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718a. SES!ON

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 28 de marzo de 1956, a las 15.30 horas

Presidente: Sir Pierson DIXON (Reino Unide de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Bélgica,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Reino Unido de Gran
Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Uni6én de KRepiblicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 718)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. La cuestién de Palestina: grado de observancia de
los acuerdos de armisticio general y de las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad aprobadas durante
el dltimo afio (S/3561).

Aprobacidn del orden del dia

Queda aprobado €l orden del dla.

La cuestién de Palestina: grado de observancia de los
Acuerdos de Armisticio General y de las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad aprobadas durante el
dltimo ano ($/3561)

Por_invitacién del Presidente, el Sr. Loutfi, repre-
sentante de Egipto, el Sr. Liveran, representante de
Israel, el Sr. Rifa'i, representante de Jordania, el
Sr. Rizk, representanie del Libano, v €l Sr, Shukairy,

representante de Siria, toman asiento a la mesa del
Consejo. .

1. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): En primer término quiero agradecer
a los representantes de Cuba, Bélgica y China por
haberme cedido la palabra unos instantes para que
pueda hacer esta declaracién. Les agradezcola corte-
sfa que han tenido.

2. Cuando se levant6la717a. sesi¢ndel Consejo qued6
entendido que después de la reunién de hoy nos reuni-
rlamos nuevamente el martes 3 de abril. Espero que
el 3 de abril procederemos a votar, después de haber
escuchado nuevas declaraciones de los miembros del
Consejo y las exposiciones que las partes consideren
oportuno hacer. Esta es mi interpretaciéndeloque se
ha dicho en la dltima reunién,

3. En vista de ciertas observaciones que se me han
hecho después de esa reuni6n, creo que serd ttil
que dé una breve explicacion. A decir verdad, el pro-
yecto de resoluci6n de los Estados Unidos [S/3562],
nos aparecié tan sencillo y tan claro que no crefmos
que pudiera dar lugar a ningdnerrorde interpretaci6n
en cuanto a nuestra intencién. Por cierto nos ha sor-
prendido que alguien haya podido ver en €l un sentido
oculto. Tal sospecha no tendrfa el menor fundamento.
Nuestro proyecto de resolucién se explica por sfsolo,
Su sentido es evidente. Las medidas que propugnamos
ctonstituyen un procedimiento normal. Es lo que espe-
rarfamos que se hiciese en nuesiro caso si nos en-

contrdsemos en vna posiciénandloga. Creoque nopue-
do expresarme mds claramente,

4, Querrfa sefialar también que todos los miembros
del Consejo han apoyado las resoluciones en que se
basa el proyecto de resolucién de los Estados Unidos.
En otras palabras, esas resoluciones han sido apro-
badas por unanimidad. Eso es un hecho significativo.
Y cabe hacer notar asimismo que en el curso de los
dltimos meses las partes en la cuestién de Palestina
han manifestado su creciente preocupaciénante cier-
tas actitudes de la parte contraria que consideran
poco amistosas. Considerando que esta inquietud era
compartida po: todos, crefmos que se aprobaria sin
demora la iniciativa que hemos tomado para que el
Secretario General celebre conversaciones con las
partes a fin de adoptar medidas que reduzcanla tiran-
tez y garanticen la observancia de los Acuerdos de
Armisticio,

5. Repito que en esto no hay ningén sentido ocuito y
aunque se estudiasen nuestras intenciones con la ma-
yor minuciosidad desde ahora hasta el dia del juicio
final, se comprobarfa que el dnico propésito que se
persigue es impedir la guerra. Y eso, no hace falta
recordarlo en este recinto, es el propésito primordial
de las Naciones Unidas. Como lo dije en nuestra 6lti-
ma reunién, no tenemos la intencién de examinar de
nuevo la cuesti6n de Palestina, y no creemos que los
demds deseen hacerlo puesto que es necesario tomar
medidas urgentes. Esto se refleja también en el ca-
rdcter limitado que tienen las medidas propuestas en
nuestro proyecto.

6. Nos proponfamos dos cosas: actuar con prontitud
frente a una situacién que estaba tomando un cariz
muy grave y, al hacerlo, indicar con la aprobacién
del Consejo de Seguridad algunas medidas que el.
Secretario General y las partes pudieran tomar para
poner en prdctica las disposiciones de los Acuerdos
de Armisticio. Estos prop6sitos no son nuevos. Las
resoluciones aprobadas undnimemente por el Consejo
de Seguridad, a que se hace referencia en nuestro
proyecto de resolucifén, tenfan asimismo como fin la
aplicacién eficaz del armisticio y ése es nuestro
Gnico propésito. Seguramente nadie negard que, a
menos que los Acuerdos de Armisticio puedan poner-
se realmente en vigor, la pazpodria verse seriamente
amenazada,

7. Tenfamos la esperanza de que al terminar la
reunién de hoy el Consejo de Seguridad habrfa apro-
bado la misién que proponemos se confie al Secretario
General, y que éste podrfa partir inmediatamente.



Pero no querfamos dar pie para que se dijese que
le habfamos dado poco tiempo, a pesar de que la pro-
puesta es tan sencilla que el plazode ocho dias que ha
transcurrido desde que se la present$ alos mierbros
del Consejo y a las partes parece mds que suficiente.
Esperamos que el Cconsejo de Seguridad obrard cen
celeridad y que nuestro proyecto de resolucién serd
aprobado por el Consejo y por las partes. En verdad,
se trata de un esfuerzo hecho de buena fe en pro de
la paz.

8. Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba): Sefior Presi-
dente, como dijimos en la dltima sesién de este Con-
sejo de Seguridad, nuestra intervenciénde estatardey
nuestra posicién puede calificarse de provisional, ya
que después de escuchar las opiniones de los repre-
sentantes de los Estados Miembros que han sidoinvi-
tados para emitirlas por afectarles directamente el
asunto, podremos variar nuestro criterio o reafir-
marnos en el que vamos a exponer.

9. La delegaci6n de Cuba votard favorablemente el
proyecto de rescluci6n propuesto por la delegacién
de los Estados Unidos de América, porque lo estima
como una loable iniciativa que trata de evitar que la
guerra declarada se desate en esa parte del mundo
con todas sus graves implicaciones, ya que nadie
puede negar que desde hace mucho tiempo existe un
estado de guerra no declarada, a pesar del armisticio
acordado, que produce tambiéndafios de consideracién
a las partes afectadas y un estado de alarma entre
todos los pueblos de la tierra.

10. Confiamos plenamsnte en el buen juicioy ~1la
capacidad ‘de nuestrc Secretario General, para poder
llevar a feliz término la misién que sele conffa, pero,
desde luego, no dejamos de reconocer que existen
grandes obstdculos para que este funcionario pueda,
por sf solo, resolver el gravisimo problema.. Esto
quiere decir que a nuestro juicio todos los Estados
Miembros, pero principalmente los miembrosperma-
nentes del Consejo de Seguridad, tienen que prestar
una colaboracién activa para impedir que la guerra
se desate.

11. Nos parece evide le que el armisticio no puede
constituir la solucién permanente del problema. Pero
no se nos ofrecen dudas de que el cumplimiento es-
tricto del Acuerdo de Armisticio y de las resolucio-
nes anteriores del Consejo de Seguridad es condicién
indispensable para poder entrar de inmediato atratar
de obtener la f6rmula que logre un estado de paz y de
tranquilidad perdurable.

12, Es posible, y solamente lanzamos 1a idea sin 4ni-
mo polémico, y como simple indicacién al Secretario
General, para su consideracidn y estudio, que haya
que lograr que las propias Naciones Unidas garanti-
cen la integridad territorial de los Estados en desa-
cuerdo. También habr4 que buscar el medio de resol-
ver el problema de los refugiados, para lo que esti-
mamos conveniente obtener datos estadfsticos vera-
ces de los que son realmente refugiados, de los que
desean regresar a Israel y los que aspiran a reasen-
tarse en otro lugar; estos antecedentes consideramos
que serfan Gtiles para cualquier clagse de negociacién,

13. Sefior Presidente, el mundo vive en la actualidad
contrariando todas las reglas de la 16gica. No parece
16gico que se trate de crear un climade paz azuzando
el odio entre los pueblos. Tampocc resulta légico que

algunos pueblos se presten a combatir por el mero
hecho de que alguna Potencia tenga interés en que
todas se destruyan menos ella. Sin embargo, hay s
enfrentarse a los hechos tal como los mismos se pre-
sentan, por muy ilégicos que é&stos nos parezcan, y
todo lo que sea desconocer la realidad para tratar
de resolver el problema constituye un grave error,
No debemos olvidar que posiblemente el inico método
de fuerza que autorizan nuesira Carta, las reglas del
derechc internacional y la moral, es para que esa
fuerza se utilice para imponer la paz. Esta verdad
no podemos desconocerla y estamos obligados aactuar
en consecuencia.

14, Sefior Presidente, la delegacién de Cuba no toma
partido injustamente ni en favor del Estado de'Israel
ni contra los Estados drabes; con todos mantiene cor-
diales relaciones. Ahora bien, a2 mi pafs sf’le interesa
preservar la paz. La experiencia demuestra que las
guerras ciertamente afectan mds, de primera inten-
ci6n a los que contienden en los campos de batalla,
pero después, los que mds sufrimoss sus consecuen-
cias somos los Estados pequefios, que nada podemos
ganar y retrocedemos considerablemente en nuestro
desarrollo econémico.

15, Estas ideas, repetimos, las oirecemosal Consejo
de Seguridad y al Secretario General con la més ge-
nerosa intencién y en nuestro vehemente deseo de que
se realice algo prdctico para resolver, de una vez, el
grave problema que ha provocado esta reunién urgente
de nuestro Consejo de Segcridad.

16. Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) {traducido del
francés): En el transcurso de nuestra sesi6nanterior,
la delegacién de Bélgica se reservé el derecho de
intervenir en el debate después de haber escuchado a
las partes. Estas han expresado el deseo de participar
en el examen de la cuesti6n. En tales condiciones,
por consideracién hacia ellas, hemos preferido no
tomar una posicién definitiva antes de escucharlas. No
obstante esta reserva, agregué que el proyecto dere-
solucién de la delegacién de los Estados Unidos
[S/3562] merecra, en forma general, nuestra aproba-
cién. Si desde el comienzo he sefialado nuestroacuerdo
en principio, es porque no comprendemos c6mo podria
el proyecte de resolucién suscitar en las partes inte-
resadas, o en los miembros del Consejo, objeciones
fundamentales.

17. Este proyecto, en efecto, reveia gran circunspec-
ci6én. Tal como se ha observado, no se invita en él a
que el Consejo emita un juicio oadoptedecisiones so-
bre el fondo de la cuesti6n, S6lo se pide al Secretario
General que proceda a estudiar la situacidn existente,
ocupdndose particularmente de la aplicacién y obser-
vancia de los Acuerdos de Armisticio General y de
las dltimas resoluciones del Consejo. En el proyecto
se le pide también que celebre conversaciones conlas
partes para lograr que disminuya la tirantez en las
Ifneas de demarcacién del armisticio. Nadie podrfa
negar la necesidad de dicho estudio, ni tampoco el
hecho de que el Secretario General sealapersona mds
calificada para realizarlo en las actuales circunstan-
cias, Las partes, al igual que los miembros del Con-
sejo, tienen plena confianza en su criterio, en su im-
parcialidad y en su prudencia.

18, Hace ya nueve afios que se ha planteado en las
Naciones Unidas la cuestién de Palestina, encircuns-
tancias criticas. Si bien es cierto que se ha podido
restablecer y mantener la paz, no se han convertido



todavia en realidad nuestras esperanzas de ver una
solucién durable, Por el contrario, en estos dltimos
tiempos la situacién ha empeorado: los incidentes se
multiplican y la tirantez se acentda. No es posible
hacerse ilusiones: si la situacién siguiese ese curso,
crearia un grave peligro no sélo paralaregién direc~
tamente amenazada sino para la seguridad general.
Tal situacién suscita graves pceocupaciones, Por lo
tanto, no cabe duda de que la opinién mundial seguird
con viva atencién la suerte de las propuesias que se
nos han presentado. La delegacién de Bélgica estd
convencida de que todas las partes interesadasy todos
los miembros del Consejo se pronunciardn con plena
conciencia de sus responsabilidades,

15. Sr, KIANG (China) (traducido del inglés): El Sr.
Tsiang debfa 1l2gar de Taipei hoy al mediodfa, pero
el avién en que venfa se ha retrasado. Lamento anun-~
ciar que ne podrd asistir a esta reunién del Consejo.

20. Como el Consejo ha invitado a los representantes
de los Gobiernos interesados a que participen en
nuestros debates, es muy natural que deseemos escu-
charlos. cuanto antes. Al reservar el derecho de mi
deiegacién a intervenir en el debate en fecha poste-
rior, me limitaré ahora a decir -al Consejo que, en
términos generales, el proyectode resolucién presen-
tado por el representante de los Estados Unidos cuenta
con el apoyo de mi Gobierno. En nuestra opinitn,
puede decirse que este proyecto de resolucifn es un
paso en la direccidén debida.

21. E] PRESIDENTE (traducido del inglés): No tengo
mds oradores en mi lista y por lotanto interpreto que
nadie desea dirigirse al Consejo por el momento. Por
otra parte, los representantes de Egipto, Siria e Israel
han solicitado la palabra, y se la concederé en ese
orden. Sin embargo, antesdehacerlo, desearia formu-
lar algunas observaciones en mi calidad de Presidente
del Consejo de Seguridad.

22. En esta ocasi6n el Consejo no estd tratando, como
lo ha hecho en ocasiones anteriores, un conflicto entre
dos o mds de los Gobiernos interesados. El tema que
tenemos en el orden del dfa serefiereal grado de ob-
servancia de los Acuerdos de Armisticio Generaly de
las resoluciones del Consejo de Seguridad aprobadas
durante el dltimo afio. No hay reclamaciones de un pais
contra otro. Andlogamente en el proyecto de resolu-
cién presentado por la delegacién de los Estados
Unidos [S/3562], no se presenta tampoco ninguna re-
clamaci6én contra Estado alguno. Al presentar este
proyecto de resolucién el representante de los Estados
Unidos no' formulé queja o critica alguna contra ningén
gobierno, ni hizo mencién de ningtinasunto queantes o
ahora hubiese sido motivo de controversia en la zona.
En el debate que se celebré después de presentarse
el proyecto de resoluci6n, los miembros del Consejo
que hicieron uso de la palabra — y entre ellos yo, en
mi calidad de representante del Reino Unido — se
abstuvieron también escrupulosamente de tocar nin-
guna cuestién polémica. En sus exposiciones, los ora-
dores se refirieron a algo muy diferente: la preocupa~
cién — preocupacién que, segtn ereo, todo el mundo
comparte -- por el hecho de que los sinceros esfuer-
zos del Consejo, al obrar undnimemente entres opor-
tunidades diferentes durante los dltimos 12 meses, no
han logrado hasta ahora reducir la tirantez a lo largo
de las lfneas de demarcaci6n del armisticic. Esta es
una cuestién muy grave en la cual el Consejo tiene el
derecho y el deber de interesarse, y estoy seguro de

que los representantes de Egipto, Siria e Israel, asf
como los demds representantes que les siganenel uso
de la palabra, se ocupardn de esta cuestiébny evitardn
tan escrunpulosamente como lokan hecho los miembros
del Consejo toda discusidn o controversia que pudie-
ra complicar la labor del Consejo y aun aumentar la
tirantez que el Consejo tiene el propdsito y el deber
de reducir.

23. Sr. LOUTFI (Egipto} (traducido del francés):
Agradezco 21 Presidente por haber tenido la amabili-
dad de concederme la palabra. No me propongo hoy
definir la posici6n de mi delegaci6n. Solamente quiero
hacer algunas preguntas a fin de que noguede ningura
duda respecto del proyecto de resolucién presentado
por el represeatante delos Estados Unidos de América
s/ 3562]. Acataré los deseos expresados por el Pre-
sidente y me abstendré inclusive de hacer preguntas
que puedan suscitar problemas candentes.

24. Mi delegacién ha examinado con sumo cuidado el
texto del pioyecto de resolucion y ias declaraciones
hechas en la dltima reunién del Consejo, muy espe-
cialmente la del representaunte de los Estados Unidos
de América, autor del proyecto. También he escuchado
con gran atencién la interesante intervencién que
acaba de hacer el representant: de los Estados Unidos,
quien nos ha dado seguridades acerca de las buenas
intenciones que animaban a su Gobierno al presentar
este proyecto de resolucién.

25. Sin embargo, mi delegacién considera ttil pedir
ciertas aclaraciones. Considera que el pdrrafo 3 de
la parte dispositiva del proyecto requiere una expli-
cacifn. Dice dicho parrafo:

"3. Pide al Cecretario General que gestione con’
las partes la adopcién de las medidas que, después
de discutir con las parfes y con el Jefe de Estado
Mayor, estime convenientes para reducir la tirantez
existente en las lineas de demarcacién del armisti-
cio, y entre ellas, las siguientes medidas. . ."

26. Cabe preguntarse si las medidas que recomen-
dard el Secretario General después de haberlas dis-~
cutido con las partes y con el Jefe de Estado Mayor,
son medidas que, seglin lo interpreta mi delegacién
cifiéndose al texto del proyecto de resolucibn, se to-
marfan dentro del marco del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Egipto e Israel el 24 de
febrero de 19491/ Espero que esta interpretacién de
mi delegacién respecto de este punto esté de acuerdo
con la dei autor del proyecto de resolucién.

27. Ademis, tengo que formular una observacién de
orden general. Se refiere también al pdrrafo 3, y
sobre’todo a los incisos a), b) y ¢) de dicho parrafo,
Al parecer, corresponde al Secretario General deter-~
minar la oportunidad de aplicar lo dispuesto en estos
incisos, pues es indudable que no se lospuede aplicar
a todos los Acuerdos de Armisticio. Por lo demis,
en lo que respecta al inciso b) delpdrrafo 3, en el que
se hace referencia a las zonas desmilitarizadasy a
las zonas defensivas, mi delegacion estima que dicho
inciso se refiere a las zonas desmilitarizadas y a las
zonas defensivas tales como éstas han sido definidas
en los Acuerdos de Armisticio General.

Y/ Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Affo, Suplemento Especial No. 3.




28. El pdrrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién exige igualmente una aclaracion, porque
cabe preguntar qué nuevas medidas tendria que adoptar
el Consejo después de examinar el informe del Secre-
tario General. Me agradaria mucho ofr una explicacién
sobre este aspecto.

29. Finalmente, del texto del proyecto de resolucién
y de las declaraciones hechas durante el debate, sobre
todo de las del representante de los Estados Unidos
en la iltima sesién del Consejo y en la sesién de hoy,
se deduce que el propésito del autor del proyecto es
buscar los medios de eliminar el estado de tirantez
que reina en las lineas de demarcacién del armisticio
para que renazca alll la tranquilidad, y ello dentro
del marco de los Acuerdos de Armisticio; y confiar
esta delicada tarea al Sr, Hammarskjold, que goza de
la confianza general. Estoy seguro de que la inter-
pretacién que he dado a este aspecto del proyecto de
resolucién, coincide exactamente con lo que acaba de
declarar el autor del proyecto de resolucién.

30. Antes de concluir, mi delegacién desea destacar
que estd siempre dispuesta a colaborar con el General
Burns y con el Sr. Hammarskjold, como lo ha hecho
en todo momento, para eliminar la tirantez en las 11-
neas de demarcacién. Mi delegacitn ha examinado y
examinard toda propuesta que propenda a eliminar la
tirantez en las lfneas de demarcaci6n para restable-
cer la tranquilidad en las mismas, dentro del marco
del Acuerdo del 24 de febrero de 1949 que hemos fir-
mado y que, por lo tanto, estamos siempre dispuestos
a cumplir.

31. Esas son las observaciones que queria hacer hoy.
Me reservo el derecho de responder oporitunamente a
las declaraciones que se formulen.

32. Sr. SHUKAIRY (Siria) (traducido del inglés): A
esta altura del debate deseo limitarme a unadeclara~
cisn preliminar sobre ciertos aspectos del problema.

33, Para comenzar, quiero destacar con todo el én-
fasis posible que nuesira participacién en el debate
no tiene otro objeto que servir a la verdad. No hemos
venide con ningdn plan de obstruccién, nipara impedir
que las Naciones Unidas conffen una misién al Secre-
tario General, por quien sentim»s estima, admiracion
y respeto. Hemos pedido que se nospermita participar
en el debate precisamente porgue participar en €l es
un derecho que nos asiste y un deber que tenemos que
cumplir.

34, EIl tema que se estd considerando es, en primer
término, nuestro probiema,y es inconcebible que pueda
hacerse un examen fructifero de la cuestiénde Pales-
tina sin nuestra participacién. Aun en el caso de gue
nc lo hubiésemos solicitado, el Consejo no podfa ¢e
ningdn modo vacilar en invitar a la parte principal-
mente interesada. Por lotanto, nadie debe preguntarse
por qué motivo asistimos a esta reunién. Nadie debe
preguntarse tampoco qué intenciones nos sniman al
participar en este debate. Estamos aqui porque el
asunto que se estd tratando es un problema que nos
atafie directamente y porque ningtn Estado digno de
ese nombre puede traicionar su propia causa o per-
mitir que se trate de ella en su ausencia., Por lo
tanto, debo declarar categéricamente que no hemos
'venido para obstruir sinopara construir sobre terreno
s6lido y con materiales s6lides. No se nospuede acu-
sar de hacer obstruccionismo, como algunos hanque-
rido insinuarlo, por la sencilia razén de que €l pro-

blema interesa a nuestras patrias. Semejante acusa-
¢ién no resiste el menor examen.

35. El Secretario General de nuestra Organizacibn
ha viajado extensamente por nuestros palses. Sin que
mediase una resolucién del Consejo de Seguridad, he-
mos acogido cordialmente al Sr. Hammarskjold en
nuestras capitales. Hemos examinado con &l todos los
aspectos del problema; no hemes vacilado en tratar
con &l todos los temas, porque nada tenemos que ocul-
tar o que temer. Sin embargo, ei principal reproche
que tenemos que hacer al Sr. Hammarskjold, es que
su estadfa en nuestros pafses haya sido demasiado
breve.

36. Hoy se propone que se conffe al Secretario Ge-
neral una misién investigadora. La iniciativa ha sido
tomada tinicay unilateralmente por los Estados Unidos.
Contrariamente a la larga seriedeprecedentes regis-
trados, no se ha presentado al Consejo de Seguridad
un proyecto de resolucién de tres Potencias sino un
proyecto de resolucién de una sola Potencia. Por ra-
zones que explicaré enunapréxima sesidn, esta inicia-
tiva de los Estados Unidos merece encomio y aproba-
cién. En lo que respecta al fondo de la propuesta, hay
mucho que aclarar antes de que podamos definir nues-
tra actitud. En este caso particular las aclaraciones
son indispensables. La cuestién de Palestina se ha
convertido en un monumento de interpretaciones y
de definiciones.

37. El Sr. Lodge, con su acostumbrada competencia
y espfritu matemdtico, ha manifestado que desde que
se concertaron los Acuerdos de Armisticio el Consejo
de Seguridad se ha reunido en 90} occasiones diferentes
wara tratar la cuestién de Palestina. Un cdlculo and-
logo revelarfa que nuestra Qrganizacién, contando sus
diferentes 6rganos, principales y auxiliares, haapro-
bado no menos de 60 resoluciones sobre la cuesti6én
de Palestina. Y sin embargo la situacién, como lo ha
dicho el Sr. Lodge, ha ido empeorando, y el mundo
se siente alarmado ante las perspectivas que advierte
en el Cercano Oriente, Por esta razén, principalmente,
no gueremos que esta reunién del Consejo sea una
mds que se sume a las 90 celebradas hasta ahora. Ni
queremos tampoco que este proyecto de resoluciénde
los Estados Unidos se convierta en el 619 proyecto de
resolucién aprobado en vano. En consecuencia, es
necesario aclarar ciertas cuestiones antes de que el
Consejo pueda adoptar una decisién,

38. En primer término, veamos qué fines se persi-
guen con la misi6n del Secretario General. Enla carta
de fecha 20 de marzo de 1956, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Sr. Lodge [$/3561],
se dice que la idea es "determinar elgrado de obser-
vancia de que son objeto" las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad del afio pasado y las propuestas del
General Burns. En su discurso inaugural ante elCon-~
sejo el representante de los Estados Unidos propuso,
y me complazco en citarlo una vez mds, que "el Con-
sejo pida al Secretario General que inicie inmediata-
mente una investigacién personal de la forma en que
podrfan solucionarse los diversos problemas que cons-
tituyen un obstdculo para el mantenimiento de la paz"
[717a, sesi6n, pdrr. 10]. Por lo tanto, pedimos al re-~
presentante de los Estados Unidos que aclare este
punto a fin de que podamos fijar nuestra posicin,

39. Determinar el grado de observancia es unacosa,
e investigar la forma de resolver los problemas que



censtituyen un obstdculo para la paz, otra. Quedarfa-
mos muy agradecidos al representante de los Estados
Unidos si tuviese a bien definir con su habitual clari-
dad y competencia qué misién tendrfa el Secretario
General. Quedarfamos igualmente agradecidos si tu-
viese la gentileza de decirnos qué alcance, insisto, qué
alcance y qué fndole tienen los diversos problemas que
constituyen un obstdculo para la pazylos cuales deben
ser objeto de los estudios, decisiones e investigacio-
nes del Secretario General. {Serd parte de la misién
del Secretario General ocuparse de problemas de
Indole politica, econémica o financiera? Querrfamos
saber de qué fndole son esos problemas. Esta acla-
racién es tanto mds necesaria cuanto que en el pro-
yecto de resolucién presentaco por los Estados Unidos
no estdn suficientemente claras las atribuciones del
Secretario General en su misi6n.

40. En el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucién se habla de "un estudio de los
distintos aspectos de la ejecucibn... de los cuatro
Acuerdos de Armisticio General®. A nuesiro juicio,
esta disposici6n puede abarcar diversos problemas.
Puede tratarse de problemas de orden politico, eco-
némico o financiero. Querrfamos saber si el proyecto
de resolucitn excluye o incluye talesproblemas. éQué
criterio se seguird para incluirlos o excluirios?

41. En el pdrrafo 3 de la parte dispositiva se pide
al Secretario General que gestione la adopcibn de
medidas — en el texto se dice "las medidas" — que
estime convenientes para reducir la tirantez. También
aqui el Consejo de Seguridad advertird que podemosg
brever muchas medidas de diversos tiposyde diversa
Indole. Querrfamos saber de qué indole son las me-
didas que se pide al Secretario General que gestione,
a las que se hace referencia con la expresién "las
medidas®.

42. De la misma manera, el pdrrafo 3 de la parte
dispositiva, se refiere concretamente al retiro de las
fuerzas armadas de las lfheas de demarcaci6ndelar-
misticio. Quisiera recordar al Consejo de Seguridad
que las fuerzas armadas que estdn en las lfneas de
demarcacién estdn allf de conformidad con los Acuer-
dos de Armisticio, Por lo tanto {cuil es la intencién
del pdrrafo? No critico la intencién. No estoy tratando
de examinar este proyecto de resolucidn con una lupa
para descubrir las intenciones ocultas tras su redac-
cién, pern quisiera conocer esas intenciones. Como ya
dije, en el pdrrafo 3 de la parte dispositiva se habla
de las fuerzas armadas, pero esas fuerzas armadas
estdn allf de conformidad con los Acuerdos de Armis-
ticio. Querria preguntar si lo que se quiere es dar al
Secretario General como principal mandato la tarea
de investigar las violaciones de ios Acuerdos de Ar-
misticio o la de enmendar los Acuerdos de Armisticio.
El proyecto de resoluci6n contiene un inciso que se
refiere al retiro de las fuerzas armadas de las lfneas
de demarcacién, pero, como lo he dicho, esasfuerzas
armadas de las lfheas de demarcaci6n estdn allf en
virtud de lo dispuesto en los Acuerdos de Armisticio.
Por lo tanto, cabe preguntarse siel Secretario General
va a dicha zona ainvestigar lasviolacionesdel armis-
ticio o ainvestigar una cuestiénrelacionada conla mo-
dificacién de los Acuerdos de Armisticio.

43. Por el momento no nos pronunciamos sobre la
cuestiln de la violaci6én, enmienda, reforma o substi-
tuci6n de las disposiciones en vigor. Queremnos sim-
Plemente conocer con exactitud cudl sers la misién

del Secretario General a fin de saber a qué atenernos
con respecto a la misién,

44. En el pdrrafo 3 del proyectc de resolucién se ha-
bla de concertar arreglos locales para prevenir inci-
dentes y para determinar cualquier violacién. No nos
oponemos a que se prevengan los incidentes y a que
se determine cualquier violacién, pero querrfamos
saber si estos arreglos consistirfan en acuerdos o
en un refuerzo de los medios y recursos.

45. En el pdrrafo 5 del proyecto de resolucién se
"Pide al Secretario General que informe al Conseje
en la fecha que estime conveniente, peroamds tardar,
deniro de un mes...". Esto plantea la cuestién dr. 1as
facultades que se confieren al Secretario Generai.
Aunque estamos plenamente dispuestos a dar al Se-
cretario General las mds completas atribuciones y
los mds ilimitados poderes, debe responderse en el
Consejo a esta pregunta: éla facultad discrecional se
refiere a la fecha o se refiere al propio informe? La
faculiad que se le acuerda ¢se refiere a la fecha de
preparacién del informe, a la fecha de su presenta-
ci6n al Consejo o al acto mismo de preparacién del
informe?

46. Tal como nosotros lo entendemos, con el escaso
conocimiento de inglés que tenemos, el proyecto de re-
solucién da al Secretario General la faculiad de pre-~
sentar 0 no un informe. Esto puede ser acertado o
desacertado. No quiero pronunciarme respecto de si
se debe o no dar tal facultad. Pero si el Secretario
General cree conveniente presentar un informe, debe
hacerlo dentro del mes. Asf es como entendemos el
pdrrafo 5 del prcyecto de resolucién de los Estados
Unidos.

47. Querrfamos que se nos aclarase la intencién del
autor del proyecto de resolucién y las razones en que
se funda. Debemos conocer la intencién y las razones
verdaderas antes de poder comentar en forma favo-
rable o desfavorable el pidrrafo 5 del proyecto de
resolucién.

48, En vista de la situacién que ha descrito el re-
presentante de los Estados Unidos, 4c6mo puede el
Consejo decretar que se haga una investigaci6n sin
que se le presente un informe? Quizds sea acertado:
no lo sé, pero debemos examinar la conveniencia de
ese procedimiento, que, a mi juicio y de acuerdo con
mi humilde experiencia en el Consejo de Seguridad,
no tiene precedentes. Con todo, estamos completa-
mente dispuestos a aceptar esta innovacin, aunque
no sea una innovacién feliz. Pero si se dan razones
valederas que la justifiquen, razones bien fundadas,
estamos completamente dispuestos a examinarlas.

49. Después de haber planteado estas cuestiones,
querrfa disipar cualquier duda que pudiera existir.
Las preguntias que he hecho no tienen otro objeto que
obtener una aclaraci6n, una aclaracién compatible
con Ia autoridad del Consejo, digna de la integridad
de nuestro Secretario General y conforme a nuestros
derechos y deberes como Miembros de las Naciones
Unidas. Para que tenga éxito, la misién del Secretario
General debe ser absolutamente clara desde el prin-
cipio. Con buena voluntad y las mejores intenciones,
esa misién debe comenzar con una aclaracién de la
misma.

50. No creo necesario declarar que acogemos con
agrado la realizaci6n de un estudio sobre el grado de
observancia de los Acuerdos de Armisticio General y



de las rescluciones del Consejo de Seguridad aproba-
das durante el dltimo afio. No hemos hechonada inco-
rrecto y no tememos ninguna investigaci6n, sobre
todo uma investigacién realizada por el Secretario
General, La presencia de nuestras fuerzas armadas
cerca de las zonas desmilitarizadas y de las lineas
de demarcacién estd en conformidad con l1a letra y el
espiritu del Acuerdo de Armisticio. Hemos declarado
que estamos dispuestos a poner en vigor las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad aprobadas el aiic
pasado y a examinar las diferentes propuestas del
General Burns. Por lo tanto, en principio, estamosde
acuerdo con la idea de la investigacién siempre que
no exista ninguna ambigiiedad ni obscuridad al res-
pecto. Tenemos plena justificacifn para ser extrema-
damente susceptibles, y a veces, meatreverfaadecir,
demasiado susceptibles en nuestras reaccionesfrente
a los documentos internacionales.

51. No debemos olvidar que el problema de Palestina
es el resultado de declaraciones ambiguas y de ins-
trumentos obscuros. Una de lasrazones por las cuales
el Consejo se refine hoy es, asimismo, la ambigiiedad
que ha habido en el pasado. No debemcs repetir el
mismo error que provocd la sitwacién actual. Por
nuestra parte, estamos decididos a no colaborar sino
en una atmdésfera de perfecta claridad.

52, Sr. LIVERAN (Israel) (iraducido del inglés): A
esta altura del debate s6lo quierc manifestar el pe-
sar del jefe de mi delegacifn, a quien le ha sido im-
posible asistir a esta reunién. También quieroreser-
var el derecho del jefe de la delegacién de Israel a
hablar en una fecha posterior sobre los diversos as-
pectos del tema que figura en el orden del dfa del
Consejo.

53, Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Querria decir en breves palabras que
comprendo perfectamente el deseo de claridad expre-
sado por los representantes de Egipto y de Siria, el
deseo que tienen de captar perfectamente yconpreci-
si6n la intenci6én exacta del proyecto. Debo decirles
que, en su lugar, yo tendrfa el mismo afdn.

54. Creo que a las preguntas que han formulado hoy
por primera vez los representantes de Egipto y de
Siria, sin haber tenido todavia la posibilidad de leer
los textos, puede responderse con rapidez y claridad,
en forma que satisfard seguramente a las partes.
Sin embargo, y a fin de demostrar el mayor respeto
a todos los interesados, no las contestaré categérica~-

6

mente en esta reunidn, sino que leeré estaspregrntas
detenidamente y responderé a ellas en la préxima
sesién. Con todo, como prueba de buena voluniad.
querrfa decir en este momento que ia interpretacién
que el representante de Egipto ha dado al proyecto de
resolucién est4d enteramente de acuerdo con las ob-
servaciones que he hecho al comienzo de esta sesitn.
Creo que esto es cuanto puedo decir por el momento,
pero en la préxima reunién daré una respuesta mids
extensa.

55. Sr. RIZK (Lfbano) (traducido del inglés): Mi de-
legacién habria querido poder participar en el debate
de hoy. Desgraciadamente no estdbarios en condiciones
de hacerle y por lo tanto querriamos reservarnos el
derecho de expresar nuestra opinién sobre elproyecto
de resolucién presentado al Consejo en la préxima
reunién, que se ha fijado para el 3 de abril.

56. El1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
la reunién de hoy ha sido diil. Hemos escuchado las
opiniones de otros tres miembros del Consejo; han
hecho uso de la palabra los representantes de algunos
Gobiernos especialmente interesados, ylos represen-
tantes de otros dos Gobiernos nos han informado que
desean hablar en una reunién posterior.

57. Dos de los representantes de los Gobiernos inte-
resados que han hablado han pedido aclaraciones
sobre ciertos puntos. Sin duda les serdn dadas. El
representante de los Estados Unidos, autor del pro-
yecto de resolucién, ha prometido hacer estas aclara-
ciones en nuestra préxima sesién, y en su segunda
intervencién de hoy ha dado ciertas explicaciones
complementarias sobre los propésites y razones que
han motivado su propuesta.

58. Por lo tanto, creo puede corfiarse en que el
Consejo adelantard rdpidamente en sus trabajos du-
rante ia préxima reuni6én y, por cierto, espero que
podremos llevar a feliz término nuestro debate sobre
un problema de urgencia innegable, y que podremos
entonces votar 2 fin de que el Secretario General
pueda iniciar la misi6n que ha de confidrsele con
arveglo al proyecto de resoluci6n presentado.

59. En nuestra dltima reunién se trat6 ia cuestién
del levantamiento de la sesifn y si no hay ninguna
objeci6n dispondré con mi sucesor en la Presidencia
del Consejo que la préxima reunién se realice el
martes 3 de abril.

Se levanta la sesi6n a las 17.05 horas.

Litho, in U,N,
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