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696a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miéreoles 30 de marze de 1955, a las 15 horas

Presidente : Sr. S. SARPER (Turquia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de América. Francia, Irdn, Nueva Zelandia, Peri, Reino Unido
de Gran DBretafia ¢ Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/696)
1. Aprobacion del orden del dia.

2. La cuestion de Palestina:
a) Denuncia presentada por Egipto y relativa a:

Agresion violenta y premeditada, llevada a
cabo por las fuerzas de Israel el 28 de febrero de
1955 contra las fuerzas armadas de Egipto en
territorio bajo la jurisdicciénu de este pais cerca
de Gaza, que causo muchas victimas, inclusive
39 muertos y 32 heridos, y destruyd algunas
instalaciones militares, en violacidn, entre otros,
del parrafo 2 del articulo I, y del parrafo 2 del
artfculo II del Acuerdo de Armisticio General
concertado entre Egipto e Israel;

b) Denuncia presentada por Israel y relativa a
violaciones continuas, por parte de Egipto, del
Acuerdo de Armisticio y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, violaciones que ponen en
peligro la paz y la seguridad internacionales, y
son cometidas de las siguientes maneras:

i) Ataques contra fuerzas armadas de Israel
por fuerzas armadas regulares e irregulares
de Egipto;

ii) Asaltos realizados por guerrilletos proce-
dentes de territorio bajo jurisdiccion de
Egipto contra vidas y propiedades en Israel;

iii) Incapacidad del Gobierno de Egipto para
adoptar y aplicar medidas eficaces contra
esos actos de violencia;

iv) Afirmacién por parte de Egipto de la exis-
tencia de un estado de guerra y ejercicio de
una beligerancia activa contra Israel, parti-
cularmente mediante el mantenimiento y
aplicacion de medidas de bloqueo;

v) Propaganda bélica y amenazas contra la
integridad territorial y la independencia
politica de Israel;

vi) Negativa de Egipto a negociar un acuerdo
para pasar del actual régimen de armisticio
a un régimen de paz.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La cuestior de Palestina

a) Denuncia presentada por Egipto y relativa a:

Agresion violenta y premeditada, llevada a cabo por as fuerzas
de Israel el 28 de febrere de 1955 contra las fuerzas armadas de
Egipto en territorio bajo la jurisdiccion de este pais cerca de
Gaza, que causé muchas victimas, inclusive 39 muertos y 32
heridos, y destruy6 algunas instalaciones militares, en violacién,
enfre otros, del parrafo 2 del articulo I y del parrafo 2 del articu-
lo II del Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egipto
e Israel (S/3365, S/3367, S/3373, S/3378);

b) Denuncia presentada por Israel y relativa a violaciones continuas,
por parte de Egipto, del Acuerdo de Armisticio y de las resolu-
ciones del Conseje de Seguridad, viclaciones que ponen en peli-

 gro la paz y la seguridad internacionales, y son cometidas de la
siguiente manera: i) ataques contra fuerzas armadas de Israel
por fuerzas armadas regulares e irregulares de Egipto; ii) asaltos
realizados por guerrilleros procedentes de territorio bajo juris-
diccion de Egipto contra vidas y propiedades en Israel; iii) inca-
pacidad del gobierno de Egipto para adoptar y aplicar medidas
eficaces contra esos actos de violencia; iv) afirmacién por parte
de Egipto de la existencia de un estado de guerra y ejercicio de
una beligerancia activa contra Israel, particularmente mediante
el mantenimiento y aplicacién de medidas de bloqueo; v) pro-
paganda bélica y amenazas contra la integridad territorial y la
independencia politica de Israel; vi) negativa de Egipto a nego-
ciar un acuerdo para pasar del actual régimen de armisticio a
un régimen de paz (S/3368, S/3373, S/3376, $/3379, S/3380).

Por invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, represen-
tante de Egipto, el Sr. Eban, representante de Israel, y
el General Burns, Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, toman asiento a la mesa del
Consejo.

1. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): El Consejo ha tomado una decision severa, que
estimo justa, al condenar la mas grave y peligrosa
violacién de que ha sido objeto el Acuerdo de Armisti-
cio General concertado entre Israel y Egipto, desde
que éste fué firmado, hace seis afios. Debemos estudiar
ahora lo que el Consejo puede hacer para disminuir
la tension en esta parte de la linea de demarcacién entre
Israel y el territorio de la zona de Gaza colocado bajo
la jurisdiccidn de Egipto.

2. En una intervencion anterior [695a. sesidn] expresé
cuan profundamente me habia conmovido el reciente
incidente de Pattish, en e! cual dos hombres armados,
que entraron en Israel desde territorio bajo la juris-
diccion de Egipto, atacaron a los asistentes a una boda,
dieron muerte a una joven de Israel e hirieron a otros
20 israelies, lo cual constituye un atentado particular-
mente cruel y odioso.
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3. La violencia engendra la violencia y los gobiernos
de Egipto y de Israel tienen evidentemente la obligacién
de adoptar medidas para impedir los actos de violencia
a lo largo de la linea de demarcacidn, aun en el caso de
que éstos sean cometidos por individuos irresponsables.
Este es el objetivo del proyecto de resolucion [S/3379]
que mi delegacién ha presentado junto con las dele-
gaciones de Francia y de los Estados Unidos.

4. Puesto que éste es el objetivo que persigue mi
delegacidn — que piensa mas en el porvenir que en el
pasado — tengo que evitar hasta donde sea posible
cualquier polémica. Con roda honradez, debo declarar
que no cstoy de acuerdo con la descripcidn que el
representante de Israel ha hecho de la situacién que
predomina a lo largo de la linca de demarcacién. Toda
vida humana es sagrad. y seria odioso hacer un balance
de la sangre vertida de un lado y de otro. Pero me siento
obligado a recordar que el Jefe de Estado Mayor, en
su informe del 17 de marzo de 1955 [$/3373], describe
la situacién anterior al 28 ‘:bre;o como “relativamente
tranquila”.

5. No era necesario, sin embargo, que se produjera
este Gltimo incidente trigico de Paitish para conven-
cernos de que las condiciones que reinan en las fronteras
de la franja de Gaza son inquietantes y de que los actos
de infiltracion, que a menudo van acompaiiades de actos
de violencia, contribuyen a aumentar el estado d=
inseguridad. Comprendo perfectamente que las familias
y las poblaciones de esta zona viven en un constante
estado de ansiedad y de temor. Si la violencia engendra.
la violencia, la inseguridad a su vez engendra la deses~
peracidn, y como la desesperacion conduce a una mayor
violencia, nos encontramos ya dentro de un circulo
vicioso.

6. Aunque nada puede excusar que se apele a la
violencia premeditada, tal como sucedié con el ataque
a Israel, ‘ectuado el 28 de febrero de 1955 — y el Con-
sejo de Seguridad ha condenado tanto el ataque en si
mismo como por el principio de represalia — todos los
interesados deben contribuir a evitar la tentacién de
cometer tales actos de violencia. El Consejo no lograra
el objetivo que se propone si se limita a declarar que las
represalias son inaceptables y que no deben volver a
producirse. Todos debemos tratar de eliminar las causas
que originan una situacidn tan tirante que, a la postre,
acaba en la violencia.

7. Mi gobierno, como ya lo he dicho, espera impacien-
temente el dia en que la paz se establecera entre Israel
y sus vecinos. Mientras ilega ese dia, debemos velar
constantemente por que el régimen actual de armisticio
sea cumplido estrictamente y traiga consigo todos los
beneficios que puede rendir un acuerdo provisional
como el presente. En realidad, debemos esperar que con
el paso del tiempo la situacion mejorara progresiva-
mente, y es por eso que mi Gobierno ha tomado nota
con especial interés de las propuestas presentadas en
noviembre tltimo por el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua a los gobiernos de
Israel y de Egipto [S/3319, y Corr.1, pdrr. 13]. Creo que
en muchos lugares la linea de demarcacidén consiste
solamente en un surco hecho con un arado y no hay
contacto alguno entre las autoridades de uno y otro
lado v, por lo tanto, es evidente que seria posible mejorar
la situacion si se adoptaran medidas de caricter prac-
tico.

8. Mi gobierno considera que esta iniciativa del Gene-
ral Burns es muy importante y comparte la conviccidn
que expresa en su nuevo informe al Consejo de Seguridad

del 17 de marzo de 1955, de que “si se logra concertar
un acuerdo entre las dos partes sobre las bases que he
sugerido, y si las partes se esfuerzan honradamente por
cumplir las condiciones establecidas, los perjuicios que
entrafa la infiltracién podrian reducirse a molestias
ocasionales” [S/3373 parr. 45]. Es claro que el objetivo
final tiene que ser la supresion de todo acto ilegal en
la frontera.

9. No hay, ciertamente, en las propuestas del Jefe de
Estado Mayor nada que no se pueda modificar. Estoy
seguro de que 2l General Burns seria el primero en
decir que sus propuestas pueder mejorarse mediante
discusiones constructivas entre las partes. Confio sin-
ceramente en que ni el gobierno de Israel «i el gobierno
de Egipto rechazaran la ayuda ofrecida por el General
Burns, ni se negaran a cooperar con €l en la medida
de lo posible a fin de hallar los medios para aplicar
mas eficazmente el régimen de armisticio.

10. Hay otro punto que se desprende del debate y al
cual quisiera referirme. Mientras no hayamos logrado
establecer una paz permanente, me parece muy con-
veniente que ambas partes usen una gran moderacion
en el lenguaje que emplean para enunciar la politica
que se proponen desarroilar,

11. El General Burns nos ha explicado [694a. sesidn)
que salvo en los casos en que el Presidente de la Comi-
sion Mixta de Armisticio puede convencer a las nartes
de que modifiquen el texto de sus proyectos de resolu-
cion, esta obligado a votar sobre dichos proyectos tal
como han sido presentados y no puede someter a consi-
deracion proyectos propios. Este es, en mi opinidn, un
defecto del régimen del Armisticio. Todos debemos
admitir que si las partes creen tener razoén, se sentiran
siempre tentadas a exagerar la importancia de los
perjuicios que han sufrido. Cuando cada una de las
partes expone las resoluciones que se refieren a sus
propias reclamaciones, el resultado es siempre que
se tiende a exagerar la importancia de los incidentes,
lo cual, a su vez, contribuye a aumentar la tirantez.
Creo que este problema de las resoluciones de la Comi-
sion Mixta de Armisticio puede resolverse y que seria
aconsejable que las partes lo estudiaran con el General
Burns, cuya imparcialidad y buena voluntad son indis-
cutibles.

12. Esta es, como lo he dicho, una reflexiéon que me
he hecho en el curso del debate y que considero impor-
tante. Pero nuestro principal objetivo debe ser el pedir
a los dos gobiernos que hagan un esfuerzo por cooperar
con el General Burns en la vigilancia de la zona fron-
teriza.

13. Estoy seguro de que podemos confiar en que Israsl
y Egipto, como Miembros de las Naciones Unidas,
prestaran cuidadosa atencidn a los deseos del Consejo de
Seguridad en estc importante asunto. Por eso solicito
de mis colegas que voten en favor del proyecto de
resolucion que figura en el documento S/3379.

14. Sr. HOPPENOT (Francia) (¢traducido del francés):
El Consejo de Seguridad debe ocuparse hoy del examen
de la parte b) del punto inscrito en el orden del dia vy
estudiar la situacion general que existe en la regién de
Gaza, especialmente en lo relativo a la solicitud que la
delegacion de Israel nos ha presentado.

15. Siesta situacién no justifica en ningun caso — como
tuve oportunidad de decirlo ayer [693a. sesidn] — los
actos de represalia ejercidos el 28 de febrero de 1955
por las fuerzas israelies, no es menos cierto que consti-
tuyen un motivo de seria preocupacién para la dele-



gacion de Francia e indudablemente para el Consejo.
El informe del General Burns, tan valioso por su objeti-
vidad, describe de manera clara y completa esta situacién
y la creciente tirantez que la caracteriza.

16. El General Burns declara que una de las causas
principales de esta tirantez es, indudablemente, la infil-
tracién de elementos que vienen del territorio que se
encuentra bajo la jurisdiccion de Egipto. En la mayoria
de los casos, la Comisidn Mixia de Armisticio ha reco-
nocido que Egipto es responsable por los incidentes
causados por esta infiltracién. Con ocasidén de uno de
ellos, ocurrido el 21 de enero de 1955, la Comisidn tomd
nota “una vez mas, con viva inquietud, de la persisten-
cia de estas infiltraciones y de los atentados contra la
vida de los ciudadanos israelies, a pesar de la obligacion
que imponen a Egipto el Acuerdo de Armisticio General
y numerosas resoluciones de la Comisién Mixta de
Armisticio”. [S/3373, parr. 21.]

17. Si estudiamos los cuadros anexos al informe del
General Burns, vemos que desde el 1° de noviembre de
1954 hasta el 24 de febrero de 1955, Egipto presentd
a la Comision Mixta de Armisticio 35 denuncias contra
Israel; 4 de estas denuncias, segiin el anexo IV al informe
del General Burns, determinaron, de parte de la Comi-
sion, un veredicto adverso a Israel. Durante el misme
pericdo, segin el anexo V al informe, Israel present6 a
la Comisionn 98 denuncias, como consecuencia de las
cuales se pronunciaron 7 fallos desfavorables a Egipto.

18. Un analisis detallado de esias cifras no agregaria
nada fundamental a las conclusione¢s generales que se
desprenden de ellas. Su ‘simple enunciacién permite
verificar que incumbe a Egipio una responsabilidad
mayor en cuanto al nimero de incidentes que mantienen
la regién en un estado permanente de inseguridad; que
Egipto tiene igualmente una responsabilidad menor,
pero superior sin embargo a la de Israel, en cuanto a
incidentes que por su gravedad y caracteristicas han
merecido la condenacion de la Comisién Mixta de
Armisticio, y que contribuyen a aumentar la tirantez
existente.

19. A partir del 28 de febrero de 1955, se han denun-
ciado a la Comisiéon Mixta de Armisticio 13 nnrevos
casos de infiltracién, y se han pronunciado dos fallos
adversos a Egipto. A estos fallos hay que agregar lo
que la Comision acaba de expresar con respecto al
incidente de 24 de marzo de 1955, calificado por ella
de “acto de agresién sangriento y brutal”. Las circuns-
tancias que rodearon este atentado, el ntimero de vic-
timas que causo, el hecho de que sus autores, al cometer
esos asesinatos, hayan tenido que penetrar, armados,
20 kilometros en el territorio de Israel, explican la con-
mocidn que produjo en el pais y la reprobacion que ha
suscitado de parte de los hombres de bien.

20. La delegacion de Francia no ignora ninguno de
los factores que sirven de fondo a la tirantez existente
y que, en cierta manera, preparan el terreno donde esa
tirantez se afirma peligrosamente.

21. No desconocemos los problemas que plantea a
las autoridades de Egipto la presencia, en la zona de
Gaza, de 200.000 refugiados cuya gran maycria vegeta,
presa de ansiedad y en condiciones mediocres de vida,
a algunos kilémetros de su tierra natal.

22. No es facil imponerles orden y disciplina y respeto
a la linea fronteriza que los separa de sus antiguos
hogares, pero el deber de las autoridades responsables
es el de no economizar ninglin medio para lograr esa
finalidad. Si las infiltraciones aisladas de los merodea-

dores o de los ladrones de cosechas no pueden impedirse
totalmente, es de esperar que una vigilancia méas activa
y cuidadosa, una represion mas severa, evitarian los
atagues a mano armada y la colocacién de minas cuya
posesién por los autores de esos atentados, implica
la existencia de armas prohibidas en manos de parti-
culares, que podrian descubrirse facilmente.

23. Por otra parte, no deberia hacerse nada que pudiera
exacerbar a ¢ .:as poblaciones y fomentar en ellas un
espiritu de ¢ ragonismo con respecto a sus vecinos.
Algunas decla aciones hechas en El Cairo, las amena-
zas proferidas contra la existencia misma de Israel, la
afirmacion repetida de la persistencia de un estado de
beligerancia entre Israel y sus vscinos, sélo sirven para
crear nuevos elementos de perturbacién y desasosiego
y para incitar a las poblaciones a encontrar en esas
declaraciones un pretexto para cometer actos ilegales
individuales. En la medida en que dichas declaraciones,
amenazas y afirmaciones contribuyen a mantener la
tirantez a ambos lados de la linea de demarcacién y en
que al mismo tiempo violan el espiritu y la letra de las
decisiones del Consejo de Seguridad, éste tiene que lamen-
tar profundamente esas declaraciones y manifestar por
medio del voto de sus miembros, la esperanza de que ni
en El Cairo ni en otra parte se diga nada que sea un
obstaculo a la pacificacién necesaria de los espiritus.

24. El Consejo tampoco podria pasar por alto el senti-
miento de inseguiidad y de inquietud que reina entre
todos aquellos que viven en la cercania de la linea de
demarcacion a causa de estas repetidas infiltraciones.
A nadie debe sorprender que una poblacién que se ve
obligada a vivir en permanente estado de alerta, con el
dedo en el gatillo, dispare a veces algunos tiros. Las
represalias de caracter individual, que desatan una
reaccidn en cadena, no pueden compararse con los actos
colectivos de represalia organizada, como el que con-
denamos ayer. No le compete al Consejo conocer de
incidentes cuya directa responsabilidad es s6lo indivi-
dual: es la Comisién Mixta de Armisticio la llamada
a estudiar estos casos. Pero el estado de tirantez creado
por estos incidentes, estado que a su vez sirve de esti-
mulo a la multiplicacion de los mismos, debe preocu-
parnos seriamente, como ya lo dije, y obliga al Consejo
a buscar los medios para ponerle fin.

25. Este es el objeto del proyecto de resolucion [S/3379]
presentado por las delegaciones de los Estados Unidos,
de Francia y del Reino Unido.

26. Este texto toma como purito de partida el informe
del Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia
de la Tregua. Tiene en cuenta sus declaraciones sobre
la situacion general a lo largo de la linea de demarca-
cidn, asi como las causas de la tirantez actual, entre las
cuales una de las mas importantes es la infiltracién
proveniente del territorio colocado bajo la fiscalizacién
de Egipto. Registra iguaimente las propuestas concretas
presentadas a las dos partes por el General Burns
[S/3319 y Corr.1, pdrrafo 13] y cuye aprobacion, en su
concepto, reduciria mucho el nimero de actos de infiltra-
cidn y atenuaria considerablemente la tirantez actual.
Por ultimo, solicita de los gobiernos de Egipto y de
Israel que cooperen con el Jefe de Estado Mayor en
el estudio y adopcion de medidas conjuntas destinadas
a alcanzar este nbjetivo.

27. No estad dentro de las funciones del Consejo el
pronunciarse sobre la naturaleza misma de estas medidas.
Sin embargo, mi delegacién ha visto con satisfaccion el
caracter razonable y constructivo de las propuestas del
General Burns; la delimitacion de la linea de demarca-



cién y la vigilancia de los sectores mds peligrosos de esta
linea por patrallas mixtas le parecen las mas recomen-
dables. Otro tanto ocurre con la publicidad que ha de
darse a las decisiones de la Comisién Mixta de Armis-
ticio y a las medidas adoptadas y las sanciones dictadas
por las autoridades de Egipto para prevenir y reprimir
cualquier violacion de la linea de demarcacién.

28. También nos parece deseable que las normas que
rigen la accion de ia Comisién Mixta de Armisticio se
apliquen en tal forma que den mayor intervencién a
su Presidente en la claboracion de sus decisiones. La
Comisiéon no debe verse en ia alternativa de aprobar
o de rechazar pura y simplemente los proyectos de resolu-
¢ion de la parte denunciante, tal como le han sido pre-
sentados. Sus decisiones no deberian redactarse con
espiritu de propaganda, sino con un propodsito de justicia
y en términos proporcionados a los actos que se pro-
ponen sancionar. Es de desearse que las dos partes
acojan las sugestiones que ¢l General Burns y sus cola-
boradores pueden hacerles en este sentido.

29. Hay una ultima observacion que desearia presen-
tar a la consideracion del Consejo. El pentltimo parrafo
de nuestro proyecto de resolucion dice asi:

“Insta a los Gobiernos de Egipto e Israel a que
cooperen con el Jefe de Estado Mayor en todo cuanto
se relacione con estas propuestas, teniendo presente
que, a juicio del Jefe de Estado Mayor, los actos
de infiltracidon podrian reducirse a trastornos ocasio-
nales si ambas partes concertaran un acuerdo ana-
logo al que él ha propuesto.”

30. La reaccidon de este texto se inspira quizds en un
espiritu mas practico que juridico. Deseo precisar que
no debe interpretarse este texto en el sentido de que el
Consejo acepta la existencia de la infiltracién a condi-
cién de que sélo cause trastornos ocasionales. La aspira-
cion del Consejo es, desde luego, poner término defi-
nitivo a todos los actos de infiltracién que se cometan
en violacion de las disposiciones del Acuerdo de Armisti-
cio. Al citar la opinién del General Burns, segin la cual
estos actos de infiltracién “podrian reducirse a tras-
tornos ocasionales”, el proyecto de resolucion expresa
claraments que el grado en que actualmente se produce
la infiltracion presentu caracteres mucho mas graves
y que la tirantez creada por estos hechos disminuiria
proporcionalmente si, al menos, pudiera reducirse la
infiltracion. Desde un punto de vista practico, debemos
aceptar que los actos aislados de infiltracién son inevi-
tables, dentro de las condiciones que reinan a lo largo
de la linea de demarcaci6n.

31. Se daria un primer paso para restablecer en esta
region del mundo en primer término la seguridad, y
luego la paz, si como resultado de las medidas propues-
tas por el General Burns y aprobadas por las dos partes,
se redujera el nimero y la gravedad de los actos de
infiltracion hasta un punto en que dejen de ser un factor
de tirantez entre los dos pueblos.

32. Espero que los Gobiernos de Egipto y de Israel
prestaran la mas cuidadosa atencién a las conclusiones
que se desprendan de este debate y que, con un nuevo
espiritu, sigan el camino que les recomendamos. No les
pedimos que vayan més alla de las obligaciones que han
contraido; esperamos solamente que las reconozcan
y cumplan con lealtad y que en todas las categorias en
que se ejerce su jurisdiccion hagan un serio esfuerzo
para eliminar progresivamente las causas de una tiran-
tez que compromete la responsabilidad de ambos,
cuya persistencia aleja cada vez mas las posibilidades de

restablecer la paz en esta regién del mundo y que ha
causado ya, initilmente, la muerte de tantas victimas
inocentes en los dos lados de la linea de demarcacién.

33. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El proyecto de resolucién presentado
por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
[S13379], que se esta considerando, representa el serio
propésito de parte de nuestros tres Gobierros — vy
creo que de parte de la mayoria de este Consejo — de
estimular y ayudar en la medida de lo posible la lucha
contra la repeticion de incidentes lamentables como los
que han alarmado al Consejo.

34. Creemos que el Organismo de Vigilancia de la
Tregua, que depende del Consejo de Seguridad, dispone
de los miedios para reducir los incidentes fronterizos
a un minimo, siempre que las partes, a las cuales incumbe
en vltima instancia la responsabilidad, hagan un esfuerzo
sincero por utilizar plenamente esos medios. Después
de los incidentes ocurridos en las ultimas semanas,
seria inconcebible que cualquiera de las partes conti-
nuara mostrindose renuente a brindar al Organismo de
Vigilancia de la Tregua la oportunidad de impedir
nuevos desordenes. Esa actitud negativa arrojaria dudas
sobre la intencidn de las partes con respecto a los oro-
blemas que plantea la seguridad de la frontera y seria
contraria a sus intereses y a los de la paz y la seguridad
que todos estamos obligados a preservar.

35. Creemos que el Organismo de Vigilancia de la
Tregua no ha tenido oportunidad de demostrar como
habrian podido evitarse los disturbios ocurridos en el
pasado. En nuestra opinidn, las partes no han estado
siempre dispuestas a adoptar todas las medidas necesa-
rias y a cooperar pienamente con el Jefe de Estado
Mayor y con los observadores militares. Ha llegado el
momento en que las partes deben hacer un esfuerzo ain
mayor.

36. Me parece que la propuesta del Juie de Estado
Mayor brinda una oportunidad al respecto y que una
vez que concluya el debate en el Consejo, éste deberia
ser el problema de mayor urgencia en la region.

37. Por esta razén, el proyecto de resolucién insta
a los Gobiernos de Egipto y de Israel a que cooperen
con el Jefe de Estado Mayor en todo lo relacionado
con estas propuestas. El Jefe de Estado Mayor opina
que gracias a ellas puede reducirse a meros trastornos
ocasionales el grave problema de los actos de infiltra-
cidn, que €l considera como una de las causas de tirantez
y que nosotros, como lo he dicho en varias ocasiones,
querriamos suprimir radicalmente. Recordaran los
miembros del Consejo de Seguridad que las propuestas
del General Burns fueron las siguientes: @) formacién
de patrullas mixtas de Egipto y de Israel en los sectores
mas peligrosos de la linea de demarcacion; b) negocia-
cion de un acuerdo entre los comandantes locales a
fin de arreglar inmediatamente, sobre el terreno, los
problemas fronterizos; ¢) ereccion de una cerca de alam-
bre de pias en algunos sectores de la linea de demar-
cacién; y d) que todos los puestos de avanzada y todas
las patrullas cuenten con fuerzas regulares de Egipto
y de Israel [S/3319 y Corr.1, pdrrafo 13].

38. El cbjetivo del proyecto de resoluciéon que pro-
ponemos es apoyar plenamente las recomendaciones
hechas por el General Burns. En nuestra opinién, un
acuerdo basado en estas propuestas daria como resultado
una cooperacién ordenada y disciplinada para impedir
nuevos incidentes. Dicha cooperacidn crearfa en ambos
campos un sentimiento de seguridad, evitasa tragedias



como la del ataque de Gaza, y el problema de la infiltra-
cién podria ser considerado desde su perspectiva ver-
dadera.

39. El Jefe de Estado Mayor regresard proato a la
regién, y esperamos que no ha de pasar mucho tiempo
sin que se termine el estudio de sus propuestas para
ponerlas en vigor inmediatamente, sin abandonar por
eso las negociacinnes con respecto a otras medidas de
caracter practico. En el proyecto de resolucion se solicita
del Jefe de Estado Mayor que continte sus conversa-
ciones con Egipto e Isracl a fin de preparar esas nuevas
medidas de orden préctico.

40. Estos son los objetivos del proyecto de resolucion
que hemos presentado junto con otras delegaciones.
Se basan en la conviccion de que el Jefe de Estado Mayor
tiene razén al pensar que sus sugestiones pueden rendir
frutos siempre que se haga un esfuerzo sincero por
aplicarlas, y se basan también en la conviccién de que
ninguna de las partes vacilara en colaborar con el Jefe
de Estado Mayor en esta tarea.

41. Este es el método que recomendamos a los miem-
bros del Consejo de Seguridad y a las partes interesadas,
y conflamos en que éstas lo acogerin favorablemente.

42. Sr.PERRY (Nueva Zelandia) (traducido del inglés):
El Consejo de Seguridad concluyd ayer la discusion
del grave incidente que ha constituido el punto central
de sus actuales debates. Corresponde ahora al Consejo,
en opinién de mi delegacidn, estudiar los medios de
obtener un mejoramiento de la situac.6n - onteriza
en las cercanias de Gaza y ‘reducir la innegable tirantez
ocasicnada por esta situacion.

43. A nuestro modo de ver, la condenacién de Israel
hecha por el Consejo con motivo del ataque del 28 de
febrero de 1955 [695a. sesion] no significa que la respon-
sabilidad por la tirantez en la region de Gaza se deba
achacar exclusivamente a Israel. El informe del Jefe
de Estado Mayor [S/3373] contiene una descripcion
objetiva de la situacion. El General Burns ha insistido
con razén en la necesidad de adoptar medidas preven-
tivas. La buena voluntad de las partes para cooperar
de una manera efectiva a la adopcidon de medidas tales
como la vigilancia y el patrullaje de la linea de demar-
cacion, censtituiria la mejor indicacion de la sinceridad
con que las paries desean mantener la calma en la zona
fronteriza. Se trata, por lo tanto, de un asunto que el
Consejo debe estudiar con la misma atencién que con-
sagro a la preparacion del fallo pronunciado ayer.

44. Es evidente que la franja de Gaza plantea problemas
especiales, porque la gran mayoria de su poblacion
actual no estd compuesta por habitantes permanentes
sino por refugiados procedentes de territorios ocupados
por Israel.

45. Este hecho explica por qué el estudio del General
Burns sobre {os meses que precedieron el ataque de
Israel del 28 de febrero de 1955 revela una larga serie
de incidentes que, en gran parte, fueron infiltraciones en
Israel originadas en la franja de Gaza. Menos compren-
sible y mas grave es la violencia injustificada que con
harta frecuencia ha acompafiado a estos actos de inva-
sién, violencia de la cual la matanza de Pattish nos da
un ejemplo tragico y reciente. En muchos de los casos
de infiltracion, resuita dificil deslindar responsabili-
dades, especialmente en los de simple invasién o robo.

46. El representante de Egipto y el General Burns
nos han informado que el Comité Especial se ha hecho
cargo de la cuestion que se refiere a si, de conformidad

cor. los términos del Acuerdo de Armisticio, puede
hacerse responsable a los gobiernos por los actos de
infiltracién cometidos por particulares; el Comité no
. adoptado atin una decision al respecto. Pero, descar-
ando la cuestiéon de la responsabilidad legal por actos
ya cometidos, parece que, desde un punto de vista
practico, incumbe esencialmente a las partes desde cuyos
territorios operan los infiltradores el impedir las infil-
traciones y evitar los actos de violencia. Digo que incum-
be esencialmente y no Unicamente, como lo afirman las
auteridades de Israel en su comunicacién del 19 de enero
de 1955, dirigida al Jefe de Estado Mayor [S/3373,
pdrrafo 42].

47. Esta responsabilidad fundamental se hace mas
grave cuando la infiltracion va acompafiada de actos
de sabotaje y de asesinatos. Es particularmente inquie-
tante que haya infiltradores provistos de poderosos
exvlosivos y de armas militares como pistolas ametralla-
doras Sten y granadas de mano. Como lo hace notar
el General Burns, incumbe esencialmente a Egipto la
ubligacion de adoptar las medidas necesarias para garan-
tizar que no haya armas o explosivos en manos de
particulares que no tienen estabilidad. Por otra parte,
no podemos pasar por aito que, para usar los términos
empieados por el Gencral Burns [lbid., pdrrafo 45]
hay en la franja de Gaza “un gran nimero de refugiados
extremadamente pobres’, cuyos antiguos hogares se
encuentran en territorio de Israel. Y mucho menos
podemos dejar de lado que, como lo sefiala claramente
el General Burns, para que las medidas contra la infil-
tracion sean eficaces se requiere la cooperacion de ambas
partes. Las propuestas de caracter practivo hechas por
el General Burns y la forma como han sido recibidas
por ambas partes aparecen descritas en los parrafos 40
y 41 de su informe. La iniciativa del General Burns es
valiosa, y es alentador ver que se han hecho algunos
progresos.

48. Los ultimos incidentes han demostrado que es
peligroso dejar las cosas como estan. Por esta razén, mi
delegacion confia en que sin mas tardanza se concer-
tard el acuerdo entre los comandantes Jocales propuesto
por el General Burns. Nosotros apoyamos igualmente
la recomendacién de que Egipto aplique estrictamente
sus leyes contra la infiltracion y nos complacen las
seguridades ofrecidas por el sefior Loutfi a este respecto
[649a. sesidn).

49. Es evidente, sin embargo, que la infiliracién ha
continnado a pesar de las medidas adoptadas hasta
ahora por Egipto y que debe estudiarse atentamente la
posibilidad de adoptar otras nuevas para proteger la
linea de demarcacidn contra esta clase de actividades.
El Jefe de Estado Mayor ha propuesto medidas prac-
ticas tales como la creacion de patrullas mixtas y la
construccion de un obsticulo material. En opinién de
mi delegacion, la organizacion de patrullas integradas
por fuerzas de ambas partes es el medio mas eficaz de
impedir la infiltracion. Debemos igualmente apoyar
el aumento del nimero de observacores del Organismo
de Vigilancia de la Tregua que solicite el Jefe de Estado
Mayor.

50. Sin embargo, es evidente que lo que realmente se
necesita es un esfuerzo sincero de cooperacién por ambas
partes. Me doy cuenta de que las medidas propuestas
no ofrecen sino una solucidn parcial de los problemas que
afectan a Israel v a sus vecinos. Una solucidn permanen-
te exigiria la revisién de actitudes basicas, a saber, el
abandono, por una parte, de la politica de represalias
que el Consejo ha condenado unanimemente, y el aban-



dono, por otra parte, de ia politica basada en el derecho
a la beligerancia activa que, como ¢l Consejo lo declaré
en su resolucidon del 1° de septiembre de 1951 [§/2322),
ninguna de las partes tiene razones para mantener.
Es preciso, asimismo, restablecer la legalidad, el orden,
la paz y la tranquilidad en las regiones fronterizas.

51. Por esta razon, mi delegacién apoya firmemente el
proyecto de resolucidén de las tres delegaciones, que
aparece en el documento S/3379. Confio en que no sélo
sera aprobado por el Consejo, sino llevado activamente a
la practica por las dos partes.

52. Estoy seguro de que el Consejo esperara con pro-
fundo interés los nuevos informes del Jefe de Estado
Mayor. Hay que confiar en que esos informes daran
cuenta de la activa cooperacion obtenida tanto de Egipto
como de Israel y del consiguiente mejoramiento de la
situacion fronteriza.

53. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Deseo
hacer una breve declaracién en mi calidad de represen-
tante de Turquia.

54. En mi intervencidn de ayer [695a. sesion] tuve
ocasién de explicar los puntos de vista de mi Gobierno
sobre el proyecto conjunto de resolucion que aparece
en el documento S/3379. No quitaré, pues, tiempo al
Consejo repitiéndole las mismas opiniones. Mi delega-
cion votara a favor del proyecto de resolucion presen-
tado por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos.

55. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Debo
expresar mi reconocimiento al General Burns por haber
puesto a nuestra disposicion todos los datos que figuran
en su informe [S/3373]. Me refiero especialmente a la
seccion del informe que trata de otros incidentes fron-
terizos que no sean el ataque de 28 de febrero de 1955.
Esta parte del informe constituye casi un documento
socioldgico y la he leido con especial atencidn.

56. A medida que analizaba las diferentes quejas
formuladas por Egipto contra Israel y por Israel contra
Egipto, tuve la impresidn de que la mayor parte de estos
incidentes de frontera pueden clasificarse en dos cate-
gorias.

57. Diria que la primera categoria es la de las “vendet-
tas”. Sin duda alguna los miembros del Consejo conocen
estas luchas en las que una familia se enfrenta a otra
familia, una aldea a otra aldea, una tribu a otra. Entiendo
que todavia se producen estas luchas en regiones apar-
tadas de los paises civilizados. Yo mismo he sido en
otros tiempos testigo de ellas en la region donde naci.
Sucede a veces que cuando se pregunta a la gente que
estd empeiiada en estas contiendas “;por qué ha dado
usted muerte a esa persona?”’, el interrogado contesta:
“porque hace un afio — o dos afios — alguien de esa
familia dié muerte a un miembro de la mia”. En otras
ocasiones dicen: “hacia algunos afios que no nos ata-
cabamos y parece que ha llegado el tiempo de hacerlo”.
Al leer la exposicién de acontecimientos, tropiezo con
cierto niimero de incidentes que tienen justamente este
caracter. Se trata de casos de venganza, de “arreglo
de cuentas” con el otro bando. Los interesados no
buscan una utilidad inmediata. Estas gentes dicen: “los
otros mataron a uno de los mios, luego es menester que
vo mate a alguno de ellos”; o “destruyeron una de nues-
tras casas, luego es menester que yo destruya una de
ellas”, o “destruyeron una de nuestras tuberias por
consiguiente, debo hacer lo mismo con una de ellas”.
Asi pues, es en esta forma que se produce esta clase de
incidentes fronterizos.

58. Vienen luego otros, mas numerosos, que en reali-
dad no son sino intrusiones en propiedad ajena o, si
se quiere, hurtos cometidos a través de la linea de demar-
cacion. Estos incidentes son numerosos y he visto con
interés la lista de objetos robados que suministra el
informe del General Burns. En ese informe se dice lo
siguiente:

“La lista de articulos registrados como robados
o estropeados por las dos partes, pero especiairiente
por parte de Israel, y relacionada con las 135 denun-
cias recibidas durante el periodo de cuatro meses,
incluye vestidos y sacos de papas y de maiz, imple-
mentos agricolas, madera para construccion, alambre
de ptias, plantas” — es decir, plantas de olivos y
otros arboles — “tuberfas, animales y ganado, y
otros articulos necesarios para la vida rural” [S/3373,
anexo VI].

59. Después de leer el informe, tengo ia impresion de
que el problema tiene posibilidades de sofucion vy, al
mismo tiempo, parece casi insoluble. Ofrece perspecti-
vas de solucién en cuanto estas violaciones de la fron-
tera no persiguen objetivos politicos y menos aun
finalidades de caracter nacional. No puede concebir
al Gobierno de Egipto o al Gobierno de Israel insti-
gando a los culpables a que violen la linea fronteriza
y a que roben digamos 20 metros de tuberias, o una
vaca, o 10 plantas de olivos. No se trata de expediciones
de cardcter politico o militar. Hechos como éstos carecen
de cualquier objetive nacional. El problema parece,
pues, mas sencillo cuando se analiza desde este punto
de vista.

60. Pero, por otra parte, después de .eer e! informe,
no puedo sentirme optimista porque se trata de un
problema de caracter sociclogico, de un caso en que
estan en juego las pasiones humanas y 13s necesidades
economicas de las poblaciones. Si no prestamos aten-
cion a las necesidades de caracter econdmico, es probable
que un mayor nimero de vacas y de ovejas y nuevas
cantidades de tuberias pasen de un lado a otro de la
linea de demarcacién. Me felicito de haber obtenido
esta informacién porque antes de leer el informe me
habia formado un concepto exagerado y casi fantas-
tico del problema. Tenia la impresion de que cada
vez que los israelies y los egipcios se iban a las manos,
los ejércitos de uno y otro pais no hacian otra cosa que
enviar uno o dos destacamentos para luchar contra
los del otro pais. Pero no es asi, y el mundo entero
ganaria mucho si los dos Gobiernos diesen a estos inci-
dentes su verdadero caracter, es decir, anunciasen que
alguien ha robado una vaca, o unas tuberias, en lugar de
agigantar el asunto y darle la apariencia de un acto
de agresion o de una ruptura de la paz, o todavia mas,
el de un atentado contra la integridad territorial de un
pais o el de un vasto complot contra la independencia
politica de alguien.

61. Dicho lo anterior, debo declarar simplemente que
apoyaré este proyecto de resolucion [S/3379] cuyo
objeto es resolver este aspecto del problema.

62. Me parece conveniente este proyecto de resolu-
cién, en prime- término, porque no trata ningin punto
controveitible de caracter politico. Es un documento
fundado estrictamente en los hechos. No censura a
nadie; no condena a nadie. Se limita a decir: veamos
si es posible hacer algo por mejorar la situacién. Con-
sidero que, puesto que la naturaleza del problema es
la que acabo de describir, éste es el tipo de solucién que
se impone.



63. En segundo lugar, me parece conveniente este

royecto de resolucidn porque insta a los Gobiernos
de Egipto y de Israel a que cooperen con el Jefe de Estado
Mayor. Un prublema de esta naturaleza no puede resol-
verse por medio de una orden emanada del Cons:jo, de
una norma rigida e inflexible que nosotros podamos
formular. Estos hechos son lamentables. No es, cierta-
mente, ejemplar que estas cosas ocurran a través de la
frontera. Sin embargo, aun cn los paises mas civilizados,
dotados de la mejor administracion, no puede garan-
tizarse que cualquier dia o cualquier noche uno de sus
cindadinos no atraviese la frontera y robe alguna cosa
a las gentes que viven del otro lado.

64. Si queremos dar un paso adelante, necesitamos
ante todo contar con la voluntad de cooperacién de los
dos Gobiernos. Este debe ser nuestiro objetivo, y si este
es el objetivo, creo que los autores del proyecto obraron
bien al descartar toda cues.ion controvertible, toda
consideracién politica, y al concentrar completamente
su atencion en la tarea de disminuir estos incidentes
fronterizos. Me complace mucho que los autores, con
un espiritu suficientemente realista, hayan incluido en el
proyecto de resolucién frases como la de que “los actos
de infiltracidén podrian reducirse a trastornos ocasiona-
les”, porque tenio que a pesar de toda la cooperacion
y toda la energia del Organismo de Vigilancia de la
Tregua, se produzcan todavia trastornos ocasionales de
esta clase.

65. Por estas razones, mi delegacion votara a favor
dei proyecto de resolucion.

66. Sr. EBAN (Israel) (rraducido del inglés): El pro-
yecto de resolucion que estudia actualmente el Consejo
de Seguridad [S/337¢] se refiere a las causas de la tirantez
existente en la frontera de Israel y Egipto. El pueblo
de Israel, y especialmente su poblacion fronteriza de la
regidn de Gaza, son corstantemente victimas de esa
tirantez cuya sombra ingrata se cierne a diairio sobre
su vida y obscurece todas sus esperanzas de progreso.

67. La poblacidén que vive frente 2 la franja de Gaza
esta empefiada en la ejecucion del mas importante de
los objetivos nacicnales de Israel, es decir, la coloniza-
cidn total de la parte norte del Néguev v luegodela parte
sur, a fin de fertilizar esta regién que para nosotros es
y sera siempre parte integrante del Estado de Israel.
Los principales objetivos de este esfuerzo colectivo son
la colonizacidn agricola, el riego, la iniciacién del desa-
rrolio urbano y la exploracién de los recursos minerales.
Estos son los ideales, los fines, los propdsitos que
animan la vida de nuestros colonos en la regi6n del
Néguev, Pero estos proyectos se han entorpecido, e incluso
paralizado algunas veces debido a esta atmdsfera de
hostilidad.

68. Asi se explica que la supresion de la tirantez sea
para el pueblo de Israel, y especialmente para este sector
de nuestra poblacién, a la vez un ideal y una necesidad
vital.

69. ;Cuales son, entonces, las causas principales de la
tirantez a que se refiere el presente proyecto de resolu-
cion? Considero que en la tirantez actual pueden dis-
tinguirse dos factores principales: uno derivado de la
situacién politica internacional de caracter general, y
el otro originado de una manera méas inmediata por la
situacion local.

70. La fro-+ 1 entre Israel y Egipto en la region de
Gaza separ.. . dos paises cuyas relaciones internacio-
nales no son normales.

71. Del lado egipcio de la frontera existe un concepto
espiritual y juridico correspeondiente al estado de guerra.
Egipto considera que tiene derecho a ejecutar ciertos
actos de hostilidad contra Israel. No existe alli el aspecto
positivo de las influencias que ejercen el comercio, la
cultura, la diplomacia o el intercambio econdémico a
través de esta frontera que ha visto ya tantos combates.

72. El Gobierno de Israel, y por cierto la mayoria de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas, rechazan
este concepto de beligerancia y de estado de guerra
y condena la teoria segin la cual Egipto puede subs-
traerse en sus relacionss con Israel al imperio de los
principios generales establecidos en la Carta en materia
de relaciones entre Estados soberanos.

73. Hasta el momento Egipto se ha negadc a aplicar en
sus relaciones con Israel los principios fundamentales
de la Carta sobre cl arreglo de las controversias por
medios pacificos y sobre abstencion del uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia poli-
tica de cualquier Estado. Nada de cuanto ha dicho el
representante de Egipto en sus discursos, que he escu-
chado con la mayor atencidn, indica que Egipto esté
dispuesto ahora a admitir que sus relaciones con Israel
deben someterse a los principios sonerales que rigen las
relaciones entre todos los Miembros de las Naciones
Unidas.

74. Esta es, pues, la causa general de la tirantez que
reina en la frontera. Esta hostilidad se extiende inevi-
tablemente a la regidén en que densos niicleos de pobla-
cion de los dos Estados entran en contacto. En este
sentido, la tirantez fronterize. entre Israel y Egipto no
constituye un hecho independiente. Es a la vez el resul-
tado y el sintoma de un estado general de tirantez inter-
nacivnal.

75. La historia no registra probablemente, en tiempo
de paz, el caso dz una frontera entre dos paises cuyas
relaciones sor tan hostiles que sea imposible el mutuo
reconocimiento, las vinculaciones de comercioc o el
intercambio cultural, y enire quienes exista esta nocién
unilateral de la beligerancia que conduce a un estado
de guerra y a la renuencia de parte de un pais a aceptar
la existencia, la independencia, la identidad, la integri-
dad territorial del otro.

76. Por otia parte, la tirantez fronteriza desaparece
rdpidamente entre paises que estin ligados por un sis-
tema normal de relaciones politicas. En tales casos,
la vigilancia de las fronteras, 1a prevencion de las depre-
daciones y de las infiltraciones son asuntos que pueden
resolverse por la cooperacién diaria entre los funcio-
narios civiles de los dos Estados de cada lado de la fron-
tera.

77. El Consejo de Seguridad nc deberia, en mi opinidn,
dedicarse a estudiar tan detalladamente estas situacio:ies
locales que pierda de vista que se trata dei sintoma de
una crisie regional e internacional. Pero, ademas de
estos factores generales que operan en la tirantez entre
Israel y Egipto, existen causas inmediatas de tirantez
local y a ellas se refiere el proyecto de resolucion que
en su primer parrafo invita al Consejo de Seguridad a
tomar nota de las secciones del informe del Jefe de Estado
Mayor relativas a las condiciones generales de la linea
de demarcacidon del armisticio entre Egipto e Israel y
a las causas de la tirantez actual.

78. Las causas de esta tirantez, como lo dice ef informe,
tienen su raiz en el problema del paso clandestino de Ia
linea de demarcacion del territorio egipcio al territorio
de Israel. De acuerdo con nuestras informaciones, hubo



1.006 casos de paso clandestino en el periodo compren-
dido entre agosto de 1954 y fines de febrero de 1955,
muchos de los cuales, si no la totalidad, fueron acom-
pafiados de actos de violencia. A este respecto, el informe
dice:

“... un estudio limitado a los incidentes mas graves
no da una idea exacia de la situacién, ya que una
seric de incidentes menores contribuye a crear un
estado de tirantez. Si bien la infiltracidn procedente
del territorio sometido al control de Egipto no es
la Ginica causa de la tirantez actual, es indudablemente
una de las principales” [S/3373, pdrr. 13].

En otro pasaje del informe se dice:

“La repeticidn, a intervalos mas o menos frecuentes
de incidentes con armas de fuego a lo largo de la
linea de demarcacion, los casos mucho mas numerosos
de paso clandestino de la linea por los infiliradores y
las actividades que éstos desairollan en Israel, contri-
buyeron a mantener un estado de tirantez mayor
O menor, que se agravo con la emocion producida
en Israel por el incidente del Bat Galim, en enero, con
el juicio de El Cairo contra judios acusados de espio-
naje y con la condenacién a muerte de dos de los
acusados” [Ibid., pdrr. 27).

En la conclusién de este informe, la palabra “tirantez”
se usa a propésito de una recomendacion hecha a las
autoridades de Egipto para que apliquen penas severas
contra los infiltradores, porque “es comprensible que,
dandose cuenta de que no se castigd a los infiltradores,
los israelies no crean que se hacen esfuerzos serios para
impedir las depredaciones que llevan la tirantez a un
punto critico” [Ibid., pdrr. 46].

79. Estos son, pues, los parrafos del informe en que
se indican con precision las causas de la actual tirantez.
El Consejo de Seguridad observara que, en esta som-
bria enunciacion de los hechos, ocupan un importante
lugar los llamados actos de infiltracién, incursién o
merodeo, pero que no son otra cosa que el paso ilegal
de la linea de demarcacién.

80. En vista de algunas de las observaciones formuladas
en el curso de este debate, estimo conveniente insistir
en que cualquier paso clandestino de la linea de demar-
cacien por cualquiera y con cualquier objeto constituye
una violacion del Acuerdo General de Armisticio®.
El paso de fuerzas regulares del territorio centrolado
por Egipto al territorio de Israel cruzando la linea
de demarcacion, constituye, desde luego, una violacién
del parrafo 2 del articulo II del Acuerdo General de
Armisticio; pero el paso clandestino de personal no
militar con cualquier pretexto es violatorio del parrafo 4
del articulo V del Acuerdo. La cuestién es que el paso
ilegal de la linea de demarcacidn establecida en el Armis-
ticio constituye no solamente un factor de pertur-
bacién local, sino una infraccion seria a las normas del
lnico sistema juridico de seguridad que existe entre
Egipto e Israel.

81. La advertencia que hacemos con respecto a esta
infiltracion no se funda, desde luego, en el hecho de que
los infiltradores se aprovecher: de los pastos o en con-
sideraciones semejantes, sino en la circunstancia de que
estas violaciones acarrean comsigo la destruccién de
vidas humanas y, en menor extension, de bienes materia-
les, destruccién cada vez mas cruel debido al aumenio
del nimero de violaciones de la linea de demarcacién.

1 Véase Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Afio, Suplemente Especial No. 3

Sobre el pueblo de Israel pesa todavia el recuerdo de
miles de hombres caidos recientcmente en la guerra
de la independencia, al hacer frente a una invasién des-
crita en esa época por el representante de los Estados
Unidos, entre otros, como un acto de agresion inter-
nacional. Pero nos abruma también el ver que docenas,
y aun centenares de otras tumbas se han ido abriendo,
de una en una, de dos en dos, a lo largo de estos ultimos
afios, a causa de las violaciones de la linea de demarca-
cion. Esta es una amenaza contra la cual tenemos derecho
a protestar en virtud del acuerdo que obliga a Egipto
y a Israel.

82. E! nliimero relativamente pequefio de bajas sufri-
das por ¢l pueblo de Israel durante este periodo ha ser-
vido de consuelo a algunos miembros del Consejo
de Seguridad que han querido, 2 su vez, hacer participe
a Israel de este mismo sentimiento. Es obvio que nos
complace que la suerte haya limitado el nimero de vic-
timas, pero debo decir que durante este mismo y breve
periodo transcurrido desde que el Conscjo de Seguridad
comenzé a ocuparse de este asunto, se han registrado
tres nuevas victimas: una persona muerta en el incidente
de Pattish y dos mas fallecidas esta mafiana a consecuen-
cia de la explosién de minas ocurrida hace dos dias en
la carretera de Nirim, cerca de la frontera entre Egipto
e Israel.

83. Pero, debe reconocerse francamente que, si la
lista de victimas no ha sido mayor, el mérito no es de los
atacantes sino, en muchos casos, de los atacados por
la vigilancia que ejercen, y quizd mas frecuentemente
se debe al inescrutable designio de la suerie. Para poner
un ejemplo, quienes lanzaron poderosos explosivos a
la multitud que asistia a una boda en Pattish no son
acreedores a ninguna felicitacion por haber hecho sola-
mente una victima en lugar de las docenas que hubieran
podido 16gicamente caer como resultado de ese ataque.
He citado el caso de dos personas muertas hoy mismo
a consecuencia de la explosién de minas en la carretera
de Nirim. Y en una sesion reciente el General Burns
ley6 la censura pronunciada contra Egipto por la Comi-
sion Mixta de Armisticio con motivo de dos actos
semejantes, ocurridos en la carretera cercana a la region
de la frontera a consecuencia de los cuales fueron des-
truidos dos vehiculos militares que transportaban a
cuatro personas cada uno. Sélo el destino quiso que estos
dos incidentes, que han merecido la reprobacién de la
Comisiéon Mixta de Armisticio, no produjesen ocho
victimas.

84. La tirantez, la ansiedad y la indignacion que pro-
duce esta serie constante de ataques y de incursiones no
pueden medirse por la circunstancia feliz pero fortuita
de que el mimero de victimas no haya sido tan alto como
los agresores hubieran querido y como debiera, en efecto,
haberlo sido en circunstancias normales.

85. Ya he hablado bastante sobre las causis de la
tirantez, con respecto a las cuales es menester tener en
cuenta que, como lo dice el informe, radican mas en las
violaciones de la linea de demarcacion por personas
provenientes del territorio que controla Egipto, que en
cualquier otra circunstancia mencionada en el mismo
informe.

86. La primera pregunta que hay que hacerse al con-
cluir este debate es si el Gobierno de Egipto acepta la
responsabilidad que le incumbe en esta materia. El
discurso del representante de Egipto [695a. sesidn]
constituye, desgraciadamente, una respuesta negativa.
La totalidad de su exposicion, si se analiza cuidado-



samente, tiende a restar importancia y gravedad a estas
infiltraciones y a reducir su alcance a simples efectos
de cardcter psicoldgico y politico.

87. No todas las violaciones de la linea de demarca-
cién a que se refiere en su informe el Jefe de Estado
Mayor estuvieron desprovistas de caricter militar o
gubernamental como lo sostuvo el representante de
Egipto. La lista de incidentes indica que varios fueron
ocasionados por disparos hechos con armas de fuego
por las tropas de Egipto a través de la linea de demar-
cacién. Este es un hecho relativamente nuevo en la
region de Gaza donde, hasta hace pocos meses, casi
todas las quejas de Jsrael contra Egipto se limitaban al
paso ilegal de la frontera por civiles. Muchas de estas
violaciones tienen, pues, un cardcter militar. En una
las sesiones anteriores del Consejo de Seguridad [694«.
sesién], tuve oportunidad de leer uaa resolucion tipica
de la Comision Mixta de Armisticio, que se refiere a una
violacién consistente en disparos hechos por una unidad
del ejéreito egipcio bajo las érdenes de un oficial. Por
otra parte, algunos casos de penetracion profunda en
el territorio de Israel — especialmente en el caso de
Pattish y en el del asesinato cometido en Rehovot —
no pueden haberse llevado a cabo sino por personas
que han recibido una formacién militar y que son,
ademads, expertas en servicios de inteligencia. Se ha
confirmado, en fin, al responder a una pregunta, que los
observadores de las Naciones Unidas poseen pruebas de
que algunas de estas incursiones en el territorio de Israel
han sido dirigidas por oficiales del servicio de inteli-
gencia del cuartel general de Egipto en Gaza.

88. El caracter del reciente atentado de Pattish aparece
claramente sefialado en la resolucion de la Comision
Mixta de Armisticio que, después de exponer deta-
lladamente los hechos y de dar cuenta de lo que cali-
fica de “acto de agresién cruenta y brutal”, sintetiza
las bajas y formula las conclusiones siguientes:

“... @) muerte de una mujer; ) una nifia de un afio
de edad sufrié un choque nervioso; ¢) una muchacha
y tres jovenes fueron heridos; d) seis mujeres resul-
taron heridas; ¢) doce hombres fueron heridos;

“4. Comprueba con viva inquietud que estos actos
de agresion contra Israel no han dejado de ocurrir;

“5. Decide que los actos a que se refieren los parra-
fos 1, 2 y 3 de esta resolucion constituyen una vio-
lacién flagrante del Acuerdo de Aimisticio General
por parte de Egipto;

“6. Comprueba con la mds profunda inquietud la
agravacion de la situacién, ya bastante seria, que reina
a lo largo de la linea de demarcacién del armisticio.”

89. El Gobierno y el pueblo de Israel habran leido con
agradecimiento que muchos miembros del Consejo de
Seguridad han expresado su indignacién y sus cordo-
lencias por este ataque.

90. Debo, sin embargo, declarar mi desacuerdo con
los representantes que han querido disminuir la fuerza
de los términos empleados por la Comisién Mixta de
Armisticio en algunas de sus resoluciones. Refiriéndose
probablemente a algunas expresiones enérgicas y graves
utilizadas por mi en la sesién anterior, algunos miem-
bros han tratado de restar importancia a esas declara-
ciones diciendo que son palabras de la victima, que es
parte interesada.

91. Deseo en primer término hacer notar que estas
resoluciones no pueden ser aprobadas sin el voto afir-
mativo del Presidente — representante de las Naciones

Unidas — y que una vez que él ha votado a favor, queda
moralmente identificado con todas sus palabras, con
cada coma, como cualquier otro representante que
haya votado en el mismo sentido. En segundo lugar, es
evidente que si el representante de las Naciones Unidas
tuviera motivos para considerar que los términos de
cualquier resoluciéon son exagerados o inexactos, no
votaria por ella y las partes que prescntan proyectos
de resolucién saben perfectamente que necesitan obtoner
el voto afirmativo del representante de las Naciones
Unidas para que el texto tenga probabilidades de ser
aprobado.

92. Hace solamente unos pocos dias, en el caso del
ataque a Sharsheret, la delegacion de Israel no pudo
obtener la aprobacién de un proyecto de resolucién
porque éste contenia una clausula que el Presidente
juzgo demasiado concreta en la definicién de la respon-
sabilidad de Egipto.

93, Este asunto fué estudiado por el Comité Especial
en su sesidn del 11 de marzo, en la cual el representante
de Israel protestd contra los términos demasiado enér-
gicos empleados en un proyecto de resolucion de Egipto.
A este respecto, el Presidente del Comité Especial,
General Burns, hizo la siguiente declaracion que tomo
del texto oficial:

“Estimo que los términos demasiado enérgicos
traen consigo su prepio castigo ya que el Presidente
negara su voto a una parte de la resolucion, o de un
parrafo, redactado en términos que no se ajusten
exactamente a los hechos.”

94. En estas circunstancias, y dada la autoridad que
respalda esta declaracidn, invito encarecidamente a
los miembros del Consejo de Seguridad a no subestimar
la influencia, la gravedad, la solemnidad de las resolu-
ciones aprobadas por un Organo internacional que,
como el Consejo de Seguridad, ejerce sus funciones
y formula sus conclusiones en términos dignos de apoyo
y de respeto. Por este motivo mi delegacidén no puede
aceptar la opinioén de! representante del Reino Unido
de que las resoluciones que lei en una sesién anterior
estén concebidas en términos que tienden a exagerar la
jmportancia o la gravedad de las violaciones de que
trata.

95. En todo caso, tenemos la firnie esperanza de que
el Consejo de Seguridad, fiel a su tradicion brindara su
apoyo imparcial, objetivo y total a las resoluciones de
la Comisién Mixta de Armisticio. Si la resolucién de la
Comisién Mixta de Armisticio fué considerada por el
Consejo de Seguridad como base adecuada para llegar
a sus conclusiones y fundar sus decisiones sobre el
incidente de Gaza, la misma autoridad debe recono-
cerse a las resoluciones de la Comisién Mixta de Armis-
ticio enr los casos en que esas resoluciones favorecen
a Israel.

96. Otra razén que lleva a mi Gobierno a considerar
que Egipto no tiene suficiente conciencia de la impor-
tancia del problema de las infiltraciones, es su insis-
tencia en una reivindicacion territorial. Como dije en
una sesion anterior [694a. sesién], Israel no tiene la
intencion de renunciar a los derechos que le correspon-
den en el Néguev. Y como ya se ha dicho aqui, esta rei-
vindicacion sélo sirve para aumentar la tirantez en la
region de que nos ocupamos. Es cierto, por otra parte,
que ademas de las condiciones locales que explican la
tirantez en la region de Gaza, nuestra sensibilidad es
mas aguda en este caso, como ocurre en todo territorio
que es objeto de exigencias reivindicacionistas.



97. Debo preguntarme ahora si el proyecto de resolu-
cion que se considera cxpresa en términos adecuados
la preocupacion internacional por las principales causas
de la tirantez existente en la frontera cntre Isracl y
Egipto, y con toda franqueza tengo que declarar que
mi delegacion considera que cste proyecto de resolucion
no es suficientemente claro y enérgico al respecto.

98. Se nota cn cste proyecto de resolucidn, y mas aun
en los discursos con que fué presentado, que en el plano
internacional comienza a comprenderse la gravedad
del problema del merodeo y de las incursiones, a la vez
que la necesidad de adoptar medidas para resolverlo.
Comienza a comprenderse que no se trata de un simple
conflicto local sino de una fuente de tirantez regional
¢ internacional. Pero en este texto s¢ nota una reticen-
cia, una falta de firmeza y de claridad que contrasta
enormemente con el vigor y la franqueza del lenguaje
empleado por los miembros del Consejo de Seguridad
al referirse al incidente de Gaza. Como lo dije en la
694a. sesion, es necesario hacer un esfucizo de imagi-
nacidén para entender el efecto que produce sobre Israel
esta guerra dc desgaste constante. Son pocos los paises
que en los ultimos afios han tenido que soportar la
destruccion de sus acueductes por grupos armados
pertenecientes a una potencia hostil. Son pocos los paises
en que elementos provenientes de una potencia hostil han
efectuado en pocos meses miles de incursiones clan-
destinas.

99. De todas maneras, cualquiera que sea la causa de
esta situacion pensamos que en el proyecto de resolucion
1o se reflgja exactamente la gravedad y la intensidad de
la indignacion, de la alarma, de la intranquilidad y
algunas veces de la angustia creada por este torrente
de infiltraciones que tiene en algunas ocasiones conse-
cuencias fatales.

100. Para dar una idea concreta de esta deficiencia del
proyecto, diré cuales son a juicio de mi delegacién las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse para
luchar eficazmente contra las violaciones de la linea de
demarcacion.

101. La primera de estas condiciones es declarar
francamente que estas violaciones son ilegales y merecen
ser condenadas; precisar en qué consisten estas viola-
ciones de la linea de demarcacion, de las cuales se encuen-
tran muchos ejemplos en la resolucion de la Comision
Mixta de Armusticio y en el informe del Jefe de Estado
Mayor, y oponerse a ellas. Estos actos constituyen una
violacién de las disposiciones fundamentales del Acuerdo
de Armisticio y aunque los autores del proyecto de
resolucién asi lo han reconocido en sus discursos, lo
cierto es que el proyecto de resolucidén no define ni
condena con suficiente energia estas incursiones. Mi
delegacion deplora especialmente cualquier clausula
o férmula que pudiera dar inadvertidamente la impresién
dc que estas incursiones no son absolutamente ilegales.

102. El representante de Francia expresd anticipada-
mente la preocupacién que suscitaria en mi delegacion
la frase “trastornos ocasionales” con que se denominan
las infiltraciones en uno de los pérrafos de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion. Esta bien que el
Jefe de Estado Mayor considere en su informe, sobre
bases realistas, que es imposible poner fin inmediato
y total a estas infiltraciones, pero el Consejo de Seguridad
debe atenerse al concepto de la observancia rigurosa
y del estricto cumplimiento de los articulos del Acuerdo
de Armisticio General.

103. Estoy seguro de que nadie ha pretendido decir
gue las violaciones de la linea de demarcacién no son
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condenables si se producen ocasionalmente. E! Conscjo
de Seguridad no puede en forma alguna quercr dar su
aprobacion a las violaciones del Aimisticio siempre
que ¢&stas sean poco frecuentes. Por esta razon acogemos
con agrado la interpretacién del proyccto de resolucion
dada por sus autores, en el sentido de que no existe el
propdsito de identificar al Consgjo de Scguridad con
nada que no sea una oposicion total y absoluta a las
infiltraciones ilegales, pere estimamos que hubiera sido
mucho mds conveniente si esta idea hubiera sido expresa-
da claramente en ¢l texto.

104. Igualmente, y ésta cs una objecidn mds grave,
tenemos que insistir en que en el proyecto de resolucidon
del Consejo de Seguridad no se critica con suficiente
energia las incursiones de los egipcios. Estas criticas
se esbozan apenas. A veces parece que ¢l texto quisiera
decirlas, pero no las dice. En la sesidn anterior del
Consejo de Seguridad el proyeccto fué descrito con
exactitud como un documento que no acusa a nadie
y que no puede ofender al mas susceptible. Pero de lo que
se trata, cn nuestro concepto, es de saber si el Consejo
de Seguridad no haria bien en acusar a quienes pene-
traron hasta Rehovot, 29 millas dentro del territorio
de Israel, y causaron varias muertes. ; Se temera, acaso,
herir la susceptibilidad de quienes lanzaron la bomba
cn Pattish ?

105. Sin embargo, la Comisiéon Mixta de Armisticio
en ocasiones semejarntes, no ha vacilado en acusar y es
profundamente larmentable que la indignacién y la
censura moral cxpresadas en las resoluciones de la
Comision Mixta de Armisticio con respecto a estas
constantes violaciones, no hayan encoatrado eco en
el texto del proyecto de resolucién que examina ahora
el Consejo de Seguridad, aunque debamos felicitarnos
por los términos mucho mds enérgicos que han empleado
en sus intervencioncs los autores del proyecto de resolu-
cion.

106. Nuestra ultima observacidn consiste en que este
proyecto de resolucion no expresa el verdadero signi-
ficado politico de la tirantez que reina en la frontera
en la regiéon de Gaza. Esperamos aun que el Gobierno
de Egipto respondera de manera positiva y afirmativa
a las preguntas que mi delegacién le ha hecho con res-
pecto a la necesidad de sujetar las relaciones entre nues-
tros dos paises a un minimo de principios fundados en
el arreglo pacifico de las controversias y en el respeto
mutuo a la integridad politica y territorial. Estamos
firmemente convencidos de que el Consejo de Seguridad
obraria acertadamerte si, al sintetizar su trabajo sobre
esta cuestion, soliciiara de las partes que aceptaran
tales normas de conducta y les recordara que tienen
la obligacién de resolver sus controversias por medios
pacificos y de abstenerse del uso o de la amenaza o de
la fuerza contra la independencia politica o la integridad
territorial de cualquier Estado.

107. Suele preguntarse qué interés hay en afirmar
simples principios abstractos. Pero aqui se trata de una
regién en que esos principios no rigen las relaciones
de orden general o particular entre Egipto e Israel, de
una region en la cual seria fatal crear la impresion de que
la comunidad internacional considera las relaciones
entre Egipto e Israel exentas de las obligaciones rigurosas
que éigen entre otros Estados Miembros de las Naciones
Unidas.

108. El proyecto de resolucidn se refiere en su parie
dispositiva a la necesidad de efectuar consultas entre
los Gobiernos de Egipto e Israel sobre las medidas prac-
ticas necesarias para eliminar las causas de la tirantez.



Estoy autorizado para repetir que el Gobierno de Israel
dara toda su cooperacién a cualquier sistema de consul-
tas que persiga esta finalidad.

109. Hemos tomado noia con interés de algunas de
las recomendaciones concretas que el Jefe de Estado
Mayor hace en su informe. Entre las mds importantes
se encuentra la propucsta de cstablecer una barrera
y una clara demarcacion a lo largo de la linea acordada
en el armisticio entre Israel y Egipto. Esta es una ini-
ciativa por la cual hemos abogado desde mucho tiempo.

110. Por eso hemos lamentado las obscrvaciones que
contiene el informe del Jefe de Estado Mayor en el
sentido de que el Gobierno de Egipto, sin oponerse a que
el Gobierno de Israel jalone la linea de demarcacidn,
no desea cooperar en este trabajo. Estamos conven-
cidos de que el valor de ese obsticulo material seria
neutralizado en gran parte si las partes no asumen
conjuntamente la responsabilidad de su construccion
y vigilancia. Consideramos que la responsabilidad comun
de las dos partes en su mantenimiento constituye una
condicion fundamental de su efectividad. Doy este
ejemplo para demostrar que si la falta de cooperacion
se lleva hasta el extremo de aplicarla a simples medidas
écnicas, pucde anular los cfectos positivos de estas
propuestas.

111. Creo igualmente que el Jefe de Estado Mayor no
ignora que mi Gobierno favorece el plan que prevé un
acuerdo entre los comandantes locales, acuerdo que se
inspiraria en los que han sido concluidos en otras
regiones.

\

112. la ultima observaciéon concreta que debo hacer
se refiere a las observaciones hechas por los miembros
del Consejo de Seguridad scbre el problema juridico de
la responsabilidad gubernamental por las infiltraciones
individuales. Considero importante que el Consejo no
haga nada que pueda debilitar el principio fundamental
del régimen del armisticio, es decir, el de atribuir a los
gobiernos interesados la responsabilidad directa en la
prevencion de las violaciones de la linea de demarcacion
y por los actos ilicitos de quienes se encuentran bajo
su jurisdiccién. Esta no es una cuestion tan simple como
podria creerse, si se tienen en cuenta algunas de las
observaciones hechas durante el debate.

113. La Comision Mixta de Armisticio entre Egipto
¢ Israel se ha pronunciado en varias ocasiones, bajo
diversos p..sidentes, a favor de la tesis de atribuir a
los gobiernos interesados la responsabilidad por todas
las violaciones de la linea de demarcacién, individuales
o colectivas, cometidas por civiles o por militares. En
la Comision Mixta de Armisticio entre Siria e Israel
y en la Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y
Jordania, cuyo régimen juridico es idénticc al acordado
entre Egipto e Israel, se ha creado una jurisprudencia
definitiva a favor de la tesis de atribuir a los gobiernos
interesados la responsabilidad por todos los actos de
violencia o de paso ilegal de la linea de demarcacion
originados en territorio bajo su control.

114. Es evidente que cualquier transaccion a este
respecto que debilitara el principio o que se apartara
de él causaria muchos abusos; las partes interesadas
se sentitian con derecho a ejercer, una contra otra,
actos de abierta hostilidad, a condicién de que dichos
actos tuvieran el caricter de acciones particulares y no
colectivas. Por esto, lo aconsejable es reforzar y no
debilitar esta jurisprudencia que establece la responsa-
bilidad gubernamental por todas las incursiviies, mili-
tares o civiles.
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115. Para concluir, quisiera hacer un 1esumen de las
opiniones de mi Gobierno sobre este proyecto de resolu-
cidn,

116. En cuanto el proyecto de resolucidn tiene por
objeto la adopciéon de medidas para hacer disminuir
la tirantez, especialmente la sefialada en el informe del
Jefe de Estado Mayor, estamos dispuestos a cooperar
con éste en sus esfuerzos por mejorar la situacion.
Debemos anotar, sin embargo, que lo mas importante
es lograr la cooperacion de Egipto para impedir las
infiltraciones que, seglin el informe, tienen su origen en
el territorio bajo el control de Egipto y no a la inversa.

117. Consideramos que el proyecto de resolucion
deberia ir mas lejos al definir y criticar la infiltracidn,
especialmente después de que la Comision Mixta de
Armisticio la ha condenado repetidas veces. Considera-
mos que el proyecto podria mejorarse con la afirmacién
de que los principios generales de la Carta de las Nacio-
nes Unidas son aplicables a las relaciones entre Egipto
¢ Israel.

118. Tomamos nota de que en este Consejo se han
dejado oir voces autorizadas que han recordado al
Gobierno de Egipto su obligaciéon de participar en la
eliminacidn de la tirantez en esta region. Sélo nos resta
esperar que esas exhortaciones, asi como las conclu-
siones a que llega en su informe el Jefe de Estado Mayor,
surtan sus efectos. La situacion es grave hoy, porque
la frecuencia de las incursiones y el nimero de victimas
de Israel aumenta constantemente.

119. Mi delegacién no insistira ahora en modificar
este proyecto de resolucion. No obstante, si las esperan-
zas expresadas por el alivio de la situacién no se ven
justificadas y, particularmente, si continda el ciclo actual
de intensificacion de ataques, colocacién de minas y
actividades de sabotaje y penetracién en el territorio
de Israel, mi delegacion tendra que reservarse el derecho
de presentar al Consejo un tema apropiado al caso, a
fin de tener la seguridad de que tales incursiones son
condenadas.

120. El PRESIDENTE (traducido del inglés): ; Debe-
mos entender que el representante de Israel retira las
cuatro enmiendas que ha presentado?

121. Sr. EBAN (iIsrael) (traducido del inglés): Si.

122. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés):
Agradezco al Sefior Presidente que me haya concedido
el derecho a hacer uso de la palabra, lo mismo que a los
miembros del Consejo por la atencién que han querido
prestar a esta cuestion y la paciencia de que han dado
prueba en ¢l curso del debate.

123. En esta intervenciéon me limitaré fundamental-
mente a discutir el proyesto de resolucion presentado
por las delegaciones de los Estados Unidos, Francia y el
Reino Unido [§/3379], que se refiere especialmente a
las medidas que deben adoptarse para preservar la
seguridad en la linea de demarcacidon acordada en el
Armisticio entre Egipto e Israel, de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General firmado
en Rodas el 24 de febrero de 19492 Estas medidas se
fundan en las propuestas del General Burns contenidas
en el informe del 16 de noviembre de 1954 [S/3319 y
Corr. 1, pdrr. 13].

124. En el proyecto de resolucidon se pide al General
Burns que contintie sus conversaciones con Egipto e

¢ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Aiio,
Suplemento Especial No. 3.



Israel con ¢l propdsito de adoptar nuevas medidas con
este objeto. Insto por ultimo, a Egipto ¢ Israel a que
cooperen con el Jefe de Estado Mayor en todo lo rela-
tivo a las propuestas concretas que ya ha presentado.

125. A este respecto, quiero hacer notar que desde
el mes de enero de 1955 la delegacién de Egipto en la
Comisién Mixta de Armisticio hizo conocer su punto
de vista sobre estas propuestas, mientras que el repre-
sentante de lIsrael, como lo ha dicho el General
Burns en su iltimo informe [S/3373, pdrrafos 43 y 44]
sOlo respondio el 12 de marzo de 1955 al Jefe del Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua.

126. Debo destacar que la delegacion de Egipto en
la Comisidén Mixta de Armisticio ha examinado y con-
tinuard examinando con dnimo favorable todas las
propuestas que puedan contribuir a mantener la seguri-
dad en esta regidn. A este respecto quiero sefialar a la
atencién que la delegacion de Egipto en la Comisidn
Mixta de Armisticio propuso durante la reunidn de una
subcomision el 12 de mayo de 1952, que se organizaran
patrullas mixtas a lo largo de la lineca de demarcacion.
D¢ la misma manera, el General Burns ha indicado en
su informe que la Comisién Mixta de Armisticio es
a menudo cbjeto de criticas porque divide entre las dos
partes la responsabilidad por los disparos cambiados
en la linea de demarcacién. Sobre el particular dice:

“Al aprobar sucesivamente el proyecto de resolu-
cion presentado por Egipto v el proyecto de resolu-
cion presentado por Israel, la Comisién Mixta de
Armisticio repartié la responsabilidad entre las dos
partes. Frecuentemente se ha criticado a la Comision
por esta clase de decisiones. Se sostiene que debia
declarar de qué lado se hicieron los primzros dis-
paros. Sin embargo, en ausencia de un testigo ocular
mmparcial en el vecindario, los testimonios contra-
dictorios recogidos por una parte y por otra dificil-
mente permiten determinar a quién puede imputarse
la responsabilidad por haber disparado primero”
{1bid., pdrrafos 22 y 23].

127. La delegacion de Egipto en la Comision Mixta
de Armisticio solicitd, pei intermedio de su jefe, el
31 de mayo de 1954, que observadores de las Naciones
Unidas recorrieran durante el dia la linea de demarca-
¢ién del lado de Egipto, para determinar quiénes habian
sido los responsables del intercambio de disparos y
quiénes habian hecho fuego primero. Asimismo, en una
carta dirigida al General Burns el 22 de febrero de 1955,
el Director del Departamento de Asuntos Palestinos
del Ministerio de Guerra, pidié que observadores de las
Naciones Unidas recorrieran durante el dia ia linea de
demarcacion del lado de Egipto para ver y oir, si fuere
el caso, de qué lado salian los primeros disparos.

128. Hicimos esta propuesta porque, en concepto de
mi delegacion el sistema adoptado por la Comisién
Mixta de Armisticio de hacer responsables a las dos
partes no basta para prevenir este intercambio de dis-
paros, puesto que no es posible seiialar la parte respon-
sable. Nuestras fuerzas armadas jamas han tomado
la iniciativa en estos tiroteos; por esta razon, nuestra
delegacion ha pedido la cooperacidn de los observa-
dores. A este respecto, debo hacer notar que desde el
1° de marzo de 1955 se han producido ocho tiroteos,

129. Desearia hacer notar, igualmente, que con objeto
de preservar la seguridad en esta region, de conformidad
con las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General,
es necesario resolver el problema de los beduinos de
1a tribu de Azazme. En efecto, los israelies desalojaron
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de Néguev a los beduinos de la tribu Azazme por medio
dc una operacion militar en gran escala. Esta agresion
fué¢ condenada por la Comisiéon Mixta de Armisticio y
por el Comité Especial que exigieron la repatriacién
de los beduinos. Estas personas, cuyo numero sube a
6.000 6 7.000, no han stdo repatriadas y esta violacién
por parte de Israel del Acuerdo de Armisticio General
y de la resolucién del Consejo de Seguridad, no contri-
buye ciertamente a preservar la seguridad en esta region,
donde la situacion se ha agravado por la agresion israelf
en Gaza.

130. Los representantes recordarin que el Consejo
de Seguridad, en la resolucién aprobada en su 524a.
sesién, el 17 de noviembre de 1950, dispuse en relacion
con el problema de los beduinos lo siguiente:

“Pide a la Comisién Mixta de Armisticio entre
Isracl y Egipto que preste atencion urgentemente al
cargo formulado por Egipto relativo a la expulsion
de miles de &rabes palestinos;

“Insta a ambas partes a que apliquen toda deci-
sién de la Comision Mixta de Armisticio entre Isracl
y Egipto en lo relativo a la repatriacion de los arabes
que en opinidn de la Comisién tengan derecho a
regresar” [S/1907).

131. La Comisién adoptd una decision de repatria-
cidén y el Comité Especial no aprobd esa decision en el
mes de octubre iltimo. La delegacion de Egipto en la
Comisién Mixta de Armisticio exigié que se aplicara
esta resolucidon y las decisiones de la Comision Mixta
de Armisticio confirmadas por el Comité Especial.

132. De todo lo anterior se deduce que, por medio de
su representante en la Comisién Mixta de Armisticio
y dentro de los términos del Acuerdo de Armisticio
General, Egipto ha tratado siempre de adoptar las medi-
das necesarias para preservar la seguridad en la regién
de Gaza.

133. En mi intervencién del 23 de marzo de 1955
[694a. sesidn], tuve ocasién de referirme extensamente
al problema de la infiltracién. Dije entonces que las
autoridades de Egipto patrullaban la linea de demar-
cacién para impedir las infiltraciones y que se habfa
promulgado una ley muy severa que imponfa penas
rigurosas hasta de cinco afios de prisién a los infiltra-
dores. Esta ley se ha aplicado rigurosamente desde 1950.
También hice notar que un gran numero de infiltradores
habfan sido capturados y castigados severamente por
las autoridades de Israel. Muchos otros infiltradores
mueren a manos de los israelies cuando tratan de pasar
la linea de demarcacion.

134. Esto fué lo que llevé al General Bennike a decir
en el informe presentado al Consejo durante la 630a.
sesion:

“Las autoridades de Egipto han adoptado medidas
para hacer frente al problema de la infiltracion,
pero la presencia en la franja de Gaza de 200.000
refugiados de Palestina hace su tarea particularmente
dificil” [630a. sesion, pdrrafo 47].

135. Haremos todo lo posible por cooperar con el
General Burns a fin de que, como él lo dice, los actos
de infiltracién puedan reducirse a simples trastornos
ocasionales, a una especie de merodeo que Israel debe
considerar, sin duda, como inevitable mientras haya
en estas fronteras un gran numero de refugiados misera-
bles, que en la sola regién de Gaza pasan de 200.000.

136. Desearia hacer una observacion sobre el penil-
timo parrafo del proyecto de resoluciéon que estudia



hoy el Consejo de Seguridad y que se refiere a los actos
de infiltracion. Este proyecto de resolucién se limita
a registrar la existencia de la iqﬁltracién; pero no se
pronuncia sobre las responsabilidades consiguientes.

137. En la sesidn del martes 29 de marzo de 1955, el
representante de Bélgica, al referirse a la parte del
informe del General Burns que se refiere a la infiltracion,
dijo: “El General Burns informa sobre una situacion;
no se propone determinar a quién corresponde la res-
ponsabilidad” [695a. sesién, pdrrafo 48].

138. El problema de la responsabilidad en este asunto
no ha sido aun decidido por el Comité Especial, como
lo ha recordado hoy el representante de Nueva Zelandia
en su excelente intervenciéon. Me habria complacido
que el Sr. Eban no discutiese hoy esta cuestién que se
encuentra todavia sometida al estudio del Comité
Especial presidido por el General Burns.

139. No debe pasarse por alto que el problema de los
refugiados también ha sido creado por Israel que ha
arrojado de sus hogares a estos infortunados.

140. Debo hacer notar que el Gobierno de Egipto,
que concluyé con el de Israel el Acuerdo de Armis-
ticio General, estd resuelto a continuar aplicando dicho
Acuerdo. Nuestras relaciones con Israel se rigen por
las disposiciones de ese instrumento.

141. El representante de Israel, como de costumbre
y con fines de propaganda, ha proclamado su deseo de
paz. Pero la paz no se hace con palabras. Encierra
ciertas normas de condycta, cierta disposicion de
animo. Desgraciadamente, el comportamiento y los
actos ilegales de Israel desmienten enfaticamente este
deseo de paz. Israel cree posiblemente que puede impo-
ner la paz por la fuerza. Como ya tuve oportunidad de
decirlo, es posible que incidentes como los de Qibya,
Nahhalin y Gaza hayan sido provocados deliberada-
mente con la esperanza de llevar a los arabes a iniciar
conversaciones de paz.

142, Sin embargo, con motivo de los debates que se
han desarrollado en el Consejo de Seguridad sobre
el incidente de Nahhalin, y especialmente en la sesion del
4 de mayo de 1954, el representante del Reino Hachemita
de Jordania explicé claramente que ningun pais arabe
consentiria en celebrar un acuerdo con Israel bajo la
presion de una amenaza y como consecuencia de agre-
siones como la de Nahhalin [670a. sesion].

143. De la misma manera el representante del Libano,
Sr. Malik, también hizo notar este hecho en la misma
sesidn y se manifesté sorprendido de que el Sr. Eban
hubiera podido realmente pensar que Jordania o cual-
quiera de los paises arabes, bajo la presion de acon-
tecimientos tales como los de Nahhalin y Qibya,
pudieran iniciar una negociacién, revisién o modifi-
cacidon de cualquier naturaleza.

144, En efecto, se habla de paz pero al mismo tiempo
se cometen sangrientos actos de agresion que no pueden
dejar de afectar la paz y la seguridad en esa parte del
mundo. ;No habria sido mas indicado, en est: cir-
cunstancias, cumplir las resoluciones de las Nac aes
Unidas relativas a los refugiados ? La Asamblea General,
en efecto, ha aprobado varias resoluciones en que se
demanda el regreso a Palestina de los arabes que fueron
desalojados de sus hogares y el pago de una irdemni-
Zacién por concepto de los bienes perdidos a los que no
quieran volver al pafs. ; No habria sido también pru-
dente llevar a la practica la resolucion relativa a la
internacionalizacién de Jerusalem?
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145. En cambio nos encontramos en presencia de un
ataque preparado y premeditado, ordenado por las
autoridades de Israel y cometido por unidades del
ejército regular de ese pafs contra las fuerzas del ejéreito
regular de Egipto, como lo dijo la Comisién Mixta
de Armisticio en su decisién del 6 de marzo de 1955 que
fué confirmada por el Consejo por medio de la resolu-
cién aprobada en su 695a. sesidn.

146. Mi delegacion deplora el incidente de la poblacion
de Pattish, y lamenta profundamente el incidente ocurri-
do cerca de Sheikh Nabhan el 18 de marzo, en el cual
perecieron cuatro mujeres bajo el fuego de una patrulia
de israelies en la vecindad de la linea de demarcacién.
De la misma manera deploramos el incidente que ya
he mencionado, ocurrido el mismo dia, en el cual
encontraron la muerte un muchacho de 13 afios y una
niiia de 12 que recogian yerbas y que, por error, habfan
pasado la linea de demarcacién. Estas quejas han sido
presentadas a la Comision Mixta de Armisticio.

147. Tengo también que hacer un comentario sobre
el lamentable incidente de Pattish. Desearia sefialar
que no se ha comprobado en forma alguna de que los
dos individuos armados a quienes se achacé este crimen
provinieran de la regiéon de Gaza. La delegacién de
Egipto ante la Comisién Mixta ha presentado una
apelacion ante el Comité Especial por esta decision.
La cuestiéon de principio que dicho Comité debera
resolver puede resumirse en estas palabras: ;Puede el
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio culpar
a Egipto por este incidente, si no se ha establecido que
los criminales vinieran de la region de Gaza, de territorio
bajo control de Egipto, y que hubieran atravesado la
linea de demarcacion? En consecuencia, la decision
de la Comisidén Mixta de Armisticio no es todavia defi-
nitiva, segin lo indicado en el parrafo 4 del articulo X
del Acuerdo de Armisticio General firmado entre Egipto
e Israel el 24 de febrero de 1949.

148. Egipto, que firmé el Acuerdo de Armisticio
General, estd obligado a observar dicho acuerdo y
continuara observandolo.

149. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): En su sesiéon de ayer, el Consejo de Seguridad
aprobdé por unanimidad una importante resolucién
relativa al incidente que se produjo el 28 de febrero
dltimo en la regién de Gaza.

150. Hoy nos encontramos ante un proyecto de resolu-
cidn [S/3379] presentado por las delegaciones de Estados
Unidos, de Francia y del Reino Unido, que se refiere
a las condiciones generales existentes en la linea de
demarcacidon establecida en el Acuerdo de Armisticio
entre Egipto e Israel, vy sefiala que es menester estudiar
los medios de suprimir las causas que originan la tirantez
que reina actualmente en esa regidn.

151. Indudablemente es dificil hablar de las circuns-
tancias en que se produjo ¢l incidente en la region de
Gaza sin referirse a la situacién general en la misma
region.

152. El informe del General Burns y las intervenciones
de los miembros del Consejo de Seguridad traducen
una inquietud legitima ante la situacién de tirantez
que se ha creado en esa region. Por consiguiente, el
Consejo de Seguridad, que es especialmernte responsable
del mantenimiento de la paz, debe examinar todas las
causas que han creado esa tirantez.



153. En sus intervenciones los miembros del Consejo
de Scguridad han indicado cicrto ntimero de factores
que han creado esta tirantez. Mi delegacion piensa que
el Conscjo de Scguridad debe estudiar csas diversas
causas con toda objetividad ¢ imparcialidad. Al hacerlo
asf, ¢l Consejo de Scguridad no debe dejar de lado las
consideraciones, expresadas aqui, scgiin las cuales una
de las principales causas dc osta tirantez es la politica
seguida por algunos Estados en ¢l Cercano Oricnte con
objeto de constituir bloques militarcs.

154. Los hechos atestiguan que esta politica agrava
considerablemente la situacién. No citaré en apoyo
de esta tesis sino uno: la presion cjercida sobre varios
paises de esta regién que no quicren de ninguna mancra
verse arrastrados a alianzas militarcs agresivas, ha
llevado a revestir formas y proporciones tales, que
podria llegar a constituir una amenazy dirccta contra
la paz en esta regién. Los miembros del Consejo de
Seguridad...

155. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permito interrumpir al representante de la URSS. El
Presidente del Consejo de Seguridad es en este momento
el representante de Turquia; y asi se explica que, como
lo hubiera hecho cualquier otro Presidente, no haya
llamado al orden al representante de la URSS. Sin
embargo, puesto que este penoso debate iniciado por
el representante de la URSS debe desarroliarse entre
él y yo, no tengo otro recurso que el de dejarlo hablar.
El representante de Turquia, por supuesto, s¢ reserva
el derecho a responder si asi lo deseara.

156. Sr. SOBOLEV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): No puedo estar de acuerdo con la observaciéon
del Presidente segin la cual las opiniones que estoy
expresando se refieren al asunto que figura en el orden
del dia. Todos los miembros del Consejo de Seguridad
tienen perfecto derecho a hacer observaciones sobre
la cuestion inscrita en el orden del dia. Lo que yo tengo
que decir se refiere directamente, en opinién de la
delegacion de la URSS, a la cuestién que se estudia.
Las declaraciones que acabo de hacer y las que haré
en seguida no estin en forma alguna dirigidas exclusi-
vamente al representante de Turquia. No me dirijo a
dicho representante sino a todos los miembros del Con-
sejo de Seguridad, incluyendo, desde luego, al represen-
tante de Turquia.

157. Reanudo, pues, mi exposicién. Los miembros
del Consejo de Seguridad saben, por haberlo leido en
la prensa, que Turquia acaba de concentrar numerosas
tropas sobre la frontera sirio-turca. Esta operacidon esta
directamente vinculada a los esfuerzos que despliega
Turquia para obligar a Siria a adherir al tratado entre
Turquia e Irak.

158. Los miembros del Consejo no ignoran tampoco,
sin duda, el comunicado oficial publicado por el Gobier-
no de Siria en la prensa drabe el 23 de marzo de 1955.
Aunque el Gobierno de Siria, se declara en este comuni-
cado, haya manifestado con toda claridad y en dife-
tentes ocasiones su deseo de mantener relaciones nor-
males con Turquia, ha recibido de este pais dos memo-
randums redactados en términos acres que desconocen
el derecho natural de Siria, como Estado soberano e
independiente, a seguir la politica que mas se ajuste
a sus intereses nacionales.

159. El periddico libanés Telegraph escribe, a pro-

posito de los acontecimientos que se desarrollan actual-
mente en el Cercano Oriente, que nunca antes el Gobier-
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no de Siria habia sido objeto de una presién exterior
tan brutal como la que se ejerce actualmente.

160. Es evidente que Turquia no podria cjercer csta
presion sobre los Estados drabes si las Potencias que
la apoyan no la estimularan a ejercer dicha presién.

161. He cxpuesto cstos hechos para recordar a los
miembros del Consejo que no debemos perder de vista
las verdaderas causas de la situacidn de tirantez en que sc
cncuentra hoy el Cercano Oriente. Estas causas, como
ya lo he dicho, son las siguientes: un determinado grupo
dec Potencias, que no sc inspira ciertamente en los intere-
ses de la paz y la seguridad, ejercen en esta regién una
politica quc sélo sirve a sus intereses particulares,
militares y estratégicos y trata de establecer alli nuevas
bases para sus fuerzas armadas. Tal politica no coin-
cide, evidentemente, con los intereses nacionales de los
paises de esta region.

162. Estamos convencidos de que, para disminuir la
tirantez que reina actualmente en cl Cercano Oriente,
es necesario renunciar ante todo a la creacidn de bloques
militares y dejar de atizar el odio entre los pafses de esta
region,

163. La delegacion de la URSS estd de acuerdo con
la propuesta que invita al Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua a que siga cele-
brando consultas con los gobiernos interesados con el
propésito de adoptar todas las medidas necesarias para
preservar la seguridad a lo largo de la linea de demar-
cacién. Pensamos que, al celebrar estas consultas, se
tendran en cuenta las importantes consideraciones que
acabo de exponer. Es en esta forma, por otra parte,
como interpretamos la enmienda presentada por la
delegacién de Israel, que recuerda a las partes su com-
promiso de “arreglar las controversias por medios
pacificos”, “abstenerse de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado” [S/338/,
enmienda 2.

164. La delegacion de la URSS esta dispuesta a apoyar
el proyecto de resolucién que figura en el documento
S/3379, puesto que fundamentalmente es aceptable para
Egipto e Israel, que son las partes directamente interesa-
das.

165. El PRESIDENTE (traducido del inglésy: Como
representante de Turquia, quiero hacer la siguiente
breve declaracion para aclarar el punto.

166. Lamento sinceramente la actitud del representante
de la URSS, quien, al suscitar hoy por tercera vez la
discusion de un asunto que no tiene nada que ver con
el tema que se considera, me obliga — por decirlo asi —
a hacer uso de mi derecho de respuesta.

167. Pensé que el incidente podria considerarse ter-
minado con el anterior intercambio de opiniones entre
el representante de la URSS y yo, y después de las
aclaraciones hechas por los representantes de los Esta-
dos Unidos y del Reino Unido [695a. sesidn]. Pero come
el representante de la URSS prefiere prolongar el debate,
considero necesario hacer unas pocas comparaciones
que pueden ser de algiin interés para el Consejo de Segu-
ridad y para el mundo entero.

168. En primer término, las declaraciones del repre-
sentante de la URSS sobre la supuesta presidn ejercida
por Turquia sobre Siria constituyen una deformacién
— rara no emplear una expresion mas fuerte — de la
verdad. La intervencion en los asuntos internos de otros



paises es una enfermedad peligrosa, pero no contagiosa,
de que padece la politica exterior de la URSS pero no de
Turqufa.

169. Dcbo hacer otra comparacién entre los acuerdos
de caracter politico y militar suscritos por la URSS y los
que ligan a mi pais con las Potcncias occidentales, como
el Tratado del Atlantico del Norte y los tratados entre
Turquia y Pakistan y entre Turquia ¢ Irak. Esta com-
paracion contribuird mucho a aclarar la situacién.

170. El Acucrdo Militar cclecbrado entre la URSS vy
el régimen de China comunista, por eiemplo, dié como
resultado el odioso acto de agresion cometido por los
comunistas chinos en Corea y en Indochina. La agresidn
en Corea costd centenares de miles de vidas. Los chinos
fueron la carnc de cafidn de csta agresién mientras que
la URSS proporcionaba armas y material,

171. De nuestro lado, la OTAN por ejemplo, ha sido
y es hoy cl principal obstaculo para una gran guerra.
Y la defensa del Cercano Oriente fortalecera, como la
OTAN, la causa de la paz.

172. Esta es la diferencia que existe entre los acuerdos
celebrados por Ia URRS y los acuerdos suscritos entre
las Potencias occidentales y mi pais.

173. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Debo repetir en forma sintética lo que
dije ayer; cs de publico conocimiento que no cxiste
ningin clemento de agresién en la participacién de
Turquia en los acuerdos con Irak o con el Pakistan.
Estoy seguro que el representante de la URSS picnsa
lo mismo. Si ataca a Turquia, lo hace porque quiere
pescar en aguas revueltas y no porque realmente piense
que existe ningin propdsito agresivo.

174. Sir Pier >n DIXON (Reino Unido) (traducido
del inglés): La nento que ¢l representante de la URSS
haya decidido insistir al fin en este debate, en su argu-
mentacion de que la causa rcal de la tirantez en el Cer-
cano Oricnte es la politica de algunos Estados que
tratan de crear supuestos bloques militares. Creo que
no necesito agregar a cuanto dijc ayer sobre ¢l particular
sino esto: cualquier miembro del Consejo de Seguridad
puede encontrar argumecntos para introducir en la
discusién un asunto que le conviene agitar por razones
de propaganda politica o por otras, aunque no tenga
relacidn alguna con la cuestién que se estudia. Pero no
puedo creer que nadie, con excepcidn del representante
de la URSS, tome en serio sus afirmaciones. Desgracia-
damente, en el caso de Palestina, desde hace muchos
afios existen causas manifiestas de tirantez que el Con-
sejo ha estudiado en el curso del presente debate.

175.  Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del francés):
Lamento vivamente que la cuestidén se haya planteado
en la forma en que lo ha hecho el representante de
la URSS y no creo que el hecho de que nos hayamos
ocupado hoy del problema de la infiltracién le autorice
para hacer infiltrar, a su vez, un elemento completa-
mente extrafio al debate. Cualesquiera que sean los
esfuerzos de imaginacion a los cuales pueda entregarme,
me resulta dificil ver en el incidente de Gaza una mani-
festacién, una consecuencia, o un episodio de la guerra
fria, de la misma manera que es dificil creer que la tiran-
tez registrada desde hace 12 afios en el Cercano Oriente
tenga una relacién cualquiera con la actividad o los
actos diplomaticos de los ultimos meses.

176. Recuerdo haber leido hace algunos afios una
historia en que el protagonista, un coronel del Ejército
de la India, relacionaba, al cabo de cinco minutos, todos
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los temas de conversacién con la caza del elefante. El
Tratado del Atlantico Norte y “los bloques agresivos”
son un poco el elefante de nuestro colega soviético, pero
no creo que debamos prestarnos a los retozos de este
paquidermo en el presente debate.

177. Con el fin de no mezclar a la discusién ningin
elemento de propaganda, no me ocuparé de la inter-
vencidon del representante de la URSS sino en cuanto
reconocié, por una vez, que este “bloque agresivo”
podia tener algunas intenciones pacificas, puesto que
anunci6 el voto de su delegacién a favor del proyecto
de resolucidn presentado por tres de los miembros de
ese “bloque agresivo».

178. Sr. SOBOLEV (Unién Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Me considero obligado a responder brevemente,
en dos palabras, a lo que acaba de decirse con respecto
a mi intervencion.

179. En primer lugar debo decepcionar al representante
de los Estados Unidos. Contintio creyendo, en efecto,
que los bloques militares que se constituyen en el
Cercano Oriente son bloques agiesivos.

180. Por otro lado, en cuanto a la declaracion del
representante de Turquia, debo decir que no ha refutado
de ninguna manera los hechos que yo cité aqui. Mis
argumentos se fundan en los hechos y especialmente en
el comunicado del Gobierno de Siria.

181. El representante de Turquia hizo, ademas, una
declaracion referente a Corea y a otras cuestiones que no
tienen verdaderamente nada que ver con el presente
debate. Las cuestiones planteadas por ¢l son ajenas a
este asunto. Comprendo muy bien, por otra parte, la
posicién que ha adoptado con respecto a la agresién
cometida en Corea: el Sr. Sarper rcpresenta aqui a un
pais que tomo parte en esa agresion. No podia esperarse
que adoptase una actitud diferente en relacidn con el
asunto de Corea.

182. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Deseo intervenir brevemente en esta extraordinaria
fase del debate.

183. Considero que el representante de Turquia hablé
muy bien. Como acostumbra, supo dar en el clavo.
Lamento tener que decir que el Presidente del Consejo
estuvo un poco menos brillante. En los Gltimos afios la
popularidad de las Naciones Unidas en general, y la
del Consejo en particular, han sufrido mengua a causa
de que muchas gentes creen que las Naciones Unidas
s6lo sirven a una causa: la causa de la propaganda
soviética. El Presidente tuvo una excelente oportunidad
de hacerle un servicio a la Organizacidn, declarando
al representante de la URSS fuera de orden, y perdié
esa gran oportunidad.

184. E! PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo ticne ante si el proyecto de resolucidn presentado
por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
[$:3379]. Las cuatro enmiendas presentadas por la dele-
gacion de Isvacl [§/3381, S/3382, $/3383] han sido retira-
das. Someteré, pues, a votacidn el proyecto de resolu-
cion.

Se procede a votacion ordinaria.

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de resolu-
cidn.
185. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de levantar la sesidn, debo decir que el Consejo de Seguri-
dad ha concluido el estudio del incidente de Gaza y



de los medios para mejorar la situacion general en la
linea de demarcacion acordada en el armisticio entre

Israel y Egipto.

186. Como Presidente del Consejo y en nombre de sus
miembros, me permito expresar nuestro agradecimiento
al General Burns, Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, y a su colega, el Sr. Vigier,
por las aclaraciones que el General Burns ha hecho en
relacion con las cuestiones que han ocupado nuestra
atencion durante los Gltimos dias. Al hacerlo, deseo
que el General Burns continde con éxito la importante
tarea que le ha sido confiada. El debate en el Consejo
y las decisiones a que hemos llegado, demuestran la
confianza y el apoyo que el Consejo otorga al Jefe de
Estado Mayor en el cumplimiento de su dificil mision.

187. General BURNS (traducido del inglés): Debo
agradecer al Presidente y por intermedio suyo, a los
miembros del Consejo por sus amables manifestaciones
de confianza. Trataré de merecerla como hasta ahora.

188. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hemos
oido los discursos de los representantes de Israel y de
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Egipto. Era natural, ¥ quizds inevitable, que ambos
oradores no pudieran dejar de tocar temas que estin
en controversia. Pero la resolucion aprobada por el
Consejo mira al porvenir y tiene por objeto reducir
la tirantez.

189. Como Presidente, debo expresar mi ferviente deseo
de que las partes acogeran la resolucién con el espiritu
que inspir0 su aprobacidn, que sabran considerar
atentamente las propuestas hechas por el Jefe de Estado
Mayor y que cooperaran sin reservas con e! General
Burns para realizar sus propdsitos.

190. Este es el dltimo dia del presente afio en que ocu-
paré la Presidencia. Ha sido un gran honor para mi
desempeiiar el cargo. Traté de hacerlo lo mejor posible
y de servir al Consejo de Seguridad. Doy las gracias a
todos los miembros del Consejo sin excepcion, incluyen-
do al representante de la URSS y la los representantes
de las partes en esta controversia.

Se levanta la sesion a las 18 horas.
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