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694a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 23 de marzo de 1955, a las 15 horas

Presidente: Sr. S. SaRPER (Turquia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de América, Francia, Irdn, Nueva Zelandia, Pera, Reinc Unido de
Gran Bretaha e Irlanda del Norte, Turquia, Union de Repiblicas Socialistas So-

viéticas.

Order del dia provisional (S/Agenda/694)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:
a) Denuncia presentada por Egipto y relativa a:

Agresién violenta premeditada, llevada a cabo
por las fuerzas de Israel el 28 de febrero de 1955
contra las fuerzas armadas de Egipto en territo-
rio baje la jurisdiccién de este pais cerca de
Gaza, que causé muchas victimas, inclusive 39
muertos y 32 heridos, y destruyé algunas ins-
talaciones militares, en violacién entre otros' del
parrafo 2 del articulo I y del parrafo 2 del ar-
ticulo 11 del Acuerdo de Armisticio General con-
certado entre Egipto e Israel;

b) Denuncia presentada por Israel y relativa a vio-
laciones continuas, por parte de Egipto, del
Acuerdo de Armisticio y de las resoluciones del
Consejo de Seguridad, violaciones que ponen en
peligro la paz y la seguridad internacionales y
son cometidas de las siguientes maneras:

i) Ataques contra fuerzas armadas de Israel
por fuerzas armadas regulares e irregulares

de Egipto;

ii) Asaltos realizados por guerrilleros proceden-
tes de territorio bajo jurisdiccién de Egipto
contra vidas y propiedades en Israel;

iii) Incapacidad del Gobierno de Egipto para
adoptar y aplicar medidas eficaces contra
esos actos de violencia;

iv) Afirmaciéon por parte de Egipto de la exis-
tencia de un estado de guerra y ejercicio de
una_beligerancia activa contra Israel, par-
ticularmente mediante el mantenimiento y
aplicacién de medidas de bloqueo;

v) Propaganda bélica y amenazas contra la in-
tegridad territorial y la independencia politi-
ca de Israel;

vi) Negativa de Egipto a negociar un acuerdo

para pasar del actual régimen de armisticio
a un régimen de paz.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina
a) Denuncia presentada por Egipto y relativa a:

Agresién violenta y premeditada, llevada a cabo por las
fuerzas de Israel el 28 de febrero de 1955 conmtra las

fuerzas armadas de Egipto en territorio bajo la jurisdic-
cion de este pais cerca de Gaza, gue causé muchas vic-
timas, inclusive 39 muertos'y 32 heridos, y destruyé al-
gunas instalaciones militares, en violacién entre otros del
parrafo 2 del articulo I y del parrafo 2 del articulo XX
del Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egip-
to e Israel (S'3365, $:/3367 y S/3373);

b) Denuncia presentada per Israel y relativa a violaciones
continuas, por parte de Egipto, del Acuerdo de Armisti-
cio y de las resoluciones del Consejo de Seguridad, vio-
laciones que ponen en peligro la paz v la seguridad in-
ternacionales y son cometidas de las siguientes maneras:

i) Ataques contra fuerzas armadas de Israel por fuerzas
armadas regulares e irregulares de Egipto;

ii) Asaltos realizados por guerrilleros procedentes de te-
rritorio bajo jurisdiccién de Egipto contra vidas y pro-
piedades en Israel;

iii) Incapacidad del Gobierno de Egipto para adoptar v
aplicar medidas eficaces contra esos actos de violen-
cia;

iv) Afirmacién por parte de Egipto de la existencia de
un estado de guerra y ejercicio de una beligerancia ac-
tiva contra Israel, particularmente mediante el mante-
nimiento y aplicacion de medidas de bloqueo;

v) Propaganda bélica y amenazas contra la integridad ‘te-
rritorial y la independencia politica de Israel;

vi) Negativa de Egipto a negociar un acuerdo para pasar
del actual régimen de armisticio a un régimen de paz
(8/3368 y S/3373).

A invitacion del Presidente, el Sr. Loutfi, representan-
te de Egipto, el Sr. Eban, representante de Israel, v el
Geneéral Burns, Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua, toman asiento a la mesa del
Consejo.

1. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): El infor-
me que el General Burns [S/3373] ha presentado al Con-
sejo de Seguridad revela la suma tirantez que existe en
la frontera de Egipto e Israel. El incidente armado del
28 de febrero de 1955 sefiala los peligros que entrafia
esa tirantez. En esa fecha terminaron por hacer explo-
sién los viejos antagonismos y las provocaciones recien-
tes con lamentable pérdida de muchas vidas humanas.

2. Esos conflictos no surgen del aire sino de la situa-
cién malsdna en que se encuentran las relaciones inter-
nacionales. El'caso que nos ocupa demuestra que existen
grandes fallas en el funcionamiento actual del régimen
de armisticio que Egipto e Israel establecieron hace seis
afios, con el solemne compromiso de que sobre esa base
pasarian a un régimen de paz permanente,

3. El punto sensible de las relaciones entre Egipto e Is-
rael parece reflejarse siempre alli donde se encuentran
los dos territorios, cerca de Gaza. Israel y Egipto tienen
una frontera de 265 kilémetros pero las regiones pobla-



das de ambos paises solo se encuentran frente a frente
en la zona de Gaza. En esa {aja de territorio de unos
16 kilometros de ancho, al este de Gaza, hay 70 colonias
israclies, fundamentalmente comunidades de pioneros de-
dicados a la ardua tarea de proporcionar agua y ferti-
lidad al Néguev norte.

. La faja de Gaza es una saliente bajo jurisdiccion de
Egipto que apunta como un dedo amenazador hacia la
llanura litoral de Israel. Historicamente es una reliquia
de. la agresidn de 1918, cuando fuerzas egipeias cruza-
ron la frontera internacional establecida, desafiando las
resoluciones del Consejo de Seguridad y llegaron hasta
L1 kilometros de Tel Aviv. Todo el territorio de Israel
es una frontera, practicamente sin zonas mediterraneas,
va que en ninguna parte del pais puede un hombre vivir
y trabajar lejos de la sombra amenazadora de los cafo-
nes drabes. Pero este hecho y las consecuencias que de
él se derivan resultan especialmente evidentes cerca de
Gaza donde la frontera trazada como resultado de una
guerra reciente divide a dos regiones muy pobladas.

5. Teniendo en cuer a esta situacion - geografica com-
pleja el Consejo de seguridad deberd examinar las re-
laciones politicas que existen entre los dos Estados cuyas
fuerzas armadas chocaron en Gaza el 28 de febrero de
1955. El caricter inusitado de estas relaciones ha sido
sefialado a la atencién del Consejo de Seguridad en an-
teriores debates dedicados a la controversia entre Egip-
to e Israel.

6. La raiz de esa tirantez debe encontrarse en una teo-
ria y practica de la heligerancia. Egipto cree y asi lo
proclama que existe un “estado de guerra”. En nombre
de ese “estado de guerra” Egipto sostiene que tiene “de-
recho” a realizar cuando quiera actos de hostilidad
contra Israel. Por otra parte. Egipto exige inmunidad
contra cualquier respuesta hostil de Israel. Esta es la
doctrina unilateral de la beligerancia que no tiene para-
lelo ni precedente en el derecho de las naciones.

7. Otro de los principios hasicos de la posicion de Egip-
to que ha sido proclamado en esta mesa es el de que
las decisiones del Consejo de Seguridad relativas a Israel
no obligan a Egipto. Por otra parte, se invoca ahora
la autoridad del Consejo de Seguridad para proteger
a Egipto contra cualquier reaccion que pueda motivar
su politica activa de “estado de guerra”.

8. Se podria resumir la esencia de la posicién de Egip-
to. con absoluta y cientifica exactitud. en estas dos clau-
sulas: Egipto puede actuar frente a Israel como si los
dos paises estuvieran en guerra. Israel debe actuar fren-
te a Egipto como si estuvieran en paz.

9. Pero sucede que esta doctrina del estado de gue-
rra no es una simple teoria juridica, sino que se pone
en practica con una hosiilidad inexorable por tierca y
mar; mediante incursiones militares; con asesinatos, ac-
tos de sabotaje y asaltos organizados; con el bloqueo ma-
ritimo, y con abiertas amenazas contra la integridad te-
rritorial y la independencia politica de Israel. Todas es-
tas medidas que kEgipto ha venido aplicando en distinto
grado desde 1949 se han recrudecido en los dltimos seis
meses hasta un punto jamis alcanzado. Demostraré que
desde la firma del armisticio Egipto nunca ha hostiliza-
do a Israel con tanta intensidad ni en forma tan prove-
cadora como durante este periodo. Uno de los indices
de esta mayor hostilidad es el hecho de que, mientras
gue en 1953 sdlo se registraron cinco choques armados
entre las fuerzas regulares de Egipto e Israel, en 1954
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se registraron 71 choques de ese tipo. La causa de esta
hostilidad, el centro desde ¢l que se organiza y dirige la
ampaiia, es el cuartel general del ejército egipeio en
Gaza.

10. 1 representante de Fgipto ha hablado como si el
conflicto de Gaza hubiera surgido repentinamente de un
pasado pacifico y sereno, sin causa ni origen. Pero a
menes que se corrija esta Talsa interpretacion. no sera
posible entender en modo alguno, y mucho menos juz-
gar con equidad. la situacion planirada actualmente al
Consejo. Para cllo no deberemos examinar las denuncias
que han formulado cada una de las partes interssadas si-
no los documentos de la Comision Mixta de Armisticio y
los informes del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
las Naciones Unidas para Vigilancia de la Tregua.

11. Los informes presentados por el General Burns al
Consejo de Seguridad el 16 de noviembre de 1951
S 3319 y Corrd | v el 17 de marzo de 1955 |8/3373|
contienen cuadros  con  las  denuncias  investigadas
por la Comisién Mixta de Armisticio durante los dos pe-
riodos correspondientes a dichos informes. En las alti-
mas columnas de esos cuadros se enumeran 14 decisiones
de la Comision Mixta de Armisticio en las que se con-
dena a Egiplo. o sea mas del doble de las decisiones con-
trarias a lsrael en esos dos periodos. Este hecho es ya
bastante significativo. y lo es mas atin cuando se ohserva
que las violaciones de que se hace responsable a lIsrael
‘en esos cuadros corresponden en su mayor parle a con-
traataques inmediatos a disparos efectuados por Egipto.
Esto se debe a que al aplicar el Acuerdo d» Armisticio
General no siempre se considera posible distinguir entre
los disparos efecluados en un acto de agresion y los efec-
tuados en respuesta a la agresién. En el parrafo 23 del
del informe presentado el 17 de marzo [5/3373] el Ge-
neral Burns hace referencia a esta anomalia que mi
Gobierno ha criticado en més de una oportunidad. El
resultado es que. por alarmante que parezea el nimero
de violaciones cometidas por Egipto segiin indican los
informes v los cuadros. éstos en realidad favorecen a esc
pais.

12. Para ilustrar este punto me referiré a las conclu-
sienes a que arribé la Comision Mixta de Armisticio en
una sesién reciente celebrada el 7 de marzo de 1955.

13. En esa fecha, la Comisién aprobé una resolucién
redactada en términos severos contra Egipto por el feroz
ataque no provocado de Rehovot, al que me referiré mas
adelante. Pero también examiné una denuncia relativa
a disparos efectuados por el ejército egipcio contra una
patrulla israeli que, contestando al fuego, consiguié evi-
tar que la aniquilasen. Con toda razén, la Comisién
Mixta de Armisticio condené por segunda vez a Egip-
to en su resolucién al comprobar que “un grupo del
ejército egipcio disparé contra una patrulla de seguri-
dad israeli con armas automaticas, fusiles y morteros de
76,2 mm., a las 8.30 (hora local)”. Puede verse que la
Comisién certifico la hora en que se efectuaron los
disparos.

14. En otra resolucién se sefiala con toda exactitud que
“la patrulla israeli abrié el fuego a las 8.45 (hora lo-
cal)”. De este modo el hecho de que la patrulla israeli
se resistiera a ser aniquilada fué sefialado como wuna
violacién del Acuerdo de Armisticio General, a pesar
de que la propia Comisién Mixta de Armisticio habia
determinado sin lugar a dudas quién habia disparado
primero.



15. Si examinaramos todos los casos similares, la re-
lacion entre el nimero de violaciones cometidas por
Egipto y por Israel seria mayor que la de 3 a 1 que
indican los documentos de la Comision Mixta de Ar-
misticio para los Gltimos meses, desde el periodo com-
prendido entre agosto de 1951 y marzo de 1955.

16. De todos modos. sin embargo. en los casos exami-
nados y dictaminados entre agosto de 1954 y el 7 de
marzo de 1955 por la Comision Mixta de Armisticio
bajo la autoridad de las Naciones Unidas. dicha Comi-
sion declaré culpable a Egipto de violar el armisticio
por lo menos en 40 casos, incluso los 14 registrados en
los dos informes que tiene ante si el Consejo de Segu-
ridad; ese informe cubre los incidentes ocurridos entre
el 1° de septiembre de 1951 y el 1° de marzo de 1955,
es decir. especialmente los incidentes discutidos en se-
siones extraordinarias v no en las sesiones ordinarias
de la Comisién Mixta de Armisticio.

17. Pero ni siquiera estas estadisticas dan un cuadro
suficientemente vivo de la campania de asesinatos diri-
gida desde Gaza contra Israel en el periodo que se cie-
rra el 28 de {ebrero de 1955. Por lo tanto invito al Con-
sejo de Seguridad a examinar las violaciones mucho
mas graves cometidas por Egipto y organizadas desde
Gaza en los filtimos seis meses, teniendo claramente en
cuenta el efecto de este torrente de atagues contra las
vidas de hombres y mujeres que tratan por todos los
medios de establecerse y vivir en las regiones al este
de la zona de Gaza. He distribuido un mapa' que per-
mitird seguir mi relato sobre el terreno.

18. La historia comienza el 5 de septiembre de 1954
con un ataque egipcio gue motivd la muerte de un con-
ductor de tractor israeli en Ruhama. El 13 de septiem-
bre de 1954 la Comision Mixta de Armisticio condend
a Egipto por una “flagrante violacién” del Acuerdo de
Armisticio General.

19. El 7 de septiembre de 1954 fueron volados los ca-
serios cerca de Nirim, donde, con infinita paciencia, sa-
crificios y trabajo se habia organizado el suministro de
agua para todas las colonias del arido Néguev. El 13 de
septiembre de 1954 la Comisién Mixta de Armisticio
aprobé una resolucién que entre otras cosas decia lo
siguiente:

“Resuelve que este acto de agresién, hostilidad y
sabotaje ejecutado por Egipto contra Israel constitu-
ye una flagrante violacidén del parrafo 2 del articulo
Il del Acuerdo de Armisticio General;

“Invita a Egipto a adoptar las medidas necesarias
para impedir estos ataques a través de la frontera in-
ternacional.’

20. El 13 de septiembre de 1954 fué atacado un cam-
pamento beduino situado en Bir el Mu’allaga. El 16
de noviembre la Comisién Mixta de Armisticio conde-
noé a Egipto por esta violacion.

21. EI 20 de septiembre de 1954, un grupo de per-
sonas armadas que se habian infiltrado hirié al con-
ductor de un tractor y vold una casa en Hatzav.

22. El 22 de septiembre de 1954 un puesto avanzado
egipcio disparé contra una patrulla isrceli a través de
la linea de demarcacion.

1 El mapa fué distribuido después con la signatura $/3380.

23. El 25 de septiembre de 1954 un irntenso ataque
egipcio contra Beit Shigma causé la muerte de dos is-
raelies y heridas a otros dos. La Comision Mixta de
Armisticio condend en términos enérgicos a Egipto por
este ataque.

21. El 28 de septiembre de 1951 tropas egipcias ata-
caron a una patrulla de Israel después de entrar en su
territorio, La Comision Mixta de Armisticio condend a
Egipto por este ataque el 13 de diciembre de 1954.

25. El 5 de octubre de 1954 la Comisién acusé a Egip-
to dos veces por violaciones del Armisticio como resui-
tado de infiltraciones procedentes de Gaza ejecutadas en-
tre el 13 y el 15 de agosto de 1951.

26. El 9 de noviembre de 1954. la Comisién Mixta
de Armisticio condend dos veces a Egipto por dos ca-
sos aislados de infiltracién realizados en agosto de 1954.

27. El 13 de diciembre de 1951 la Comision Mixta
de Armisticio condené a Egipto por cinco casos aislados

de violacién del Armisticio ejecutados en septiembre de
1954.

28. A principios de octubre la hostilidad de Egipto
contra Israel se hizo mas concreta con el acto de pi-
rareria que culminé en la captura de Bat Galim, embar-
cacion que con su carga sigue atn ilegalmente en manos
de las autoridades egipcias. El Consejo de Seguridad
tiene ante si todavia este problema que indica el des-
precio de Egipto por la autoridad del Consejo.

29. Pero no conterto con estos actos de beligerancia
por mar a fines de ese mes Egipto reanudd sn presién
sobre la frontera israeli. Como resultado, el 25 de octu-
bre de 1954, fuerzas egipcias hicieron volar la caferia
en Mefallsim, violacién por la cual la Comisién Mixta
de Armisticio condené a Egipto el 28 de octubre.

30. Al dia siguiente, 29 de octubre de 1954, se per-
petré un ataque contra Shivta y a raiz del mismo resul-
taron heridos tres israelies. La Comisién Mixta de Ar-
misticio condené a Egipto por esta violacion y también
por un ataque ejecutado con armas automdticas cerca
de Nirim el dia siguiente, 30 de octubre.

‘El mes de noviembre de 1954 se inicié con un
ataque ejecutado por fuerzas egipcias contra Pattish, du-
rante el cual fueron voladas varias casas, por lo que
la Comisién Mixta de Armisticio condené a Egipto el
5 de noviembre.

32, El 7 de noviembre de 1954 se registré un grave
incidente entre una patrulla israeli y un grupo de mero-
deadores armados que habian cruzado la linea de demar-
cacion. Otro hecho similar ocurrié tres dias mas tarde.

33. El 24 de diciembre de 1954 un pelotén egipcio
invadié la zona desmilitarizada de Nitzana y se atrin-
cher6 en ese lugar. La Comisién Mixta de Armisticio
condend a Egipto por esta invasién el 13 de enero de

1955.

34. Hay que sefalar que el caracter militar y oficial
de los ataques egipcios se hacia cada vez mas evidente
y descarado. El 21 de enero de 1955 tropas del ejér-
cito regular egipcio atacaron una posiciéon muy cerca
de Nir Yits-haq, hirieron a dos soldados israelies y ma-
taron a un tercero. Por esta violacién se condené a
Egipto en los términos maés enérgicos el 24 de enero de

1955.



35. Pero cse mismo dia. 21 de enero de 1955, las fuer-
zas cgipcias perpetraron otro alaque, esta vez contra Fin
Hashelosha. Resultdé muerto un conductor de tractor is-
raeli ¥ otro fué herido. El 27 de enero de 1955 la Co-
mision Mixta de Armisticio condend a Egipto por este
ataque.

30. Kl 17 de febrero de 1955 los egipeios alacaron cer-
cn de Nahal Oz ¢ hiricron a un soldado isracli. La
Comision Mixta de Armisticio condené el ataque egip-
cio.

37. Kl 22 de febrero de 1935 una guarnicion militar
egipeia disparé contra una patrulla isracli en momen-
tos en que ésta se acercaba a un gran grupo de personas
infiltradas que saqueaban las cosechas en la region de
Nir Yits-haq. Las tropas cgipeias abricron [uego con
rifles automidticos y morteros de 76,2 mm. I'l 7 de mar-
zo de 1955 se condend a Egipto por esta violacion. Ya
he sefialado que la Comision Mixta de Armisticio logro
determinar que en esla oportunidad la patrulla israeli
habia contestado el fuego 15 minutos mas tarde y el
General Burns ha sefialado que también esto constitu-
ye una violacion. No obstante, la Comision Mixta de
Armisticio ha podido establecer en su resolucion el or-
den en que se efectuaron los disparos.

38. EI 25 de febrero de 1955 un ciclista que viajaba
en territorio de Israel fué asesinado po. una unidad
egipcia de sabotaje y espionaje, a una milla al oeste de
Rehovot y a 21 millas de la frontera egipcia. Se pudo
establecer que las autoridades egipcias de Gaza eran
responsables de este ataque y el 7 de marzo de 1955
la Comisién Mixta de Armisticio aprobé una enérgica
resolucion condenando a Egipto. Apenas dos dias an-
tes de ese ataque, el 23 de febrero, un grupo de espio-
naje egipcio hahia penetrado hasta Rishon le Zion, a
29 millas en territorio de Israel, y habia robado docu-
mentos.

39. Esta lista que acabo de leer basta de por si para
demostrar la inexactitud de la fantdstica version que
afirma que el periodo que precedié al incidente de Gaza
fué de relativa calma. El objetivo perseguido per Egip-
to era evidentemente crear un infierno de duda e inse-
guridad al norte del Néguev, hacer volar las granjas y
las cafierias apenas construidas, en una palabra, impe-
dir la colonizacién y la existencia pacifica en la region
del Néguev septentrional.

40. Los documentos de la Comision Mixta de Armis-
ticio demuestran que ésta comenzd a darse cuenta que
no se verd ante simples incidentes aislados sino frente
a una politica sistermatica de persecucién. Las resolu-
ciones comenzaron a reflejar una preocapacién creciente
ante la tendencia general por parte de Egipto de reem-
plazar las obligaciones que le imponja el armisticio por
una hostilidad abierta y desenfrenada. Asi, el 13 de sep-
tiembre de 1954, la Comisién confirmé el caraicter mi-
litar, perfectamente organizado, del ataque del 5 de sep-
tiembre. En esa resolucién la Comision Mixta de Ar-
misticio decia lo siguiente:

“Toma note de la grave situacién que existe a lo
largo de la linea de demarcacién entre Egipto e Is-
rael;

“Condena a Egipto por el acto antes mencionado; y
(13

“Invita a las autoridades de Igipto a tomar las me-
didas inmediatas para poner [in sin demora a esas
u otras violaciones del Acuerdo del Armisticio Ge-
neral.”

41. Ise mismo dia, la Comisién Mixta de Armislicio
aprobé una resolucion relativa a la voladura det acue-
ducto principal en la regién del Néguev. Sin duda el
Consejo de Seguridad conoce la importancia que se asig-
na al aprovisionamicnto de agua en Israel, especialmen-
te en la region arida del Néguev. Cada vez que se pier-
den grandes cantidades de agua por actos de sabotaje
premeditados y deliberados, un sentimiento de prolun.
da emocion e indignacion sacude no solo a nuestra co-
munidad agricola sino a todo ¢l pais. La Comision Mix-
ta de Armisticio captd en parte el espiritu y los senti-
mientos que suscitan los problemas hidraulicos en las
comunidades agricolas del sur al aprobar, el 13 de sep-
tiembte de 1951, la siguiente resolucién:

“Observa, nuevamente, con gran preocupacion que,
a pesar de las obligaciones que le imponen a Egip-
to el Acucrdo de Armisticio General y varias deci-
siones de la Comisién Mixta de Armisticio, no se ha
puesto fin a los actos de agresion, hostilidad y sabo-
taje contra Israel;

“Toma nota ademas, con prolunda inquictud, de la
seria situarién que existe a lo largo de la linea de
demarcacién como resultado de esos actos;

“Condena a Lgipto por los actos de agresién antes
mencionados contra Israel e iuvita a las autoridades
egipcias a poner fin inmediata y definitivamente a
todos esos actos de agresidn”.

42. Se vera qué poca influencia ha tenido sobre el
Gobierno de Egipto este autorizado llamamiento contra
su politica, si se lee el texto de la resolucién aprobada
por la Comision Mixta de Armisticio el 28 de octubre
de 1954, cuando un grupo armado y perfectamente pre-
parado “vol6é (el acueducto) con una fuerte carga de
explosivos. .. lo que causb serios dafios al acueducto, a
las instalaciones y al suministro de agux”. En esa opor-
tunidad, la Cumisiéon Mixta de Armisticio adopté la si-
guiente resolucion:

“Observa con gran preocupacién que se repiten los
actos de destruccion sistemitica de los principales
acueductos de Israel, ejecutados por grupos armados,
preparados y organizados, procedentes de territorio
controlado por Egipto;

“Toma nota ademds con grave preocupacion, de la
seria situacion que existe a lo largo de la linea de
demarcacién como resultado de los actos agresivos
perpetrados por Egipto contra Israel;

“Toma nota nuevamente, con profunda inquietud
de que, a pesar de las obligaciones que imponen a
Egipto el Acuerdo General de Armisticio y varias re-
soluciones de la Comision Mixta de Armisticio, no se
ha puesto fin a los actos de agresion y sabotaje con-
tra Israel;

“Decide que el acto de agresién y sabotaje antes
mencionado contra Israel constituye una flagrante vio-
lacién por parte de Egipto del pérrafo 2 del articulo
IT del Acuerdo de Armisticio General;

Invita a las autoridades de Egipto a poner fin in-
mediata y definitivamente a todos esos actos de agre-
siéon contra Israel y a cumplir plenamente el Acuer-
do de Armisticio General”,



43. La naturaleza militar de los ataques egipcios fué
indicada claramente en la resolucién que la Comisién
Mixta de Armisticio aprohé el 21 de enero de 1955, en
la que, enlre olras cosas se dice lo siguiente:

“Comprueba que. .. una patrulla militar egipcia. ..
al mande de un oficial atacé un puesto israeli en
territorio de Israel, defendido por tres soldados israe-
lies. .. asesind a uno e hirid a los otros dos...;

“Observe que la linea de demarcacién estaba clara-
mente sefialada cerca del lugar en que se ejecuté el
ataque;

“Resuelve que este acto de agresion ejeculado por
la unidad antes mencionada del ejército egipcio, al
mando de un oficial, constituye una flagrante viola-
cién por parte de Egipto del parrafo 2 del articulo
IT del Acuerdo de Avmisticio General;

“Toma nota con profunda preocupacién de este
acto ac agresion; e

“Invite a las autoridades de Egipto a que pongan
fin a esos actos de agresién coutra Israel”.

44. El 27 de enero de 1955, la Comision Mixta de Ar-
misticio volvié a repetir su condena de Egipto en una
critica general;

“Observa con seria preocupacién la grave situacién
que existe a lo largo de la zona de Gaza como resul-
tado de esos constantes ataques;

“Toma nota con profunda. inquietud de que, a pe-
sar de las obligaciones que le imponer a Egipto el
Acuerdo de Armisticio General y varia. resoluciones
de la Comisién Mixta de Armisticio, no se ha puesto
fin a las infiltraciones y a los asesinatos de ciudada-
nos israelies.”

45. A nuestro parecer, el Consejo de Seguridad haria
bien en tener en cuenta los términos en que la Comi-
sion Mixta de Armisticio interpreté la situecién impe-
rante en los dias que precedieron al conflicto de Gaza.
El 7 de marzo de 1955, la Comisién aprobé y publico
una resolucion sobre los incidentes ocurrides en la ter-
cera semana de febrero. Esa resolucién es evidentemen-
te una respuesta autorizada a las dudas que se suscitan
en muchos espiritus con respecto a la situacién y al am-
biente existentes al ocurrir el conflicto de Gaza. La Co-
misién Mixta de Armisticio describié en los siguientes
términos la situacién en que se encontraba Israel, en la
zona de Gaza, la Gltima semana de febrero de 1955:

“Observa una vez mas, con preocupacion, las in-
cursiones constantes a través de la linea de demnarca-
cion del armisticio ejecutadas desde territorio bajo
jurisdiccién de Egipto por personas que se infiltran
en Israel y los actos ilegales que éstas ejecutan en
Israel ;

“Observa ademas, con grave inquietud, los dispa-
ros continuos ejecutados desde posiciones militares
permanentes de Egipto contra patrullas regulares de
Israel que operan en el territorio de este pais;

“Observa con profunda preocupacién que, a pesar
de las obligaciones que imponen a Egipto el Acuer-
do de Armisticio General y varias resoluciones de la Co-
misién Mixta de Armisticio, no se ha puesto fin todavia
a los actos de agresién y hostilidad ejecutados por
Egipto contra Israel;

“Decide que estos actos de agresién constituyen
una flagrante violacién por parte de Egipto del pa-
rrafo 2 del articulo II y del parrafo 4 del articulo V
del Acuerdo de Armisticio General;

“Invite a las autoridades de Egipto a poner fin in-
mediatamente a los actos de agresién ejecutados des-
de posiciones militares dc ese pais y a las infiltra.
ciones constantes en territorio de Israel.”

46. Al hacer el resumen de las violaciones ejecutadas
por Egipto, me referi especialmente al ataque perpe-
trado cerca de Rehovot, a raiz del cual un grupo arma-
do egipcio asesiné a un ciudadano israeli en el corazén
de Israel, a 24 millas de la frontera de Egipto. Esto su-
cedi6 a principios de la Gltima semana de febrero de
1955; es decir, dos dias después de que una unidad de
espionaje egipcia penetré en territorio de Israel, la mis-
ma unidad que entr6 en Rishon le Zion a 29 millas de
la frontera entre Egipto e Israel. Este ha sido el avan-
ce mis profundo perpetrado desde Gaza hacia el norte
de Israel que figura en el mapa.

47. Me resulta dificil encontrar palabras para descri-
bir el horror y la alarma que suscité este ataque. Una
unidad del Cuartel General de Egipto en Gaza habia
penctrado 29 millas en territorio de Israel y durante
cuatro dias se habia dedicado a espiar y a cometer ase-
sinatos en Rishon le Zion y Rehovot. Nunca antes, des-
de la firma del Armisticio, grupo alguno armado de
una de las dos partes habia penetrado tan profunda-
mente en territorio contrario. Ese acto revel6 la auda-
cia de una hostilidad premeditada y enérgica v un com-
pleto desprecio por la integridad territorial de Israel. Al
enterarse de este acontecimiento. ningiin ciudadano de
Israel podia dejar de sentir hasta qué punto era vulne-
rable. Si se podia repetir el episodio de Rehovot era
evidente que ninguna persona de Israel estaba a salve
de un penetrante ataque egipcio.

48. Si se piensa en la solemnidad con que la Comisién
Mixta de Armisticic encarecié a Egipto que desistiera
de esos actos y el desprecio con que se recibieron esas
decisiones; si se piensa que todo el mundo en Israel sa-
bia que Egipto habia demostrado, después del incidente
del Bat Galim, el mismo desprecio por el Consejo de Se-
guridad y que habia declarado francamente que las de-
cisiones de dicho Consejo no le imponian ninguna obli-
gacion, no sorprenderd que nuestro pueblo haya toma-
do la firme resolucién de resistir cualquier nuevo ata-
que lanzado bajo la iniciativa del Cuartel General egip-
cio situado a pocas millas de la frontera.

49. En su resolucién la Comisién Mixta de Armisticio
describi6 el ataque perpetrado contra Rehovot en los si-
guientes términos:

“La Comisién Mixta de Armisticio

“Comprueba que un grupo de tres personas arma-
das con fusiles ametralladoras Sten cruzé la linea de
demarcacién del armisticio desde territorio controla-
do por Egipto y penetré profundamente en Israel;

“Comprueba ademds que aproximadamente a las
19.30 (hora local) del dia 25 de febrero de 1935,
ese grupo armado asesin6 friamente a un civil israeli
desarmado que viajaba en bicicleta por la carretera
principal cerca de Rehovot, a 40 kilémetros en terri-
torio de Israel;



“Decide (ue estos actos de agresion contra Israel
constituyen una flagrante violacién por Egipto del
Acuerdo de Armisticio General;

“QObserva cun gran inquictud la grave situacion que
existe a lo largo de la linca de demarcacion;

“Invita a las autoridades de Egipto a poner fin in-
mediata y definitivamente a todos estos actos de agre-
sion y hostilidad contra Israel y a respetar y cimplir
plenamente las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General.”

50. ¢Puede alguien que conozea bien las denuncias
formuladas contra Egipto por la Comision Mixta de Ar-
misticio sostener seriamente que el Cuartel Geuneral de
Egipto fué la victima inocente de un alaque el 28 de
febrero de 1955 que en ninguna {orma habia provoca-
do? Si se considera que la Comisiéon Mixia de Armis-
ticio ¢s una autoridad en lo que ge refiere al propio in-
cideute de Gaza, no podemos desconocer esa autoridad
cuando nos comunica las repetidas agresiones perpetra-
das por Egipto antes del incidente de Gaza.

5. Y lo que nos dice la Comision Mixta de Armis-
ticio es de una claridad tragica. Nos dice que el perio-
do que precedio inmediatamente al incidente de Gaza
se caracterizd por “disparos continuos ejecutados desde
posiciones militares permanentes de Egipto contra pa-
trullas regulares de Israel que operaban en el territo-
rio de este pais”; por “incursiones constantes desde te-
rritorio Lajo jurisdiccién de Egipto por personas que se
infiltran en lIsrael y los actos ilegales que éstas ejecu-
tan en Israel”; por actos ejecutados por grupos arma-
dos egipcios que ‘“cruzaron la linea de demarcacién y
penetraron profundamente en Israel”; por “actos repeti-
dos de agresiéon y hostilidad contra Israel” que lleva-
ron a la Comisién a “invitar a Egipto” —el 13 de sep-
tiembre y el 28 de octubre de 1954, y el 24 y 27 de
enero y el 7 de marzo de 1955”— “a poner fin inme-
diata y definitivamente” a esos actos.

52. Ademas, en la sesion celebrada el 7 de marzo de
1955, la Comision Mixta de Armisticio nos informé
que, “a pesar de las obligaciones que imponen a Egip-
to el Acuerdo de Armisticio General y varias resolu-
ciones de la Comisién Mixta de Armisticio, no se ha
puesto fin todavia a los actos de agresion y hostilidad
ejecutados por Egipto contra Israel”. Esto basta para
sefialar los términos que emplea en sus informes la Co-
misién Mixta de Armisticio.

53. El Consejo de Seguridad tiene ademas ante si dos
informes del Jefe de Estado Mayor del Organismo e
Vigilancia de la Tregua. El primero hace referencia al
“recrudecimiento de los incidentes, en su mayor parte
en territorio bajo jurisdiccién de Israel” —es decir des-
de Egipto— “algunos de ellos muy graves” [S5/3319 y
Corr.1, pdrr. 4]

54. Ea el segundo informe, que se refiere concreta-
mente al incidente de Gaza, se declara que “si bien las
infiltraciones procedentes de territorio bajo jurisdiccion
de Egipto no han sido la tnica causa de la tirantez
existente, no hay duda que han sido una de las prin-
cipdles causas de la misma” [pdrr. 13]. Ese informe
contiene la sorprendente declaracién de las autoridades
egipcias segiin la cual “las personas que cometen asesi-
patos y actos de sabotaje {en Israel] estan inspiradas,
pagadas y equipadas por elementos politicos de Egipto
contrarios al Gobierno y que desean agravar la situa-
cién que existe en la frontera” [Ibid., pdrr. 36]. Cual-

quiera que sea la verdadera explicacion, los asesinatos
y actos de sabotaje, que tan candidamente se reconocen,
se originaron en el Cuartel General de Gaza, de cuyas
actividades es responsable el Gobierno de Egipto. El in-
forme da cuenta de una gran intensidad en las activi-
dades de ecspiongje y sabotaje y < clara que:

“El incidente de Gaza aparece en este contexto
como un acto de represalia por las actividades de es-
pionaje y sabotaje y por los asesinatos de que se hace
responsable al Servicio de Inteligencia del ejército
egipcio” [Ibid., pdrr. 33].

El informe propone que las autoridades egipcias adop-
ten ciertas medidas especificas y concretas contra las
personas que se infiltran en Israel ya que “resultara
comprensible de lo contrario que... los israelies sc nie-
guen & creer que sc procura seriamente impedir los sa-
queos que terminardn por llevar la tirantez a un punto
TSP} . . 9
critico™ [Ibid., pdrr. 26].

55. Si se consideran lodas las pruebas que poseemos
de los actos dc agresion ejecutados por Egipto, y que
figuran en las resoluciones de la Comision Mixta de Ar-
misticio y en los informes del Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, ¢no resulta in-
creible escuchar la sugestion de Egipto de que el Cou-
sejo de Seguridad debe hacer caso omiso de todo lo que
han dicho la Comision Mixta de Armisticio y el Jefe
de Estado Mayor con respecto a la responsabilidad con-
tinua de Egipto y sélo debe lamentar o condenar la res-
puesta provocada por estas violaciones egipcias, después
que se las ha soportado pacientemente semana tras sema-
na y mes tras mes?

56. El Consejo de Seguridad observara que nada hay
en los documentos de la Comision Mixta de Armisticio
con respecto a la actitud de Israel que pueda comparar-
se a esta critica general que se hace a Egipto por la po-
litica continua y permanente de presién militar contra
Israel. En verdad, ni el propio representante de Egipte
pudo acusar a Israel de la tirantez existente =n la zona
de Gaza antes del 28 de febrero de 1955. Por esa ra-
z6n ha dekido recorrer todas las regiones del “ercano
Oriente y retroceder cuatro afios esforzandose por des-
cubrir algunos actos ejecutados por Israel que pudieran
compararse a las recientes provocaciones egipcias en la
zona de Gaza. El representante de Egipto no se habria
perdido en los pantanos de Huleh, en 1951, si hubiese
podido descubrir un solo acto grave contrario a la mo-
deracién de que dié pruebas Israel a lo largo de la
frontera egipcia en el periodo que se examina,

57. En verdad, el caracter unilateral de las violaciones
egipcias se desprende claramente del anilisis de las 36
denuncias enumeradas en el informe del General Burns

del 17 de marzo de 1955 [S/3372].

58. En ninguna de esas denuncias se mencionan los su-
puestos vuelos sobre territorio egipcio. Las denuncias
fueron tan anodinas e infundadas que nunca llegaron a
ser sometidas a votacién en la Comisién Mixta de Ar-
misticio.

59. Nueve de las denuncias se refieren a supuestos dis-
paros a través de la linea de demarcacién; en tres ca-
sos la Comisién Mixta de Armisticio no encontré prue-
bas; en otras dos no se aprobd la acusacién de Egipto;
en otra Egipto no pidié que se realizara ninguna inves-
tigacién, y solamente en un caso logré que se acusara
a Israel de una violacion técnica del Acuerdo de Ar-



misticio por cuanto los israelies contestaron 15 minutos
més tarde los ‘disparos lanzados por Egipto en un
incidente por el que se condend a este pais y que ya
he descrito antes.

60. e han formulado también seis denuncias sobre
supuestos cruces de la linea de demarcacién; de ellas
tres se refieren a cruces efectuados por beduinos israe-
lies que se deiendian de beduinos egipcios que los ha-
bian atacado.

61. Otras dos denuncias se refieren a la legitima expui-
sién de merodeadores del territorio de Israel. Las tres
denuncias relativas a supuestos cruces de la linea por
soldados israelies que habian penetrado en territorio de
Egipto, no fueron consideradas por Egipto de suficiente
imporiancia como para que fuera necesario convocar
a una sesién extraordinaria de la Comisién Mixta de
Armisticio.

62. Si se compara esta lista de denuncias con el gran
nimero de decisiones serias, graves y de importancia
formuladas contra Egipto que he mencionadoe, resulta
evidente quién es responsable de la tirantez que existia
antes del 28 de febrero de 1955. Todos los que en las
iltimas semanas siguieron de cerca la marcha de los
acontecimientos saben que el incidente de Gaza es el
resultado tragico y no la causa original de esa tirantez.

63. En el acta taquigrafica oficial de la reunién que
celebré el Comité Especial de la Comisién Mixta de
Armisticio entre Egipto e Israel. el 11 de marzo de
1955, leemos que el Presidente se dirigié a ambas par-
tes en los siguientes términos:

“Creo que todos comprendemos que esto no suce-
dié porque si, y que ninguno de los informes o prue-
bas presentados al Consejo de Seguridad por las par-
tes responsables puede crear esa impresién”.

Dirigiéndose luege al representante de Egipto, quien ha-
bia tratado de desvincular la situacién creada por el
incidente de Gaza de la que le precediera el Presidente,
declar6:

“;No querrd Ud. decir que no existia antes una
situacion grave? ;No dira Ud. que el parrafo 6 [de
la resolucién de la Comisién Mixta de Armisticio so-
bre el incidente de Gaza] se presta a esa interpreta-
cién?...”

64. La gravedad de la situacién antes del 28 de fe-
brero queda demostrada por los siguientes hechos que
paso a resumir: durante el periodo comprendido entre
agosto de 1954 y marzo de 1955, la Comisién Mixta de
Armisticio condené a Egipto 40 veces; se registraron
nueve casos de actos de sabotaje y colocacién de minas
por parte de Egipto y 34 incidentes con fuerzas regu-
lares e irregulares; 1.006 casos de incursiones e infiltra-
ciones desde territorio egipcio en Israel, debidamente
constatados por la policia de Israel que ademas detuvo
durante ese periodo a 106 merodeadores.

65. Una caracteristica nueva y siniestra de los Gltimos
acontecimientos ha sido la intensificacién de las ope-
raciones de espionaje y sabotaje por el cuartel egipcio
de Gaza. Ya he mencionado los términos en que la
Comisién Mixta de Armisticio denuncié algunas de esas
actividades, aunque no todas, como lo sefala el infor-
me, han sido planteadas ante dicha Comisién. A fines
de septiembre de 1954 se detuvo a un grupo enviado
desde Gaza para cometer actos de sabotaje, después que
hab’  disparado en una emboscada contra los agricul-

tores y habian hecho volar casas en las colonias de la
frontera. En diciembre de 1954 se detuvo a cuatro jo-
venes que tratahan de obtener informacién militar en
Israel; los jévenes admitieron que habian sido prepara-
dos e instruidos por oficiales del servicio egipcio de es-
pionaje en Gaza. Por segunda vez en un mes fueron
voladas las cafierias cerca de Nir Am el 7 de septiembre
de 1954 por un grupo de saboteadores profesionales. El
25 de octubre, como ya he senalado, se efectud un ataque
similar contra la cafieria cerca de Mefallsim. Estos inci-
dentes dieron lugar a que la Comisién Mixta de Armis.
ticio dijera lo siguiente: “Observa con gran preocupacién
que se repiten los actos de destruccién sistemaitica eje-
cutados [en Israel] por grupos armados instruidos y
organizados, procedentes de territorio controlado por
Egipto”.

66. En el informe del Jefe de Estado Mayor se hace
referencia a una lista de actos de espionaje ejecutados
desde territorio egipcio contra Israel, publicada por el
diario hebreo Lamerhav. Deseo sefialar que no se trata
de una simple informacién periodistica sino de la decla-
racién autorizada por el Estado General Mayor de las
fuerzas defensivas de Israel y que por tanto ticae ca-
tegoria mucho mas oficial que si se tratara de la mera
publicacion de un diario.

67. En varias oportunidaces el Gobierno de Israel pro-
curd, en los ultimos meses de 1954 y a comienzos del
presente afio, remediar esta situacién por via diploma-
tica. Nuestros dirigentes y representantes celebraron
constantes consultas con el Jefe de FEstado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua para discutir las
agresiones egipcias y sefialaron que era imposible so-
portar esos asaltos indefinidamente sin reaccionar ante
los mismos. En forma periddica el General Burns nos
ha informado que hebia transmitido debidamente nues-
tra expresién de profunda inquietud y su propio deseo
de poner fin a estos asaltos armados.

68. También los Gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido concedieron bastante gravedad al pro-
hlema como para ofrecer sus buenos oficios en los alti-
mos meses, y ambos Gobiernos al igual que el de Tur-
quia informaron al Gobierno de Israel en el periodo
comprendido entre octubre de 1954 y febrero de 1955,
con respegto a la representacion efectuada en El Cairo
en apoyo de los llamamientos formulados por la Comi-
sion Mixta de Armisticio para que cesaran los ataques
y los actos de sabotaje perpetrados contra Israel desde
la faja de Gaza.

69. Nos resulta imposible comprender que los repre-
sentantes en el Consejo de Seguridad, o el propio Con-
sejo, al formular sus opiniones, puedan dejar de con-
denar severamente la campafia de hostilidad organizada
contra Israel en la zona de Gaza durante el verano de
1954 y a fines de febrero del presente afio. La relacién
que existe enire estos acontecimientos y el evpisodio de
la zona de Gaza es nada menos que la directa e inesca-
pable relacién entre causa y efecto. Pero a nc ser por
los actos de agresion egipcia que he menciohado en par-
te, y por negarse constantemente a cumplir las reso-
luciones de la Comisién Mixta de Armisticio y las amo-
nestaciones y advertencias de las potencias, es muy pro-
bable que ningiin acontecimiento hubiera llevado al Con-
sejo de Seguridad a efectuar ura sesién esta semana.
Ademais, el Consejo de Seguridad, a quienes los Miem-
bros de las Naciones Unidas han encomendado el deber
de examinar toda “‘situacién” y “controversia” inter-
nacionales no puede dejar de interesarse por las relacio-



nes generales en las que el incidente de Gaza no es sino
el reflejo de un aspecto puramente local. Porque no me:
nos alarmante que los actos de violencia con que se ha
tratado de sofocar a Israel desde la zona de Gaza en los
tltimos seis meses, son las siniestras palabras de ame-
naza directa que indican la ideologia y filosofia de estos
ataques egipcios.

70. EIl 28 de enero de 1955 el Mayor Salem, Ministro
. de Orientacién Nacional de Egipto, declaré publicamen-
te:

“Egipto procurard borrar por todos los medios po-
sibles la vergiienza de la guerra de Palestina. Aunque
Israel cumpliera todas las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas nuestro pals no firmara la paz con ella.
Aunque Israel sélo estuviera formada por Tel Aviv
no tolerariamos jamés su existencia”.

71. El 15 de octubre de 1954, el 6rgano oficial del
régimen egipcio 4l Gomhouriya dijo lo siguieate:

“Egipto y los arabes deben hacer un ilamamieato
en nombre de la humanidad y de la cultura a todas
las naciones del mundo que estén dispuestas a ayu-
dar para barrer a Israel de la faz de la tierra por
su barbarie.”

72. El 16 de noviembre de 1954 la estacién de radio-
difusién oficial “Saut el Arab” —“La Voz Arahe”—
declaré:

“Para Egipto, Israel es un céncer que pone en pe-
ligro a los pueblos arabes. Egipto es el cirujano que
debe extirpar ese cancer. Egipto no olvida que tiene
la obligacién de tomarse la revancha y moviliza todas
sus fuerzas anticipiandose al dia tan esperado.”

73. Hace apenas tres dias ocurrié un acontecimiento
muy importante y notable. En esa fecha, 20 de marzo
de 1955, el Mayor Salem, uno de los principales miem-
bros del Gobierno de Egipto —ya que es el Ministro de
Orientacién Nacional— revelé el propésito fundamental
de la campafia de hostilidad organizada por Egipto en
el Néguev. El objeto de esa campafia es impedir el de-
sarrollo del Néguev para lograr anexarlo a Egipto. Esta
insolente reivindicacién territorial formulada por el
Mayor Salem a plena luz del dia es tal vez el verdadero
origen de la tirantez que existe en nuestra frontera me-
ridional.

74. Permitaseme afirmar que ni Egipto ni ningiin otro
Estado arabe ocupard el Néguev y que tampoco nuestro
territorio podra ser objeto de regateos en los debates
relativos a la organizaciéon de la defensa regional. El
inico resultado de esta agresiva declaracién de Egipto
sera el de afianzar la pasion y la tenacidad con que el
pueblo de Israel defenderd cada pulgada de su pequefio
territorio, cualemiera sea la forma en que se lo amenace.

75. 4Pero acaso existe un precedente en la vida inter-
nacional contemporinea de un Estado que, habiendo re-
clamado abiertamente la mitad del territorio de su ve-
cino, y lanzado cientos de atagues contra ese territorio
a pesar de las severas condenas de que era objeto en el
orden internacional, al encontrar resistencia por prime-
ra vez haya corrido a buscar la proteccion del Conse-
jo de Seguridad, de ese mismo Consejo de Seguridad
cuya autoridad ha repudiado pocas semanas antes?

76. Cada vez que mi Gobierno escucha a los dirigen-
tes egipcios clamar insistentemente pidiende la destruc-
cién de Israel, se ve obligado a preguntarse si puede

tener alguna obligacién para con un Gobierno que asi
interpreta sus relaciones con nosotros. No existe en todo
el mundo un Estado —repito— no existe en todo el mun-
do un Estado que, como el nuestro, tenga la experien.
cia de oir que desde un territorio vecino, del que sélo
nos separan una millas, se nos amenaza con nuestra des-
truccion o mutilacién. Estas declaraciones y estas rei-
vindicaciones territoriales constituyen el motivo politico
de las violentas incursiones perpetradas por fuerzas y
grupos armados de Egipto. Las profundas y amplias
repercusiones que han tenido esas declaraciones en Is-
rael y en el Cercano Oriente traen a nuestro espiritu,
después de cada uno de los ataques armados de Egipto,
problemas tan fundamentales como son la supervivencia
y la integridad territorial de Israel.

77. Hay en verdad algo tan tdnico en la posicién de
Israel, rodeada por todos lados de vecinos hostiles que
causan en Israel muchas victimas humanas y pérdidas
materiales, que los demés paises cuya seguridad es mas
normal, deben hacer un gran esfuerzo de imaginacion
para ponerse en la situacién de Israel.

78. Para ello, deben Uds. imaginarse que el Cuartel
General del ejército enemigo esta situado a unas pocas
millas de sus centros més poblados; que el gobierno
que dirige este ejército aspira abiertamente a destruir
su Estado y anexar su territorio; que desde ese Cuartel
general y obedeciendo sus 6rdenes se ejecutaron asal-
tos armados contra sus territorios —llegando incluso has.
ta el corazén mismo de un pais— y de un caracter tal
que un organismo neutral los califica de “agresion”, “asal-
tos militares bien organizados” y “sabotaje”; que obe-
deciendo las ordenes de ese Cuartel General situado a
unas pocas millas de distancia, esos grupos atacan y
hacen volar los depésitos centrales de agua de los que
dependen su subsistencia y sus vidas mismas; que a es-
ta hostilidad militar se suma el bloqueo maritimo, tam-
bién denunciado por la autoridad internacional; y que
el ritmo e intensidad de estos actos hostiles aumentan
semana tras semana mientras se comprueba la inutilidad
de todos los esfuerzos que se realizan por via diploma-
tica para impedirlos.

79. ;Qué harian ustedes? ;Coémo reaccionarian? ;Se
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permitiria acaso al ejército agresor que continara uti-
lizando indefinidamente la inmunidad de su santuario?

80. Con esto paso a las consideraciones politicas que
se desprenden necesariamente de la presente discusién.
Tenemos aqui dos paises, Egipto e Israel, que no tienen
ninguna causa objetiva de conilicto; dos paises cuya
cooperacién podria servir de base fundamental a la paz
y al progreso en todo el Cercano Oriente. Ninguna ven-
taja reportan a estos pueblos las doctrinas y las précti-
cas estériles de la beligerancia, de la hostilidad y del
no reconocimiento que actualmente prevalecen entre
ellos. Todos saben que la respuesta al problema de que
nos ocupamos consiste en reemplazar la hostilidad por
relaciones normales basadas en el mutuo respeto de la
soberania e integridad territorial de cada Estado.

81. Inquieta por lo tantc observar que el Gobierno
de Egipto se niega a cumplir las disposiciones del Acuer-
do de Armisticio General y de las resoluciones del Con-
sejo de Seguridad que invitan a pasar de inmediato del
régimen de armisticio a una paz permanente. También
nos sentimos defraudados cuando los representantes de
Egipto rechazaron sin mas tramites la propuesta de Is-
rael para que se concertaran pactos de no agresion, for-



mulada con plena responsabilidad y todas las formali-
dades del caso en octubre dltimo en la tribuna de las
Naciones Unidas®.

82. Y no obstante, hasta que se realice algin progre-
so hacia la paz, se hace cada vez mis urgente corre-
gir los defectos e imperfecciones del presente sistema
de armisticio. La principal violacion de este sistema es
la proclamacién de un estado de beligerancia y la apli-
cacién de esa doctrina mediante actos de guerra por
mar y tierra.

83. Mi Gobierno esta dispuesto a dar garantias de que.
si Egipto no ejecuta ningun acto hostil contra Israel. no
ejecutara por su parte ningin acto hostil de ningin
tipo contra Egipto. En verdad. es esto lo menos que po-
demos pedir a Egipto. Impidun ustedes que sus fuer-
zas y grupos armados crucen nuestra frontera® pongan
fin a los disparos contra nuestras patrullas v ai..as; no
hagan volar nuestros depésitos de agua: acaben con las
actividades de sabotaje, la destruccién y los asesinatos:
no envien a nadie al corazon de nuestro pais o a las
zonas fronterizas para que destruyan y saqueen; dejen
de amenazarnos con la extincién por la fuerza o de pre-
sentar reivindicaciones sobre nuestro territorio: inte-
rrumpan el bloqueo que no pueden aplicar segin el de-
recho internacional; terminen con la practica de hacer
de la persecucitén y la provocacién a Israel un tema de
su politica nacional. Si Egipto renuncia asi, simplemen-
te, a una hostilidad initil puede estar seguro de que
Israel observard un respeto profundo, inconmovihle y
absoluto por su paz e integridad.

84. Es légico que después de 6 afios de armisticio,
Egipto e Israel definan por si mismos las bases de las
relaciones que debe mantener en virtud del Acuerdo que
a ambos obliga. Por ello preguntamos: ;Estd el Go-
bierno de Egipto dispuesto a proclamar la abolicién del
estado de guerra y de todos los actos y medidas eje-
cutados en virtud Je la existencia de un estado de gue-
rra? ;FEstd dispuesto el Gobierno de Egipto a unirse
con nosotros en una declaracién por la que proclame-
mos que estamos decididos a cumplir todas las obliga-
ciones que imponen el Acuerdo de Armisticio General
y todas las decisiones aprobadas por el Consejo de Se-
guridad en virtud de dicho Acuerdo? ;Aceptari el
Gobierno de Egipto proclamar con nosotros su respeto
por las disposiciones del Acuerdo que nos instan a pasar
a un régimen de paz permanente? ;Estd dispuesto el
Gobierno de Egipto a declarar con nosotros su leal ob-
servancia de las disposiciones de la Carta de las Nacio-
nes Unidas que nos instan a solucionar nuestras contro-
versias' por medios pacificos y a abstenernos de recu-
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado?

85. Al aceptar este codigo de conducta en sus relacio-
nes, ni Egipto ni Israel habrin de asumir otros compro-
misos que no sean los que ya les imponen el Acuerdo
de Armisticio y la Carta de las Naciones Unidas. Esto
no es mis que lo que ya hemos aceptado. Pero bajo
el peso de las doctrinas beligerantes se han perdido de
vista las obligaciones pacificas que hemos contraido y
el sofisma insidioso del estado de guerra ha contamina-
do nuestras relaciones tanto en teoria como en la pric-

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, no-
veno periodo de sesiones, Sesiones Plenarias., 491a. sesion,
parrs. 34 al 37.

tica. Si en cualquier momento el Gobicrno de kgipto,
por medio de su delegacion puede responder afirmativa-
mente a estas preguntas, mi Gobierno reaccionara favo-
rablemente y de todo corazon.

80. Creemos que el Consejo de Seguridad puede hacer
mucho por evitar que se tergiverse el Acuerdo de Ar-
misticio mediante la doctrina de la beligerancia unila-
teral. Todo el que examine los informes y los cuadros
como también las resoluciones de la Comision Mixta
de Armisticio que he mencionado, comprende-a clara-
mente que seria sumamente injusto y peligroso que el
Consejo limitara sus juiclos o criticas al incidente de la
zona de Gaza. En todo caso, resultaria un comentario
inadecuado a los informes oficiales que demuestran que
las violaciones perpetradas por Egipto han side mucho
mds numerosas y mas generalizadas que las reacciones
ulteriores de lsrael.

87. Mi delegacidn se siente con derecho a pedir al Con-
. -~ :‘- . -l .
sejo de Seguridad que condene las incursiones, asesina-
tos, destrucciones y actividades de sabotaje perpetrados
por Egipto, calificados en el informe del General Burns
8§/3373] como una de las “causas principales” de la
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tirantez. y en las resoluciones de la Comisién Mixta de
Armisticio como “actos repetidos de agresion ejecuta.
dos por Egipto contra lsrael”.

88. Deseamos que el Consejo de Seguridad confirme la
tesis que sostiene que invocar o practicar una beligeran-
cia activa por mar o por tierra es incompatible con el
Acuerdo de Armisticio General v la Carta de las Naciones

Unidas,

89. Instamos a que se recuerde a las partes las obli-
gaciones que han contraido entre st en lo que se refiere
a la no beligerancia, al arreglo pacifico de las contro-
versias y al respeto a la independencia politica y la in-
tegridad territorial y esperamos la respuesta de Egipto
a esta propuesta.

90. Somos partidarios de que, después de seis afios de
armisticio, se haga un serio esfuerzo para pasar a un régi-
men de paz permanente.

91. Cualquier tentativa que se haga para lograr la es-
tabilizacién y pacificacién contard con pleno apoyo de
mi Gobierno.

92. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés):
Deseo hacer una observacion de caracter general sobre
el largo discurso que acaba de pronunciar el Sr. Eban.
No tengo el propdsito, en verdad, de contestarle hoy y
me reservo el derecho de hacerlo en el momento opor-
turno en otra sesidn.

93. Debo confesar que he escuchado ese discurso con
suma atencién. Lo que mdas me sorprende en él es que
se pueden contar con los dedos los breves pasajes del
discurso que se refieren al punto del orden del dia, a
saber la denuncia presentada por Egipto al Consejo de
Seguridad. TUna vez mds el representante de Israel ha
procurado hoy sepultar en un debate general sobre la cues-
tion de Palestina nuestra denuncia concreta y precisa
que el Consejo discute hoy. No es esta la primera vez
que el Sr. Eban recurre a este procedimiento. Lo mismo
hizo cuando se discutié en el Consejo de Seguridad la
cuestién de Qibya. Hoy ha procurado, y con razén,
dejar de lado la agresion sangrienta de Gaza como si
no fuera éste el tema de nuestro debate. Ha tratado
de eludir la discusién de este acto de guerra; con todo
cuidado ha evitado discutir la responsabilidad de su Go-



bierno plenamente comprobada; no ha explicado por
qué no se ha castigado a los culpables, ni ha expresado
ningin remordimiento. Ademds, ese discurso destinado
como de costumbre a la propaganda, esta lleno de omi-
siones, inexactitudes y observaciones ofensivas que Is-
rael se ha creido obligada a proferir con motivo de una
de las mds odiosas agresiones que jamas se hayan co-
metido.

94. Mi delegacion no ha de seguir el ejemplo de Is-
rael. Cualesquiera sean los argumentos que emplee el
Sr. Eban para cubrir el incidente de Gaza, ahi estan
los hechos pertinentes. Nadie puede negar que Israel
ha cometido una agresion flagrante, brutal, preparada
y perpetrada con la aprobacién de los dirigentes respon-
sables y ejecutada por las fuerzas del ejército regular.

95. Deseo ahora formular algunas observaciones, espe-
cialmente en lo que se refiere al informe del General
Burns [5/3373). Comenzaré con una observacién de
caracter general respecto a dicho informe.

96. El informe es algo mas que un examen le las con-
sideraciones de urgencia relativas a la agresién contra
la zona de Gaza. sobre la cual debera decidir el Conse-
jo al discutir la denuncia presentada por Egipto, que co-
mo ustrdes saben. estd redactada en los siguientes tér-
minos:

“‘Agresion violenta y premeditada, llevada a cabo
por las fuerzas de Israel el 28 de febrero de 1955
contra las fuerzas armadas de Egipto en-territorio
bajo la jurisdiccién de este pais cerca-de Gaza, que
causé muchas victimas, inclusive 39 muertos y 32 he-
ridos, y destruy6 algunas instalaciones militares, en
violacién, entre otros, del parrafo 2 del articulo I y
del parrafo 2 del articulo II del Acuerdo de Armis-
ticio General concertado entre Egipto e Israel”.

97. Mi delegacién estima que el General Burns no se
ajusté a los limites que le trazara el Consejo. Lo cierto
es que todos los miembros del Consejo de Seguridad que
hicieron uso de la palabra en la 692a. sesién. el 4 de
marzo Gltime, expresaron el deseo de recibir w. informe
sobre la agresién de Gaza. En realidad se podia ha-
ber dividido ese informe en dos partes y haber discutido
la parte relativa al incidente propiamente dicho junto
con la denuncia de Egipto que les ha sido presentada
hoy. Trataré de limitar mi intervenciéon y mis comen-
tarios de hoy, en todo lo posible, a aquello que se re-
fiere especialmente a la denuncia presentada por mi
pais.

98. .Con respecto a los hechos relativos a la agresién
de Gaza, no hay dificultad ninguna. En efecto, el infor-
me se limita simplemente a reafi; nar las decisiones de
la Comisién Mixta de Armisticio y del Comité Espe-
cial. La tesis de Israel que sostiene que la causa de la
agresién israeli se debié a que una patrulla de ese pais
cayd en una emboscada preparada por un destacamento
egipcio en territorio bajo jurisdiccién de Israel, ha sido
rechazada por la Comisién Mixta de Armisticio y por
el Comité Especial. Por lo tanto, no es posible justi-
ficar las afirmaciones de Israel sobre este particular, y
el informe del General Burns se limita a confirmar que
Israel, utilizando fuerzas regulares, ejecuté una agresién
premeditada, obedeciendo las 6rdenes de las autorida-
des israelies, contra las fuerzas del ejército regular egip-
cio en violacién del Acuerdo de Armisticio General v
de la Carta de las Naciones Unidas.
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99. En mi intervencién en la 693a. sesién, celebrada
el 17 de marzo, analicé detalladamente las circunstan-
cias en que se produjo esa horrible agresion, por lo que
creo initil volver a hacerlo hoy.

100. El General Burns nos habla en su informe de la
situacién imperante a lo largo de la linea de demarca-
cién que separa la zona de Gaza bajo jurisdiccién de
Egipto del Territorio bajo jurisdiccion de Israel, en los
cuatro meses que precedieron a la agresion.

101. Antes de referirme al informe del General Burns,
deseo recordar lo mencionado por el General Bennike
en el informe que presentd al Consejo de Deguridad
en la 630a. sesidn, celebrada el 27 de octubre de 1953:

“La regiébn que estd ocupada por los egipcios co-
nocida con el nombre de “zona de Gaza” es una faja
de tierra de cuatro kilémetros de ancho y 50 kiléme-
tros de largo aproximadamente. Tiene una poblacién
de 250.000 habitantes, de los cuales 200.000 son refu-
giados de Palestina. La mayor parte de las recla-
maciones presentadas por los israelies con respecto a
esta regién se refieren a infiltraciones en el Estado
de Israel. Cafierias de agua, bombas, ganado y co-
sechas han sido robades de las colonias israelies del
Néguev. Como represalia los israelies dispararon con-
tra los arabes que veian franquear la linea de demar-
cacion. También enviaron a lo largo de la linea a
patrullas motorizadas y han disparado contra los ara-
bes que trabajaban sus tierras situadas en el territorio
ocupado por Egipto. ..

“Uno de los incidentes mas recientes y mdas graves
ocurrido en la zona de Gaza fué el ataque contra va-
rias casas y barracas del campamento de refugiados
arabes de Bureij, durante la noche del 28 de agosto. ..
Se lanzaron bombas por las ventanas de las barracas
en las cuales dormian refugiados y que, al tratar de
huir, fueron atacados con armas ligeras y armas au-
tomaticas. Hubo 20 muertos, 27 heridos graves y 35
heridos leves. ..

“Las autoridades de Egipto tomaron medidas para
hacer frente al problema de la infiltracién. Pero la
presencia de 200.00 refugiados de Palestina en la zo-
na de Gaza hace que su tarea sea particularmente
dificil” [630a. sesion, pdrrs. 45 al 47].

Asi veia la situacién de Gaza hace unos 18 meses el
General Bennike.

102. Las autoridades egipcias patrullan la linea de de-
marcacion para impedir las infiltraciones. Como uste-
des saben, se ha aprchado una ley muy severa que es-
tablece penas graves para los contraventores con un
méaximo de cinco afios de prisibn. FEsa ley se viene
aplicando con todo rigor desde 1950. Ademés, no se
debe olvidar que muchas de las personas que se infil-
tran son capturadas por las autoridades israelies, quie-
nes les imponen condenas graves. Otros mueren ¢n ma-
nos de las tropas israelies cuando tratan de cruzar la
linea de demarcacién.. Recientemente, el 18 del corrien-
te mes, es decir hace apenas unos dias, un nino de 13 afios
y una nifia de 12 que recogian pasto cruzaron por
error la linea de demarcacién; ambos fueron muertos
por los soldados israelies. KEgipto denuncié este caso a
la Comisién Mixta de Armisticio.

103. En el cuadro de denuncias que figura en el in-
forme del General Burns aparecen 99 denuncias pre-
sentadas por Israel contra Egipto [S/3373, anexo V1.
Entre estas 99 denuncias hay 80 casos de infiltraciones



procedentes de territorio bajo jurisdiccién de Egipto, 10
casos de cruce de la linea de demarcaciéon por grupos
armados, cuatro casos de disparos a través de la linea
de demarcacién, tres casos de cruce de la linea de de-
marcacion por destacamentos armados. Israel no pi-
dié que se efectuara una investigacién con respecto a
48 de esas 99 denuncias, de modo que aquellas denun-
cias sobre las que no se ha pedido investigacién no tie-
nen ninguna fuerza probatoria. Lo que importa por tan-
to sefialar aqui es que, de las 99 denuncias presentadas
por Israel contra Egipto, solo 80 sometidas en los cuatro
ultimos meses se ocupan de las infiltraciones.

104. En cambio, de las 36 denuncias presentadas por
Egipto contra Israel [S/3373, anexo IV], nueve se re-
fieren a disparos hechos a través de la linea de demar-
cacion, nueve a aviones que volaron por encima del te-
rritorio bajo jurisdiccién de Egipto, seis a casos de cru-
ce de la linea por grupos armados y tres a casos de
cruce de la linea por destacamentos armados.

105. Al examinar la lista de las denuncias formula-
das por Israel contra Egipto que figura en el anexo
V del informe del General Burns, y que cubre los me-
ses de noviembre y diciembre de 1954 y enero y febre-
ro de 1955, comprobamos que en su mayor parte no
son importantes. Si se me permite les citaré algunos
ejerplos:

Denuncia No. [-119, del 15 de noviembre de 1954:
un individuo lamado Mohamed Rahtivi Abu Wadi, que
se habia infiltrado, fué detenido en territorio de Israel.

Denuncia No. 1-126, del 22 de noviembre de 1954:
un individuo llamado Musala Abu Jargal El Organi, que
se habia infiltrado, fué detenido en Israel.

Denuncia No. I-130, del 24-25 de noviembre de 1954:
varios merodeadores intentaron un robo.

Denuncia No. 1-138, del 2 de diciembre de 1954: una
patrulla israeli descubrié a cuatro personas que se ha-
bian infiltrado e hiri6 a una de ellas; las otras logra-
ron huir.

Denuncia No. [-140, del 26 de noviembre de 1954:
captura de una persona que se habia infiltrado.

Denuncia No. 1-141, del 28 de noviembre de 1954:
tres personas que se habian infiltrado fueron captura-
das por los israelies.

Denuncia No. 1-146, del 12 y 13 de diciembre de
1954:: una patrulla israeli descubrié a un grupo de per-
son: que se habian infiltrado, disparé contra ellas y maté
a una.

Denuncia No. [-148, del 18 y 19 de diciembre de
1954.: varias personas que se habian infiltrado cruza-
ron la linea de demarcacién y robaron un caballo.

Denuncia No. [-150, del 19 y 20 de diciembre de
1954: una persona que se habia infiltrado intenté un
robo cruzando la linea de demarcacién; fue sorpren-
dido pero logré huir.

106. No deseo extenderme mas sobre este particular:
todas las denuncias figuran en los anexos del informe.

107. Si me he permitido citarles algunas de las de-
nuncias presentadas por Israel contra Egipto, ha sido a
fin de darles una idea del caracter de esas denuncias,
especialmente de aquellas que se refieren a personas
que se habian infiltrado, que demuestran que esas de-
nuncias son poco importantes y que, ciertamente, se re-
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fieren a hechos que no ponen en peligro ni la paz ni
la seguridad en el Cercano Oriente. El Sr. Eban se
ha cuidado muy bien de citar esas denuncias menores
y se ha limitado a citar los incidentes mas importantes
ocurrides en la frontera.

108. Deseo destacar también que la Comision Mixta
de Armisticio no ha tomado ninguna decisién respecto
a la cuestién de las infiltraciones desde el 3 de agosto de
1954. A partir de esa fecha tomé algunas decisiones
sobre el particular y en ellas observé que se habia vio-
lado el Acuerdo de Armisticio General; si se me per-
mite daré dos ejemplos de esas decisiones:

“La Comision Mixta de Armisticio

“Toma nota de que, el 10 de julio de 1954, un ci-
vil, Labad Salem Salama Abu Dahban, cruzé la li-
nea de demarcacién en la zona de Gaza y penetr6
en territorio de Israel.

“Decide que ese acto, cometido por un civil pro-
cedente del territorio bajo jurisdiccién de Egipto, es
incompatikle con las disposiciones del parrafo 4 del
articulo V del Acuerdo de Armisticio General.”

Y en la misma forma:
“La Comision Mixta de Armisticio

“Toma nota de que, el 23 de julio de 1954, un
civil llamado Riza Mohamed Hamd El Najjar cruzéd
la linea de demarcacién en la zona de Gaza y pene-
tré en territorio bajo jurisdiccion de Israel.

“Decide que ese acto es incompatible con el parrafo 4
del articulo V del Acuerdo de Armisticio General.”

109. Podria citar otros casos similares, pero lo que de-
searfa destacar sobre todo es que la delegacién de
Egipto en la Comisién Mixta de Armisticio ha apelado
al Comité Especial, por una cuestién de principio, con-
tra todas las decisiones relativas a casos de infiltracién.
La cuestién de principio que se plantea es la de saber
si una infiltracién a través de la linea de demarcacion
puede ser imputada a la vesponsabilidad del Gobierno y
constituir por ello una violacién del Acuerdo de Ar-
misticio General.

110. Al respecto, deseo hacer referencia a la opinién
del Sr. S. Rosenne, asesor juridico del Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Israel, en su libro titulado Israel’s
Armistice Agreements with the Arab State  (“Los
acuerdos de armisticio de Israel con los Estados arabes™).
En las paginas 45 y 46 del libro se lee lo siguiente:

“El 12 de septiembre de 1949 se sefialé a la aten-
cién del Ministerio de Defensa Nacional de Israel el au-
mento del niimero de incidentes de robos a mano arma-
da ejecntados por arabes que se habian infiltrado cru-
zando la linea de demarcacion fijadas por el Armisticio,
problema éste que dié lugar a una interrogacién par-
lamentaria. El Sr. Ben-Gurion respondié afirmando
que las relaciones entre Israel y sus vecinos se rigen
por los Acuerdos de Armisticio que prohiben todo acto
de guerra o de hostilidad. Por esa razén esos robos
deben ser considerados como delitos de derecho co-
min que en nada se diferencian de otros casos de

3 Shabtai Rosenne, Israel's Armistice Agreements with the
Arab States, Blumstein’s Ltd., Tel Aviv, 1951.



robo. En todo caso, esta respuesta parcce ajustarse a
la préctica aceptada en Europa, donde se reconoce que
como un armisticio entra en la categoria de actos del
Lstado, los individuos que actdan por su propia cuen-
ta y en circunstancias en que es imposible establecex
la autoridad del Estado o no estd sobreentendida no
pueden ser declarados culpables de una violacién del
armisticio aunque si pueden ser condenados por de-
litos comunes. No hay ninguna razén para no aplicar
este mismo principio a los armisticios negociados ba-
jo los auspicios del Consejo de Seguridad.”

111. Deseo agregar que Egipto no tiene la culpa de que
esas apelaciones estén todavia pendientes en el Comité Es-
pecial. La delegacién de Israel en la Comision Mixta de
Armisticio pidié oficialmente al jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua que no con-
vocara & una reunion del Comité Especial. En una co-
municacién dirigida al representante de Egipto el 7 de
febrero de 1955, el jefe de Estado Mayor lamenta la
demora en que se ha incurrido para convocar al Comité
y confia que se podran reanudar las reuniones del mis-
mo a la brevedad.

112. Deseo agregar que en el parrafo 6 de su resolu-
cién relativa a la agresién de Gaza [S/3373, anexo I11],
la Comisién Mixta de Armisticio sostuvo que la grave
situacién que impera en Gaza se debe a la agresion
israeli.

113. La insignificancia de las denuncias que se refie-
ren especialmente a las infiltraciones queda demostrada
ademas por el hecho de que la delegacion de Israel
acepté retirar todas las denuncias relativas a ese pro-
blema presentadas a la Comision Mixta de Armisticio
desde noviembre de 1952 al 3 de agosto de 1954.

114. Ademas, no hay que olvidar que las “personas
que se habian infilirado™ y habian cruzado la linea de
demarcaciéon lo hacian a veces sin ninguna intencién
delictuosa. Esas personas que han sido expulsadas de
sus hogares y llevan una vida miserable con frecuencia
tienen a sus padres del otro lado de la linea de de-
marcacién. Muchas veces incluso se infiltran para poder
comer y con irecuencia van a recoger en sus propias
tierras los productos necesarios para su subsistencia.

115. El representante de Jordania describié perfecta-
mente la situacion de los refugiados cuando se discutié
la cuestién de Qibya en el Consejo, por lo que me tomo
la libertad de hacer una breve cita de la declaracion que
formulé dicho representante el 16 de noviembre de 1953:

“La mayoria de ellas [personas infiltradas] no en-
tiende facilmente por qué las tratan con tanta seve-
ridad las autoridades de uno u otro lado, por el solo
hecho de entrar en sus casas, sus campos o sus huertos,
o por querer excavar bienes que habian enterrado.
No pretendemos justificar aqui este género de infil-
tracién pues nuestro Gobierno ha suscrito un acuer-
do internacional que nos obliga impedir que se pro-
duzcan infiltraciones. Lo que queremos senalar es
que, en el plano individual, el problema se plantea por
numerosas razones de orden puramente humanitario.
Estas razones perduraran, mientras haya gente que
viva, sufra y recuerde” [630a. sesin, pdrr. 63].

116. No puede olvidarse, sin embargo, que fué Israel
quien cred el problema de los refugiados y que lo hizo
por no cumplir las resoluciones pertinentes de las Na-
ciones Unidas.
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117. Basta simplemente comparar los actos individuales
y aislados de infiltraciones con los ataques ejecutados
por las fuerzas regulares de Israel para sefialar clara-
mente que la agresion israeli tiene un cardcter violen-
to y de horrible brutalidad. Las expediciones armadas
contra Bureij y Gaza, ejecutadas en territorio bajo ju-
risdiccién de Egipto, son ejemplos vivos de los actos
de guerra perpetrados por Israel que constituyen una
verdadera amenaza para la paz y la seguridad en esta
parte del mundo.

118. Es probable que éstas hayan sido las razones que
hicieron que el General Burns se expresara en la si-
guiente forma:

“El niimero de bajas registrado antes del incidente
de Gaza sefala la situacién de relativa calma a lo lar-
go de la linea de demarcacion durante la mayor par-
te del periodo comprendido entre noviembre de 1954
y febrero de 1955. De conformidad con las denuncias
presentadas por ambas partes, durante esos cuatro me-
ses se registraron las siguientes bajas: cuatro israelies
muertos y cuatro heridos, un egipcio muerto y siete
heridos. Se registraron mas bajas entre los drabes
que se infiltraron en territorio de Israel: ocho muer-
tos, dos heridos y 13 prisioneros” |S/3373, pdrr. 11].

119. Ademas, esta situacién de relativa calma fué
subrayada por la mayoria de las delegaciones que parti-
ciparon en el debate celebrado .en la 692a. sesion del

Consejo de Seguridad, del 4 de marzo de 1955.

120. El representaunte de los Estados Unidos dijo, en-
tre otras cosas, lo siguiente:

“Teniamos la impresién de que desde la altima se-
si6n en que el Consejo se ocupd de la situacién en
las fronteras de Palestina — es decir desde hace casi
un afio a pesar de haberse producide diversos inci-
dentes — se ha observado un progreso general en el
mantenimiento de la paz y la estabilidad en las fron-
teras de Israel y los Estados Arabes” [692a. sesion,
parr. 91.

121. En la misma sesién, el representante de Francia
declaro:

“Este acontecimiento nos parece tanto mas lamen-
table cuanto que se ha producido en un momento en
que iba estableciéndose una paz relativa en esta re-
gion neuralgica del mundo™ |1bid., pdrr. 13].

122, Y el representante del Reino Unido manifestd:

“El Gobierno de Su Majestad considera que este
incidente es tanto mas deplorable cuanto que, segiin
nuestra informacion, la situaciéon en esa linea de de-
marcacion, aun cuando nunca ha side todo lo tran-
quila que todos deseamos, no hahia empeorado en los
ultimos meses” | 1bid., pdrr. 20|.

123. Se desprende claramente de lo que antecede que
las infiltraciones y los incidentes fronterizos, ocurridos
en los Gltimos cuatro meses y mencionados en el informe
del General Burns, no han tenido suficiente gravedad
como para poner en peligro la paz y la seguridad en
el Cercano Oriente. En cambio, esas agresiones salvajes
y brutales ejecutadas por las {uerzas del ejército regular
de Israel —y preparadas y organizadas por las autori-
dades competentes de ese pais— son las que constitu-
yen una amenaza grave para la paz.



124. E] General Burns ha procurado en su informe,
como dijo en otra oportunidad, determinar si la agre-
sion perpetrada en Gaza el 28 de febrero de 1955 obe-
decia a una causa inmediata y precisa y, en ese sentido,
ha hablado de la responsabilidad del Servicio de In-
teligencia del ejército egipcio, cuya actuacién hacia su-
poner que la agresién perpetrada en Gaza constituia un
acto de represalia,

125. Al respecto sefialaré que en los diarios publica-
dos el 1° de marzo de 1955, o sea la mafiana siguiente
a la agresién de Gaza, el vocero del ejército de Israel,
con fines de propaganda y para lograr de una manera
u otra que la opinién piiblica mundial aceptara ese ho-
rrible acto de agresién, di¢ publicidad a ciertas decla-
raciones que figuran en ¢l informe del General Burns
en las que se sostiene que las autoridades egipcias de
Gaza se dedicaban al espionaje. El General Burns dice
especialmente en su informe:

“[El vocero del ejército de Israel] ha sostenido que
el ejército israeli habia detenido a agentes egipcios
y los habia condenado a prision.. Otros 10 agentes
habian perecido en choques con patrullas israelies y
otros cinco habian escapado. El vocero del ejército
agregaba que las autoridades militares egipcias de la
zona de Gaza se dedicaban a actividades de espiona-
je y sabotaje en territorio de Israel.”

“Ademés de ese comunicado oficial con informa-
ciones sobre las patrullas egipcias encargadas de lle-
var a cabo las actividades de espionaje, los diarios
israelies de 1° de marzo agregaban otros detalles so-
bre €] espionaje realizado por los egipcios desde ene-
ro de 1954. En el anexo VII del presente informe
se incluye una traduccién de la lista mas completa
que haya aparecido, segin mi informacién, en un
periédico israeli, a saber, la lista publicada en La-
merhav. El periédico da cuenta de 13 casos de es-
pionaje en los 13 meses transcurridos desde enero de

1654, hasta febrero de 1955” [S/3373, pdrrs. 31 y 32].

126." Como se observaré, el propio General Burns reco-
noce en su informe que las autoridades militares de
Israel jamas han proporcionado pruebas con respecto a
las supuestas actividades de Egipto. Tampoco ha for-
mulado Israel ninguna denuncia ante la Comision Mix-
ta de Armisticio contra los servicios de informacién de
Egipto, salvo en dos casos. Una de esas denuncias fué
luego retirada por Israel y la otra esta pendiente en la
Comisién Mixta de Armisticio.

127. De lo que antecede se desprende claramente que
las declaraciones de ese portavoz israeli son infundadas.
El hecho mismo que hayan sido formuladas al dia si-
guiente de la agresién de Gaza demuestra perfectamen-
te que lo fueron -con fines de propaganda y con el ob-
jeto de demostrar que Egipto cometia actos de sabotaje
en territorios bajo jurisdiccién de Israel.

128. Ademds, las informaciones que nos proporciona el
General Burns en su informe estén tomadas de la prensa
israeli, especialmente del diario Lamerhav, que preten-
de que en 1954 Egipto cometi 12 actos de espionaje.
No se posee ninguna otra prueba de esos actos de es-
pionaje y sabotaje ya que ni la Comisién Mixta de Ar-
misticio ni el Comité Especial han tomado ninguna de-
cisién al respecto, ni se han ocupado del fondo de la cues-
tibn o de pronunciarse con respecto de esos supuestos

actos,
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129, Me sorprende comprobar que se haya dado tanta
importancia a esa cuestién de supuestos actos de espio-
naje por parte de Egipto, que no estdn respaldados por
ninguna prueba y que no son sino el eco de la propa-
ganda de los diarios israclies que tienen gran interés en
tergiversar la situacién con la esperanza de justificar
una horrible agresién.

130. El General Burns menciona también en su infor-
me que, con el objeto de aliviar la tirantez a lo largo
de las lineas de demarcacién, habia presentado ciertas
propuestas a ambas partes,

131, Egipto siempre se ha mostrado dispuesto a con-
siderar favorablemente todas las propuestas que tengan
por objelo de eliminar la tirantez en esa regién. Asi por
ejemplo, la delegacién de Egipto en la Comisién Mixta
de Armisticio propuso en la reunién de un subcomité
efectuada el 12 de mayo de 1952, que se destacaran
patrullas a lo largo de la linea de demarcacién.

132. Con respecto a las propuestas del General Burns,
creo que el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vi-
gilancia de la Tregua conoce perfectamente la actitud
cooperativa de la delegacion de Egipto cuando se dis-
cutieron esas propuestas. Creo que por ¢l momento y a
esta altura de nuestro debate —que como Uds. saben
se refiere exclusivamente a la denuncia presentada por
Egipto y relativa a la agresiéon perpetrada en Gaza—
no hay razén alguna para continuar el examen de dichas
propuestas.

133. En conclusién, del informe del General Burns y
especialmente de las partes de dicho informe que aca-
bamos de analizar, se desprende que los hechos mencio-
nados en el mismo, relacionados directa o indirec-
tamente con el incidente de Gaza, no pueden de ningiin
modo justificér la horrible agresién perpetrada por Is-
rael en Gaza. :

134, Como dice el General Burns en su informe:

“Teniendo en cuenta el caricter e importancia de
las operaciones, los dafios causados y, especialmente,
el gran niimero de bajas que debemos lamentar pro-
fundamente, este incidente es el mas grave ocurrido
entre las partes desde la firma del Acuerdo de Ar-
misticio” [S/3373, pdrr. 7].

135. Ya es hora de que el Consejo de Seguridad asu-
ma su responsabilidad y tome las medidas necesarias pa-
ra impedir que se repitan actos similares de agresién.
Egipto y los paises arabes aguardan la decisién de los
miembros del Consejo de Seguridad.

136. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Mucho
agradeceré a los miembros del Consejo que’ deseen for-
mular preguntas al General Burns, Jefe de Estado Ma-
yor del Organismo de Vigilancia de la Tregua, que las
presenten hoy por escrito o verbalmente, de modo que
el General Burns pueda contestarlas hoy o mafiana o en
la sesién que celebraremos por la tarde.

137. Sr. DE FREITAS VALLE (Brasil) (treducido del
inglés): ¢Seria correcto que los miembros del Consejo
formulasen sus preguntas al General Burns sobre su in-
forme en una sesién piblica? No es que desee pro-
poner que nos reunamos en sesién privada pero desea-
ria saber si existe un precedente en ese sentido.

138. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me re-
mito a lo que decida el Consejo sobre este punto. Sélo



deseo senalar a‘la atencién del Consejo el hecho de que
existe un caso anlerior en el que tanto las preguntas
como las respuestas fueron formuladas en sesion pa-
blica.

139. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
eés) : La cuestién planteada por el representante del Bra.
sil es pertinente y merece ser estudiada. El primer proble-
ma es el de saber si algunos miembros del Consejo de-
sean formular preguntas y, al respecto, si creen que con-
vendria més escuchar esas preguntas y las respuestas en
una sesién privada que en una sesién publica.  Con
esla reserva, personalmente no me opongo a que el Con-
sejo se retina en sesién privada para escuchar las pre-
guntas que deseen [ormular los miembros del Conse-
jo en un ambiente mas reservado.

110, Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) (traducido
del inglés): Sélo deseo hacer mias las observaciones del
representante de Francia,

141, No sé si el Presidente podria determinar desde
ahora, y en atencién a las circunstancias, si algiin miem-
bro desea formular pregunlas ya sea en sesién piblica
o en sesién privada.

142, Sy. HOPPENOT (Francia) (traducido del [ran-
¢és): Esa pregunta no sélo debe ir dirigida a los miem-
bros del Consejo sino también a los representantes de
los Estados a los que se ha invitado a participar en el
debate.

143, El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Pregunto
a los miembros del Consejo de Seguridad lo siguiente:
¢hay algin miembro del Consejo de Seguridad o de las
partes aqui representadas que prefiera formular sus pre-
guntas en sesi6n privada?

141, Al parecer no hay ninguno.

145. Sr. EBAN {[srael) (traducido del inglés): Si la
invitacién a formular preguntas incluye también a los
dos Estados aqui invitados, desearia pedir informacién
sohre uno o dos puntos de hecho.

140. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Ll repre-

sentante de Israel puede formular sus preguntas.

147, Sr EBAN (Israel) (traducido del inglés): Desea-
ria que se. me informara con respecto a las conclusiones
de la Comisién Mixta de Armisticio en el periodo trans-
currido desde la fecha del informe sometido actualmen-
te al Consejo de Seguridad., Concretamente, desearia
saber primero, si el Jele de Estado Mayor puede dar a
conocer al Consejo de Seguridad el texto completo de
la resolucién aprobada por la Comisibn Mixta de Ar-
misticio con respeclo a la explosion de una mina en
Kisufim, el 12 de marzo de 1955; y segundo, si el Jefe
de Estado Mayor puede dar a conocer el texto completo
de la resolucién aprobada por la Comisién Mixta de
Armisticio con respecto al incidente de Kisufim el 19
de marzo de 1955.

148. EI PRESIDENTE (traducido del inglés): General
Burns, ;desea Ud. contestar estas preguntas hoy o pre-
liere hacerlo mafiana?

149. General BURNS (zraducido del inglés) : Aqui ten-

go el texto de esas dos resoluciones.

150. La Comisién Mixla de Armisticio entre Egipto e
Israel celebré una sesién extraordinaria en el kilome-
tro 95, el 20 de marzo de 1955, para considerar la de-
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nuncia No. E-40 de Egipto y las denuncias Nos. 1-59 y
[-67 de Usrael. La resolucién a que se refiere el repre-
sentante de Israel dice lo siguiente:

“La Comision Mixta de Armisticio,

“Habiendo examinado la denuncia No. 1-59-55 pre-
sentada por Israel,

“l. Comprueba que, en las primeras horas del dia
12 de marzo de 1955, un grupo de tres hombres pre-
parados militarmente cruzé la linea de demarcacion
del armisticio procedente de territorio bajo jurisdic-
cién de Egipto y penetr6 en Israel;

“2. Comprueba ademds, que ese grupo colocd una
mina en el camino que recorren habitualmente las
patrullas en Israel;

“3. Comprueba también que, como resultado de es-
te acto de agresién, fué volado y destruido un vehicu-
lo militar de la patrulla regular israeli de seguridad;

“4, Observa con gron preocupacién que, a pesar
de las obligaciones que impone a Fgipto el Acuerdo
de Armisticio General, no se ha puesto fin a la colo-
cacién de minas en territorio de Israel;

“5. Toma nota con projunda inquictud de la gra-
ve situacion que impera a lo largo de la linea de de-
marcacién del armisticio;

“6. Decide que este acto de agresién ejecutado
contra Israel por el grupo anles mencionado consti-
tuye una flagrante violacién por parte de Egipto del
Acuerdo de Armisticic General;

“7. Invite a las autoridades de Egiplo a tomar
las medidas necesarias para poner fin a esos actos de
agresion.”

151. Esta resolucién fué aprobada por mayoria, vo-
tando en coutra la delegacién de Egipto.

152. El 23 de marzo de 1955, la Comisién Mixta de
Armisticio entre Egipto e Israel celebré una sesién ex-
traordinaria para discutir la denuncia No. [-69 de Israel;
en esa oportunidad dicho pais presentd el siguiente pro-
yecto deresolucién que fué aprobado por la Comisién:

“La Comisién Mixta de Armisiicio,

“Habiendo examinado la denuncia No. 1-69.55 pre-
sentada por Israel,

“l. Comprueba que, en la noche del 18 al 19
de marzo de 1955, un grupo de dos hombres prepa-
rados militarmente y armados con una mina cruza-
ron la linea de demarcacién del armisticio procedentes
del territorio bajo jurisdiccién de Egipto con destino
a Israel;

“2. Comprueba ademds que ese grupo colocd una
mina en el camino que recorren las patrullas regulares
israelies en territorio de Israel;

“3. Comprueba ademds que, como resultado de es-
te acto de agresion, [ué volado un automévil del Man-
do Militar de Israel que con cuatro soldades viaja-
ba en servicio regular, con las siguientes conse-
cuencias: @) cuatro soldados israelies levemente heri-
dos; b) el automdvil militar seriamente dafado, pues
parte del vehiculo salié a una distancia de 70 metros;
c) descripciéon de los dafos causados al vehiculo: i)



rueda delantera arrancada; ii) neumdtico arrancado:
iii) motor completamente destruido; iv) cristales rotos;

“d. Observa con gran preocupacicn que, a pesar de
las obligaciones que imponen a Egipto el Acuerdo de
Armisticio General y las diversas decisiones de la
Comisién Mixta de Armisticio, no se ha puesto fin
a esos actos de agresién ejecutados por Egipto con-
tra Israel;

“5. [Invita a las autoridades de Egipto a poner fin
inmediatamente a todos los actos de agresién contra
Israel;

“6. Observa con profunda inquietud la grave si-
tuacion que impera a lo largo de la linea de demar-
cacién del armisticio;

“7. Decide que este acto de agresién ejecutado
por el grupo anles mencionado constituye una flagran-
te violacion por parte de Egipto del Acuerdo de Ar-
misticio General.”

153. Sr. LOUTI! (Egipto) (traducido del francés):
Pido al Jefe de Estado Mayor que tenga a bien leer la
decisién que acaba de tomar la Comisién Mixta de Ar-
misticio el 7 de marzo de 1955. Se trata de una sesién
exlraordinaria.

154. General BURNS (traducido del inglés): ;Podria
el representante de Egipto indicarme el nimero de esa
denuncia?

155. Sr. LOUTFI (Egipto) (iraducido del inglés): Kl
numero es [-22-55.

156. General BURNS (iraducido del inglés) : La resolu-
cién aprobada en la sesién de la Comisién Mixta de
Armisticio entre Egipto e Israel celebrada en el kilé-
metro 95, el 7 de marzo de 1955, dice lo siguiente:

“La Comisién Mixta de Armisticio,

“Habiendo examinado la denuncia No. 22.55 pre-
sentada por Egipto, v el informe relativo a la corres-
pondiente investigacién,

1. Comprueba que, el 22 de febrero de 1955, a
las 8.45 (hora local), una patrulla israeli en dos ve-
hiculos y armada con fusiles, armas automaticas y
morteros de 76,2 milimetros, disparé a través de la
linea de demarcacién contra una posicién militar
egipcia en la zona de Gaza, en territorio bajo juris-
diccibn de [gipto a considerable distancia de la
frontera;

“2.- Compruebe ademds que, a raiz de esos dispa-
ros y de las bombas lanzadas por la unidad israeli
conlra la posicién militar egipcia resultaron heridos
cuatro soldados egipcios y otro victima de una con-
mocién a causa de las bombas;

“3. Observa nuevamente con gran preocupacioén
que, a pesar de las obligaciones que le imponen a
Israel el Acuerdo de Armisticio General y varias de
las decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio, no
se ha puesto fin todavia a los actos de hostilidad con-
tra Egipto.

“4. Decide que la agresién antes mencionada eje-
cutada por dicha unidad israeli constituye una flagran-
te violacién del parrafo 2 del articulo IT del Acuerdo
de Armisticio General.”
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157. Esta resolucién fué aprobada con los votos del
representante de Egipto y el Presidente, votando en con-
tra el representante de Israel.

158. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo
preguntar al representante de Israel si va a formular
otra pregunta o va a hacer alguna aclaracién con res-
pecto a la respuesta que acaba de dar el General Burns al
representante de Egipto.

159.  Sr. EBAN (Israel) (iraducido del inglés): Deseo
simplemente formular otras dos preguntas y con esto ha-
bré terminado lo que mi delegacién desea preguntar para
su informacién al General Burns,

160. Mi primera pregunla se refiere a la sesién ce-
lebrada por la Comisién Mixta de Armisticio el 7 de
marzo de 1955. No deseo hacer perder tiempo al Jele del
Estado Mayor con la lectura de todo el texto de la re-
solucién pero querria que él confirmara si es cierto o no
que la resolucién que acaba de leer en la que se con-
dena a Israel por disparos ejecutados a las 8.45 horas
fué aprobada junto con una resolucién en la que se
condena a FEgipto por disparos ejecutados a las 8.30
horas del mismo dia. Esta es la primera pregunta.

161. General BURNS (traducido del inglés): La reso-
lucién se basa en la denuncia de Israel que se ocupa
del mismo incidente y en ella se comprueba lo siguiente:
“que a las 8.30 (hora local) de ese mismo dfa cuando
una palrulla israeli de seguridad en su inspecciéu re-
gular se acercaba a las personas que se habian inliltra-
do en el lugar antes mencionado, fué atacada a tiros por
esas personas y desde la posicion militar de Egipto an-
tes sefialada”.

162. Sr. EBAN (lIsrael) (traducido del inglés): Lsta
es mi fltima pregunta. Me refiero a la cuestién del
Servicio de Inteligencia de que trata el Jefe de Estado
Mayor en su informe.

163. El General Burns sefiala en su informe que no
ha recibido pruebas que demuestren la responsabilidad
del Servicio de Inteligencia del ejército egipclo, que ope-
ra desde Gaza, “probablemente porque los métodos de
espionaje y contraespionaje son muy secretos” [5/3373,
parr. 34].

164. Desearia saber si el Jefe de Estado Mayor estd en
condiciones de confirmar que existen documentos de las
investigaciones efecluadas por observadores de las Na-
ciones Unidas el 4 de diciembre de 1954, y si las actas
que obran en su poder seflalan que, en esa investiga-
cién, Hussein Hassan Farag el Abid admitié que el
Jefe de la Division del Servicio de Inteligencia en Gaza,
Mayor Mustapha Hafez le habia ordenado “que tenia
que ir con Abed Rabou a Julis, en Israel”, y ademis
declaré que el grupo del que formaba parte habia ala-
cado a un conduclor israeli y era responsable de las
explosiones ejecutadas en una colonia israeli. Deseo
saber si existe informacién en los informes presentados
por los observadores de las Naciones Unidas, en el sen-
lido que acabo de sefialar,

165. General BURNS (traducido del inglés}: La res-
puesta es afirmativa. FEn este caso particular se encon-
traba presente en el interrogatorio a que se sometié a
una persona que se habia infiltrado, un observador de
las Naciones Unidas, y, segin recuerdo, el informe de-
cia, en general, lo que acaba de formular el represen-
tante de Israel.



166. Sr. LOUTFU (Egipto) (traducido del francés):
Sélo tengo dos preguntas que hacer al General Burns y
son muy sencillas. En primer lugar, le ruego que nos
diga si Egipto {fué condenado finalmente por el Comité
Especial con respecto a las decisiones adoptadas por la
Comisién Mixta de Armisticio y relativas a las infil-
traciones.

167. General BURNS (traducido del inglés): Hay una
serie de apelaciones que tratan de la cuestién de las in-
filtraciones y de si éstas deben ser consideradas viola-
ciones del Acuerdo de Armisticio General. Esas apela-
ciones todavia no han sido tratadas por el Comité Es.
pecial porque ha side muy dificil convocar una sesién
de dicho Comité en los dltimos cuatro o cinco meses.

168. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés):
En su informe el General Burns cita pasajes de diarios
israefies del 1° de marzo de 1955 que se ocupan de su-
puestos actos de espionaje. Desearia saber por qué mo-
tivo el General Burns incluyé esas declaraciones en su
informe. Si no puede contestar hoy no insistiré en mi
pregunta.

169. General BURNS (traducido del inglés): Las ra-
zones que me indujeron a citar las declaraciones de los
diarios figuran en el parrafo 29 de mi informe. En ese
parrafo declaro que: “he tratado de averiguar si existia
una causa especial e inmediata que motivara el inciden-
te de Gaza del 28 de febrero de 1955”. Crei que, por
aparecer en esa fecha, las declaraciones sobre espiona-
je publicadas en los diarios israelies podian ayuday. al
Consejo de Seguridad a pronunciarse sobre las.circuns-
tancias del caso.

170. EI PRESIDENTE (treducido del inglés): Como
ninguna de las partes en esta cuestion tiene mas pregun-
tas que formular al General Burns, cederé a continua-
cién la palabra a los miembros del Consejo que deseen
hacer alguna pregunta.

171. Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) (traducido
del inglés): Sélo hay una pregunta que deseo se me
_conteste para que conste en acta.

172. Tendria el Jefe del Estado Mayor la amabilidad
de explicar cémo se preparan y se vota sobre las re-
soluciones de la Comision Mixta de Armisticio; y en
especial, podria cxplicar si el representante de las Na-
ciones Unidas en la Comisién, o quizd debiera decir el
Presidente de la Comisién, puede presentar proyectos
de resolucién o enmiendas por propia cuenta, o si bien
debe limitarse a votar sobre los proyectos que presen-
ta una de las partes. Por dltimo, ;como se vota sobre
los proyectos de resolucién, en general o parrafo por
parrafo?

173. General BURNS (traducido del inglés): Los pro-
yectos de resolucién son preparados por una u otra de
las partes. El Presidente no tiene autoridad para pre-
sentar proyectos de resolucién o enmiendas. En algunos
casos puede convencer a las partes para que cambien
ia redaccion de sus proyectos de resolucion si asi lo
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cree conveniente. Por lo tanto, el Presidente tiene que
votar sobre los proyectos de resolucién que presentan
las partes.

174.
solucién en general y otras parrafo por parrafo.
lo deciden las partes.

175. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del [ran-
cés) : Deseo preguntar al General Burns si hay alguna oh-
jecion de caracter juridico o practico para hacer publi-
cas, hasta cierto punto, las decisiones adoptadas por la
Comisién Mixta de Armisticio y en especial para comu-
nicar esas decisiones a los miembros del Consejo.

Algunas veces se vota sobre los proyectos de re-
Esto

176. En verdad, a pesar de que tenemos la responsa-
bilidad primordial de mantener la paz y hacer respetar
la observancia de las cldusulas del Armisticio en la re-
gion de la frontera de Palestina, nunca se nos informa
de las medidas que se adoptan con respecto a los inci-
dentes que amenazan esta seguridad. Sélo nos entera-
mos de esas medidas cuando se producen los incidentes
y generalmente mediante las declaraciones que formu-
lan las partes interesadas. Seria realmente conveniente
que pudiéramos seguir esos acontecimientos dia a dia
para estar mejor y mdas plenamente informados, y tam-
bién convendria que recibiéramos periédicamente un in-
forme o las actas de las denuncias presentadas a la Co-
misién Mixta de Armisticio o al Comité Especial, y de
las decisiones que adoptan esos dos organismos.

177. Quiero preguntar al General Burns si tiene alguna
objecién a que se apruebe una recomendacién en ese
sentido.

178. El PRESIDENTE (traducido del francés) : Si el re-
presentante de Francia no se opone, el Secretario Gene-
ral desearia contestar esa pregunta. Tiene la palabra el
Secretario General.

179. El SECRETARIO GENERAL (traducido del in-
glés) : Creo que conviene que sea yo el que conteste a esa
pregunta porque la Secretaria de la Sede tiene en parte
la reponsabilidad de procurar que se mantenga adecua-
damente informados a los representantes en el Consejo
de Seguridad. No creo que exista ninguna objecién de
caracter juridico con respecto a la transmision de infor-
macién como lo ha sugerido el representante de Fran
cia, y trataré de hacer lo posible para que los repre-
sentantes estén debidamente informados. Pero hasta
qué punto resulta practico hacer ésto es algo que de-
searia estudiar con el Jefe de Estado Mayor, para no
hacer mas de lo que resulte atil.

180. Sr. HOPPENOT (Francia) (treducido del fran-
cés) : Agradezco al Secretaro General su breve declaracién
que indica que ha comprendido plenamente el propé-
sito y sentido de la pregunta que formulé al General
Burns.

181. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Si no hay
ninguna otra pregunta que formular levantaremos la se-
sibn.

Se levanta la sesién a las 17.10 horas.
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