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686a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 7 de diciembre de 1954, a las 15 horas

Presidente : Sr. Charles MaLIK (Libano).

Presentes :1.os representantes de los siguientes paises: Brasil, Colombia, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Libano, Nueva Zelandia,‘Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Reptiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/686)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina:

Denuncia de Israel contra Egipto acerca de: a) la
aplicacién por Egipto de restricciones al paso por
el Canal de Suez de buques mercantes que comer-
cian con Israel.

Expresion de agradecimiento al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sucedo en
la presidencia del Consejo de Seguridad al representante
de Francia, que presidié nuestras sesiones durante el
mes de noviembre. Estoy seguro de expresar los senti-
mientos de todos los miembros del Consejo al decir
cuénto hemos apreciado la gentileza y la distincién con
que dirigid nuestros debates durante todo ese mes.
Su dignidad, su equidad, su imparcialidad y la claridad
caracteristica de su mente han mantenido las elevadas
normas, propias no sélo de la representacién de Francia
en las Naciones Unidas, sine también de la presidencia
del Consejo. En nombre de los representantes, doy las
gracias mas sinceras y profundas al Sr. Hoppenot, y
me esforzaré por seguir su ejemplo cuanto me sea posible.
La dignidad, la autoridad y el prestigio de este Consejo
estan por encima de toda otra consideracién.

2. Sr. HOPPENOT (Francia) (treducido del francés):
Las palabras que el Presidente se ha servido pronunciar
a mi respecto me han conmovido hondamente. Ellas me
demuestran una vez més que su indulgencia corre parejas
con su cortesfa.

3. Agradezco la ayuda y el apoyo que me ha prestado
durante el mes pasado este Consejo de Seguridad, al
cual todos nos sentimos tan profundamente ligados en
el cumplimiento de nuestra misién.

4. Todos lamentamos el hecho de que éste haya de ser
el 4ltimo mes en que tengamos el placer y el honor de
contar al Sr. Malik entre nosotros.

Homenaje a la memoria del Sr. Andrei Vishinski

5. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Desde
nuestra ultima sesion, las Naciones Unidas, y el Consejo
de Seguridad en particular, han sufrido una gran pérdida
con el fallecimiento de nuestro distinguido colega sovié-
tico Sr. Vishinski. Estoy seguro de hablar en nombre
del Consejo y de cada uno de los miembros en é1 repre-
sentados, al expresar nuestro sincero pésame a la familia
del Sr. Vishinski, a la delegacién de la Uni6én Soviética
y al Gobierno de la Unidn Soviética por la pérdida de
tan distinguido colega.

6. Siempre recordaremos al Sr. Vishinski — yo sé
‘que siempre lo recordaré — como uno de los represen-
tantes mas distinguidos que hayan venido a las Naciones
Unidas. Su sentido del humor, su erudicion, su sinceridad
y su capacidad para defender su causa con toda su

energia y su tenacidad permanecerin siempre presentes
en nuestra memoria. Por lo tanto, estoy seguro de
expresar los sentimientos de todos los miembros pre-
sentes al dirigir una vez maés a la delegacion de la Unidn
Soviética y al Gobierno de la Uni6n Soviética nuestro
més profundo y sentido pésame por la pérdida que han
sufrido.

7. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Deseo agradecer al Presidente, en nombre de
la delegacién de la Unidn Soviética, los calidos senti-
mientos de solidaridad que ha expresado con motivo
de la dolorosa pérdida que ha sido para la Unién Sovié-
tica y para la delegacién de la URSS en el Consejo de
Seguridad el fallecimiento de Andrei Vishinski.

Saludo de bienvenida al Sr. Sourdis,
Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia

8. EIl PRESIDENTE (traducido del inglés): Cimpleme
ahora dar la bienvenida a esta mesa del Consejo a nuestro
distinguido amigo, su Excelencia el Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia. Muchos de nosotros
conocemos desde hace aiios al Sr. Sourdis y nos complace
grandemente tenerle con nosotros en representacion
de su pais. Estamos seguro de que nuestra colaboracién
con €] durante su permanencia aqui serd enteramente
feliz.

9. Sr. SOURDIS (Colombia): Ha sido usted muy
amable, Sr. Presidente. Una vez mas me toca sentarme
en la silla de Colombia en el Consejo de Seguridad.
En mi propio nombre y en nombre de mi pais, agra-
dezco sus generosas palabras. Puede estar seguro de
que nada me sera tan particularmente grato como poder
contribuir en alguna forma a la solucién de los delicados
problemas que tiene el Consejo.

Aprobacion del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

La cuestion de Palestina

Denuncia de Israel contra Egipto acerca de: a)la aplicacion
por Egipto de restricciones al paso por el Canal de Suez
de buques mercantes que comercian con Israel (S/3296,
S/3297 y Corr. 1, S[3298, S/3300, S/3302, S/3309,
S/3310, S/3311, S/3315, S/3323, S/3325, S/3326)

Por invitacion del Presidente, toman asiento a la mesa
del Consejo el Sr. Loutfi, representante de Egipto, y el
Sr. Eban, representante de Israel.

10. Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Han
transcurrido 10 semanas desde que el barco mercante
israeli Bat Galim fué apresado por las autoridades
egipcias en el Canal de Suez mientras se dirigia paci-
ficamente de Massaua a Haifa. Durante ese largo periodo,
este buque ha permanecido detenido y su tripulacién



encarceladz, y su cargamento ha sido confiscado y en
parte vendido.

11. Desde el 14 de octubre de 1954 [682a. sesion],
el Consejo de Seguridad tiene en su orden del dia el
tema siguiente: “Denuncia de Israel contra Egipto
acerca de la aplicacién por Egipto de restricciones al
paso por el Canal de Suez de buques mercantes que
comercian con Israel.” El Consejo ha considerado que
su cxamen de esta denuncia de orden general debia
aguardar el resultado de la investigacién iniciada por
la Comisién Mixta de Armisticio sobre el incidente
relacionado con el Bat Galim y su apresamiento, ocurrido
el 28 de septiembre de 1554, pero el incidente del Bat
Galim, a pesar de toda su gravedad, no es mas que un
episodio dentro de una serie mas amplia de cuestiones
que, al aprobar su orden del dia, el Consejo de Seguridad
decidié examinar.

12. El 11 de noviembre de 1954 [685a. sesion], el
Consejo de Seguridad adopté una decisién que permitid
al General Burns, Jefe de Estado Mayor d=t Organismo
de Vigilancia de la Tregua, superar las .¢moras y los
obstaculos que, en dos reuniones anteriores de la
Comisién Mixta de Armisticio, habian impedido el
examen del fondo de este asunto. Asi, pues, el General
Burns ha podido ahora informar, en el documento
§/3323, de que el caso del Bat Galim ha pasado por todos
los procedimientos de examen y resolucidn sefialados
en el Acuerdo de Armisticio General concertado entre
Israel y Egipto.!

13. Este informe del General Burns confirma plena-
mente la exactitud de la exposicion que hice ante el
Consejo de Seguridad el 3 de noviembre de 1954 {683a.
sesion] con respecto a las dos primeras reuniones de la
Comisién Mixta de Armisticio. Nadie puede leer ese
informe sin llegar a la conclusién de que la acusacion
formulada contra el Bar Galim y su tripulacién nunca
se fundé en el minimo de elementos de prueba que exige
cualquier tribunal para examinar siquiera prima facie
un asunto. Sin embargo, y lo lamentamos, esa acusacion
fué hecha en los términos mas categéricos por los repre-
sentantes de Egipto en los altos estrados que se ocupan
del derecho y la seguridad internacionales, fué trans-
mitida en comunicaciones dirigidas a algunos de los
principales gobiernos del munde y ampliamente difun-
didas por la prensa mundial. Esos érganos internaciona-
les, esos gobierncs y la prensa mundial pueden formar
ahora su propio juicio y determinar si fueron tratados
con el respeto que merecen cuando se les presentd esta
fabula para que la creyesen y aceptaran.

14. El 3 de noviembre, relaté brevemente las razones
que habia invocado Egipto en la Comision Mixta de
Armisticio para impedir que ésta se pronunciara sin
demora-sobre la denuncia de ese mismo pais. Los docu-
mentos sometidos al Consejo de Seguridad, vienen a
confirmar ahora mi relacién pero para nuestro debate
actual tienen un interés mucho mas real las conclusiones
a que llegd la Comision Mixta de Armisticio en su
reunidn del 18 de noviembre de 1954.

15. La Comisién Mixta de Armisticio considerd dos
proyectos de resolucion. El primero, presentado por
Egipto, afirmaba que la entrada del Bat Galim en lo que
se denominaba “aguas territoriales egipcias” constituia
una violacién del Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto e Isracl. Esta protesta fracasé. No obtuvo el
apoyo de ninguna delegacion, salvo la de Egipto. Me
parece que esta parte del informe del General Burns

1 Consejo de Seguridad, Actas Oficiales, Cuarto Afio, Suplemento
Especial No. 3.

es doblemente significativa. En primer lugar, se adver-
tird que ia delegacidn de Egipto cambié inesperadamente
de actitud y se abstuvo hasta de presentar ninglin pro-
yecto de resolucién en que se afirmara que el Bar Galim
habia cometido una agresion el 28 de septiembre de 1954,

16. La situacién era entonces la siguiente: el Gobierno
de Egipto habia formulado una grave acusacidn contra
un buque israeli y la habia mantenido durante cerca de
nueve semanas. Habia esparcido por el mundo entero
el clamor de esa acusacion. Habia retardado durante
muchos dias el pronunciamiento de un juicio sobre
esa acusacién y luego, a ultima hora, se negaba a someter
la acusaciéon ni siquiera a la prueba de una votacidn.
Sin embargo, tal como se desarrollaron ias cosas, la
decisién de Egipto de presentar un proyecto de resolu-
cion de caracter general y no un texto referente al caso
concreto en cuestion, ha tenido consecuencias titiles y de
gran alcance.

17. Al desistir de su acusacion de que el Bat Galim
habia cometido un acto de agresién y a sustituirla por
la afirmacién de caracter general de que la presencia
en €l Canal de Suez de un buque de bandera israeli
constituia una violacién de las aguas territoriales y,
por consiguiente, del Acuerdo de Armisticio General
entre Egipto e Israel, Egipto invitaba a la Comision a
pronunciarse sobre un punto de derecho sumamente
importante que era entera y exclusivamente de su
competencia. La votacién iba a referirse ahora a una
cuestion de gran interés desde el punto de vista inter-
nacional. ; Puede afirmarse que hay violacidn del acuerdo
de armisticio general entre Egipto e Israel si un barco
de bandera israeli se aproxima al Canal de Suez y pene-
tra en é1? ; Puede sostener Egipto que la soberania que
ejerce sobre sus aguas territoriales s¢ extiende a esta via
de navegacién internacional? ;Puede Egipto tratar a
un barco israeli que navegue por el Canal de Suez como
tiene derecho a tratar a un buque israeli que viole la
integridad de las aguas territoriales egipcias? El hecho
de haberse rechazado el proyecto de resolucion de
Egipto responde sin ambigiiedad a todas estas preguntas.

18. La Comisién Mixta de Armisticio ha decidido ya
que no puede invocarse el caracter especial de las rela-
ciones existentes entre Egipto e Israel en virtud del
Acuerdo de Armisticio General celebrado entre estos
dos paises para justificar la adopcidn de medidas contra
un barco de bandera israeli que se aproxime al Canal
de Suez o penetre en él. El proyecto de resolucidon que
fué rechazado por la Comisién Mixta de Armisticio
decia asi:

“La Comision Mixta de Armisticio,

“Habiendo examinado la denuncia de Egipto...

“1. Comprueba que, durante la noche del 27 al
28 de septiembre de 1954, el buque israeli Bat Galim
penetré en aguas territoriales egipcias;

“2. Decide que este acto constituye una violacion
del parrafo 2 del articulo I del Acuerdo de Armisti-
cio General;

“3. Decide asimismo que este acto constituye
también una violacién del convenio de navegacién
firmado por ambas partes ante el Presidente de la
Comisiéon Mixta de Armisticio, convenio que se
considera complementario del Acuerdo de Armisticio
General;

“4, Invita a las autoridades de Israel a preven{r
en lo futuro, todo acto semejante” [S/3323, pdrrafo 17].

19. Al elevarse contra ese proyecto de resolucion,
Israel sostuvo que no se trataba de decidir el asunto con
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relacion a la cuestién de las aguas territoriales, que es
de competencia de la Comisién Mixta de Armisticio, sino
con relacidon a la politica de las Naciones Unidas refe-
rente al Canal de Suez, politica que desde 'uego viene
determinada por la resolucién del Conscjo de Seguridad
de 1° de septiembre de 1951 [$/2322]. Este criterio pre-
valecié y el proyecto de resolucién fué rechazado, en
cada una de sus partes y en su :otalidad.

20. Adadiré que las propias partes signatarias han
reconocido a la Comisidn Mixta de Armisticio como
la autoridad encargada de establecer en iltima instancia
la interpretacion de cualquiera de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General, y las razones del fracaso
de ese proyecto de resolucién son tan elocuentes como
el hecho mismo de su fracaso. El Presidente, al explicar
por qué no podia apoyar la aserciéon de Egipto de que
habia habido violacién de las aguas territoriales egip-
cias, declard: “Sin embargo, en el caso presente, el Canal
de Suez formaba parte del itinerario del Bar Galim”
[S/3323, pdrrafo 24). Ademés, recordd que el Consejo
de Seguridad tenia esta cuestion en estudic y, por
consiguiente, ella era ajena a la competencia de la
Comisién Mixta de Armisticio.

21.  El hecho de que Egipto ya no pueda invocar de
buena fe el Acuerdo de Armisticio General para justi-
ficar la adopcién de medidas discriminatorias en contra
de los barcos israelies que se aproximen al Canal de
Suez o penetren en ¢él, es surnamente importante, pues
sefiala la obligacién incondicional que tiene Egipto de
permitir al Bat Galim continuar y concluir el viaje que
licitamente realizaba.

22. La decisiéon de la Comisién Mixta de Armisticio
de negarse a aplicar a esta via de navegacidén inter-
nacional las normas juridicas que rigen con respecto a
las aguas territoriales descansa desde luego, en sélidos
principios. Se basa en numerosos precedentes y fallos
anteriores. Concuerda plenamente con lo que dijo el
representante de Francia el 3 de noviembre de 1954
en el Consejo de Seguridad cuando declaré:

“...a mi delegacién también le resulta dificil con-
siderar que Israel, al hacer uso del derecho de libre
navegacién por el Canal de Suez, que le reconocid
expresamente una decisién del Censejo de Seguridad
adoptada en septiembre de 1951, pase a cometer
un acto de provocacion” [684a. sesidn, pdrrafo 25).

23. Por lo tanto, antes de dejar este asunto de la
primera de las decisiones tomadas por la Comisién
Mixta de Armisticio, deseo subrayar la trascendencia de
esta decision. La cuestién de las aguas territoriales no
tiene nada que ver con el Canal de Suez. Las aguas
territoriales y el Canal de Suez son conceptos no solo
diferentes, sino diametralmente opuestos. El concepto
de aguas territoriales es por excelencia un concepto de
soberania nacional, en tanto que la navegacién por
el Canal de Suez se rige por el concepto universalmente
reconocido del derecho de libre navegacién que tienen
los barcos de todas las naciones, cualesquiera que sean
su cargamento y su destino, y cualquiera que sea el
puerto del mundo de que hayan partido. Asi, pues, si
Egipto sostiene que las medidas que tomé contra el
Bar Galim dimanaban de la soberania que ejerce sobre
sus aguas territoriales, no puede invocar un argumento
més débil para justificar ese acto de discriminacién; es
mas — y éste debiera ser el punto decisivo para el
Consejo de Seguridad — ése es precisamente el argumen-
to en que la delegacion de Egipio en la Comisiéon Mixta
de Armisticio fundd su proyecto de resolucién, que
fué totalmente rechazado.

24. El que esta decisién deba ser para el Consejo de
Seguridad una decisién definitiva, lo confirma, en mi
opinién, ia simple lectura del parrafo & del articulo X
del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Egipto,
cuya primera frase dice:

“En caso de discrepancia en la interpretacién de
una disposicién determinada del presente Acuerdo,
prevalecerd la interpretacién dada por la Comisidn
y ello sin perjuicio del dereche de apelacién previsto
en el parrafo 4...”

25. Ahora bien, después de haber rechazado la inter-
pretacién dada por Egipto al Acuerdo de Armisticio
para justificar la adopcién de medidas en contra de los
buques israelies que se aproximen al Canal de Svez o
penetren en él, y después de haberse negado a reconocer
la soberania de ese pais sobre unas supuestas aguas
territoriales, la Comisién Mixta de Armisticio segtn
lo expresa el informe del General Burns [§/3323], volvié
a la cuestién concreta de lo que acontecié el 28 de sep-
tiembre de 1954,

26. La alegacidén de que el Bar Galim cometid actos
de violencia el 28 de septiembre de 1954 emand de
Egipto. Era, pues, de esperar que la delegacién de
Egipto aceptara el riesge de someter su alegacion a la
prueba de una votacién. Como Egipto no lo hizo asi,
la delegacion de Israel tomé la iniciativa de invitar a la
Comisién Mixta de Armisticio a absolver explicitamente
al Bat Galim y su tripulacién de los cargos que habfan
sido formulados en su contra. Desde luego, conforme
a la mayoria de las concepciones juridicas, es cosa poco
cerriente que la parte acusada se vea obligada a obtener
un fallo explicito que la absuelva de una acusacién, pero
en este caso intervenian consideraciones de principio
y de honor maritimo que impedian que nos limitasemos
a aprovecharnos de la abstencién de Egipto.

27. Por consiguiente, la delegacion de Israel presentéd
un proyecto de resolucién que incluia el texto completo
de la denuncia formulada por Egipto contra el Bat
Galim al que acusaba de haber abierto fuego el 28 de
septiembre de 1954, y pidi6 que la Comisién Mixta de
Armisticio decidiera por votacién que esa acusacién era
infundada y que no habia habido tal violacién del
Acuerdo de Armisticio [S/3323, pdrrafo 34].

28. Este proyecto de resolucién merecié el pleno
apoyo de los representantes de las Naciones Unidas.
Ahora bien, el Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto y Israel contiene disposiciones especiales sobre
la apelacién de decisiones adoptadas por la Comisién
Mixta de Armisticio en cuestiones de principio. La
clausula pertinente figura en el parrafo 4 del articulo X.
En consecuencia, pocos dias después de la reuni6én de
la Comisién Mixta de Armisticio, el Comité Especial —
comité de apelacién — se reunié bajo la presidencia
del General Burns para conocer de la apelacién de
Egipto. El informe sobre la actuacién del Comité Espe-
cial figura en el documento que ha presentado el General
Burns [S/3323, pdrrafo 48].

29. La decision por la que la Comisién Mixta de
Armisticio habia declarado que un barco de bandera
israeli no violaba el Acuerdo de Armisticio por el mero
hecho de aproximarse al Canal de Suez no fué ni siquiera
impugnada. Por lo tanto, esa decision sigue siendo
valida con toda su fuerza obligatoria. Citaré un pasaje
del parrafo 4 del articulo X del Acuerdo de Armisticio
General:

“Toda decisién de la Comisién contra la cual no
se haya apelado en el término de una semana a partir
de la fecha en que dicha decisién haya sido adoptada,
serd considerada como definitiva.”



30. De igual modo, el Comité Especial confirmé en
lo esencial la decision de la Comision Mixta de Armisti-
cio que absolvia al Bat Galim de la acusacién de haber
cometido el 28 de septiembre de 1954 una violacién del
Acuerdo de Armisticio. A { -ias luces, esto equivalfa
exactamente a declarar que el Bat Galim no habia hecho
fuego sobre nadie en ningin lugar. El hecho de abrir
fuego, causando o no bajas, habria constituido por
cierto una violacién directa del Acuerdo de Armisticio
General.

31. El Comité Especial introdujo una modificacion
de forma en la resolucion de la Comisién Mixta de
Armisticio, con objeto de suprimir una alusién des-
favorable a los motivos que habian inspirado la denun-
cia de Egipto. El General Burns sugirid, como cuestion
de principio juridico, que no se calificaran de “infunda-
das” las denuncias, pues ello podria dar la impresién
de que se ponia en duda el derecho de las partes a pre-
sentar cualquier denuncia que considerasen oportuna.
Ademas, en su informe sefialé que era particularmente
innecesario calificar asi una denuncia que, de todos
modos, habia sido desestimada al ser sometida a vota-
cién. Declaré que desde el punto de vista juridico,
seria quiza mas acertado decir que la denuncia de Egipto
no habia sido probada.

32. Sin embargo, el referido cambio de redaccién no
presta el menor apcyo a la afirmacién de Egipto de que
el Bat Galim cometié una violacién del armisticio, pues
el Comité Especial tuvo buen cuidado de seiialar en su
informe que esa rectificacion de forma no debia ser
interpretada en el seatido de que anulaba la decisién
tomada por la Comisiéon Mixta de Armisticio en cuanto
a! fondo del asunto. Esa decisién, en su forma modi-
ficada por <1 Comité Especial, sigue diciendo que la
Comisiéon Mixta de Armisticio, “habiendo examinado
la denuncia de Egipto” — la denuncia relacionada con
el incidesite del 28 de septiembre de 1954 — “juzga que
Israel no ha violado ninguna disposicién del Acuerdo
de Armisticio General”. Tal es pues el doble veredicto
de 1a Comisién Mixta de Armisticio. La tesis de que
la presencia de un buque de bandera isracli en la zona
de accesc al Canal de Suez constituye una entrada en
aguas territoriales contraria al Acuerdo de Armisticio
ha sido rechazada. La Comisién Mixta de Armisticio
ha ido mas alld y ha declarado expresamente que el
Bat Galim no cometid ninguna violacién del Acuerdo de
Armisticio €l 28 de septiembre de 1954.

33. Tales son pues las circunstancias en que este asunto
vuelve ahora al Consejo de Seguridad, después de haberse
tomado una decisién, tanto sobre una cuestion de
orden genmeral como sobre un incidente concreto. El
Consejo de Seguridad habia suspendido sus delibera-
ciones en espera de recibir este informe.

34. El 14 de octubre de 1954, el representante del
Libano declaré:

“Después de todo, la Comisién Mixta de Armisti-
cio es el 6rgano competente presente sobre el terreno
que puede decirnos, imparcial y objetivamente, lo
que sucede” [682a. sesion, pdrrafo 28].

La Comision Mixta de Armisticio nos ha dicho imparcial
y objectivamente lo que sucedio.

35. Me permitiré afiadir que en la reunion de la Comi-
si6m Mixta de Armisticio el Presidente sacé una deduc-
cion logica y concreta de las decisiones referidas. Era
una conclusién simple y poderosa. Invitd a las partes a
ponerse rapidamente de acuerdo sobre la puesta en
libertad del Bat Galim y su tripulacion [S/3323,
pdrrafo 41]. Tal fué pues el llamamiento hecho por el

Presidente, con toda la autoridad de su cargo, en la
reunion de la Comision Mixta de Armisticio. Invitd
a las dos partes a ponerse rapidamente de acuerdo sobre
la puesta en libertad del Bat Galim y su tripulacion.
Nosotros no discutimos el criterio juridico que movi6
al Presidente a dirigir esta exhortacion a las dos partes.
Sin embargo, la realidad es que el Bat Galim y sus tri-
pulantes estan detenidos a la fuerza por Egipto y no
por Israel, y que es Egipto, y no Israel, quien puede
libertarlos, de modo que, a la pura verdad, ese llama-
miento del Presidente se dirigia automaticamente tan
sdlc al Gobierno de Egipto. Huelga decir que Israel
acepta — y en verdad reclama — la liberacién del Bat
Galim y su tripulacién; de mas esta el probarlo.

36. Asi pues, desde la reunion de! Comiié Especial, el
Gobierno de Egipto se encuentra frente a tres hechos
internacionales concretos: primero, la decisién de
que no hay violacién del acuerdo de armisticio cuando
un buque de bandera israeli se aproxima al Canal de
Suez y entra en €l pacificamente; segundo, la decision de
que la tripulacién del Bat Galim no cometié violacion
alguna del Acuerdo de Armisticio el 28 de septiembre
de 1954; tercero, el llamamiento por el que el Presidente
de la Comisién Mixta de Armisticio ha invitado a Egipto
a libertar al Bat Galim y sus tripulantes.

37. Desde luego, no puede haber ninguna duda sobre
lo que significa “libertar a un buque y su tripulacién”.
La frase tiene un sélo sentido, tanto en derecho como en
el lenguaje comuin. Significa que deben libertarse el
barco y su tripulacidn, es decir, ponerlos en libertad;
que debe volverse a colocar el buque bajo el mando y
direccién de su capitan y, por ende, que Egipto, que lo
detiene, debe renunciar a todo intento de entorpercer
sus movimientos, de someterlo a ningin trato discrimi-
natorio especial o de imponerle, con amenazas o por
la fuerza, un itinerario determinado. Si subsistiera el
menor vestigio de tales restricciones o imposiciones, no
se podria decir por cierto que el Bat Galim y su tripu-
lacién han sido puestos en libertad.

38. Asi, pues, en opinién de la Comisién Mixta de
Armisticio, del Comité Especial y del Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio, Egipto tiene la obliga-
cién internacional de velar por que se restituyan al
Bat Galim y su tripulacién las mismas prerrogativas v
facilidades que concede a cualquier otro buque de
cualquier otra nacién que ejerza su legitimo derecho
de pasar pacificamente por la via de navegacioén inter-
nacional del Canal de Suez.

39. He querido precisar estos antecedentes de la cues-
tién antes de referirme a la carta que el representante de
Egipto ha dirigido 2l Presidente del Consejo de Seguridad
con fecha 4 de diciembre de 1954 [S/3326]. Celebramos
que Egipto reconozca que las acusaciones formuladas
por el Gobierno egipcio el 28 de septiembre de 1954 y
reiteradas varias veces en la Asamblea General y en el
Consejo de Seguridad, carecen de fundamento. Y desde
luego celebramos la intencién declarada por ese Gobierno
de poner en libertad al capitin y la tripulacion del Bat
Galim y de devolver el cargamento a sus legitimos pro-
pietarios.

40. Desde el lugar que ocupa en las Naciones Unidas,
el Gobierno de Israel desea enviar un saludo al capitin
y la tripulacién del Bat Galim: encomia la paciencia
y la moderacién con que soportan su trance, se conduele
de sus sufrimientos y rinde tributo a la destreza y valentia
con que observan las tradiciones de su profesion. Sin
embargo, con la mejor voluntad del mundo, me es
imposible acompafiar esta expresion de la satisfaccion
que sentimos por su liberacién con palabras de elogio
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hacia la carta de que nos ocupamos. El hecho escuete
es que esa acusacion nunca hubiera debido formularse,
que la tripulacion nunca hubiera debido ser detenida
por mds tiempo del necesario para practicar la investi-
gacion ordinaria que prescribe el reglamento del Canal
y que, menos todavia, esa tripulacién nunca hubiera
debido ser llevada de una céarcel a otra y privada de su
libertad durante 10 semanas consecutivas.

41. Si todas las naciones se arrogasen el derecho de
tratar a los buques de las demas naciones como Egipto
ha tratado al Bat Galim durante estas 10 Gltimas semanas,
poca cosa quedaria de las grandes tradiciones de libertad
maritima que rigen las relaciones entre las naciones
desde maés large ¢iempo que ningin otro precepto de
derecho internacional. Los barcos de una nacién personi-
fican su soberania casi tanto como el territorio de la
nacién misma. Emplear la fuerza contra un buque
equivale a emplearla contra el Estado soberano cuya
bandera enarbola.

42. La cuestién que se plantea es la de respetar la
integridad del buque y su itineraric. El buque, la tri-
pulacidén y el cargamento constituyen una unidad, un
solo ente juridico. Se trata de afirmar el absoluto derecho
del barco a proseguir sin menoscabo de su integridad
el viaje que fué interrumpido en forma injustificable.

43. Por estas razones, el Consejo de Seguridad com-
prendera que la solucién que propone implicitamente Ia
carta del representante de Egipto no puede ser aceptada
por mi Gobierno. Si esa carta quiere decir que se dejaran
libres la tripulacién y el cargamento y se retendri el
buque o que el buque serd privado de su tripulacién y
cargamento de modo que su viaje de Massaua a Haifa
quede efectivamente interrumpido y paralizado, ésa seria
una solucién para la cmal de ninguna manera podria
prestar su cooperacion el Gobierno de Israel.

44. Creo que no hace falta presentar extensos argu-
mentos para justificar la actitud de mi Gobierno. El
derecho absolvto del Bat Galim a seguir su viaje direc-
tamente a Haifa con su tripulacién y cargamento com-
pletos es evidente en si y no admite duda ni discusién.

45. Permitanme que recuerde brevemente toda la
serie de hechos que dan al Bat Galim el derecho indis-
cutible de proseguir su viaje hacia el norte. En primer
lugar, el 1° de septiembre de 1951 [558a. sesion], el
Consejo de Seguridad invité a Egipto “a levantar las
restricciones impuestas al paso de buques mercantes y
mercaderias de cualesquier paises por el Canal de Suez,
sea cual fuere el destino de los mismos”. Segundo, en esa
misma fecha, el Consejo de Seguridad pidié a Egipto
que “cesara de poner obsticulos al paso por el Canal
de Suez de mercaderias destinadas a Israel”. Tercero,
el Consejo de Seguridad determiné que Egipto no podia
“razonablemente afirmar que es un beligerante activo,
ni que necesita ejercer los derechos de visita, recono-
cimiento e incautacién con fines de legitima defensa”.
Cuarto, el Consejo de Seguridad determiné que las
trabas puestas al paso por el Canal de Suez con destino
a Israel — de todas y cualesquiera embarcaciones que
pasaran por el Canal de Suez con rumbo a Israel —
eran incompatibles con los objetivos del Acuerdo de
Armisticio General, constituian “un abuso del ejercicio
de los derechos de visita, reconocimiento e incautacién”,
“no se podian justificar alegando que eran necesarias por
razones de legitima defensa”, y representaban “un
obstaculo injustificado al ejercicio del derecho de las
naciones de navegar libremente por los mares y de
comerciar libremente unas con otras”. Quinto, la Comi-
si6n Mixta de Armisticio ha decidido que no hay viola-
cion del Acuerdo de Armisticio cuando un buque israeli

se aproxima al Canal de Suez o penetra en él, y que esto
no equivale para un buque israeli a penetrar en aguas
territoriales egipcias. Sexto, la Comisién Mixta de
Armisticio ha comprobado, y lo ha confirmado el Comité
Especial, que el Bat Galim no cometid ninguna violacién
del Acuerde de Armisticio el 28 de septiembre de 1554.
Séptimo, el Presidente de la Comisién Mixta de Armisti-
cio, que es el agente de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
en nuestra region, ha pedido que se deje en libertad al
Bat Galim y su tripulacion.

46. No alcanzo a imaginar que haya habido ningiin
caso en que el derecho de un buque a llevar a término
su proyectado viaje haya tenido que justificarse invocan-
do un nimero tan grande de derechos y decisiones
especificos. No creo exagerar un apice al afirmar que la
terminacién del viaje del Bat Galim, por pequefio y
modesto que sea este barco, constituve una cuestién
importantisima para la historia del derecho maritimo.
Todas las naciones que dependen de la libertad de los
mares para su seguridad y su bienestar habran perdido
un derecho precioso y basado en una tradicién multi-
secular, si llega a impedirse que este barco termine un
viaje cuya legitimidad ha sido reconocida conforme a
todos los requisitos de la ley y del derecho y procla-
mada por todas las instancias existentes en el sistema
de la Carta de las Naciones Unidas — desde la Comi-
sion Mixta de Armisticio que se encuentra en los desier-
tos del Sur, hasta el propio Consejo de Seguridad, cuya
decision de 1951 se aplica indiscutiblemente a todo este
asanto.

47. Si se establece mediante un sélo acto de asenti-
miento internacicnal que Egipto puede impedir ese
viaje, se abrird un nuevo capitulo en la historia. La
libre navegacién entre las zonas de altamar y por alia
mar no serd ya un derecho incondicional de todas las
naciones maritimas. Por el contrario, los pocos Estados
riberefios de esas vias maritimas de comunicacién podran
gjercer un poder arbitrario sobre la seguridad y el
comercio de las demés naciones, decidiendo por si qué
buques y qué cargamentos dejardn pasar.

48. Para concluir, permitaseme que enumere los pro-
blemas que se hallan planteados ante el Consejo de
Seguridad. Primero, la cuestién de la integridad del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e Israel.
Es evidente que este acuerdo es el documento basico en
que ha descansado en los seis ultimos afios, si bien
precariamente,la paz en el Cercano Oriente. Si serepudia
este tratado y se infringen los procedimientos que é1
establece, dejaremos de tener un puente que puede llevar
a una solucién pacifica y ni siquiera contaremos con un
sistema que permita mantener la seguridad relativa que
reina actualmente en nuestra region.

49. ;Para qué sirven las reuniones de la Comision
Mixta de Armisticio y del Comité Especial si, con res-
pecto al Bat Galim, Egipto que ha perdido su pleito,
se comporta exactamente como si lo hubiere ganado?
¢ Para qué pedir un juicio si no han de respetarse sus
conclusiones? ; Para qué firmar un tratado si no han de
cumplirse sus disposiciones? ;Para qué adherirse al
sistema de la Carta, en virtud de cuyo Articulo 25 los
Miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar
las resoluciones del Consejo de Seguridad, si ne se hace
ningiin caso — y ello durante cuatro afios — de una deci-
sidn tan clara y categérica como la de 1951, y sin que
esta actitud venga justificada por ninguna razén rela-
cionada con el bienestar o los intereses de Egipto?

50. No alcanzamos a comprender qué gana Egipto
con estas practicas arbitrarias. No las necesita ni para



la defensa de su integridad territorial ni para proteger
su independencia politica, y no le costarfa mas que un
plumazo abandonarlas. En cambio, al hacer cesar esas
restricciones, empezando con la liberacidn incondicional
del Bat Galim, repararia el dafio o brecha causados en
el sistema establecido por el armisticio, daria pruebas
manifiestas de su buena voluntad e inducirfa a mi Gobier-
no a modificar profunda y favorablemente su actitud
con respecto a Egipto en todos los campos.

51. No menos importante para nosotros que la actitud
de Egipto, que esperamos vaya mucho mas alld de su
posicién actual, es la actitud de este augusto tribunal.
F! Consejo de Seguridad se ha pronunciado siempre
:n el pasado de modo inequivoco en favor del cumpli-
miento de las decisiones de la Comision Mixta de Armis-
ticio, de los llamamientos del Presidente de la Comision
Mixta de Armisticio y de las decisiones del Consejo
de Seguridad relacionadas con los acuerdos de armisti-
cio. El 24 de noviembre de 1953, el Consejo de Seguridad
incluyé en una resolucién [S/3139/Rev.2], el siguiente
pasaje:

“ Reafirma que... es esencial que las Partes cumplan
las obligaciones impuestas por el Acuerdo de Armis-
ticio General y las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad.”

52. Tales son las obligaciones contractuales impera-
tivas que han asumido en el Cercano Oriente las Partes
interesadas. Si se debilita esta base, no hay esperanza
alguna de progresar y ni siquiers de mantener el grado
de estabilidad que reina actualmente. La voluntad de
mi Gobierno de cumplir las obligaciones que le incumben
en virtud de los acuerdos de armisticio y de las decisiones
del Consejo de Seguridad no puede menos de depender
directamente de la firmeza con que el Consejo de
Seguridad exija el cumplimiento de esas mismas obli-
gaciones por la otra parte.

53. En mas de una oportunidad, por hacer honor a
decisiones de la Comision Mixta de Armisticio o dei
Consejo de Seguridad, hemos sacrificado intereses que
considerabamos legitimos a fin de salvaguardar la inte-
gridad del sistema establecido por el armisticio. Hemos
retirado fuerzas armadas de ald-as expuestas en el sur.
Dos veces en los tltimos afios hemos interrumpido
obras de fomento esenciales que teniamos perfecto
derecho a realizar. Mi Gobierno ha tomado tales
medidas, aceptando sacrificios en unos casos y en otros
por cooperar constructivamente, basdndose estricta-
mente en la hipétesis, que ahora se trata de demostrar,
de que los acuerdos de armisticio, los llamamientos
del Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio y las
decisiones del Comnsejo de Seguridad son igualmente
obligatorias para la otra parte. Tanto si Egipto cumple
sus obligaciones como si no — y nosotros abrigamos la
esperanza de que lo haga — es de capital importancia
que sepamos si los gobiernos que tienen la responsa-
bilidad primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales consideran o no que esas obligaciones
son igualmente imperativas para un Estado &rabe que
para Israel.

54. ;Nos regimos aqui por principios objetivos del
derecho o por célculos subjetivos de politica y estrate-
gia ? Si se quiere que el sistema establecido por el armisti-
cio sea eficaz, la absoluta fidelidad del Consejo de Segu-
ridad a sus principios es cosa importante en si, entera-
mente aparte de cual pueda ser la futura actitud de
Egipto. Por ello confiamos en que el Consejo de Seguri-
dad no se dard por satisfecho con nada que no sea la
liberacidn incondicional del Bat Galim, con su carga-
mento y su tripulacién, en circunstancias que le per-

mitan proseguir con entera libertad su legitimo viaje.
Por ello creemos que esa préctica restrictiva, que el
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
Ia Tregua (Naciones Unidas) calificd en su oportunidad
de acto de bloqueo — y se reconoce comunmente que
un acto de bloqueo constituye un acto de guerra — debe
ser condenada nuevamente por la comunidad inter-
nacional.

55. He dicho que el incidente del Bar Galim, con ser
importante, no es mas que uno de los aspectos de la
cuestién general que figura en el orden del dia de la
sesiont de hoy. Este incidente no puede seiialar el final
de un capitulo. En marzo de 1954 hice saber al Consejo
de Seguridad que mi Gobierno consideraba tener ei
derecho de navegar pacificamente por esta via de nave-
gacion internacional, derecho de que disfrutan todas
las demas naciones cuyos barcos surcan los mares.
Hemos defendido incesantemente ese derecho. La expan-
sién de nuestro comercio y la extension de las relaciones
comerciales de Israel con los deméas paises del mundo
hacen inevitable que se repitan estos incidentes, con
peligro cada vez mayor para la paz, a menos que se
restablezca el imperio del derecho internacional en el
Canal de Suez, de conformidad con !z resolucidén del
Consejo de Seguridad de 1° de septiembre de 1951
[S/2322].

56. Por consiguiente, es vitalmente necesario, repito,
que los miembros del Consejo de Seguridad nos digan
si confirman la decisidon de septiembre de 1951. ; Hemos
de encontrarnos en estado de beligerancia o con relacio-
nes maritimas pacificas? ;Seguird habiendo un bloqueo
virtual, equivalente a un acto de guerra, o se regiran
las relaciones entre Egipto e Israel por las obligaciones
vigentes en tiempo de paz? ; Dejara el Consejo de Segu-
ridad, por vez primera, de confirmar las decisiones de la
Comisiéon Mixta de Armisticio y los Hlamamientos de
su Presidente?

57. Esta misma semana se han cumplido 100 afios desde
la fecha en que el ilustre de Lesseps cambid el mapa
del mundo al obtener la concesion del Canal de Suez,
acercando asi de pronto a continentes remotos y multi-
plicando mil veces las posibilidades de la navegacién
y del comercio mundiales. Su concepcién, asi como la
de su Gobierno y de otros gobiernos europeos que le
ayudaron a llevar a cabo su proyecto, fué la de una
completa universalidad en el empleo de esta vital arteria
internacional. El derecho internacional ha reconocido
que los barcos de todas las naciones poseen €l derecho
incondicional de navegar libremente entre los mares
y por alta mar. Seria por cierto una forma extrafia de re-
cordar este centenario si se sustituvera ahora ese derecho
universal por una nueva doctrina en cuya virtud el
Estado ribereiio, al antojo de sus sentimientos o de las
necesidades de su politica segin variasen, pudiera
otorgar o negar ese derecho, que hasta ahora ha sido
ejercido incondicionalmente. Al examinar esta cuestion,
al considerar los vastos problemas que de ella surgen,
los miembros del Consejo de Seguridad, y en particular
los que representan a paises maritimos, no dejardn per
cierto de comprender la importancia de aplicar estricta-
mente un criterio juridico exacto.

58. Por consiguiente, el Gobierno de Israel expresa
la sincera esperanza de que el Consejo de Seguridad
confirmar4 las decisiones de la Comisiéon Mixta de
Armisticio, aprobara el llamamiento de su Presidente,
reafirmara el deber de las partes de cumplir las decisiones
de la Comisién Mixta de Armisticio y del Consejo de
Seguridad, invitard a Egipto a dejar libre ai Bat Galim
con su tripulacién y su cargamento, a fin de que puedan




proseguir su viaje por el Canal de Suez hasta Haifa,
reiterara su deseo de que se aplique la resolucién de 1951
e invitard nuevamenie en forma mas enérgica a Egipto
a poner término a toda restricc:dn impuesta al paso de
buques mercntes por el Canal de Suez, cualquiera que
sea su dest:

59. Sr. LOUTFI (Egipto) (traducido del francés): Agra-
dezco al Presidente que me haya concedido la palabra,
con arreglo al articulo 37 del reglamento del Consejo de
Seguridad, para poder exponer a éste los puntos de vista
de mi delegacidn sobre la cuestién que figura en el orden
del dia,

60. Los miembros del Consejo conocen el incidente
del Bat Galim y no me extenderé en los detalles del
asunto. El Consejo tiere a su disposicidn el informe del
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua [S/3323]. Me contentaré con recordar que, en
la noche del 27 al 28 de septiembre de este afio, el Bat
Gedim entrd en aguas territoriales egipcias y se dirigié
hacia el puerto de Suez para pasar por el Canal. Cuando
Heg6é a Suez, la policia habia tenido conocimiento de
que se habia producido un incidente en el Golfo de Suez,
de que habian sido atacados dos barcos pesqueros egip-
cios, de que uno de ellos habia naufragado y de que
habian desaparecido dos pescadores egipcios.

61. El Gobierno egipcio informé al Consejo de Segu-
ridad de este incidente y presenté una denuncia ante la
Comision Mixta de Armisticio [S/3302]. Las autoridades
Judiciales egipcias abrieron ura investigacién y, a instan-
cia del Gobierno egipcio, el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua dispuse por su
parte que se practicara una investigacién por mediacién
de los observadores de las Naciones Unidas, a fin de
determinar si ese incidente constituja una violacién del
Acuerdo de Armisticio General celebrado entre Egipto
e Israel el 24 de febrero de 1949.2

62. Tales son los hechos.

63. En el Consejo de Seguridad hemos tenido dos
debates sobre esta cuestion, el 14 de octubre y el 3 de
noviembre de este afio, durante los cuales se discutieron
largamente cuestiones de procedimiento. No creo que
tenga ninglin interés volver a ocuparse de esos debates
ni de los debates de procedimiento que se desarrollaren
en el seno de la Comisién Mixta de Armisticio.

64. Se nos ha acusado de hacer obstruccién. Se ha
querido demostrar que Egipto se proponia impedir a
toda costa el examen de esta cuestion por la Comisién
Mixta de Armisticio. Ahora bien, nuestra delegacién
acepté que se considerase esta cuestién como urgente
¥y que se le diera precedencia sobre otras que presentan,
sin embargo, gran interés para nosotros. Fué gracias
a nuestra cooperacion que, cuando se sometié la cues-
tién del Bar Galim a 1a Comisién Mixta de Armisticio el
16 de noviembre de 1954, ésta pudo tomar decisién
el 19 de noviembre. En el Comité Especial, ante el cual,
con arreglo al Acuerdo de Armisticio, interpusimos
apelacion, nuestra delegacion adopté la misma actitud
de cooperacion. Gracias a ella, dicho Comité fué con-
vocado el 25 de noviembre a una reunién en que ambas
partes convinieron en examinar inmediatamente la
apelacién formulada por nuestra delegacién.

65. Desearia sefialar que, durante todos estos debates
de procedimiento, no hicimos sino ejercer los derechos
mencionados en el Acuerdo de Armisticio Genega} y en
el reglamento de la Comisién Mixta de Armisticio.

2 Consejo de Seguridad, Actas Oficiales, Cuarto Afo, Suplemento
Especial No. 3.

66. La cuestién de El Auja, que figura desde hace
algun tiempo en el orden del dia del Comité Especial,
tiene gran importancia para nosotros. A pesar de ello,
&2 quisimos formular objeciones ante el Comité Especial
a fin de que se pudiese examinar en primer término el
incidente del Bar Galim. Adoptamos esta actitud para
demostrar al Conseje de Seguridad y a la opinién
publica que no nos asustaban los debates ¥y que nc
tenfamos en absoluto la intencién de hacer obstruccion,
como lo ha insinuado repetidas veces el representante
de Israel.

67. El proyecto de resolucién presentzdo por Egipto
a la Comisién Mixta de Armisticio fué rechazado. En
efecto, ¢l Presidente de la Comisién se abstuvo de votar
en favior de ese proyecto, el cual decia que el Bat Galim
habia penetrado, la noche del 27 al 28 de septiembre de
1954, en aguas territoriales egipcias, cometiendo asi una
violacién del parrafo 2 del articulo II del Acuerdo de
Armisticio General y del acuerdo de navegacién firmado
por los dos paises el 23 de julio de 1953, en presencia
del Presidente de ia Comisién Mixta de Armisticio.

68. Para aclarar su posicién, el Presidente de la Comi-
sidn declar6 que no crefa que el parrafo 2 del articulo 1T
del Acuerdo de Armisticio General fuese aplicablc al
caso. Ademas, declaré que, en su opinién la Comisidon
Mixta de Armisticio no tenia competencia para decidir
si se habia respetado o no el acuerdo de navegacion.

69. En cambio, la Comisién Mixta de Armisticio
aprobd por mayoria un proyecto de resolucidn pre-
sentado por iz aelegacién de Israel. El Presidente de la
Comisién votd en favor de ese proyecto de resolucién,
que decia que la denuncia de Egipto referente al inci-
dente del Bar Galim era infundada y que Israel no habia
violado ninguna de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General. El Presidente de la Comisidn
declaré que habia votado en favor del proyecto de reso-
lucién de Israel porque no se habian presentado pruebas
conciuyentes de que el Bat Galim hubiese atacado a
pescadores egipcios en el Golfo de Suez.

70. La delegacién egipcia, como se sabe, apel$ de esa
decisién ante el Comité Especial, con arregle al parrafo 4
del articulo X del Acuerdo de Armisticio General.

71. El Comité Especial decidié que debian suprimirse
las palabras “la denuncia de Egipto referente al inci-
dente del Bat Galim es infundada”. Esta modificacién de
la resolucién aprobada por la Comisién Mixta de Armis-
ticio es explicable, en nuestra opinidn, porque no se
puede calificar de “infundada’ una denuncia y, en el
mismo documento, explicar el voto dado a favor de un
texto que calificaba es2 denuncia de infundada diciendo
que no existen pruebas irrefutables de que el Bat Galim
haya atacado a pescadores egincios en el Golfo de Suez.

72. No creo que a esta altura de nuestros trabajos
sea muy util comentar largamente los debates que se
desarrollaron ante la Comisién Mixta de Armisticio y el
Comité Especial.

73.  Querria, sin embargo, formular una simple obser-
vacion con respecto al acuerdo de navegacién de 1953.
Este acuerdo establece:

“En el caso de que un buque no militar de una u
otra de las partes, que transporte un cargamento
no militar, se vea obligado por causa de averia meca-
nica, terupestad o cualquier otra causa ajena a la
voluntad de la tripulacién, a buscar refugio en aguas
territoriales de la otra parte, se le concedera refugio
en ¢llas y luego se le permitira proseguir libremente
su viaje lo antes posible, con su cargamento, tripu-
lacién y pasajeros” [S/3323, anexo].
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74. Del texto del acuerdo que acabo de leer se deduce
claramente que si un barco que se encuentra en aguas
teritoriales de una de las partes no logra demostrar que se
vié obligado a buscar refugio en esas aguas territoriales
por causa de fuerza mayor, ese barco puede ser apresado.

75. Este acuerdo fué celebrado como complemento del
Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egipto
e Israel, en el que figura la firma como testigo del Fresi-
dente de Ia Comisién Mixta de Armisticio.

76. Parece, pues, que la decisién tomada por la Comi-
sion Mixta de Armisticio declarandose incompetente
para pronunciarse sobre el acuerdo de navegacion fir-
mado en 1953 o para interpretarlo no concuerda del
todo con las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, del que constituye un complemento el acuerdo
de navegacién. Tanto mas que no se debe olvidar que,
segin el parrafo 8 del articulo X del Acuerdo de Armis-
ticio, la Comision “podra, a su arbitrio y segtin las necesi-
dades, recomendar oportunamente a las partes la intro-
duccién de modificaciones en las disposiciones del pre-
sente acuerdo”.

77. Por lo que se refiere a los comentarios que se han
hecho sobre la investigacién practicada por los observa-
dores y por las autoridades judiciales egipcias, nos
parece que no tienen interés para nosotros en el debate
actual. En efecto, es imitil recordar que ni la Comisién
Mixta de Armisticio, ni el Comité Especial, ni ¢l mismo
Consejo de Seguridad, tienen nada que decir con respecto
a una investigacion realizada por las autoridades judi-
ciales egipcias. Si se autorizd a observadores de las
Naciones Unidas a practicar la investigacion mencionada,
fué sélo con arreglo al Acuerdo de Armisticio General
y al acuerdo complementario sobre la navegacion.

78. El Consejo no ignora que las autoridades judiciales
egipcias habfan abierto una investigacién sobre los actos
de la tripulacién del Bat Galim ni las acusaciones de
homicidio y de porte ilegal de armas que se formularon
contra los miembros de esa tripulacion.

79. El procurador general ha resuelto archivar el asunto
por insuficiencia de pruebas, como ya he temido el
honor de hacerlo saber al Consejo. La tripulacion
mencionada no sera procesada, por falta de pruebas sufi-
cientes, y sera puesta en libertad. Ya habiamos declarado
el 14 de octubre de 1954 [682a. sesién, pdrr. 153] que, si
no se probaba nada en contra de esos marinos, serian
puestos en libertad por orden de las autoridades judi-
ciales egipcias. Ademdas, como el Consejo sabe, el
Gobierno egipcio estd dispuesto a liberar inmediata-
mente el cargamento del Bat Galim, dado que no entra
en la categoria de las mercaderias consideradas como
contrabando de guerra.

80. Tales son los hechos, objetivamente expuestos.

81. Mi delegacién no alcanza a comprender el ruido
que se ha hecho en torno a este asunto y no se explica
la violencia de las manifestaciones adversas ni las
observaciones injuriosas que la delegacion de Israel ha
creido oportuno formular en esta oportunidad. Mi dele-
gacién comprueba con pesar que Israel ha adoptado una
linea de conducta bien definida: la de valerse del Consejo
de Seguridad, la més alta autoridad de nuestra Organi-
zacién, con fines de propaganda para deformar la verdad,
sembrar la confusion en las mentes y agitar a la opinién
publica con finalidades bien conocidas.

82. Un ejemplo de esta propaganda es el empleo con-
tinuo del término “bloqueo” por la delegaciin de Israel
en sus intervenciones al hablar del derecho de visita y de
registro que ejerce Egipto, pese a que este término tiene
en derecho internacional — v la delegacion de Israel no

lo ignora sin duda — un sentido perfectamente definido.
En efecto, nadie intenta cortar toda comunicacién de
Israel por via maritima. Ya hemos demostrado anterior-
mente que Egipto jamés ha emprendido ningiin bloqueo
contra Israel. Quizas el Sr. Eban llame bloqueo a la
negativa de Egipto y de los pafses arabes de entrar en
relaciones comerciales con Israel.

83. Querria recordar la conducta de Israel en un caso
analogo al que tiene sometido el Consejo. Me refiero al
caso del barco egipcio Samir, apresado por Istael el
4 de encro de 1953. Me veo obligado a relatar las diversas
fases por que pasd este incidente y ruego que se me dis-
culpe por ello.

84. El 4 de enero de 1953, el jefe de la delegacion de
Egipto ante la Comisién Mixta de Armisticio recibi6
un mensaje del jefe de la delegacion de Israel — mensaje
del que también se habfa enviado copia al Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio — informéandole de que
un buque egipcio llamado Samir estaba anclado en aguas
territoriales israelies y habia sido detenido por las
autoridades israclies con fines de investigacion.

85. Las autoridades egipcias dieron las informaciones
siguientes: el buque volvia de Lataquié por Beirut, donde
habfa cargado 530 sacos de harina y 880 cajones de
jabén, enviados por via maritima a los refugiados de la
zona de Rafah-Gaza. Estando en camino, y hallandose
fuera de las aguas territoriales israelies a la altura del
puerto de Jaffa, fué atacado por una lancha armada
israeli que le obligé a entrar en el puerto de Jaffa.

86. E! 25 de enero de 1953, el jefe de la delegacion
egipcia dirigi6 al Presidente de la Comision Mixta de
Armisticio una protesta con respecto a este incidente,
pidiéndole que mandase realizar una investigacién por
medio de observadores de las Naciones Unidas a fin de
determinar si la denuncia era fundada.

87. No habiendo recibide contestacién, el jefe de la
delegacién egipcia envid el 18 de febrero de 1953 una
nueva nota detallada sobre el incidente, recordando
a la vez la peticién que habia hecho el 25 de enero para
que se practicara una investigacion y solicitando se le
informara con urgencia de los resuitados de la misma.

88. El mismo dia se recibid la respuesta del Presidente
de la Comisioén, en que comunicaba que habfa confiado
a un observador de las Naciones Unidas la mision de
solicitar del jefe de la delegacion de Israel que permi-
tiera realizar vna investigacién. Pero éste ultimo se negé
a dejar practicar una investigacion por obs=rvadores de
las Naciones Unidas, declarando que consiceraba que
los marinos mencionados se habian infiltrad clandes-
tinamente, por lo cual habian sido encarcelad-.s. Declaré
asimismo que las medidas tomadas por las uutoridades
israclies no constitufan una violacién del Acuerdo de
Armisticio General, dado que el buque habia sido
apresado encontrandose en aguas territoriales israelies.

89. El 7 de marzo de 1953, el jefe de la delegacion de
Egipto dirigié al Presidente de la Comision Mixta de
Armisticio una nota detallada sobre el incidente, pre-
guntandole cuiles eran las medidas que se proponia
tomar ante la negativa de Israel de permitir que se
realizara una investigacién. El 10 de marzo de 1953, el
jefe de la delegacién egipcia recibio del Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio una comunicacién en que
le informaba que, en su sentir, la negativa de los israelies
de permitir la investigacion sobre el incidente constituia
una falta de cooperacién para con la Comision Mixta
de Armisticio y declaraba estar convencido de que si
Israel hubiese dejado practicar la investigacion, se habria
facilitado la colaboracién entre las dos partes.




90. El 24 de marzo de 1953, Israel anuncié que los
marinos del Samir habian sido juzgados por el tribunal
de Tel-Aviv y condenados a tres meses de prisién, a
contar del 23 de marzo de 1953. El 9 de abrii de 1953,
el Jerusalem Post publicé un articulo sobre las condi-
ciones impuestas por Israel para la devolucién del
Samir. E1 7 de julio de 1953, la delegacién egipcia dirigi6
un mensaje a la Comisién Mixta de Armisticio pidiendo
la devolucién de los tripulantes del Samir que ya habian
cumplido su pena de prisién. El 5 de julio de 1953, los
israelies entregaron el Samir a los egipcios afuera del
puerto de Gaza. El 23 de julio de 1953 se firmé el acuerdo
de navegacion entre Egipto e Israel a fin de evitar inci-
dentes analogos en el futuro. El 10 de septiembre de
1953, los marinos egipcios fueron puestos en libertad
y entregados a la delegacion egipcia ante la Comision
Mixta de Armisticio.

91. Los hechos hablan por si mismos y no requieren
comentarios. Los marinos egipcios fueron condenados
y sblo fueron puestos en libertad después de haber cum-
plido su condena.

92. He aquf un ejemplo de la conducta del Gobierno
de Israel, que apresa un buque, considera que los mari-
nos se han infiltrado en aguas territoriales israclies y los
condena a prisién; luego el Sr. Eban se asombra y se
indigna de que Egipto pueda tomarse la libertad de
apresar un buque israeli en sus aguas territoriales, puesto
que Suez y Port-Said siguen siendo puertos egipcios.

93. Podria mencionar otros casos y dar otros ejemplos
acerca de la actitud de Israel con respecto a los buques
que pasan por sus aguas territoriales. En su intervencién
del 3 de noviembre de 1954, 1a delegacion egipcia cité
el caso de otros tres barcos: el barco No. 467, apresado
el 24 de marzo de 1954; el barco No. 273, apresado el
15 de junio de 1954, con seis tripulantes a bordo; y el
barco No. 577, también apresado el 25 de julio de 1954
por encontrarse en aguas territoriales israelies [683a.
sesidn, pdrrafo 94]. Las autoridades israelies se negaron
a aplicar el acuerdo de navegacién porque, a su juicio,
no habia habido ninguna tempestad ni caso de fuerza
mayor que justificara la presencia de esos dos barcos en
aguas territoriales israelies.

94. Sin embargo, el Sr. Eban declaré el 14 de octubre
de 1954 en el Consejo de Seguridad que “apresar un
buque perteneciente a un pais extranjero, colocarlo
bajo secuestro y privar de su libertad al capitdn y los
tripulantes de ese buque, constituian por cierto una de
las medidas mds hostiles y mas agresivas que un gobierno
pueda tomar con respecto a otro” [682a. sesion, pd-
rrafo 93]. Esta declaracién, hecha como de costumbre
con fines de propaganda, no es por ello menos carac-
teristica de la actuacién de Israel en este asunto. Pero
evidentemente los actos son una cosa y las palabras son
otra.

95. Dejo librado al Consejo de Seguridad el apreciar
la conducta seguida por los dos gobiernos en incidentes
similares. En el caso del Samir, preferimos resolver la
cuestién sin ruido ni propaganda dentro del sistema de
la Comisién Mixta de Armisticio. Consideramos que era
preferible y oportuno utilizar el organismo establecido
por el Acuerdo de Armisticio General para la solucién
de esa cuestién.

96. Huelga recordar aqui que el incidente del Bar
Galim ha sido creado por Israel para permitirle discutir
una vez mas en el Consejo de Seguridad la cuestién de
la libertad de paso de los buques por el Canal de Suez. El
Sr. Eban lo ha declarado francamente en sus inter-
venciones sobre todo durante las sesiones del 14 de
octubre y el 3 de noviembre tltimos.

97. Israel eligi6 también el momento en que se cele-
braban negociaciones entre el Reino Unido y Egipto
para suscitar de nuevo la cuestién de la libertad del paso
de los buques por el Canal de Suez, y, como acabo de
decir, creando el incidente del Bat Galim con la esperanza
de colocar en una posicién delicada a los negociadores
britdnicos y egipcios. Ahora bien, el acuerdo firmado
entre el Reino Unido y Egipto se refiere tinicamente
a la zona del canal propiamente dicha, y no al Canal de
Suez. Por lo demds, y el Sr. Eban no debe ignorarlo, la
presencia de fuerzas britanicas en ia zona del canal
nunca ha tenido la menor influencia en la actitud del
Gobierno egipcio con respecto a este problema.

98. EI nuevo acuerdo suscrito en El Cairo el 19 de
octubre de 1954 reafirma \nicamente, en su articulo 8,
la intencién de las dos partes de respetar las disposiciones
de la convenci6n destinada a garantizar el libro uso del
canal maritimo de Suez, firmada en Constantinopla el
29 de octubre de 1888, subrayando a la vez que el Canal
de Suez constituye parte integrante de Egipto.

99. EI Consejo conoce la posicién de Egipto en esta
importante cuestién y ha tenido oportunidad, durante
los debates sostenidos en 1951, y més recientemente en
febrero y marzo de este afio, de oir extensas exposiciones
sobre este problema. Por lo tanto, y a fin de evitar
repeticiones, me contentaré con resumir cuanto sea
posible nuestro punto de vista.

100. La delegacién egipcia ha sostenido y sigue soste-
niendo que contintia existiendo un estado de beligerancia
entre Egipto e Israel. Hemos demostrado que la amplitud
cobrada por las operaciones militares de Palestina en
1948 habia transformado el conflicto local en una guerra
entre los Estados arabes e Israel. La existencia de este
estado de beligerancia entre Egipto e Israel ha sido con-
firmada, entre otras cosas, por los propios términos del
Acuerdo de Armisticio General que puso fin a las
hostilidades y que ha sido reconocido como una etapa
indispensable hacia la terminacién del conflicto armado.
Por consiguiente, los Fstados arabes e Israel se encuen-
tran todavia en estado de beligerancia. Hemos sefialado
que el armisticio no pone fin a la guerra, puesto que ésta
no concluye, por lo menos juridicamente, sino por la
celebracién de un tratado de paz. En efecto, el Acuerdo
de Armisticio no hace mas que suspender las hostilidades
y regular las relaciones de los beligerantes hasta la cele-
bracién del tratado de paz.

101.  Hemos citado en apoyo de nuestra tesis la doctrina
y la jurisprudencia, que sostienen en forma undnime este
principio de derecho internacional.

102. Nuestra delegacién ha sostenido también que,
durante la vigencia del armisticio — que, como acabamos
de decir, no pone fin a la guerra — el derecho de visita
de barcos y de decomiso de objetos considerados como
contrabando de guerra esta reconocido a los belige-
rantes. Ademas, el Acuerdo de Armisticio General
concertado entre Egipto e Israel no ha mencionado ese
derecho de visita expresa o implicitamente ¥, por
consiguiente, no lo ha prohibido. No hay que olvidar
que dicho acuerdo es un convenio de caricter estricta-
mente militar que nunca ha tomado en cuenta las cues-
tiones de caracter politico o econémice, pues se deduce
claramente del articulo I y del parrafo 2 del articulo II
que, para poder invocar estos articulos, es preciso probar,
no solamente que se ha cometido un acto hostil cual-
quiera, sino ademds qur se trata de un acto cometido
por las fuerzas militares o paramilitares de una u otra de

¥ Véase M. Raventés e L. Oyarzabal, Coleccion de Textos Inter-
nacionales, Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1936.



las partes. Ahora bien, todas las medidas de inspeccion
o de decomiso tomadas por Egipto fueron dictadas por
las autoridades civiles egipcias. Esto explica, por lo
demas, que el Comité Especial, presidido por el General
Riley, no considerase en su sesién del 12 de junio de
1951 que hubiera habido violacién del Acuerdo de
Armisticio General y se declarase incompetente para
conocer de esta cuestion.

103. De lo que precede se deduce que la visita de buques
y el decomiso de objetos de contrabando por las autori-
dades egipcias no constituyen una violacion del Acuerdo
de Armisticio General firmado en Rodas el 24 de
febrero de 1949, ni una violacién del derecho inter-
nacional, que, como hemos demostrado, autoriza el
gjercicio de ese derecho durante el periodo del armisticio.

104. Finalmente, nuestra delegacién ha explicado que
el régimen de inspeccion y visita, que tiene por objeto
asegurar la defensa de Egipto y el mantenimiento de su
orden piiblico, no puede constituir una infraccion de las
disposiciones de la Convencién firmada en 1888 acerca
del Canal de Suez.

105. En efecto, como ya se ha dicho aqui, si bien el
articulo I de la Convencidn establece que el Canal debe
permanecer ‘‘siempre libre y estard abierto, asi en
tiempo de guerra como en el de paz, a todo barco de
comercio o de guerra, sin distincién de pabellén” y si
bien, conforme al articulo 1V, “ningin derecho de guerra,
ninghn acto de hostilidad ni otro acto alguno que tenga
por objeto dificultar la libre navegacién del Canal podra
ejercerse en éste ni en sus puertos de acceso, ni en un
radio de tres millas maritimas de estos puertos”, los
articulos IX y X de la Convencién mencionada prevén
excepciones.

106. El articulo IX dispone que el Gobierno egipcio
tomara, dentro de los limites de sus poderes, las medidas
necesarias para hacer respetar la ejecucion de la Conven-
cién y, por lo tanto, la seguridad del Canal. Este articulo
establece también que las disposiciones delosarticulosIV
y V, VII y VIII no seran obstaculo a las medidas que se
adopten en virtud del articulo IX.

107. El articulo X establece que las disposiciones del
articulo IV no seran obsticulo a las medidas que el
Gobierno egipcio se viera en la necesidad de tomar para
asegurar la defensa de Egipto y la conservacion del
orden piblico.

108. Estas excepciones han sido establecidas en favor
de Egipto, que ejerce soberania sobre su territorio.

109. Por consiguiente, con arreglo a esos dos articulos,
y a fin de adoptar las medidas necesarias para hacer
respetar la ejecucién de la .Convencion, en virtud ¢-l
articulo IX, y las medidas indispensables para la defensa
de Egipto y la conservacién del orden piiblico, en virtud
del articulo X, el Gobierno egipcio solo, y por via de
excepcion, tiene el derecho de tomar medidas prohibidas
a los demas Estados, entre ellas el ejercicio, en el Canal
y sus puertos de acceso, de ciertos derechos de belige-
rancia, que podran incluir la visita de buques y el deco-
miso de objetos de contrabando, no obstante el arti-
culo IV.

110. El articulo XI dispone empero que las medidas
mencionadas no deberan ser causa de obsticulo para el
fibre uso del Canal. Con todo, es dificil sostener que al
adoptar estas medidas, es decir, al visitar buques y
decomisar objetos considerados como contrabando de
guerra, ¢l Gobierno egipcio no se ajusta a las disposi-
ciones del articulo XI. En efecto, el libre uso del Canal
nunca ha excluido determinadas formalidades y restric-
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ciones, medidas de policia con respecto a los buques y sus
tripulantes, inspeccién sanitaria, etc.

111. En realidad, el Gobierno egipcio nunca ha tratado
de prohibir el paso de buques por el Canal de Suez.
Siendo asi que no hay prohibicion de paso por el Canal,
no puede decirse que se ponen obsticulos a su uso.
Ademas, hemos probado por medio de estadisticas que
no hace falta citar aqui, que el trafico por el Canal va en
constante aumento.

112. Nuestra posicion se resume, pues, como sigue:

113. Existe un estado de beligerancia entre Egipto
e Israel. El Acuerdo de Armisticio General firmado en
Rodas el 24 de febrero de 1949, que no ha puesto fin al
conflicto y no contiene ninguna disposicior. sobre el dere-
cho de visita y de inspeccidn, no puede impedir el ejercicio
de este derecho. Los principios del derecho internacional
confirman este punto de vista. Ademas, el ejercicio de
este derecho no es incompatible con las disposiciones
de la Convencion de Constantinopla.

114. Es cierto que el Consejo de Seguridad no tomd en
cuenta en 1951 los argumentos expuestos por el Gobierno
egipcio y aprobd, el 1° de septiembre de 1951, una
resolucién [S/2322] en 1a cual pidié a Egipto que levan-
tase las restricciones impuestas al paso de buques por el
Canal de Suez.

115. Ante todo, deseo hacer notar que esta resolucion
no recibid los votos de ciertos grandes Estados, como la
Unidn Soviética, la India y la China, que declararon,
durante el debate en ¢l Consejo, no estar en modo alguno
convencidos de que esa resolucion estuviera enteramente
justificada.

116. Después de la aprobacién de esa resolucién, el
Gobierno egipcio restringio, en la medida de lo posible,
el ejercicio de ese derecho, en cuanto era compatible con
nuestra seguridad y la de los paises arabes. Hemos
presentado estadisticas que demuestran lo que afirma-
mos.

117. En 1954, volvid a surgir la cuestion del libre paso
de buques por el Canal. A instancia de Israel, el Consejo
la examiné durante los meses de febrero y marzo ultimos.
La delegacién de Nueva Zelandia presenté un proyecto
de resolucién [S/3188 y Corr. I1 que en realidad repetia
la resolucién de 1951. El representante de la Uniodn
Soviética, que vot6 en contra de este proyecto de reso-
lucién, declaré el 29 de marzo de 1954, entre otras cosas,
que “el derecho internacional es un derecho sui generis
y es preciso resolver los problemas internacionales de
manera que no imponga a ninguna de las partes una
decisidon contraria a los argumentos aducidos por ella,
una decisién que no tenga en cuenta esos argumentos.
Ahora bien, debo confesar gue los argumentos expuestos
aqui por el representante de Egipto me parecen bastante
convincentes” [664a. sesion, pdrrafo 49].

118. Al final del debate, el representante de Egipto
declaré que su Gobierno se orientaria espontaneamente
hacia Ia tolerancia [Idem, pdrrafo 157). Hemos demostrado
por medio de estadisticas, durante el debate desarrollado
aqui el 14 de octubre ltimo [682a. sesidn, pdrrafos 147 y
148], 1a tolerancia que ha practicado el Gobierno egipcio
desde los debates de marzo ultimo.

119. Debo pedir excusas por tener que prolongar ests
debate a fin de concretar la actitud de mi delegacion sobre
este problema delicado y complejo, que otros cradoree
mas calificados han expuesto ya.

120. Me veo obligado a subrayar un punto relacionado
con el incidente del Bat Galim. Se trata en este caso dz
un buque israeli. La cuestién que se plantea es, pues, la




de determinar si un buque israeli puede hacer uso de las
aguas territoriales egipcias, utilizar los puertos egipcios
y cruzar sin restricciones ni trabas el Canal de Suez.

121. Los debates habidos aqui en 1951 y que dieron
lugar a la resolucién que invoca Israel, se referian a otros
hechos. En aquella ocasién se trataba de la visita e
inspeccién de buques mercantes pertenecientes a Estados
que practicaban el comercio con Israel, pero estos
buques — y éste es el punto importante que deseamos
subrayar — no eran buques israelies: eran buques
neutrales. Lo que ha alentado al Sr. Eban a sostener que
los buques israelies disfrutaban de los mismos privi-
legios en el Canal de Suez que los barcos que enarbolan
la bandera de otros paises, es que Egipto ha demostrado
gran tolerancia al reducir, en la medida compatible con
su seguridad, las visitas y la inspeccién de los buques que
pasan por el Canal de Suez para comerciar con Israel.

122. Desearfa subrayar aqui que la cuestién que hoy
se plantea y, sobre todo, los hechos que debemos apre-
ciar, no son anilogos a los que fueron sometidos a
nuestra consideracion en 1951 y a principios de 1954.

123.  Si examinamos los debates habidos en 1951 en el
Consejo de Seguridad y que dieron lugar a la aprobacién
de la resolucion del 1° de septiembre de ese mismo afio,
y principalmente a las declaraciones hechas por los
representantes que patrocinaron el proyecto de resolu-
cidén y por los que votaron a favor de él — observamos
que todos se referian al paso de buques mercantes neu-
trales que atravesaban el Canal para comerciar con
Israel, y no de buques israelies. La misma observacién
se aplica a los debates realizados aqui este afio, en
febrero y en marzo. Ademas, eso es enteramente 16gico,
presto que los hechos sometidos al examen del Consejo
no se referian mas que a la visita e inspeccién por parte
de Egipto de los buques mercantes neutrales que atra-
vesaban el Canal con rumbo a Israel o procedentes de
Israel para asegurarse de que no transportaban merca-
derias consideradas como contrabando de guerra.

124. Ahora bien, la cuestion sometida hoy a nuestra
consideracién se refiere al paso de un buque israeli.

125. Con echar un vistazo a la resolucién aprobada
el 1° de septiembre de 1951 por el Consejo de Seguridad
[§/2322], podemos comprobar que también confirma lo
que sostenemos, esto es, que los propios autores del
texto, asi como los miembros del Consejo de Seguridad,
siempre se ocuparon del problema fundandose en el
hecho de que se trataba del libre paso de los buques
mercantes neutrales que comerciaban con Israel, pero
no de los buques israelies en todos los casos.

126. En efecto, el parrafo 5 de la resoluciéon men-
cionada dice:

“Considerando que ... ninguna de las dos partes
puede razonablemente afirmar que es un beligerante
activo, ni que necesita ejercer los derechos de visita,
reconocimiento e incautacién con fines de legitima
defensa.”

Por lo tanto, se trataba en este caso del derecho de
visita, reconocimiento e incautacién que Egipto ejercia
con respecto a buques neutrales que se dirigian a Israel
utilizando el Canal de Suez, y ello con arreglo al derecho
internacional.

127. En el parrafo 7, el Consejo:

“Considera, ademds, que esa practica constituye un
abuso del ejercicio de los derechos de visita, recono-
cimiento e incautacién.”
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128.  Por ultimo, segiin el parrafo 10, el Consejo:

“Invita a Egipto a levantar las restricciones impuestas
al paso de buques mercantes y mercaderias de todos
los paises por el Canal de Suez, sea cual fuere el
destino de los mismo, y a abstenerse de poner irabas
a dicho paso, fuera de las indispensablcs para la
seguridad de la navegacién en el Canal propiamente
dicho y para la observancia de los convenios inter-
nacionales en vigor.”

129.  Se podria decir quizés que, en este dltimo parrafo,
se trata de levantar las restricciones impuestas al paso de
buques mercantes sin distincién, pues la primera parte
de la frase parece tener un alcance general. Con todo, la
cuestion que habia sido sometida al Consejo de Seguri-
dad, como ya hemos dicho, era la de saber si Egipto
tenia 0 no el derecho de ejercer los derechos de visita,
reconocimiento e incautacion con respecto a los buques
mercantes que atravesaban el Canal para comerciar con
Israel. En efecto, en esa época nunca se hablé de buques
israclies que utilizaran el Canal de Suez, y ademas, las
restricciones impuestas por Egipto al paso de los buques
mercantes — restricciones que forman parte de la
legislacion egipcia — no se aplicaban ni se referian mas
que al derecho de visita con respecto a los buques mer-
cantes neutrales para asegurarse de que no transportaban
contrabando de guerra.

130. Resulta claro de lo que precede que todos los
debates realizados en el Consejo en 1951 y en febrero y
marzo de 1954 no se referian mas que a los derechos de
visita; reconocimiento e incautacién que ejercia Egipto
con fines de legitima defensa, con respecto a los buques
que atravesaban el Canal para comerciar con Israel
Y que nunca se planted la cuestién del paso de buques
israelies por el Canal de Suez.

131.  Ademas, el parrafo 10 de la resolucién, que invita
a Egipto a levantar las restricciones, no es incondicional.
En efecto, se invita a Egipto a no poner trabas a dicho
paso, “fuera de las indispensables para la seguridad de la
navegacion en aguas del Canal propiamente dicho y para
la observancia de los convenios internacionales en vigor”.
Esta resolucién del 1° de septiembre de 1951, que aduce
Israel, reconoce a Egipto, en el caso de que esté en juego
la seguridad de la navegacién por el Canal, el derecho
de poner trabas al paso de los buques.

132.  Ahora bien, en la actual situacién, dado el estado
de beligerancia que, en nuestra opinidn, sigue existiendo
entre Egipto e Israel ;cémo podemos permitir a los
buques israelies que utilicen el Canal de Suez sin trabas,
como lo reclama el representante de Israel?

133. En efecto, ; qué garantia podemos tener de que la
tripulacion de un buque mercante israeli que pase por
el canal no se sentira tentada de echar a pique el buque y
obstruir en esa forma el canal durante un lapso de
tiempo considerable, lo que entrafiaria pérdidas mate-
riales y lesionaria gravemente los intereses de las Poten-
cias maritimas en general ? ; Quién nos dice que la tripu-
lacién de un buque israeli no se sentira tentada de llegar
hasta colocar minas en las aguas territoriales egipcias,
aun antes de alcanzar el Canal de Suez o bien en el
propio canal ? ; Quién puede decir, por tltimo, que algu-
nos de los israelies que se encontrasen a bordo de esos
buques no buscarian el medio de desembarcar en
Egipto para causar dafios al canal o cometer actos de
sabotaje en territorio egipcio?

‘134, Hace muy poco tiempo, la_policia egipcia descu-

T

i6 un complot de terroristas sionistas. He aqui una
declaracién hecha al respecto por las autoridades compe-
tentes egipcias:



“Los 16 sionistas que el Gobierno Egipcio detuvo
recientemente forman parte de una banda de Tel-
Aviv, la mayor parte de cuyos miembros se intro-
dujeron ilegalmente en Egipto, a través de ciertos
paises europeos, para cometer actos de destruccién
y de sabotaje contra edificios publicos. Han perpe-
trado atentados contra las oficinas del Servicio de
Informacién de los Estados Unidos, salas de espec-
taculos, etc., por no decir nada de sus actos de espio-
naje contra la seguridad del pais.”

135. Mi delegacion ha sefialado el peligro a que se
expondria Egipto dejando cruzar libremente el Canal
de Suez a los buques israelies. También ha hecho notar
que no soélo Egipto correria peligro. El propio Canal
podria sufrir dafios, puesto que es posible obstruir su
paso. Ahora bien, hemos indicado ya que en virtud de
los articulos IV, IX y X de la Convencién de Constan-
tinopla, considerados conjuntamente, Egipto puede, para
hacer respetar la ejecucion de la Convencion y por lo
tanto la seguridad del Canal, o para asegurar su defensa
y su orden publico, ejercer ciertos derechos, entre los
cuales se encuentran el derecho de visita y registro de
buques y de decomiso de las mercaderias destinadas a
Israel y consideradas como contrabando de guerra.

136. Estos temores se justifican por el ambiente que
prevalece en las relaciones entre los Estados arabes e
Israel. En efecto, la conducta seguida por Israel, para con
los Estados 4rabes después de la firma de los acuerdos
de armisticio ha creado un clima que ha obligado a
Egipto a adoptar esta actitud por razones de legitima
defensa y con el fin de garantizar la seguridad de los
Estados arabes, de Egipto y por tanto, del Canal de
Suez. En verdad, Israel no ha hecho mas que violar los
acuerdos de armisticio. Los israclies se han entregado
deliberadamente a gran niimero de actos de agresion,
cometidos a veces por sus fuerzas armadas.

137. Pido se me disculpe, pero me vec obligado a
mencionar algunos actos de agresion perpetrados por
Israel.

138. No es posible olvidar que fueron expulsados
7.000 arabes de sus hogares en la region de El Majdal
y en la zona desmilitarizada de El Auja, en 1950, después
de haber sido despojados de sus bienes. La Comision
Mixta de Armisticio, encargada por el Consejo de
Seguridad de examinar esa protesta, decidié en 1951
autorizar a dichos Arabes a regresar a sus hogares
[S/2388, pdrr.2]. Pero desdichadamente dicha decision
ha quedado como letra muerta en los archivos de la
Comision.

139. Estoy segurc de que nadie ha olvidado tampoco
el bombardeo aérec ejecutado por Israel en la frontera
de Siria en 1951.

140. Los miembros del Consejo recordaran sin duda
perfectamente la agresion particularmente odiosa come-
tida el 14 y el 15 de octubre de 1953 contra la aldea de
Quibya, en territorio de Jordania. Este acto de agresion
fué motivo de la resolucién del 24 de noviembre de 1953
[S/3139/Rev. 2], que censurd enérgicamente a Israel y
recomendd que se adoptaran medidas eficaces para
impedir la repeticion de tales actos.

141. Por ultimo, en la noche del 28 al 29 de marzo de
1954, un destacamento israeli efectué un violento ataque
contra la aldea arabe de Nahhalin, empleando armas
automaticas y explosivos y arrojando granadas de mano
y bombas incendiarias. ‘

142. No me extenderé en detallar esas violaciones para
no hacer perder tiempo al Consejo, pero me permitiré
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recordar al Consejo el documento S/3186, distribuido
el 12 de marzo de 1954 a solicitud de nuestra delegacion.

143. Ademaés, Israel, que alega que Egipto no pone en
practica la resolucién del 1° de septiembre de 1951
[S/2322], persiste en violar numerosas resoluciones de
las Naciones Unidas.

Me permitiré recordar esas resoluciones:

1) La resolucién 181 (1), aprobada por la Asamblea
General el 29 de noviembre de 1947, sobre el plan de
particion de Palestina y la internacionalizaciéon de
Jerusalén;

2) La resolucion 194 (IIT) aprobada por la Asamblea
General el 11 de diciembre de 1948, sobre la creacion de
un régimen internacional permanente para la regién de
Jerusalén, la repatriacion, en el més breve plazo posible,
de los refugiados que desearan regresar a sus hogares
y ¢l pago de indemnizaciones a los que decidiesen no
regresar;

3) La resolucion 303 (IV), aprobada por la Asamblea
General el 9 de diciembre de 1949, relacionada con la
internacionalizacidon de Jerusalén, resolucion por la cual
la Asamblea invité al Consejo de Administracidén
Fiduciaria a concluir la elaboraciéon del estatuto de
Jerusalén;

4) La resolucién 394 (V), aprobada por la Asamblea
General ¢l 14 de diciembre de 1950, en la cual la Asam-
blea advirtié que no se habian llevado a cabo la repa-
triacion de los refugiados ni el pago de indemnizaciones
y reconocid que, en el interés de la paz y de la estabilidad
en el Cercano Oriente, convenia tratar la cuestion de los
refugiados como problema urgente;

5) Las resoluciones aprobadas por el Consejo de
Seguridad el 19 de agosto, el 19 de octubre, el 4 de
noviembre, el 16 dz noviembre y el 29 de diciembre de
1948 [S/983, S/1045, S[1070, S[1080, S|1169];

6) Finalmente, la resolucién 232 (VI), aprobada el
4 de abril de 1950 por el Consejo de Administracion
Fiduciaria, sobre el estatuto de Jerusalén.

144, Se ha observado sin duda la actitud moderada
que hemos adoptado y la tolerancia de que hemos dado
pruebas, en contraste con la actitud provocativa de la
otra parte. Mantendremos la misma actitud durante el
examen de esta cuestion.

145. Sin embargo, nadie que se guie por los principios
de la justicia y la equidad podra pedirnos que renun-
ciemos a nuestro derecho de conservacidon y a nuestro
derecho de legitima defensa, dejando que crucen libre-
mente el Canal de Suez buques enemigos que pueden
poner en peligro la seguridad de Egipto y la del Canal.

146. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Acabamos de oir a las dos partes y ahora debe-
mos decidir si conviene que prosigamos hoy la discusion
de este asunto. Los miembros del Consejo conocen la
importancia que ha atribuido siempre y sigue atri-
buyendo el Gobierno de Su Majestad Britanica a la
libertad de la navegacion por el Canal de Suez tal como
ha sido comsagrada por la Convencién de Constan-
tinopla de 1888. Para mi Gobierno — y estoy seguro de
que mi colega de Nueva Zelandia coincidird conmigo,
para el Commonwealth en su conjunto — ésta es una
cuestiéon de importancia fundamental. No necesito decir
que mi Gobierno sostiene sin reservas la resolucién
tomada por el Consejo de Seguridad el 1° de septiembr.
de 1951 [S/2322] sobre las restricciones impuestas por
Egipto al paso por el Canal de Suez de buques mercantes
que comercien con Israel.




147. El problema que hemos estado considerando en
el Consejo en las Wdltimas sesiones tiene dos aspectos:
por una parte, la cuestién de principio de la libertad de
navegacion por el Canal, y, por otra parte, la cuestién
particular del Bar Galim. En cuanto a la cuestién general,
a la que se ha referido largamente el representante de
Egipto en su intervencién, no creo que sea necesario a
los fines del debate actual, ampliar las manifestaciones
gue acabo de formular,

148. Por lo que se refiere al Bar Galim, se ha producido
un hecho nuevo del que desde luego han hablado tanto
el representante de Israel como el de Egipto. Segtin lo
declara la carta del representante de Egipto de 4 de
diciembre de 1954 [5/3326], las autoridades judiciales
egipcias han desestimado por falta de pruebas sufi-
cientes, las graves acusaciones formuladas contra la tri-
pulacién del buque, y el Gobierno de Egipto ha decidido
liberar a la tripulacién y el cargamento.

149. Dado el ambiente de tirantez que rodea a todas
las cuestiones relacionadas con Palestina, es grato
advertir que por lo menos se ha eliminado un grave
elemento de complicacién. La justicia ha intervenido v,
come las acusaciones contra la tripulacién no pudieron
ser admitidas por falta de pruebas suficientes, han sido
francamente retiradas. Este es un hecho que hay que
celebrar. En cuanto a la decisién de liberar a la tripula-
cién y el cargamento, es una medida que, aunque incom-
pleta, también ha de ser bien acogida por todos noso-
tros.

150. Desde luego, hay otras cuestiones en juego, y mi
delegacién, por su parte, desearia apreciar la situacién
teniendo en cuenta el hecho nuevo mencionado en la
carta del representante de Egipto, de fecha 4 de diciem-
bre. Hace s6lo 48 horas que esa carta obra en nuestro
poder. En verdad creo que a todos nos seria provechoso
disponer de algin tiempo para meditar sobre las deci-
siones que habremos de adoptar.

I51. Por consiguiente, creo que seria bueno levantar
ahora la sesién y que el Presidente se mantenga en
contacto con los miembros del Consejo y nos convoque
de nuevo cuando entre las delegaciones reine la impresién
gen}e]ral de que este debate puede proseguirse con pro-
vecho.

152.  El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre-
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sentante del Reino Unido ha indicado — se trata adn
sOlo de una sugestion — que podria ser bueno levantar
ahora la sesién dejando encargado al Presidente del
Consejo de mantenerse en contacto con los represen-
tantes y de convocar nuevamente a sesién en cuanto
exista la impresién general de que conviene hacerlo asi.

153. Antes de preguntar a los miembros del Consejo
si tienen alguna objecién que oponer a dicho procedi-
micnto, desearia tomar la palabra brevemente para
hablar en nombre de mi Gobierno sobre la cuestién que
estamos tratando.

154. Como representante del LIBANO, deseo declarar
que, en vista de lo que ha manifestado esta tarde el repre-
sentante de Egipto y de lo que hemos leido en el docu-
mento que ha presentado al Consejo, en nombre de mi
Gobierno, quiero rendir homenaje a los procedimientos
de justicia que sigue el Gobierno de Egipto. En todo
el Cercano Oriente se sabe que estos procedimientos se
cuentan entre los mds equitativos que se aplican en los
paises del Cercano Oriente. En tiempos recientes, ha
habido en esa regién muchos casos célebres de altas
personalidades que fueron procesadas ante los tribu-
nales egipcios, y en que la justicia actud y el veredicto
final fué aplaudido uninimemente por todos lo que
conocian la situacidn.

155. Nos encontramos ante un ejemplo sumamente
importante de la equidad absoluta con que se administra
la justicia en Egipto, de lo cual pueden felicitarse todos
los aqui representados en el Consejo, y, por cierto, todos
los hombres del Cercano Oriente. Una vez mas, deseo
rendir especial homenaje a la equidad y al celo que
caracterizan los procedimientos judiciales de Egipto.

156. Hablando de nuevo en mi caricter de Presidente
del Consejo, vuelvo a la sugestion que ha hecho el repre-
sentante del Reino Unido. Si no hay objecién de parte
de ninguno de los representantes, daré por entendido que
se considera conveniente levantar ahora la sesién. No
dejaré de mantenerme en contacto con todos los miem-
bros del Consejo sobre la evolucién de la situacién, y
convocaré a sesién en cuanto haya lugar a ello.

157. No habiendo al parecer ninguna objecién a esa
sugestion, declaro levantada la sesion.

Se levanta la sesidén a las 17.10 horas.
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