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659a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el lunes 15 de febrero de 1954, a las 15 horas

Presidente: Sr. L. K. MUNRO (Nueva Zelandia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Brasil, Colombia, Chi-
na, Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Libano, Nueva Zelandia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repii-

blicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisicnal (S/Agenda/659)

—

Aprobacitn del orden del dia.

2. La cuestién de Palestina:

a) Denuncia presentada por Israel contra Egipto
en relacién con: i) las restricciones impuestas
por Egipto al paso por el Canal de Suez de bu-
ques que comercian con Israel; i) Ia ingeren-
cia de Egipto en la circulacién de buques que
se dirigen al puerto israeli de Elath en e] golfo
de Agaba;

b) Denuncia de Egipto contra Israel por violacio-
nes del Acuerdo de Armisticio General concer-
tado entre Egipto e Israel cometidas por este
Estado en la zona desmilitarizada de El Auja.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién de Palestina

a) Denuncia presentada por Israel contra Egipto en
relacién con: i) las restricciones impuestas por
Egipto al paso por el Canal de Suez de buques que
comercian con Israel; ii) la ingerencia de Egipto
en la circulacién de buques que se dirigen al puer-
to israeli de Elath en el golfo de Aqaba (S/3168 y
Add.1, S/3179) (continuacién)

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El Con-
sejo va a continuar el examen del punto 2 2) del or-
den del dfa, titulado: “Denuncia de Israel contra Egip-
1o en relacién con: i) las restricciones impuestas por
Eglpto_al Paso por el Canal de Suez de buques que
comercian con Israel; ii) la ingerencia de Egipto en la
circulacién de buques que se dirigen al puerto israelf
g;gjlath en el golfo de Aqgaba [$/3168 y Add.1, §]
4 invitacién del Presidente, el Sr. Ghaleb y el Sr.
Azmi, representantes de Egipio, y el Sr. Eban, repre-
sentante de Israel, toman asiento a la mesa del Conse-
fo.
2. Sr. GHALEB (Egipto) (traducido del inglés) :
urante su intervencién preliminar en este debate, la
delegacién de Egipto ha demostrado con hechos y con
c1fras. que la denuncia de Israel carece de fundamen-

bien es cierto que entonces no:; abstuvimos de

Tacon y de conciliacién,

3. Todo el que haya seguido los debates que el Con-
sejo de Seguridad ha dedicado a Ja cuestién que nos

ocupa no podra dejar de observar que el representan-.

te de Israel, en la tiltima sesién del Consejo, repitié casi
exactamente los argumentos que ya habia presentado
en julio de 1951. Sy reputacién de pelemista y su do-
minio del idioma inglés no bastan, sin embargo, para
disimular las razones que tiene Israel para volver a po-
ner sobre el tapete una cuestién que ya data de hac:,
mas de dos afios. No pretendemos negar en ninguna
forma a un Estado Miembro el derecho a presentar
ante el Coensejo de Seguridad una denuncia legitima;
pero sostenemos que Israel no debia haber tratado de
utilizar el tiempo del Consejo para hacer propagan-
da.

4. Para evitar una nueva discusién sobre la acepcién
del término “anormal” o “inusitado™, permitaseme ob-
servar que el Gobierno de Israel peca por falta de sen-
tido de la realidad cuando se presenta de nuevo an-
te el Consejo con la esperanza de obtener que Egip--
to suspenda inmediatamente sus operaciones de visita
o de registro, operaciones que Egipto lleva a cabo en
menos de dos buques de cada mil de los que atravie-
san el Canal de Suez. Constituye una falta de senti.
do de la realidad, si no es que constituye una aberra-
cién, pedir a Egipto que deje de confiscar lo que Egip-
to no ha confiscado y constituye un insulto a la inte-
ligencia de los érganos de las Naciones Unidas para
distribuir un documento de la serie “S” en el que se
menciona un “golfo de Elath”.

5. Ne tratamos de ocultar las muy razonables medi-
das que ponemos en practica en nuestras propias aguas
territoriales con arreglo a las normas reconocidas del
derecho internacional, pero s negamos de la manera
més enérgica el derecho de Israel a impugnar el fun-
damento juridico de esas medidas o 2 oponerse ¢ que
ejercitemos el derecho a la propia conservacién.

6. Ahora que las tropas israelies han avanzado hasta
el golfo de Aqaba, sélo dos semanas después de la fir-.
ma del Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e
Israel’, cuando mediante elio, y segin los términos
mismos de una declaracién oficial israeli, dichas tropas
han “colocado bajo su dominio Ia regién del Négev”,
y cuando, después de haber establecido una cabeza de
puente, que luego convirtieron en una base naval y mi-
litar, han rodeado el flanco derecho de las tropas
de Egipto, el portavoz de Israel, con una audacia sin
paralelo, se atreve a comparecer ante el Consejo de
Seguridad para lograr de Egipto que ayude a Israél
a mantener, a fortalecer y a abastecer a las tropas is-
raelies que han avanzado hasta el Mar Rojo, sélo unos

! Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto
Afio, Suplemento Especia! No. 3. :
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mento S/801.

cuantos dias después de la conclusién del Acuerdo
de Armisticio con Egipto.

7. Puede que semejante pretensién esté autorizada por
la ley de la selva; ciertamente resulta inadmisible con
arreglo a los términos del derecho internacional y a
los principios que rigen en las Naciones Unidas.

8. El 1° de agosto de 1951, el representante ce Egip-
to hizo la declaracién siguiente ante el Consejo de
Seguridad [550a. sesién, pdrr. 18]:

“En cuanto al derecho internacional, cualquiera
que sea la significacién que el representante de Is-
rael confiera a esta expresién, nada hay en la declara-
cién de Israel que indique en forma convincente, o al
menos verosimil, qué actos del Gobierno egipcio, a
este respecto, constituyen una violacién de algin de-
recho”.

Dos ai us después, esta observacién sigue teniendo va-
lidez. Y la seguira teniendo durante muchos afios mas.
9. Para determinar si Egipto puede ejercer el derecho
de visita, de registro y de confiscacién de articulos con-
siderados como articulos de contrabando de guerra,
conviene tener presente las normas del derecho inter-
nacional. El estado de guerra confiere ciertos derechos
a los beligerantes. Entre los principales figura el dere-
cho incontestable de visitar y de registrar los buques
que se encuentran en las aguas territoriales, en los puer-
tos, en alta mar y en las aguas del enemigo, para con-
fiscar todo articulo legalmente considerado como ar-
ticulo de contrabando. La ejecucién de esas medidas
preventivas estd sujeta a la fiscalizacién judicial de
los tribunales competentes.

10. Otra de estas normas incontestables del derecho
internacional es que, salvo que el acuerdo mismo lo
disponga expresamente, la conclusién de un acuerdo
de armisticio parcial o general no menoscaba en for-
ma alguna el derecho de visita, de registro y de con.
fiscacion.

11. La Carta de las Naciones Unidas no contiene
ninguna disposicién que modifique esas normas. Des-
de que la Carta fué aprobada, el ejercicio de ese de-
recho en distintos lugares ha confirmado plenamente
estas normas establecidas.

12. Para que el Consejo de Seguridad esté en condi-
ciones de examinar este asunto en forma justa y equi-
tativa, tal vez seria itil, si el Consejo quiere esclare-
cer los diversos puntos en controversia, hallar una res-
puesta justa y equitativa a algunas cuestiones perti-
nentes.

13. La primera cuestién de esta clase es la de saber
si ha habido o no ha habido un conflicto entre las tro-
pas egipcias y las tropas israelies. Este hecho es tan
evidente que toda controversia sobre este punto resul-
taria ociosa y estaria desprovista de la menor rela-
cién con la comprensién de la cuestién y con los sim-
ples hechos. La opinién publica mundial no ha igno-
rado las realidades brutales de l2 guerra en Palestina.
14. Cuando el Consejo de Seguridad examiné la si-
tuacién en 1948, sus resoluciones versaron sobre el es-
tado de guerra que habia existido. En sus resoluciones
posteriores al 29 de mayo de 1948* que establecieron
la tregua en Palestina, consideré siempre la situacién
de Palestina como un conflicto armado entre belige-
rantes y, por consiguiente, se han tomado medidas con

2 Ibid.,, Tercer Afo, Suplemento de mayo de 1948, docu-

arreglo al Capitulo VII de la Carta. Ademads, si no
hubiera habido estado de guerra, evidentemente no
habria habido armisticio.

15. En momentos en que se ha descartado la defini-
cién ortodoxa y restrictiva de la guerra, en momentos
en que el mundo conoce a la vez la guerra abierta y
la “guerra fria”, en momentos en que incluso el tono
de la guerra se regula de un dia para otro, parece real-
mente extrafio que el derecho de beligerancia, que ema-
na de un conflicco armado que afecta la existencia mis-
ma de millones de 4rabes, sea echado a un lado con
tanta desenvoltura. Parece realmente extrafio que no
se quiera llamar por su propio nombre a una guerra
que ha provocado la expulsién de 1.000.000 de per-
sonas.

16. Y he zqui lo que podria ser la segunda cuestién.
¢Ha puesto fin el Acuerdo de Armisticio General con-
certado entre Egipto e Israel al estado juridico de gue-
rra entre las dos partes?

17. En la declaracién que hizo ante el Consejo de
Seguridad [658a. sesién] el repres ante de Israel, tra-
tando de demostrar que el acuerdo establecia una si-
tuacién equivalente a la paz, afirm6é que Egipto cons-
truia su teoria acerca de la existencia de un estado ju-
ridico de guerra sobre el hechc de que la palabra “ar-
misticio® figura en alguna parte del Acuerdo. ¢ Se ima-
ginaba el representante de Israel que alguna de las
personas sentadas a esta mesa era tan crédula? ¢Igno-
raba que se trata de un documento oficial de las Na-
ciones Unidas que los miembros del Consejo, la prensa
y el plblico pieden consultar? Si es cierto que el
Acuerdo de Armisticio concertado entre Egipto e Is-
rael se distingue de las disposiciones que rigen los otros
acuerdos de armisticio conocidos, esto podria deberse
al hecho de que los articulos y las clausulas de este
Acuerdo insisten tantas veces sobre la naturaleza y el
fin del instrumento. El Acuerdo repite incesantemente
que sélo se trata de una etapa entre la tregua y la paz
y que no se trata todavia de la paz.

18. Quisiera refrescar la memoria del representante
de Israel, que debe estar hoy abarrotada con muchos
asuntos, los recientes clamores de algunas multitudes,
por ejemplo. Citaré también el Acuerdo mismo en el
que, segin afirmé el representante de Israel, la pala-
bra “armisticio” fué garrapateada en forma irreflexiva.
19. El articulo I dispone que el acuerdo es “una eta-
pa indispensable hacia la conclusién del conflicto ar-
mado y el restablecimiento de la paz en Palestina”. El
parrafo 3 del articulo IV precisa de la siguiente ma-
nera la naturaleza y el fin del Acuerdo: “Las disposi-
ciones del presente Acuerdo son exclusivamente dicta-
das por consideraciones militares”. Si esto no significa,
por lo menos, que existe un estado diferente del de la
paz, me gustaria hacer la siguiente pregunta: ;Por qué
se insiste en el Acuerdo en que éste no es sino una eta-
pa hacia la conclusién del conflicto armado, dictado
exclusivamente por consideraciones militares?

20. A este respecto, me parece que es mi deber sefia-
lar a la consideracién del Consejo los debates habidos
en este érgano en relacién con los propésitos del ar-
misticio.

21. En la 380a. sesién del Consejo, celebrada el 13
de noviembre de 1948, durante los debates que tuvie-
ron lugar la vispera de la aprobacién de la resolucién
relativa al armisticio, hubo un debate muy importan-
te y significativo sobre la cuestién de lo que el Consejo

debia hacer: ;debfa ésts invitar a las partes a concluir &

i
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un armisticio, o debia conminarlas a que firmaran la
paz?
22. Al presentar el proyecto de resolucién, el Gene-
ral McNaughton, representante del Canadd, dijo que
se habia dado un gran paso adelante al ir méas alld del
concepto de tregua para adoptar la idea de un armis-
ticio.
23. Al explicar el sentido del término “armisticio®, el
Sr. Bunche declar6 con mucho acierto [380a. sesidn]
que un armisticio era distinto Qe una tregua por cuan-
to en aquél se encaraban cuestiones tales.como “la se-
paracién de las fuerzas armadas. .. su retirada y su re-
duccién a un efectivo de tiempos de paz”.
24. Pero lo que es todavia mas importante es que el
Sr. Philip Jessup, representante de los Estados Unidos,
se opuso a que el Consejo de Seguridad invitara a las
partes a firmar la paz en vez de coucluir un simple
armisticio. El Sr. Jessup, jurista eminente y bien cone-
cido, declard lo siguiente a nombre de los Estados Uni-
dos de América [380a. sesion, pdg. 27]:
“No nos parece que sea viable pasar inmediata-
mente a ese estado...”
El Sr. Jessup agregé lo siguiente [380a. sesién, pdg. 27):
“Creemos que la etapa intermedia del armisticio
puede y debe constituir una etapa que nos coroxi-
me a la meta final”.
25. Por consiguiente, la resolucién del 16 de noviem-
bre de 1948° por iacdic de la cual #1 Consejo de Se-
guridad estzblecia un armisticio, no fué redactada cier-
tamente 2z toda prisa. Fué el resultado preciso de un
debate bien determinado. Por ende, el sentido de ese
texto no se presta a ningin equivoco cuando dice:
“...para facilitar la transicién de la presente tre-
gua a la paz permanente en Palestina, se concluird
un armisticio aplicable a todos los sectores de Pa-
lestina”,
26. :Cémo ante el texto de las disposiciones del Acuer-
do de Armisticio y de los documentos oficiales del Con-
sejo de Seguridacd puede negarse quz entre Egipto e Is-
rael existe un estado juridico dé¢ guerra? Para afirmar
que en estos momentos reina un estado de paz entre las
dos partes, habria que pasar por alto enteramente las dis-
posiciones del Acuerdo de Armisticio y los documentos
del Consejo.
27. Segtin el representante de Israel, el Acuerdo de Ar-
misticio es un instrumento “excepcional”. El Sr. Eban
ha llegado a citar a algunos autores que han predicho
que se consagraran voliimenes enteros a este armisti-
cio excepcional. Mientras estas obras se publican y mien-
tras las autoridades israelies terminan su estudios ex-
travagantes, deseo formular algunas observaciones con
respecto al caricter “excepcional” del armisticio. Creo
que es esta la primera vez que el representante de Is-
rael y yo coincidimos, por lo menos en lo que respecta a
un adjetivo particular.
28. Es exacto que el Acuerdo de Armisticio General
concertado entre Egipto e Israel es un instrumento
excepcional. Es excepcional porque consagra un pa-
rrafo entero al derecho de vivir libre de temores. El
A'cuerdo no podia enumerar todos los derchos; no po-
dia especificar el derecho a vivir libre de necesidades,
PEro insiste expresamente sobre el derecho a vivir li-
bre de temores.

—_—_——

: ogoibid., Suplemento de noviembre de 1948, documento S/

29. En el pérrafo 3 del articulo I —y esto cualquie-
ra puede verificarlo inmediatamente— se dice lo si-
guiente:

“Se respetard plenamente el derecho de cada una
de las partes a la s juridad y a vivir libre del te-
mor de ataques por parte de las fuerzas armadas de
la otra Parte”. -

El Consejo no podia tratar a la ligera ese principio
capital del Acuerdo de Armisticio. El Acuerdo no fué
firmado hasta que cada articulo, cada parrafo y cada
frase fueron examirados con cuidado.

30. El 14 de agosto de 1949, una vez concluidos todos
los acuerdos de armisticio, el Sr. Bunche declaré lo si-
guiente [4¢33a. sesidn]:

“Los acuerdos de armisticio no constituyen un arre-
glo pacifico definitivo, la tnica interpretacién posi-
ble de sus disposiciones sumamente precisas es que es-
tos acuerdos marcan el fin de la etapa militar del
conflicto de Palestina”.

31. Si la disposicién sumamente precisa relativa al
“derecho. .. a la seguridad y a vivir libre del temor de
ataques” no autoriza a Egipto a ejercer el minimo ab-
soluto de sus derechos legitimos sobre su propio terri-
torio y sobre sus propias aguas territoriales ;por qué,
pues —me pregunto— en nombre de todos los prin-
cipios enunciados en la Carta, ha sido irtroducida se-
mejante disposicién en el Acuerdo? ¢Podia el Conse-
jo negarnos un derecho que esti expresamente pre-
visto en el Acuerdo de Armisticio? ¢Podia el Consejo
negarnos el derecho a la seguridad y a vivir libees de
temores? ; Podia el Consejo negar a Egipto ese derecho
a la luz de las muchas violaciones cometidas por Is-
rael? :Podia el Consejo negarnos el derecho a vivir
libres de temores, cuando Israel comete todos los dias
horribles actos de agresién y atrocidades terribles? ; Po-
dia el Conscjo pensar en ordenar a Egipto a que se
coloque a la disposicién de las tropas israelies, a2 que
asegure sus lineas de comunicacién, a que las ayude
suministrindoles armas y material para que éstas sigan
ocupando nuevas zonas, invadan nuevas regiones y con-
tinfien matando Arabes? ;Son éstas acaso medidas sus-
ceptibles de aumentar las oportunidades de paz y de
stabilidad en el Cercano Oriente?

32. Hasta ahora me he limitado a recordar el espi-
ritu de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral concertado entre Egipto e Israel y las declaracio-
nes claras y nitidas que los autores de la resolucién re-
lativa a este Armisticio han hecho ante el Consejo de
Seguridad, asi como, ciertamente, la resolucién misma.

33. Permitaseme pasar ahora a la interpretacién que
Israel ha dado al alcance y al espiritu de los Acuerdos
de Armisticio que ha concertado con los Estados Arabes.
34. Permitaseme citar ahora una declaracién del Sr.
Shabtai Resenne, asesor juridico del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Israel, que fué el principal juris-
ta de la delegacion israeli durante las negociaciones con
la delegaciéon de Egipto en Rodas.

35. En su libro titulado Israel’s Armistice Agreements
with the Arab States®, el Sr. Rosenne declara lo siguien-
te a propésito del debate que tuvo lugar en el Consejo
de Seguridad antes de la aprobacién de la resolucién
del 16 de noviembre de 1948:

4 Shabtai Rosenne, Israel’s Armistice Agreements with the
Arab States. Tel Aviv, International Law Association, 1951,

pag. 26.
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“Lo que el Consejo de Seguridad anhelaba, y lo
que efectivamente hizo, fué sustituir la tregua perento-
ria que habia impuesto a. las partes por un reglamento
aceptado explicitamente por las partes como la etapa
siguiente e indispensable al restablecimiento de una paz
duradera en Palestina”.

36. Fl Sr. Ben-Gurion, Primer Mihistro de Israel, te-
nia otras ideas y otras teorias. Su libro titulado Rebirth
and Destiny of Israel’, publicado hace algunas semanas,
estaba seguramente en prensa antes de la matanza de
Kibya, y por lo tanto mucho antes de que Israel pen-
sara en volver a plantear la cuestién del Canal de Suez
ante el Consejo de Seguridad. Ahora bien, en la pagi-
na 274 de su obra, el Sr. Ben-Gurion declara lo siguien-
te: “La tregua no es un jalén en el camino ce la paz.
Ni siquiera es un verdadero armisticio”. Luego acusa
a los arabes de toda una serie de actos de hostilidad,
para llegar a fin de cuentas a la conclusién siguiente a
propésito de la tregua o del armisticio: “Annque este
armisticio se aplicara al pie de la letra y aunque to-
dos los 4rabes lo observaran escrupulosamente, nosotros
(es decir los israelies) no podriamos aceptarlo indefini-
damente”. Y més adelante el Sr. Ben-Gurion afiade:
“Este pequefio pais (Israel) tendrd que hacer lo que las
Naciones Unidas no quieren hacer o no pueden hacer;
tenemos, pues, que estar preparados”.

37. El Acuerdo de Armisticio es ciertamente un ins-
trumento excepcional, y la interpretacién que de él
hace Israel no lo es menos.

38. Como tercera cuestién, cabe preguntarse si el tex-
to del Acuerdo de Armisticic concertado entre las dos
partes y aprobado por el Consejo de Seguridad puede
privar a las partes de ejercer el derecho de visita y de
registro.

39. Como seglin el derecho internacional, los dere-
chos de las dos partes a este respecto deben ser plena-
mente respetados, a menos que un acuerdo de armis-
ticio no los limite expresamente, yo preguntaria a los
miembros del Consejo que tienen a su disposicién o en
sus carteras el texto del Acuerdo de Armisticio Gene-
ral concertado entre Egipto e Israel, que tuvieran la
amabilidad de leerlo. El texto del Acuerdo se explica
por si mismo y se basta a si mismo. No tiene “acte
préparatoire”. La intencién de las partes contratantes
era dejar de lado la cuestién del derecho de visita, de
registro y de confiscacién de aquellos articulos que pue-
den considerarse como contrabando de guerra. El ob-
jeto del Acuerdo —su tUnico objeto— fué poner fin
a las hostilidades en Palestina. Parece inatil remitir a
los miembros del Consejo a las clausulas de los dife-
rentes acuerdos de armisticio que ellos ya conocen, don-
de expresamente se trata de la cuestién del derecho de
visita, de registro y de confiscacién.

40. Segln estas normas y practicas del derecho inter-
nacional el Acuerdo de Armisticio General concertado
entre Egipto e Israel no puede, de ninguna manera ser
considerado como un instrumento que priva a las partes
contratantes del ejercicio de esos derechos. La visita, el
registro y la confiscacién han sido practicados por Egin-
to antes y durante las neégociaciones de Rodas. Israel y,
ciertamente, el mundo entero han tenido pleno conoci-
miento de esas medidas.

5 David Ben-Gurion, Rebirth and Destiny of Israel, editado
v traducido por M. Nurock, Nueva York, Philosophical Li-

41. Mientras la paz no esté establecida y mientras
nuestra existencia misma se vea amenazada por un sio-
nismo agresivo y hostil, nos atendremos a las normas y
a los principios, reconccidos desde hace mucho tiempo
por el mundo civilizado, que Oppeheim ha expresado
en esta forma®:

“Los armisticios y las treguas son acuerdos concer-
tados entre fuerzas beligerantes con miras al cese
temporal de las hostilidades. La situacién que ellos
crean no puede compararse en ninguna forma al
estado de paz y no constituye un estado de paz tem-
poral, porque, con excepcion del cese de las hosti-
lidades, las condiciones de guerra subsisten entre los
beligerantes mismos y entre los beligerantes y los
neutrales. A pesar del cese de las hostilidades, el de-
recho de visita y de registro de los buques mercantes
neutrales subsiste pues integramente, como subsiste
el derecho de aprehensién del contrabando de gue-
rra”.

42. Nuestra adhesién a estas normas del derecho in-
ternacional puede juzgarse también a la luz de la si-
guiente Informacién publicada el 28 de enero de 1954
por la Agencia Telegrifica Judia en su boletin diario:

“Tel Aviv, 27 de enero de 1954. El diario Hador
informa hoy que armas y municiones de fabricacién
israelf, por un valor de 1.000.000 de délares, han sido
vendidos a un pais de la Europa occidental. Ya ce ha
entregado el primer embarque y éste ha sido hallade
satisfuctorio”.

43. La cuarta cuestién que podria plantearse es la de
saber si el Convenio para asegurar el libre uso del Ca-
nal de Suez, firmado en Constantinopla el 29 de oc-
tubre de 18887, priva a Egipto del derecho a visitar,
y registrar los buques que atraviesan su propio terri-
torio, por el Canal de Suez, y a confiscar el contraban-
do de guerra que ellos transportan.

44. El Convenio de 1888 no se compone lnicamente
de un articulo que garantice la libre circulacién de todos
los buques, en tiempo de guerra como en el de paz:
dicho tratado mencior.a expresamente los derechos de
Egipto.

45. Es cierto que el articulo I dispone que el Canal
permaneceré siempre libre y estard abierto, asi en tiem-
po de guerra como en el de paz, a todo barco sin distin-
ci6n de pabellén y que no quedari jamas sometido al
ejercicio del derecho de bloqueo. Es cierto que de con-
formidad con los términos del articulo IV del Convenio
las Potencias contratantes convinieron en que en el Ca-
nal y en sus puertos de acceso, asi como en un radio de
tres millas maritimas de dichos puertos, no podria ejer-
cerse ningtin derecho de guerra, ninglin acto de hostili-
dad o ninglin acto que tuviera por objeto dificultar la
libre navegacién del Canal. Es cierto, ademis, que los
articulos V, VII y VIII tratan del derecho de paso de
los beligerantes, de la presencia de buques de guerra en
el Canal y sus puertos, y de las medidas que Jeben te-
mar las Potencias Signatarias para asegurar la seguridad
del Canal y hacer respetar la ejecucién del Convenio.

46. Pero es igualmente cierto que los articulos IX 'y
X del propio Convenio protegen compl-tamente los de-

6 L. Oppenheim, International Law, a Treatise, publicado
por H. Lauterpacht, séptima edicién, Londres, Longmans,
Green and Co., 1948, Vol. I, pags. 546-547.

7 George Friedrich von Martens, Nouveau recueil général
de fraités et aufres actes relafifs aux rapports de droif inter
national, Gotinga, Librairie Dieterich, 1891, Segunda Serie,
Tomo XV, pag. 557. '
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rechos de Egipto estipulando que las disposiciones de
los articulos IV, V, VII y VIII no serdn obsticulo a:

1) Las medidas que Egipto se vea en la necesidad
de tomar para asegurar, por sus propias fuerzas, la de-
fensa de su territorio y la conservacién del orden publico;

2) Las medidas que Egipto cree necesario tomar para
hacer respetar la ejecucién el Convenio.

47. El Convenio también gavantiza al Imperio Otoma-
no el goce de algunos otros derechos de defensa que
actualmente corresponden a Egipto.
48. Para que no quede ninguna duda de cuiles son
los derechos que el Convenio de 1888 garantiza a Egip-
to, permitaseme citar el articulo X que acabo de men-
cionar. El primer pérrafe de dicho articulo esti conce-
bido asi:

“De igual modo, las disposiciones de los articulos

IV, V, VII y VIII no seran obsticulo a las medidas

que Su Majestad El Sultin y Su Alteza El Jedive,

en nombre de Su Majestad Imperial se vean en la
necesidad de tomar dentro de los limites de los Fir-
manes concedidos para asegurar, por sus propias fuer-
zas, la defensa de Egipto y la conservacién del orden
plblico”.
49. En vista de disposiciones tan claras no puede de-
cirse que Egipte haya violado en forma alguna el Con-
venic de 1888 sea cual sea el punto de vista desde el
cual se considere la cuestiéx que el Consejo tiene ante si.
30. Permitaseme sefizlax v hasta ahora el Consejo
ha prestado poca atencién a los peligros a que se halla
expuesta la seguridad de Egipto. Ante la expansién sio-
nista que de una simple pesadilla se ha convertido en
una horrible realidad, ante la amenaza de Israel de
hacer pasar a la fuerza sus buques por el Canal de Suez
y por las aguas territoriales de Egipto, ¢ser4 posible que
el érgano de las Naciones Unidas que ha sido creado
para mantener la paz le niegue a Egipto el derecho de
velar por su propia conservacién?
31. El representante de Israel, que ha querido desco-
nocer algunas limitaciones, se ha presentado ante el
Consejo haciéndose pasar por abogado de todas las
Potencias maritimas y por defensor de los intereses de
la humanidad entera. Por una parte, ha tratado de pro-
pagar la falsa nocién que reina en algunos circulos y
segiin la cual Egipto no posee ningiin derecho en el
Canal de Suez; por otra parte se ha dedicado a per-
judicar las relaciones que existen entre Egipto y al-
gunos otros paises.
52. Mediante una operacién que pudiera calificarse
de “mistificacién” el representante de Israel ha llegado
2 pintar a Egipto como una Potencia colonial y a to-
dos los pafses maritimos como colonias oprimidas que
se verian obligadas, en contra de su voluntad, a respe-
tar aun aquellas restricciones que dichos paises y las
Naciones Unidas rechazan completamente.
33. No sélo se ha escogido cuidadosamente el mo-
mento para desencadenar esta operacién, sino que la
misma ha sido preparada con magquiavelismo. Hablan-
do del Canal de Suez, el representante de Israel que
conoce muy bien el inglés, ha llegado incluso a em-
Plear la palabra “proximidad”, con la cual ha dejado
entender ante un érgano de las Naciones Unidas, que los
Bipcios no tienen ningln derecho sobre el Canal de
Suez, que es por pura casualidad que el Canal pasa por
los alrededores de la frontera egipcia. A la luz de una
teoria tan fantdstica y tan audaz, la amenaza de Israel
de hacer pasar sus navios a la fuerza por las aguas te-
puede menos que justificar en

una forma positiva la preocupacién legitima por nues-
tra propia seguridad.

94. A este respecto, nuestros recelos s¢ han visto re-
doblados por el hecho de que el nombre geogrifico
del golfo de Agaba ha sido deformado y el representan~
te de Israel, en la declaracién que hizo ante el Con-
sejo, insisti6 en esta deformacién. Segtlin él, en el nor-
te, Egipto ahora nada tiene que decir a propoésito del
Canal de Suez; en el sur, para decirlo francamente, la
cuestién sélo concierne a Israel, y Egipto no tiene por
qué mezclarse en ella. El golfo en cuestidn seria el golfo
Elath y no el golfo de Aqgaba; se trata, pues, de un golfo
que pertenece a Israel,

33. Volviendo ahora a la lista de cuestiones, la quinta
es si Egipto ha abusado de su derecho de visita, de re-
gistro y de confiscacién de contrabando de guerra.
56. Ya hemos indicado que, desde septiembre de 1951,
menos del 0,17% de los buques que cruzaron el Canal
de Suez fueron sometidos, por las autoridades adua-
neras civiles de Egipto, al procedimiento de visita y
de registro. Hemos indicado también que, desde esa
fecha, no ha sido confiscado ningin cargamento.

57. Permitaseme ahora citar algunos hechos y dar al-
gunas cifras a propésito de las medidas tomadas por
Egipto en sus aguas territoriales del Mar Rojo y mis
exactamente en el golfo de Aqgaba.

58. Desde octubre de 1951, 267 buques han pasado
por el golfo de Agaba, de los cuales 214 eran ingleses,
35 alemanes, 5 norteamericanos, 3 noruegos, 3 grie-
gos, 2 sirios, 1 turco, 1 panamefio, 1 pakistano, 1 ita-
liano y 1 danés. Aunque muchos de estos buques trans-
poriaban mercancias con destino a Israel, sélo tres
fueron visitados y registrados. Quiero volver a declarar
aqui que de los 267 buques en cuestién, ni uno solo,
no importa cuil fuera su destino vié su cargamenic
confiscado.

59. En cuanto a los casos de visita y de registro que,
segin el representante de Israel, han tenido lugar en
esta regién, no creo 4til, dados los hechos y las cifras
que acabo de citar, utilizar el tiempo del Consejo en
esta ocasién rectificando las declaraciones inexactas de
los israelies. Sin embargo, estoy dispuesto a hacerlo de
presentarse la ocasién.

60. Se ha hecho una injuriosa alusién a los egipcios
establecidos en las dos islas de Tirdn y de Sinafir situa~
das en el Mar Rojo, y ocupadas por Egipto mucho an-
tes de que las fuerzas armadas israelies avanzaran hasta
el golfo de Aqaba, algunos dias antes de la firma del
Acuerdo de Armisticio General concertado entre Egip-
to e Israel. A este propdsito, creo que es mi obligacién
sefialar que los documentos de la segunda guerra mun-
dial prueban oficialmente que las dos islas en cuesiién
fueron utilizadas por unidades de las fuerzas armadas
egipcias con.o parte del sistema de defensa egipcio du-
rante esa guerra. Los destacamentos egipcios que ocupa-
ban esas islas cooperaron con las unidades aéreas y na-
vales egipcias, que estaban encargadas, en esa época, de
proteger los buques aliados que navegaban por el Mar
Rojo contra los ataques de los submarinos. Mientras las
unidades de la fuerza aérea egipcia protegfan la costa
para asegurar la libre circulacién de los navios aliados
en el Mediterrineo, una unidad egipcia de 8.000 hom-
bres defendi6 durante toda la segunda guerra mundial
el Canal de Suez y sus puertos contra los continuos
ataques aéreos del enemigo, '

61. Hay que estar animado de un odio ciego para acu-
sar a Egipto de practicar la pirateria y despregiar el
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derecho. Continuaremos deferdiéndonos contra esta acu-
sacion.

62. En cuanto a la afirmacién segin la cual Egipto ha
impedido el libre uso de! Canal de Suez, permitase-
me leer dos lineas solamente del informe que el Pre-
sidente del Consejo de Administracién de la Compaiiia
Universal del Canal Maritimo de Suez present6 en ju-
nio de 1953. El Presidente declaré lo siguiente:

“El nimerce de toneladas de mercancias transpor-
tadas por el Canal ha legrado un nuevo record de
83.448.000 toneladas, es decir, un aumento del 8,7%
en comparacién con la cifra de 1951”.

63. Sin embargo, en Ia G58a. sesién, después de haber
declarado que la visita o el registro de dos navios de
cada mil constituian un desafio completo a la autori-
dad del Consejo de Seguridad, después de haber cali-
ficado de “acto de condescendencia” el hecho de que
no se hubiera confiscado ningin cargamento, después
de haber declarado que, por esas razones, la integridad
del Acuerdo de Armisticio y la autoridad del Consejo
de Seguridad se veian “gravemente amenazadas”, el
representante de Israel pidié al Consejo de Seguridad
que estableciera un procedimiento que le permitiera
determinar si sus decisiones han sido n no respetadas.
64. ;Serad necesario recordar al representante de Is-
rae! los preceptos del Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General, adoptados hace ya mucho tiempo? ¢No
es acaso necesario establecer un procedimiento para
impedir que las tropas israelies cometan actos de agre-
sién premeditados? ;No es necesario establecer un pro-
cedimiento para poner fin al asesinato de innumera-
bles arabes? ¢No es necesario también establecer un
procedimiento para asegurar la repatriacién de un mi-
116n de 4rabes que, segin The New York Times, “per-
manecen todavia alrededor de los campos de batalla,
desprovistos de todo, sombrios y llenos de resentimien-
to”?

65. Sabemos bien que el Consejo de Seguridad ha
aprobado una resolucién el 1° de septiembre de 1951°.
Sabemos igualmente que cuando aprobd dicho texto,
el Consejo se inspiré en consideraciones extrafias a los
aspectos estrictamente juridicos del asunto. Las actas
oficiales del Consejo indican claramente que el Conse-
jo de Seguridad ha tratado de tomar medidas politicas
para llegar a un arreglo definitivo de la cuestién de Pa-
lestina, medidas que han tenido las consecuencias que ya
se saben. Basta consultar los hechos y las cifras que aca-
bamos de someter al Consejo para darse cuenta de que
la resclucién del 1° de septiembre de 1951 no ha deja-
do de acelerar el ritmo de la agresién israeli y de la ex-
pansién sionista.

66. El Gobierno de Egipto estd convencido de que
el Consejo de Seguridad determinard su actitud tenien-
do en cuenta los hechos pertinentes, hechos que he-
mos tratado de presentar de manera objetiva. Estamos
convencidos de que, en su sabiduria, el Consejo de Se-
guridad se abstendra de emitir juicio sobre los derechos
que los gobiernos soberanos ejercen dentro del limite
de su propia competencia y conforme a los principios
del derecho internacional. Esperamos que dando prue-
ba de la amplitud de miras que le son caracteristicas,
el Consejo de Seguridad se abstendra de crear proble-
mas como los que dicho érgano precisamente esta lla-
mado a resolver.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Sexfo
Ao, 558a. sesi6n, parr. 5
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67. Sr. EBAN (Israel) (¢raducido del inglés): Desea-
ria responder brevemente a las dos declaraciones he-
chas a nombre del Gobierno de Egip® para resumir
en estos momentos la tesis de mi delegz_:6n, dejando a
los miembros del Consejo de Seguridad que examinen
la denuncia que se halla ahora ante su consideracién.
68. Una situacién que ya era seria ha adquirido aho.
ra un aspecto todavia maés grave. En efecto, el discur-
so que el representante de Egipto acaba de pronunciar
disipa definitivamente la impresion que se hubiera po.
dido crear recientemente, a saber, que Egipto estaba
dispuesto a respetar de ahora en adelante el derecho
internacional y los intereses de la colectividad interna-
cional en el Ganal de Suez. El representante de Egip-
to ha defendido con insistencia y aun con una especie
de desafio, las medidas del bloqueo que el Consejo
de Seguridad habiz denunciado vigorosamente. Una
vez mas, Egipto se ha presentado ante este érgano su.
premo de la seguridad internacional para pedirle que
reconozca su derecho unilateral a cometer actos de
guerra en el mar contra Israel cinco afios después de
la firma del Acuerdo de Armisticio, cuatro afios des-
pués que el Consejo de Seguridad aprobé una resolu-
cién invitando a las partes a que hicieran cesar todo
acto de hostilidad, y dos afios y medioc después que el
Consejo criticé y condené las mismas practicas que el
representante de Egipto ha defendido ahora.

69. El representante de Egipto me ha acusado de
haber repetido argumentos que ya yo habia invocado en
apoyo de nuestra tesis cuando este debate comenzé en
1951. Reconozco de buen grade que ha habido repeti-
cién, porque ninguno de los elementos juridicos, poli-
ticos y morales que existian entonces ha sido modifica-
do durante el curso de los iltimos dos afios y medio.

70. Pero. al acusarme de repeticiéon el representante
de Egipto ha olvidado mencionar un hecho esencial,
a saber que el Consejo de Seguridad ha hecho suyas,
fundamentalmente, las afirmaciones que nosotros ha-
biamos hecho en 1951 y repetido en la 658a. sesion,
El Consejo de Seguridad aprobd una resolucién el 1°
de septiembre de 1951 que basta para refutar por ade-
lantado casi todas las ideas y sentimientos expresados
por el representante de Egipto.

71. El representante de Egipto ha defendido el dere-
cho de beligerancia, pero el Consejo de Seguridad ya
ha condenado el ejercicio activo de ese derecho. El re-
presentante de Egipto ha invocado una vez mas el de-
recho a la propia conservacién, pero el Consejo de Se-
guridad ha declarado que la legitima defensa no jus-
tifica las restricciones impuestas por Egipto. El repre-
sentante de Egipto ha declarado que este Acuerdo de
Armisticio debe, como todos los otros acuerdos de ar-
misticio, ser compatible con la continuacién de los
derechos de beligerancia, pero e! Consejo de Seguridad
ha rechazado ya tres veces la idea de que el Acuerdo en
cuestién es compatible o puede coexistir con un ejercicio
activo de los derechos de beligeranciz o con actos de
hostilidad. En forma semejante, el Consejo de Segu-
ridad ha refutado ya el concepto segiin el cual, por
haber invadido Israel en 1948 a Egipto gozaria, cinco
afios después de dicho acontecimiento, de ciertos pri-
vilegios que le autorizarian a impedir el comercio de
Israel con otros paises sobre las grandes vias maritimas
del mundo.

72. Asi, cuando el representante de Egipto declara
mediante un artificio de retérica, que la cuestién de
que nos ocunamos es la de saber si el Consejo estima
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que el Acuerdo de Armisticio impide a su Gobierno
ejercer el derecho de visita y de registro, hay qua res-
ponderle que precisamente esta es la cuestibn que el
Consejo ya ha resuelto al afirmar en efecto que el
Acuerdo de Armisticio es incempatible con el ejercicio
por parte de Egipto, en virtud de sus restricciones, del
derecho de visita y de registro, y que esos actos cons-
tituyen en realidad una violacién de los principios tra-
dicionales del derecho maritimo. Por consiguiente,. el
argumento relativo a las repeticiones es, en mi opinién,
un arma de dos filos.
73. El representante de Egipto no ha dicho nada que
no me haya recordado inmeciatamente algunas afirma-
ciones anilogas hechas durante los debates anteriores
por otro representante de Egiptc no menos elocuente
—que ahora es Ministro de Relaciones Exteriores de su
pais— afirmaciones que el Comnsejo de Seguridad ha re-
chazado categéricamente como lo demuest-a la resclu-
cién del 1° de septiembre de 1951.
74. No se trata, pues, de una cuestion que interesa
Unicamente a Israel y a Egipto. La interpretacién de
que el Acuerdo de Armisticio prohibe todo acto de hos-
tilidad no es nuestra, es del Consejo de Seguridad.
75. En forma semejanie, la tesis de que independiente-
mente del cardcter y del contenido de los otros acuerdos
de armisticio, el presente Acuerdo marca en forma defi-
nitiva el fin de las hostilidades, no es una tesis Israeli,
sinc més bien la interpretacién auténtica y autorizada
que las Naciones Unidas dan a este Acuerdo; es la
tesis de los representantes de la Organizacién que han
participado en las negociaciones del armisticio, y el
Consejo de Seguridad mismo la ha confirmado tres o
cuatro veces.
76. No quiero extenderme indtilmente en la cues-
tion del Convenio de Constantinopla. Si he menciona-
do este importante instrumento de derecho interna-
cional durante mis primeras observaciones, fué desde
un punto de vista puramente histérico. Como hecho
histérico sefialé, en las sesiones celebradas por el Con-
sejo de Seguridad en 1951, que algunas Potencias ma-
ritimas alli representadas que son signatarias del Con-
venio de Constantinopla manifestaron su opinién, que
crec es dificil negar, de que las restricciones impues-
tas por Egipto son, entre otras cosas, incompatibles
con ese instrumento de derecho internacional.
77. Pero aun cuando pudieran invocarse las disposi-
ciones del Convenio de Constantinopla en apoyo de
las restricciones impuestas por Egipto, la posicién de
Egipto no se veria por ello fortalecida en lo mas mini.
mo, porque el Consejo de Seguridad no debe examinar
el asunto colocandose en el punto de vista del derecho
Internacional que prevalecia antes de que se creasen las
Naciones Unidas, sino teniendo en cuenta la Carta, el
Acuerdo de Armisticio y sus propias resoluciones. Recor-
daré a este propésito el Articulo 103 de nuestra Carta,
que dispone que en caso de conflicto entre las obligacio-
nes contraidas por los Miembros de las Naciones Uni-
das en virtud de la Carta y sus obligaciones contrai-
das en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, prevaieceran las obligaciones &mpuestas por la Car-
ta. Eso no significa que yo crea que el texto del Con-
venio de Constantinopla ofrece una justificacién a las
restricciones impuestas por Egipto. Y mi escepticismo
s ha visto fortalecido con la forma en que el re-
presentante de Egipto ha escogido sus citas.

! representante de Egipto ha citado en primer

i lugar el articulo IX y luego el articulo X del Conve-

nio como para defender el derecho soberano. de Egip-
t0 a imponer esas restricciones. Sin embargo, en ese
gran esfuerzo de retérica, perdié de vista —diriase que
por inadvertencia— el articulo XI del Convenic. Aho-
ra bien, ese articulo se limita a declarar lo siguiente:
“Las medidas jue se toman en los casos previstos
en los articulos IX y X del presente Tratado no de-
berin ser causa de obsticulo para el libre uso del
Canal...”
Cualquier persona que esté libre de prejuicios com-
prende facilmente que esto constituye una reserva bas-
tante importante a los articulos IX y X.
79. Sin embargo, dejaré esta cuestién a un lado para
sefialar a la atencién del Consejo los docurnentos que
constituyen la base del debate, que nc es el Convenio
firmado en Constantinopla en 1888, sino la Carta de
las Naciones Tnidas, el Acuerdo de Armisticio Gene-
ral concertado entre Egipto e Israel = la resolucién del
Consejo de Seguridad de fecha 1° de septiembre de
1951, que interpreta la Carta y el Acuerdo de Armis-
ticio por lo que se refiere a las restricciones mismas.
que constituyen el objeto de la denuncia de mi Gobierno.
80. Las recientes intervenciones de los representantes
de Egipto nos han permitido asistir a una tentativa muy
asombrosa con miras a reducir 2l minimo la impor-
tancia de los efectos de ese bloqueo y a empequefiecer
su alcance y su gravedad. Asi se ha tratado de reducir
al minimo la importancia de lo que, en nuestra opi-
nién, constituye un ataque, coronado por el éxito, de
Egipto contra los intereses maritimos de Israel y de
algunos oiwrcs paises. En el fondo de esta deformacién
existe el deseo de pasar en silencio lo principal, a saber,
los efectos disuasivos del bloqueo —que constituyen la
cuestién esencial— y el deseo de hacer resaltar las me-
didas que han sido tomadas contra los buques relativz.-
mente poco cuidadosos que no respetan el bloqueo ile-
gal y que, por ese ‘motivo, haa sido objeto de una in-
tervencién activa. La semana pasada [658a. sesidn] tra-
té de sefialar la importancia esencial que atribufmos a
los efectos disuasivos de las disposiciones promuigadas,
insistiendo en el caricter mis bien secundario de las
intervenciones y de'las confiscaciones de que son objeto
los pocos buques que logran forzar un bloqueo tan efi-
cazmente organizado. Para precisar este punto suma-
mente importante, debido sobre todo a las estadisticas
que se nos han comunicado, quisiera explicar cémo
funciona exactamente el bloqueo. Sin embarge, desea-
ria, en primer lugar, decir que =n mi opinién el aspec-
to cuantitativo del problema no es tal vez el que ver-
daderamente importa en este caso.
81. Si esas restricciones son ilicitas, como parece pen-
sarlo el Consejo de Seguridad y. o lo ha demostrado
mediante sus decisiones, no creo . _e se las pueda excusar
diciendo que soiamente se aplican a un niimero limitado
de buques, y que ello esti perfectamente bien porque
Egipto hubiera podido imponer estas restricciones ilega-
les a centenares de otros buques. Nuestra denuncia tiene
por objeto la aplicacién de esas restricciones a los buques
a los cuales las mismas se aplican; pero se refiere, sobre
todo, a la influencia disuasiva que esas restricciones ejer-
cen sobre los centenares de buques que, de no existir
tales restricciones, ejercerian su derecho de visitar los
puerios israelies.
82. ;Cémo funciona ese blogueo y cuiles son sus con-
secuencias?
83. Para esclarecer este problema, he sometido al Con-
zejo de Seguridad el documento §/3179, que contiene
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dos documentos que constituyen los elementos funda-
mentales del problema. Ahora bien, en las dos decla-
raciones que hemos escuchado, los representantes de
Egipto ni siquiera han hecho alusién de sus documen-
tos. El documento A es el decreto real que constituye
la base misma del bloqueo. Ese decreto fué promulga-
do el 6 de febrero de 1950 con ei siguiente titulo: “De-
creto sobre el procedimiento relativo al registro de bu-
ques y aviones y a la aprehension de articulos de con-
trabando en relacién con la guerra de Palestina”. He
sometide al Consejo el texto francés, que es el texto
oficial publicado en el Journal Officiel de El Cairo.
Ese texto proclama lo siguiente: “Nos, Farouk I, Rey
de Egipto”, de conformidad con determinada Ley, “de-
cretamos”. Luego vienen 17 articulos, que ahora for-
man parte integrante de la legislacién egipcia y que
rigen el trato que se da a los navios de todas las na-
cionalidades que procuran pasar por el Canal de Suez.

84. FEl articulo 1 dispone que la inspeccién de los na-
vios con el fin de confiscar los articulos de contraban-
do de guerra tendri lugar conforme a las disposiciones
siguientes. El articulo 2 define algunas de esas dispo-
siciones. El articulo 3 precisa lo que ocurrird a los bu-
ques que se nieguen a renunciar a su libertad de na-
vegacién y que traten de sustraerse al procedimiento de
registro, Se dice alli que las autoridades egipcias podrin
siempre recurrir a la fuerza contra todo buque que tra-
te de sustraerse al reconocimiento, haciendo fuego, si
es necesario, para obligarlo a detenerse y someterse a
la visita. El articulo 4 define las sanciones aplicables a
las tripulaciones y a los buques que se resistan a este
empleo de la fuerza.

85. Después de otros articulos que tratan de cuestio-
nes de procedimiento, llegamos a la disposicién que
define tal vez mejor el alcance de las medidas de res-
triccién: el articulo 10. Esta disposicién indica que los
articulos enumerados a continuacién cuando zstén des-
tinados al enemigo —es asi como el decreto considera
al Estado de Israel— son contrabando de guerra y de-
ben ser incautados como tales. Sigue una lista de seis
categorias de articulos, en la que figuran combustibles
de todas clases, aviones, buques, automéviles y vehicu-
los, asi como armas, municiones y material de guerra.

86. El articulo siguiente define las condiciones en las
cuales el destino del buque indica que la mercancia
debera ser consfiscada como contrabando. En general,
cualquier relacién que un navio haya tenido o pueda
llegar a tener en lo futuro con el Estado de Israel es
considerado como prueba de que la mercancia que
dicho buque transporta esti destinada al enemigo y
es motivo que justifica la aplicacion a ese buque de
las disposiciones de los severos articulos del decreto.
87. Estas son las medidas de restricciéon que el Con-
sejo ha venido considerando desde hace algunos afios
y que han seguido constituyendo un elementc impor-
tante de la legislaciéon de Egipto. Estas son las leyes pro-
mulgadas por Egipto contra los buques, los pabellones,
los cargamentos y los derechos maritimos de todos ios
paises soberanos cuyos buques utilizan el Canal de Suez
como arteria internacional que une dos regiones de la
alta mar. fistamos en presencia de un conjunto de ame-
nazas, disposiciones y medidas que se publican con la
intencion de que las Potencias maritimas se enteren
de las mismas y renuncien a ejercer su legitima liber-
tad de comercio y navegacién con el Estado de Israel.
En apoyo de esas n.edidas severas, se prevén en forma

precisa y formal medidas de fuerza contra los paises
que no se sometan a las disposiciones del decreto.

88. Es la existencia misma de ese decreto lo que
constituye el principal elemento del blogueo. Por mis
convencido que esté un pajs de la legitimidad de sus
derechos internacionales le haria falta mucho valor y
mucha audacia para exponer a sus buques y a sus tri-
pulaciones a semejantes humillaciones y obstaculos.
89. Como resultado de ese decreto y de su promulga-
cién, més del 90% de los buques que normalmente de-
berian llegar a Israel ni siquiera tratan de hacerlo. Re.
calcar que sélo un pequefio niimero de buques han si.
do sometidos al procedimiento de visita y registro es
verdaderamente tergiversar los hechos y dar prueba de
deshonestidad. Las Potencias maritimas desaprueban
ciertamente las medidas tomadas por Egipto pers no
disponen de los medios necesarios para oponerse a la
fuerza que, en definitiva, las sanciona y que sélo Egip-
to puede aplicar en la regién en cuestién. Asi, la situa-
cién es la siguiente: mas del 90% del comercio que
deberia ir con destino a Israel o que deberia proceder
de dicho pais y que tiene que pasar por el Canal de
Suez ha sido ahuyentado del Canal de Suez. Eso fué
lo que quise decir cuando declaré en la 658a. sesién
que mientras menos fuera el niimero de buques some-
tidos al procedimiento de visita y registro mas grave
resultaba la situacién y mis evidente el delito, y més
completo el bloqueo.

90. Si yo dijera que utilizarfa la fuerza y la violencia
y cualquier otro medio de coercién contra cualquiera
que tratara de pasar por tal o cual camino, y que si al-
guien se negara a obedecerme, utilizarfa un arma de
fuego, me serfa moralmente muy dificil, dos afios y me-
dio después, simular asombro y declarar: “Sefiores, por
este camino pasa muy poca gente, casi nunca tenemos
que utilizar nuestro derecho de coaccién o de interven-
cién®.

9i. Yo pediria, pues, al Consejo de Seguridad que
cualquiera que sea la decisién que finalmente tome,
no permita que se tergiverse la cuestién y que fije toda
su atencién en las restricciones mismas, que son el ele-
mento esencial de culpabilidad, y luego en los esfuerzos
secundarios que se realizan para cerrar las pocas bre-
chas que existen en el bloqueo.

92. Por lo tanto, toda la declaracién que el repre-
sentante de Egipto ha hecho ante el Consejo sobre es-
ta materia puede, en mi opinién, resumirse de la si-
guiente manera. El representante de Egipto compare-
ci6 ante el Consejo y dijo lo siguiente: “Nuestras res-
tricciones, condenadas por el Consejo de Seguridad,
han llegado a ser tan eficaces que el bloqueo es ac-
tualmente casi absoluto, y a ustedes, sefiores, les agra-
dara saber que cada dia son menos los buques que tra-
tan de ejercer sus derechos y por lo tanto menos los
buques que caen bajo el golpe de nuestras medidas de
restriccion. Los incidentes en los cuales se han visto en-
vueltos los buques de muchos paises reflejan simple-
mente los esfuerzos secundarios emprendidos para ce-
rrar la brecha que todavia queda en el bloquec”. Se
nos pide, pues, que nos sintamos satisfechos porque la
brecha es pequefia y se va cerrando cada vez mis.

93. Esto me lleva a hacer la siguiente pregunta: ¢qué
ha ocurrido desde septiembre de 1951? La situacién no
ha permanecido estacionaria. La situacién ha empeo-
rado considerablemente. Ei primer indice de empeora-

miento figura en las estadisticas que el representante de j

Egipto ha sometido al Consejo de Seguridad. Lejos de
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constituir un argumento en su favor, estas estadisticas
demuestran simplemente que hoy en dia el ndmero de
buques que se sienten libres para ejercer su derecl}o de
comercio legitimo con Israel disminuye cada vez mas, de
suerte que el bloqueo que resulta de las medidas de
restriccion, es hoy practicamente abs?}uto. Sin embar-
go, como ya lo sefialé en la.658a. seston —y los repre-
sentantes que Egipto ha tenido ante esta Mesa no han
hecho nada para tratar de negarlo— la situacién que
el Consejo de Seguridad creyé su deber denunciar
enérgicamente en 1951 se ha agravadp. )

94. Los dos hechos que agravan la situacién son los
siguientes. En primer lugar hice alusién al decreto c_iel
6 de febrero de 1950, que constituye el documento ju-
ridico esencial en el cual se fundan las medidas de res-
triccion. Dije que el articulo 10 era especialmente i_m-
portante porque determinaba el campo de aplicacién
y la importancia de esas medidas de restriccién. En el
documento S/3179 di a conocer (documento B) Ias
tltimas disposiciones tomadas en esta materia, tal como
fueron publicadas en la prensa egipcia; se trata de un
pronunciamiento del Consejo de Ministros del nuevo
régimen egipcio. Este pronunciamiento no se limita a
aceptar el decreto del 6 de febrero de 1950, sino que
de hecho extiende ma4s los alcances del mismo. Dicho
documento est4 concebido asi:

“En su dltima sesién, el Consejo de Ministros de-
cidi6 adoptar las siguientes modificaciones a algunas
de las disposiciones del “Decreto sobre el procedi-
miento relativo al registro de buques y aviones y a
la aprehensién de articulos de contrabando en rela-
cién con la guerra de Palestina®.

Se trata Jde modificaciones hechas al decreto que el
Consejo de Seguridad criticé en 1951; al Consejo le
interesard mucho, pues, conocer ese texto y ver si ha
sido modificado en tal forma que elimina las restric-
ciones en cuestién. Doy, pues, lectura a las dos modifi-
caciones:

“l) Agregar un pirrafo 7 al articulo 10 del Decre-
to antes mencionado (promulgado el 6 de febrero
de 1950) que diga asi:

“Los productos alimenticios y todos los demés
productos susceptibles de reforzar, de cualquier ma-
nera, el potencial de guerra de los sionistas de Pa-
lestina”,

Ese es, pues, el séptimo parrafo que completa en for-
ma detallada la lista ya lo suficientemente completa
de los articulos enumerados en el articulo 10 de ese
gecreto egipcio, articulo relativo a lo que se llama
Contrabando de guerra”.

9. EI documento contintia asi:

“2) Agregar al final del mismo articulo una frase
que diga asi:

. ‘Todas las mercaderias aqui enumeradas son con-
sideradas como contrabando de guerra, aun cuando
Pasen en transito por el territorio de Egipto o por
las aguas territoriales egipcias”.
En otras palabras, en cuanto un buque que lleva cua-
lesquiera de estos productos —y segiin los términos de
las nuevas disposiciones eso significa casi cualquier pro-
d‘{CtO.“ cae dentro de Ia jurisdiccién del Gobierno
€glpcio, dicho buque podra ser objeto de confiscacién a
iscrecién de las autoridades egipcias.

Esta es, pues, la primera forma en que se ha

§ 28Tavado la situacién Cesde el 1° de septiembre de
1951. El alcance del articulo 10 ha sido ampliado con-
siderablemente, y el representante de Egipto ha reco-

ooy

nocido que el nuevo texto de dicho articulo ya ha sido
puesto en vigor. Ha manifestado que en lo que con-
cierne a los articulos alimenticios que han sido inclui-
dos en la lista de articulos de contrabando, él hace una-
distincién entre los alimentos destinados a nuestra po-
blacién: civil y los alimentos que deben ser consumidos
por nuestras tropas. Pero no nos ha explicado, sin em-
bargo, mediante qué procedimiento adivinatorioc o me-
cénico, determina el destino final de las mercaderias en
cuestién. De todos modos, el asunto en sf resulta com.
pletamente superfluo, porque Egipto no tiene ningin
derecho a impedir que Israel importe articulos alimen-
ticios a través del Canal de Suez, bien para su ejército
O para su poblacién civil de la misma manera que, de
conformidad con los términos de la resolucién del Con-
sejo de Seguridad que se funda en el Acuerdo de Ar-
misticio General, Egipto no tiene ningiir derecho a
impedir las importaciones o exportaciones de ninguna
mercaderia sea cual fuere su clase o natursleza.

97. La segunda ampliacién es una ampliacién en el

espacio, y quisiera decir algunas palabras para resumir
nuestra denuncia en lo que respecta a la aplicacién de

esas restricciones en el golfo de Agaba.

98. Lamento que el representante de Egipto vea algo
siniestro en la terminologia que hemos utilizado al lla-

mar a ese golfo el golfo de Elath, pero no deberfa atri-

buir al empleo de ese término ninguna intencién poli-

tica. Para nosotros ese nombre tiene un arraigo particu-

larmente tradicional. El término “Aqaba’™ es relativa-
mente nuevo, probablemente data solamente de un mi-

lenio, mientras que dicho lugar y el golfo mismo han

sido llamados Elath durante unos 4.0G0 afos, y por lo
tanto consideramos esa designacién como tradicionzl.

Sin embargo, para satisfacer los deseos del represen-

tante de Egipto, hablaré de ahora en adelante del golfo
de Agaba.

99. Es claro que el golfo de Aqaba es una via mari-

tima internacional, puesto que las aguas territoriales
de cuatro paises por lo menos se juntan en ese golfo.

De manera pues que, si uno cualquiera de esos paises

quisiera insistir en la aplicacién de sus derechos de

soberania sobre esas aguas territoriales, prevalecerfa,

como lo dije antes, la ley de la selva: cada uno de los

cuatro Gobiernos en cuestién podria recurrir 2 la fuer-

za para ejercer represalias contra los buques que se di-

rigiesen a cualquiera de los otros tres paises.

100. Para resumir, c2da vez que una via maritima es-

trecha constituye el ‘inico medio de comunicacién en-

tre dos mares o la tnica salida hacia un mar, hay que

conservar el caricter internacional de dicha via y nin-

guno de los paises interesados debe poder gozar de de-

rechos de soberania fundados sobre la doctrina de las

aguas territoriales, porque harfa asi toda navegacién

imposible.

101.  El elemento nuevo que caracteriza la situacién

hoy es que el Gobierno egipcio pone en duda el ca-

ricter legitimo del comercio que se hace con Israel por

el golfo de Elath, porque este asunto tiene historia.

Cuando las islas de Tirdn y de Sinafir fueron ocupadas,

el gobierno de Israel se Preocupd naturalmente por de-
terminar las razones que habfan inducido a Egipto a

ocupar bruscamente esas dos islas hasta entonces des-

habitadas. En efecto, dichas islas se hallan en medio de

una via maritima ya muy estrecha, y las fuerzas milita-

res que alli se estacionaran podrian vigilar y fiscalizar
toda la navegacién que se dirige hacia Ia costa septen-

trional del golfo de Agaba. Como no mantenia relacio-

R
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nes con el Gobierno de Egipto, el Gobierno de Israel
traté de obtener seguridades a este respecto recurriendo
a los buenos oficios de un gobierno amigo de las dos
partes. Por consiguiente, mi Gobierno se dirigi6 el 14
de febrero de 1950 al Embajador de los Estados Uni-
dos de América en Israel y le rogd que si-fuera posible
averiguara qué razones habjan inducido al Gobierno
de Egipto a establecerse en esas dos islas.

102. El 21 de febrero de 1950, el Sr. Caffery, Emba-
jador de los Esiados Unidos, nos comunicé que el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Egipto le habia re-
mitido a fines de enero un memordndum de fecha
28 de enero de 1950 cuyo texto tengo aqui. Me propon-
go hacer publicar ese.texio como documento del Con-
sejo de Seguridad, porque, en mi opinién, en el mismo
se expone una tesis poco defendible desde el punto de
vista juridico, por lo que respecta a los derechos y a los
deberes de las partes que estin situadas en la cabecera
del golfo de Agaba. En su memorindum, el Gobierno
de Egipto afirma que ocupé las dos islas en cuestién
con el consentimiento pleno y completo del Gobierno
de Arabia Saudita. En el segundo parrafo, se dice que
al ocupar las islas Egipto no hizo mis que confirmar
sus derechos, porque dichas islas estdn situadas a menos
de tres millas maritimas de la costa egipcia del Sinaf
Y a unas cuatro millas de la costa opuesta de la Arabia
Saudita.

103. Sin embargo, me parece que el parrafo mis im-
portante del memorandum de Egipto es el tercero; qui-
siera, pues, dar lectura al mismo en el texto original,
que nos fué comunicado por conducto de un gobierno
amigo:

“Como esta ocupacién no ha sido concebida en
forma alguna con la intencién de impedir de ningu-
na manera el transito inocente por el estrecho mari-
timo que separa a estas dos islas de la costa egipcia
del Sinaf, huelga decir que ese paso, el 4nico transi-
table, seguird siendo libre como lo ha sido en el pa-
sado, y ello de conformidad con la practica interna-
cional y los principios reconocidos del derecho de
gentes”.S

104. Asi, en un gesto de moderacién y de conciliacién,
Egipto estaba dispuesio, hace tres o cuatro afios, a
admitir !a dnica tesis que puede sostenerse desde el
punto de vista juridico, a saber que el respeto del dere-
cho internacional y del derecho de gentes impiden a
Egipto —como también por supuesto a Israel, a Jorda-
nia y a Arabia Saudita— impiden, digo, a las cuatro
Potencias riberefias utilizar la posicién que ocupan en el
golfo de Aqaba para impedir la libre navegacién por
ese golfo.

105. Puedo, pues, terminar, reservaindome Unicamente
el derecho de intervenir de nuevo en el debate. Me li-
mitaré a decir que el Consejo de Seguridad deberia te-
ner mucho interés, en mi opinién, en comparar los
argumentos presentados hoy por el representante de
Egipto con los términos categéricos de su propia reso-
lucién. Una vez mas se nos ha hablado de los derechos
de beligerancia que son consecuencia de un estado de
guerra, afirmacién que ya ha sido rechazada en la for-
ma mas autorizada posible. Una vez maés se nos ha pre-
sentado una interpretacién del Acuerdo de Armisticio
que justificaria la continuacién de actos de hostilidad
—a este respecto también, el Consejo de Seguridad ya
se ha pronunciado en forma diametralmente opuesta.

9 En francés en el original.

Una vez mis, se han invocado pretendidos derechos
de legitima defensa y de la propia conservacién, con.
tra Ia resolucién del Consejo, que declara que esos de.
rechos no pueden invocarse en apoyo de las précticas
de que aqui se trata. Una vez més, se ha tratado de de.
formar la naturaleza y de restar importancia a la gra-
vedad de las restricciones haciendo abstraccién de los
efectos disuasivos del bloqueo. En ninguna forma se
ha procurado determinar cuiles son las consecuencias,
para la vida econémica y la seguridad politica de Is
rael y de otros paises, de este abuso de poder tan grave,
cuyos efectos pesan tanto sobre el comercio y la econo.
mia de nuestra regién. Por consiguiente, puede decirse
que para el Consejo no se trata precisamente de esco-
ger entre una tesis israeli y una tesis egipcia, sino de
pronunciarse sobre la posicién de Egipto por una parte,
y la de la comunidad de naciones por la otra.

106. Lo que esti en juego es el Acuerdo de Armisti-
cio, cuyas disposiciones han venido siendo violadas des-
de hace cincc afios, en opinién de todas aquellas fuen.
tes autorizadas para interpretar el mismo. Lo que es-
td en juego es la resolucién del Consejo de Seguridad,
que el primer orador egipcio calificd, con razén, de
decisién del Consejo de Seguridad. A este propésito,
quisiera serialar ante la atencién del Consejo el Articulo
25 de la Carta en virtud del cual hemos convenido en
aceptar las decisiones del Consejo de Seguridad, com-
promiso que no kemos contraido con relacién a ningén
otrc 6rgano internacional.

107. Otro de los problemas que se plantean es el de
la paz en el Cercano Oriente, problema que puede en-
focarse seglin dos doctrinas diferentes: la transicién
hacia la paz, que es nuestro concepto, y el estado de
guerra, tesis que ha sido defendida de nuevo ante e
Consejo de Seguridad por un orador que ha pedido al
Consejo que sancione los conceptos y los pretendidos
ideales de la beligerancia.

108. De lo que se trata es del grave perjuicio que
se infiere a los intereses de numerosos paises y, sobre
todo, a los grandes principios maritimos, que se verdn
afectados por el caricter y el sentido de la decisién que
tome el Consejo de Seguridad. ;Puede una Potenciz
territorial, en razén de su buena situacién geografica
que la ha colocado en la encrucijada de las comunica-
ciones mundiales, ejercer arbitrariamente tal poder en
interés de su propia politica nacional y sin el consenti-
miento internacional; o sigue existiendo, en el mundo
moderno un derecho libre e incondicional de navega-
cién pacifica del que pueden disfrutar todos los paises
cuyos buques surcan el alta mar o transitan entre los
océanos? -
109. Ocurre que debido a algunas razones politicas,
Israel es el pais que resulta hoy la victima de esta doc-
trina que sobrepone los derechos del Estado riberefio
a los derechos de la colectividad maritima internacio-
nal. Pero bien pudiera ocurrir que no fuéramos siem-
pre nosotros la victima o el objeto de esos procedimien-
tos abusivos. Si el Consejo, permitiendo que se esta
blezca firmemente este precedente, decidiese que un Es-
tado riberefio tiene dicho poder, ello equivaldria cierta-
mente a otorgar a paises tales como Egipto un poder

arbitrario formidable que les permitiria, seglin sus re- @&

laciones de amistad o de enemistad con tal o cual Es-

tado, y por cualquier motivo o por cualquier conside-

racién politica, decidir cuéles son los pafses que po-

drian o no podrian ejercer lo que constituye tradicio- j
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nalmente uno de los derechos imprescriptibles de los
Estados soberanos.

110. En vista de que todas estas cuestiones se hallan
en juego, estoy persuadido de que el Consejo de Se-
guridad se negara a asociarse a la tesis segtin la cual es-
te asunto carece de importancia. Ciertamente se ‘trata
de un asunto que tiene un alcance y una importancia
infinitamente mayores que todas las otras cuestiones
en las cuales se ha visto envuelto directamente mi Go-
bierno. Espero que el Consejo de Seguridad compren-
derd que las cuestiones que él examina en estos mo-
mentos, lejos de no tener sino un caricter regional in-
mediato, tienen una profunda significacién interna-
cional.

111. Sr. RIZK (Libano) (iraducido del inglés): La
delegacién de Israel y la delegacién de Egipto han he-
cho dos declaraciones sobre el problema que el Consejo
tiene ante si, a saber: “La cuestién de Palestina: de-
nuncia de Israel contra Egipto...” Mi delegacién ten-
drd muchas observaciones que hacer a propésito de
esas declaraciones. Por el momento, deseo limitarme a
algunos comentarios de orden general sobre el dis-
curso que el representante de Israel pronuncié en nues-
tra sesién anterior.

112. El Sr. Eban ha hablado. Una vez mas su voz
ha razonado y ha provocado ecos que van mis alli de
las cuatro paredes de la sala del Consejo, pero, una vez
més, los muros de Jericé no se han desplomado bajo
el efecto de su fogosidad oratoria. Durante estos tl-
timos dias, el representante de Israel se ha mostrado
muy locuaz, él y sus colegas han hecho tantas declara-
ciones en conferencias de prensa y por otros medios, han
publicado tantos comunicados y dirigido tantas cartas
al Presidente y a los miembros del Consejo, que cref
y esperé que no les quedara gran cosa que decir. Pen-
sé que el Sr. Eban se limitaria a exponer su tesis ante
el Consejo en una forma sobria Y concisa —si es que
realmente tuviera una tesis que exponer.

113. Pero no es asi como proceden los israelies. Ellos
reen que toda ocasibn es buena para desencadenar
los embates de su propaganda. Su tictica es bien cono-
cida. Esta tActica consiste en pintar una imagen tan
sombria de su victima que ésta aparece como el cul-
pable, el agresor, la parte rebelde que se insubordina
contra la ley..

114. Fiel a sus habitos de los dltimos meses, habitos
a los cuales parece estar muy apegado, el Sr. Eban se
ha servido una vez mis del Consejo como de una tribu-
D2 para difundir su propaganda.
115. He escuchado al Sr. Eban con mucha atencién.
Como era de esperar, una gran parte de lo que dijo
10 tenfa relacién alguna con la cuestién que el Consejo
de S_eguridad tiene ante si. Por supuesto, gran parte de
su discurso iba encaminada —Y esto es un rasgo habi-
tual de la propaganda sionista— a deformar la verdad,
3 maltratarla, e incluso a disimular ciertos hechos. Fi-
nalmen.te, una parte de lo que dijo, y en esto tengo que
hacer Justicia al Sr. Eban, tenia relacién directa con
la Cuestién concreta que el Consejo estd actualmente
txaminando. Dicho de otro modo, puede considerarse
la declar?cién que el represent 1ite de Israel hizo en la
58a. sesidén, el 5 de febrero, como una mezcla de ver-
dades, de verdades a medias y de inexactitudes tan bien
tejld'c}E que parecia tratarse de Ia exposicién de una
Cél_zstlon digna de figurar en el orden del dia del Con-

116. Siguiendo el ejemplo del representante de Egipto,
Y por respeto a la dignidad y al prestigio del Consejo
de Seguridad, mi delegacién no descenderi a hacer la
méas minima alusién a las observaciones ofensivas del
representante de Israel, que ha acusado a Egipto de
cometer actos de pirateria y de pillaje. Esos términos
se aplicaban, por supuesto, a las medidas que Egipto
ha adoptado en relacién con el Canal de Suez y sus
aguas territoriales, en el ejercicio de su derecho de le-
gitima defensa y de propia conservacion, para hacer
frente a los actos de agresién cometidos en repetidas
ocasiones por Israel, para responder al desafio arrogan-
te lanzado por Israel a la voluntad de todo el mundo
civilizado, expresada en las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre la cuestién de Palestina, y para luchar
contra las consecuencias del profundo desprecio que
Israel tiene por los principios humanitarios y las nor-
mas més elementales de la decencia.

117. En la 658a. sesién del Consejo de Seguridad,
escuché con el mayor cuidado lo que el representante
de Israel tenfa que decir. Después de esa sesién he
leido y releido la larga disertacién hecha por el Sr.
Eban sobre el Canal de Suez. No era mi proposito ha-
llar argumentos que me permitieran refutar su tesis.
Esto hubiera sido una cosa muy facil. En efecto, el
Bey Mahmoud Fawzi, representante de Egipto, ya lo ha
hecho en forma convincente, cientifica, irrefutable al
exponer el punto de vista de Egipto ante el Consejo de
Seguridad, cuando éste examinaba la cuestién en el
verano de 1951. Si lo hice fué debido a la curiosidad
que tenfa por descubrir las razones que habjan induci-
do a los miembros del Consejo de Seguridad a incluir
la nueva denuncia de Israel en el orden del dia.del
Consejo.

118. En su larga disertacién sobre el derecho interna-
cional, la Carta de las Naciones Unidas, las intencio-
nes recénditas y el espiritu de los acuerdos de armis-
ticio, el representante de Israel no nos ha ensefiado na-
da nuevo. Ha repetido los viejos argumentos ‘macha-
cados una y otra vez, sobre el Acuerdo de Armisticio
concertado entre Egipto e Israel y sobre el espiritu del
mismo. Tal parece que €l texto mismo al pie del cual
Egipto estampé6 su firma le importa poco al Sr. Eban;
es el espiritu del acuerdo lo que le cbsesiona. El Sr.
Eban ha hablado ademés del Convenio de Constan-
tinopla de 1888, omitiendo deliberadamente toda alu-
sién a los articulos de ese texto —especialmente los ar-
ticulos 10 y 12 —que en el campo juridico, justifican
de manera irrefutable las medidas que Egipto se ha
visto obligado a tomar en el Canal de Suez a titule
de precaucién contra la agresién israeli y para defen-
der su existencia misma.

119. El representante de Israel ha expuesto también
al Consejo sus puntos de vista sobre la Carta de las
Naciones Unidas y sobre las obligaciones de los Esta-
dos Miembros, pero por supuestc no cité los Articulos
de la Carta que tratan del respeto que se debe 2 las
resoluciones de las Naciones Unidas. Esta omisién es
perfectamente explicable. Si hubiera actuado de otro
modo, el representante de Israel se hubiera acusado a
si mismo y hubiera acusado a las autoridades de su pals
de haber desafiado las resoluciones que las Naciones
Unidas han aprobado con relacién a casi un millén de
refugiados 4rabes victimas de la agresién israeli, con
respecto a la particién de Palestina y a- proposito de la
internacionalizacién de Jerusalén. El Sr. Eban evitd
oportunamente hablar de todas las disposiciones de la
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Carta que en su opinién le hubiera resultado embara-
zoso invocar durante el presente debate.

120. En esta declaracién preliminar, mi delegacién
no ha tenido la méis minima intencién de tratar la
cuestién en su fondo. Si hemos tomado la palabra
ahora es sélo porque deseamos demostrar al Consejo
de Seguridad sobre qué hilo tan fino han colocado los
juegos malabares de Israel la disputa de Israel contra
Egipto. Mi delegacién tratard mas tarde —y espera-
mos que en forma convincente— de analizar la tesis
israeli y demostrar que la misma no descansa sobre na-
da solido. Mi delegacién procurard despejar los he-
chos —he dicho los hechos— y sacarlos de esa tela de
tergiversaciones que el Sr. Eban ha tejido con tanto
artificio. Por el momento me limitaré a decir que lejos
de ahogar la verdad, esa tela ha servido, por lo contrario,
para protegerla contra el poderoso ataque de la pro-
paganda sionista.

121. En su oportunidad mi delegacién tratari de
hacer aparecer esta verdad ante los miembros del Con-
sejo. El Consejo podrd asi apreciar todos los hechos
pertinentes y sacar las conclusiones que se imponen.
Por consiguiente, reservo el derecho de mi delegacién
de hacer mas tarde una declaracién més completa sobre
esta cuestion.

122, Sr. AZMI (Egipto) (traducido del francés): Mi
intencién no es presentar ante el Consejo de Seguridad
una respuesta detallada a la declaracién hecha por el
representante de Israel en esta sesién. Esta declaracién
no es en realidad sino una repeticién de lo que el repre-
sentante de Israel ha dicho en sus intervenciones ante-
riores, no sblo durante esta sesién, sino también durante
las sesiones precedentes. Me limitaré m4s bien a hacer
algunas reflexiones sobre ciertas ideas que el Sr. Eban
acaba de enunciar aqui.

123. Quisiera, por ejemplo, hablar del concepto que
él se ha formado del Convenio de 1888. Pero antes,
tomo nota —y con satisfaccibn— de la declaracién
hecha por él y en la cual afirma que trata exclusiva-
mente del Convenio de 1888 desde el punto de vista
histérico. Porque, para el Gobierno de Egipto, el Es-
tado de Israel no tiene nada que ver con el Convenio
de 1888; dicho Estado no lo firmé —ni siquiera existia
cuando se firmé ese Convenio.

124. A propésito del Convenio de 1888, el represen-
tante de Isrsel ha hablado de su articulo XI, que sigue
a los articulos IX y X, en los cuales se reconoce a Egip-
to el derecho de hacer algunas excepciones a los ar-
ticulos IV, V, VII y VIII del Convenio, derecho que
Egipto ejerce efectuando la aprehensién (no diré con-
fiscacién porque a esto jamas se ha procedido), el re-
conocimiento, y el registro de algunos buques que pa-
san por el Canal cuando éstos despiertan las sospechas
del Gobierno de Egipto.

125. El representante de Israel citd el articulo XI,
que dice en efecto que la aplicacién de los articulos IX
y X no debe impedir el libre transito por el Canal.
No negamos que el articulo XI del Convenio de Cons-
tantinopla declara que las medidas que se tomen en los
casos previstos en los articulos IX y X no deberan ser
causa de obstaculos para el libre uso del Canal. Pero
estamos firmemente convencidos de que el reconoci-
miento que efectian las autoridades de Egipto a los
buques que pasan por el Canal, a la llegada de éstos
a Port Said y a Suez, para impedir el comercio de con-
trabando, no puede ser considerado como obsticulo

n———

al libre uso del Canal ni, por lo tanto, como incompat.
ble con el Convenio de Constantinopla de 1888.
126. Por una parte, el concepto de libre uso del Ca.
nal nunca ha excluido ciertas formalidades y restric.
ciones aduaneras, policiacas y de otras clases, dictadas
por el soberano territorial con respecto a los buques
y a sus tripulaciones. Jam4s se ha invocado, para subs.
traerse a esas formalidades, el libre uso del Canal.
127. El representante de Israel ha repetido innumera.
bles veces el término “bloqueo™. No quiero dar aquf
una leccién de derecho internacional para demostrar
la diferencia que existe entre el bloqueo y el derecho
de visita y de secuestro. Sélo sefialo el hecho de que
esta diferencia es clara y notoria. Egipto jamis ha es
tablecido un bloqueo ni ha tenido la intencién de ha-
cerlo como repetidas veces lo ha sostenido el represen.
tante de Israel sobre todo durante su tltima interven.
cién.

128. El representante de Israel ha hecho distribuir |

un documento [§/3179] que contiene en su parte A el
texto de la ley egipcia relativa a las medidas que Egip-
to ha tomado con respecto al transito por el canal de
navios que tramsportan municiones y otras materias
consideradas como municiones con destino a Israel. Bl
representante de Israel nos ha leido algunos articulos
de esta ley. Yo le pregunto si en todo ese texto ha en-

contrado la palabra “bloquec” para poder justificar §

sus repetidas alusiones a dicha palabra. Esta ley sélo s
refiere a la aprehensién de materias prohibidas, cuando
ésta es necesaria.

129. El representante de Israel nos ha hablado del
empeoramiento de esta situacién, de lo cual daria tes

timonio otro documento, el documento B, que se repro-

duce también en el documento S/3179. Pero yo me §

pregunto por qué el representante de Israel, que mo
obstante esti perfectamente al corriente de la legish-
cién egipcia y de las disposiciones tomadas por Egipto
con el objeto de aplicar el procedimiento de aprehen-
sibn —no diré confiscacién porque esa palabra no st
emplea aunque se me viene = la punta de la lengua—
no ha llevado a cabo sus investigaciones un poco més
adelante para incluir en ellas lo ocurrido durante los

tltimos dias, pues los diarios de Nueva York han pu- §

blicado una dltima medida adoptada sobre esta cues
tién por el Gobierno de Egipto, la cual constituye de
hecho una disminucién de las restricciones dictadas.

130. Se trata de un despacho procedente del Cairo '

que dice lo siguiente:

“El Gobierno egipcio anuncié hoy que hizo menocs
rigurosas las reglamentaciones relativas a la “lista ne-
gra” que se aplica a los buques extranjeros que st
dirigen a puertos de Israel. La Oficina de Boicot in-
formé a las compafifas navieras que en adelante 1o
se pondrin en la lista negra los buques que toquen
puertos de Israel si los mismos no se detienen en puer-
tos arabes en el curso del mismo viaje. Las restric-

ciones no se aplicardn a los barcos de crucero y de §

turismo, a los que se permitir4 tocar en puertos are §
bes e israelies en el mismo viaje. La Oficina anur- £
cié también que estaba dispuesta a considerar pedi

dos de eliminacién de la lista negra de buques que }

figuran en ella. Estas restricciones fueron impuestss
como consecuencia de la guerra de Palestina...”

131. Esta es una medida que ofrece muchas facilidz |

des y que permite incluso a los buques continuar 5 [8
viaje hasta los puertos de Israel sin verse sometids 38
a ningin reconocimiento. Me hubiera gustado que ¢.iS8

[ T
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representante de Israel hubiera llev?.do mas adelante
sus investigaciones para que asi hubiera llegado a en-
contrar esta tltima medida de clemencia que el Go-
bierno egipcio aplica actualmente.,

132. El representante de Israel nos ha hablado de
las islas situadas a Ia entrada del golfo de Aqaba. Ha
pretendido que esas islas fueron ocupadas sﬁb@tamente
por Egipto. Nos leyé una declarac_ién. del Gobierno de
Egipto transmitida en una carta dirigida al Embajador
de los Estados Unidos en El Cairo. Esas islas no fueron
ocupadas sibitamente. Quisiera recordar que han es-
tado ocupadas desde 1906. En esa época se trataba de
determinar las fronteras entre Egipto y el Imperio Oto-
mano. Para hacer esta delimitacién, Egipto recurri6,
por razones técnicas, a la ocupacién de esas dos islas,
Esta ocupacién fué objeto de discusiones, intercambio
de puntos de vista e incluso cartas entre el Imperio Oto-
mano y el Gobierno jedivial de Egipto. No se realizé,
pues, ninglin acto precipitado. Esas islas han estado de
hecho ocupadas desde 1906 y es un hecho comproba-
do que a partir de esa época han estado colocadas ba-
jo la administracién egipcia.

133. Si bien es cierto que después de Ia ruptura de
relaciones entre Egipto y el Imperio Otomano esas is-
las pasaron a ser exclusivamente egipcias, y si es cierto
que otro Estado pudo entablar conversaciones sobre la
ocupacién de esas dos islas, no es menos cierto que di-
cho Estado fué la Arabia Saudita. Ahora bien, entre
Egipto y Arabia Saudita se concertd un acuerdo por
el que se confirma, no diré la anexién de esas islas,
pero si su ocupacién y lo que es mas importante el
reconccimiento de que dichas islas forman parte in-
tegrante del territorio de Egipto.

134. El tercer parrafo de la carta comunicada por el
Gobierno egipcio a la Embajada de los Estados Unidos
en El Cairo —carta que nos ha leido el representante
de Israel para probar su afirmacién de que Egipto ha
cambiado de opinién, que Egipto habia contraido un
compromiso determinado y que sus actos de hoy son
contrarios a dicho compromiso —se relaciona con el
derecho internacional. Pues bien, se respetars Ia situa-
cién dentro de los Iimites de las normas establecidas
por el derecho internacional. Esas normas autorizan en
forma absoluta la aprehensién, la visita y eso es todo
lo que hace Egipto actualmente.

1 Con su insistencia, con sus repeticiones, el repre-
sentante de Israel trata de Presentar a Egipto ante el
Consejo de Seguridad como un pais que se niega en
absoluto a respetar las decisiones del Consejo. En todo
Momento habla de las medidas tomadas por Egipto que
ion completamente contrarias 2 la decisién del Conse-
jo de Seguridad del 1° de septiembre de 1951. Creo que
existe aqui un mal entendido que debe ser disipado.
Egipto toma medidas que tal vez no estén conformes
con la decisién del Consejo de Se “widad del 1° de sep-
tiembre de 1951, Estoy dispuesto . reconocerlo asi, Pe-
10, al mismo tiempo, quisiera decir —y este es el mal
entendido que deseo disipar— que cuando el Consejo
de Seguridad tomg aquella decisién, Egipto Ia recibig
on una actitud determinada, Cudl fué dicha actitud
lo demuestra Ia declaracién del representante de Egip-

to que estaba presente en la sesién del Consejo de Segu-
ridad, en septiembre de 1951, cuando se adoptd dicha
decisién. En aquella ocasién el representante de Egipto
declaré lo siguiente [558a. sesion, pdrrs. 28 y 29}:

“Me permito recordar lo que dijo el representante
de China hacia el fin del debate, Manifesté (553a.
sesién) que las reclamaciones de Israel se fundaban
en los tres supuestos siguientes: la violacién por Egip-
to del Convenio del Canal de Suez, del derecho in-
ternacional y el Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Egipto. El representante de la China dijo,
°n ese momento del debate y después de haberse ce..
lebrado tantas sesiones, que eso quedaba aun por
demostrar, Adin hoy, después de haber aprobado el
Consejo esta resolucién, las premisas en que Israel
trataba de fundar sus Pretensiones, quedan atn por
demostrar.

“Evidentemente, es indtil que me refiera en deta-
lle a esos diversos puntos o a cualquier otra cuestién,
Por lo tanto, me limitaré a decir que mis argumen-
tos siguen en pie. En mis declaraciones ke tratado
de exponer, en la medida de mis modestas posibi-
lidades, la actitud de mi Gobierno, y he reservado
Plenamente sus derechos en relacién con el objeto
del actual debate. Por lo demis, voy a ejercer mi
libertad de guardar silencio®,

136. Por consiguiente, Egipto recibié la decisién del
Consejo de Seguridad del 1° de septiembre de 1951
dentro de los limites de esta declaracién, que sefialaba
claramente que Egipto no estaba convencide de que
el debate hubiera terminado, que opinaba que la cues-
tién no habia sido agotada ¥ que la decisién no se apo-
yaba en bases definitivas, en bases fijas. Esta era nues-
tra conviccién en septiembre de 1951, Esta sigue siendo
nuestra conviccién, conviccién que nos hace sostener
el mismo punto de vista, la misma actitud. Por lo tanto,
no viene al caso declarar ahora que Egipto actfia en
forma contraria a la decisién tomada por el Consejo
de Seguridad el 1° de septiembre de 1951. Egipto se-
guird observando la misma actitud Porque estid conven-
cido, como o dijo su representante en el momento mis.
™Mo en que se tomé la decisién, que dicha decisién no
estd fundada en estudios completos, en opiniones cla-
ras,

137. Sr. SARPER (Turquia) (traducido del inglés) :
Hemos escuchado algunas declaraciones importantes
que pueden ejercer una influencia sobre 12 decisién que
tomard ulteriormente mi delegacién. Tal vez tengamos
que comunicar esas declaraciones a nuestros gobiernos.
Por mi parte creo que tendré que hacerlo y pedir ins-
trucciones. .

138. Propengo, pues, que levantemos ahora la sesién
¥ que nos volvamos 2 reunir el miércoles 24 de febrero,
a las 15 horas. R

139. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Como
no hay oposicién a la propuesta del representante de
Turquia infiero que el Consejo la suscribe,

140. EI Consejo se reuniri de nuevo el miércoles 24
de febrero a las 15 horas. :

Se levanta la sesidn a lgs 17.10 horas,
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