NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

NOVENO ANO

6 5 63- SESION « 22 DE ENERO DE 1954

NUEVA YORK'

UN-S2 COLL T
INDICE
Pdgina
Orden del dia provisional (S/Agenda/656) ...........ccouvuneneunnnn.. 1
Aprobacidon del orden del dia .......... ... .. .. . 1

La cuestiéon de Palestina — Reclamacion formulada por Siria contra Israel
acerca de los trabajos iniciados en la orilla occidental del Jorddn en la
zona desmilitarizada (S/3108/Rev.1, /3122, S/3151/Rev.2, S/3152, S/3166)
(CONLINUACION) .. .. ettt ettt e

(20p. )

S/PV.656



Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las actas
de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos trimestrales
a las Actas Oficiales.

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La simple mencién de una de tales signaturas indica que se hace
referencia a un documento de las Naciones Unidas.



656a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el viernes 22 de enero de 1954, a las 15 horas

Presidente : Sr. Charles MALIK (Libano).

Presentes : Los representantes de los siguientes paises: Brasil, Colombia, China,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Francia, Libano, Nueva Zelandia, Reino
Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialis-

tas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/656)

1. Aprobacion del orden del dia.
2. La cuestion de Palestira.

Reclamacién formulada por Siria contra Israel
acerca de los trabajos iniciados en la orilla occi-
dental del Jordan en la zona desmilitarizada.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestiéon de Palestina

Reclamacion formulada por Siria contra Israel acerca de
los trabajos iniciados en la orilla occidental del Jordan
en la zona desmilitarizada (S/3108/R=v.1, S/3122,
S/3151,Rev.2, S/3152, S[3166) (continuacién)

1. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): El Consejo
tiene ante si tres proyectos de resoluciéon [S/3151/Rev.2,
S/3152 y S/3166], presentados por miembros del Consejo
en relacion con este tema.

2. Una vez mas quiero referirme al articulo 20 de
nuestro reglamento provisional, y pido al representante
de Nueva Zelandia que tenga a bien ocupar mi lugar
en la Presidencia para que yo pueda intervenir como
miembro del Consejo en el debate de este tema. Con
arreglo al articulo 20, si el Presidente opina que debe
abstenerse de presidir los debates dard a conocer su
decision al Consejo, y esto es lo que estoy haciendo.

" El Sr. Munro (Nueva Zelandia) pasa a ocupar la
Presidencia.

A invitacién del Presidente Interino, el Sr. Eban, repre-
sentante de Israel y el Sr. Zeineddine, representante de
Siria, toman asiento a la mesa del Consejo.

3. EIPRESIDENTE INTERINO (fraducido del inglés):
El Consejo reanudara ahora el debate general. Como se
recordara, el ultimo orador que intervino en el debate
general fué el representante del Brasil. ;Algin otro
miembro del Consejo desea participar en el debate?

4. Como, al parecer, ningiin otro miembro del Consejo
desea participar en el debate general, quisiera referirme
brevemente a este asunto, en mi calidad de representante
de Nueva Zelandia.

5. Intervengo por primera vez en el debate en una fase
muy avanzada del mismo. En sesiones anteriores, los
argumentos de ambas partes, ya sea de orden politico,
juridico, militar o econémico, han sido expuestos y
examinados a fondo. Aunque no es una critica, quiero
recordar que el Consejo examina esta cuestion desde
hace ires meses. Como tiene interés para la paz de la
Tegioén, requiere gran atencién y es menester tomar en
cuenta todos sus factores. Pero estoy seguro de que mis
colegas no pondréan en duda el interés y la preocupacién

de mi Gobierno por este problema si me limito a for-
mular una declaracion sobre las consideraciones esen-
ciales que determinardn mi voto.

6. ;Cuales son las principales caracteristicas de la
cuestién que el Consejo tienc actualmente ante si? En
septiembre 1ltimo se 1iricié en la zona desmilitarizada
por cuenta de la Israel Water Planning Corporation
Limited, la construccion de un canal; las obras prosi-
guieron durante algin tiempo sin que sc informase de
ello al General Bennike. Cuando éste tuvo conocimiento
de esas obras, pidié la suspension del trabajo, pero su
pedido no fué satisfecho, por lo menos has*a el momento
en que Siria planted el asunto en el Consejo de Seguridad.
Tal es, por supuesto, la razén por la cual el Consejo se
aboco al estudio de la cuestion. Nos asociamos a los
otros miembros que el afic pasado se declararon satis-
fechos con las garantias ofrecidas por Israel de que se
suspenderian las obras iniciadas mientras el Consejo
se ocupase en la cuestidon. Pero se ha dicho que, hasta
desde el punto de vista del propio interés de Israel, era
insensato y deplorable que las obras no se hubiesen
suspendido antes, porque entonces el Consejo tuvo ante
si no solamente la cuestion de la legitimidad de esas
obras, sino el hecho de haberse desatendido una solicitud
del Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio. Me
veo obligado a compartir esta opinidn después de haber
estudiado atentamente las explicaciones dadas por Israel.
Se ha sostenido también que el Consejo tiene derecho
a esperar que no se reanudaran las obras antes de que io
autorice el General Bennike. Con esto también no puedo
menos que estar de acuerdo. Es de importancia primor-
dial que las partes respeten la autoridad de las Naciones
Unidas en Palestina. Mi delegacién estd firmemente
convencida de que cualquier parte en un acuerdo de
armisticio no sdlo tiene la obligacién de acatar las
decisiones del Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio, sino que procederia con mucho acierto si le
informara, antes y no después de sucedido, acerca de
cualquier actividad importante que se proponga iniciar
en una zona desmilitarizada o en circunstancias que
afecten a dicha zona. Este Consejo, por su parte, debe
prestar en caso necesario el apoyo que corresponda a las
decisiones adoptadas por el Jefe de Estado Mayor vy,
cuando convenga, ofrecer su guia y direccidn. Subscribo
y apoyo sin reservas las disposiciones del proyecto de
resoluciéon de las tres Potencias, [S/3151/Rev.2] que
ratifican las medidas adoptadas por el General Rcnnike
el afio pasado cuando dispuso que se interrumpieran las
obras e invitd a las partes a respetar su autoridad en lo
futuro.

7. Aunque sea esta nuestra primera obligacidn, y si se
me permite utilizar las palabras del representante de
Francia, nuestra obligacién manifiesta, creo que seria
dar una interpretacion demasiado limitada de las obli-
gaciones especiales de que las Naciones Unidas con
respecto a Palestina si se pretendiera que ésa es nuestra



tnica obligacion. Estamos de acuerdo con los que
estiman que este asunto no puede quedar asi. Quisiera
recordar que la controversia que ahora nos ocupa tiene
su origen en los arreglos provisionales, arreglos que
tenfan por objeto permitir la pronta concertacion de un
acuerdo definitivo. No ha sido posible, por desgracia,
Negar a ese arreglo y no se han hecho progresos evidentes
en tal sentido; por ello se tiende a dar a los arreglos
provisionales un caracter permanente que en ningun
momento se desed. La artificialidad de tal permanencia
crea puntos de friccion que el Jefe del Estado Mayor
debe suprimir con el apoyo del Consejo. Esto, sin
embargo, no exige, y en nuestra opinién no debe exigir,
que se descarte la posibilidad de realizar obras de desa-
rrollo en la zona desmilitarizada. Desde luego que se
deben aplicar con todo rigor las disposiciones del
Acuerdo dc Armisticio entre Siria e Israel.? Deben
respetarse los intereses y los derechos establecidos de
una y otra parte. Pero, cumplidos estos requisitos,
corresponde alentar, en vez de entorpecer, las obras de
desarrollo econ6mico que estén en consonancia con el
progreso general de la regién. No. agradaria que esas
obras se rezlizasen en forma cooperativa, pero por otra
parte no quisiéramos que se las tuviese que interrumpir
indefinidamente si una de las partes iehusara, por
razones politicas, prestar su consentimiento para que la
otra realice obras dentro de la zona desmilitarizada. En
consecuencia, creo que no podemos aceptar la opinién
de que es necesario el consentimiento de las dos partes
para realizar obras de desarrollo dentro de la zona
desmilitarizada, aunque reconocemos la conveniencia
de obtener ese conscntimiento. Lo esencial es que se
respeten los derechos y los intereses de las dos partes
y que no se viole el Acuerdo de Armisticio. De surgir
una controversia sobre estos aspectos, corresponde al
Jefe de Estado Mayor, a juicio de mi delegacion, deter-
minar la solucidn.

8. En este caso estamos frente a un proyecto cuya
trascendencia econ6mica ha sido demostrada en forma
convincente por la delegacién de Israel y, en verdad,
no se puede poner en duda su valor. Sin embargo, se
han formulado objeciones por otros motivos. Necesi-
tamos pues, deierminar si se puede conciliar esta obra
~con el Acuerdo de Armisticio y con los derechos e
intereses de las partes.

9. Antes de zanjar esta cuestion de principio hay que
estudiar ciertas cuestiones practicas. Una de las mas
importantes consiste en saber si se pueden proteger los
derechos que asisten actualmente a Siria sobre las aguas
del Jordan, especialmente en lo que se refiere a la
irrigacidn de la Granja Buteiha. En la carta enviada el
20 de octubre de 1953 al Ministro de Relaciones Exte-
riores de Israel [S/3122, anexo III] el General Bennike
expresé la conviccidn de que “a menos que se contrajesen
obligaciones concretas para proteger los actuales
derechos de aguas”*, el proyecto dejaria al lecho actual
del rio casi sin agua, o hasta en seco, durante la tem-
porada que no lueve. En la declaraciéon que formuld
en el debate del 30 de octubre [633a sesion], sin embargo,
el representante de Israel declaré que estaba facultado
para expresar que su Gobierno se hallaba dispuesto a
contraer esas obligaciones y a dejarlas sentadas en un
instrumento oficial que, en caso de necesidad, podia ser
invocado en el orden internacional per cualquiera de
las partes. De modo que, si bien el General Bennike
opina que existe una posibilidad de conflicto con las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio, no es menos

* Véanse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio,
Suplemento Especial No. 2.
* Trad=uccion provisional.

cierto que ese conflicto puede resolverse. La indole de
las garantias propuestas y las modalidades de aplicaciéon
requieren, desde luego, un estudio detenido.

10. Si se aprueba el proyecto de resolucion de las tres
Potencias [S/3151/Rev.2], y espero firmemente que asi
ocurra, el General Bennike examinara sin duda, de
acuerdo con el parrafo 10 de la resolucidon, no sélo las
consecuencias inmediatas de la construccion del canal
sino también todos los efectos eventuales que pueden
tener los planes de Israel para utilizar las aguas desviadas.
Los resultados de este estudio, y la indole de las garantias
y seguridades que se estipulen, constituirin también
factores importantes cuando el General Bennike tenga
que pronunciarse sobre la otra cuestion importante y
compleja que ha planteado: la de determinar si la
construccion del canal alterara de tal manera la situacion
militar que llegue a constituir una violacién de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo de Armisticio.

11. Para resolver estos problemas serd necesario, en
nuestra opinién, proceder a un nuevo estudio de la
situaciéon sobre el terreno, recurriendo a la ayuda de
expertos para las cuestiones técnicas. No me parece que
el Consejo estd en condiciones de pronunciarse actual-
mente sobre el fondo de la cuestion. En tales condiciones,
yo también creo que conviene devolver este asunto al
General Bennike, y que el Consejo debe autorizarlo a
adoptar las medidas previstas en ¢l parrafo 8 del proyecto
de resolucidon de las tres Potencias, y pidiéndole que
envie un informe al Consejo después de un plazo pru-
dente. Si seguimos cuanto antes esta linea de conducta,
creo que hay razones para esperar que podra encontrarse
una solucién que proteja los intereses legitimos de
Israel y de Siria.

12. La comparaciéon de las versiones sucesivas del
proyecto de resolucion de las tres Potencias, inclusive
1a revision que el Consejo tiene ahora ante si, demuestra
el cuidado con que los autores del proyecto han tratado
de tomar en cuenta, sobre la base de los principios
fundamentales que he mencionado, los diversos puntos
de vista expresados en el curso del debate. Es indudable
que el proyecto de resolucidon revisado no satisface
enteramente a ninguna de las partes en la controversia;
pero se ha obtenido, sin embargo, un progreso notable.
E! texto actual, a mi juicio, responde a las necesidades
de la situacion, y mi delegacién, por lo tanto, votara en
favor del mismo.

13. Debo sefialar, sin embargo, que la actitud de mi
delegacion se funda en la suposicion de que el proyecio
de resolucion serd aprobado en su totalidad ; repito
una vez mas que espero sinceramente que asi ocurra.
Varias delegaciones han criticado algunos parrafos y han
pedido que se vote parrafo por parrafo. Sigo confiando
en que se adoptara en su totalidad. Pero en el caso de
que alguno o varios de sus parrafos esenciales no reci-
kizran el niimero necesario de votos, se producira, desde
luego, una situacién nueva, y mi delegacion podria
verse obligada a reconsiderar su posicion.

14. En mi calidad de PRESIDENTE INTERINO
quiero recordar a los miembros del Consejo que el
representante del Libano ha pedido la palabra para
volver sobre este asunto; creo que no desea intervenir
nuevamente en el debate general, sino referirse a una
cuestion de procedimiento. Tiene la palabra el represen-
tante del Libano.

15. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Cuestion de orden. El representante del Libano,
a quien el Presidente se propene conceder la palabra,
no tiene la intencién de intervenir en-el"debate general.



Yo, en cambio, quisiera formular algunas observaciones
que caen dentro del marco de este debate y que se rela-
cionan especialmente con la declaracién formulada por
el representante de Nueva Zelandia. Por lo tanto, pido
al Presidente que me conceda la palabra dentro del
marco del debate general.

16. El PRESIDENTE INTERINQ (rraducido del
inglés): Entiendo que el representante del Libano desea
referirse a la cuestién de orden planteada por el repre-
sentante de la URSS. Por lo tanto, tiene la palabra el
representante del Libano.

17.  Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés):
Con todo gusto cedo mi turno al Sr. Vishinsky, si desea
hablar antes que yo. La cuestién de orden que deseaba
plantear, sin embargo, es la siguiente: que yo sepa, nadie
ha propuesto hasta ahora la clausura del debate general.
Ademas, el Presidente Interino acaba de formular una
declaracién que tiene su lugar dentro de ese debate.
Evidentemente, nos asiste el derecho de comentar esa
declaracion, ya que el Presidente Interino se ha referido
a cuestiones de fondo muy importantes. Por mi parte
he ido anotando algunos puntos que me propongo
plantear, precisamente con el objeto de refutar algunas
de sus teorfas. En consecuencia, tenian la intencién de
tratar el fondo de la cuestién de fondo y no del proce-
dimiento. Como ya he dicho, creo que se impone una
declaracion de fondo precisamente a causa de lo que el
Presidente Interino acaba de declarar al Consejo en
nombre de su Gobierno.

18. Si comprende bien la situacidn desde el punto de
vista del procedimiento, no ha habido ninguna mocién
de clausura del debate general; nadie ha propuesto
ponerle fin, o cerrar la lista de oradores. Pero, aunque
alguien lo hubiese propuesto, me parece que la situacién
ha variado ahora un poco. El Presidente Interino acaba
de formular una declaracién de mucha importancia, en
la que ha tocado importantes cuestiones de fondo, y es
justo que tengamos la oportunidad de comentarlas
extensamente.

19. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Como parece que tanto el representante del
Libano como el representante de la URSS desean con-
tinuar participando en el debate general, tengo desde
luego la intencién de ofrecerles esa oportunidad. Si
entier:do bien el procedimiento del Consejo de Seguridad,
lo habitual es que el Presidente, o el Presidente Interino,
hable en dltimo término en el debate; pero creo que esto
no es mis que una costumbre, y, desde luego, si algun
mjembro desea hablar sobre una cuestion de fondo para
responder a lo dicho por el Presidente, o el Presidente
Interino, no solamente tendra el privilegio, sino el
derecho de hacerlo. El representante de la URSS pro-
bablemente no tendra inconveniente en que conceda
primero la palabra al representante del Libano y después
a €él, o, si los dos representantes estdn de acuerdo,
concederé la palabra en primer término al representante
de la URSS.

20. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version prancesa del texto
ruso): Debo decir en primer lugar que creia que el
Sr. Munro habia hablado en su calidad de representante
de Nueva Zelandia, como él mismo lo precisd, y 1o en
su calidad de Presidente o Presidente interino. Por lo
tanto, de ninguna manera puedo considerar lo que él
ha dicho como decisién definitiva del Presidente del
Consejo de Seguridad.

21. En segundo iuvgar, con todo gusto me atendré al
orden que acaba de fijar el Presidente, siempre que el

debate siga general. En este caso, esperaré que el
Sr. Malik termine su intervencién y luego pediré nueva-
mente la palabra,

22. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del inglés):
Agradezco al Presidente Interino que me haya conce-
dido la palabra en el debate general y agradezco al
Sr. Vishinsky que me haya dejado hablar antes que él,
aunque, como dije antes, le hubiese cedido el turno de
buen grado. No obstante, puestc que el Presidente
Interino me ha concedido la palabra, continuaré con
mi declaracién.

23. Mientras escuchaba al representante de Nueva
Zelandia ful anotando algunas ideas que creo que
conviene exponer ahora al comentar algunos de los
puntos suscitados por el Presidente Interino.

24. El representante de Nueva Zelandia se refirié a
algunos arreglos provisionales, en los acuerdos de
Armisticio que, si se mantienen en vigencia, podrian
adquirir “un cardcter permanente que en ningiin momen-
to se desed”. Desde luego, cito su declaracién sin mucha
exactitud, pero creo que tal era el sentido de lo que
dijo. Llego asi a la tesis que el Sr. Eban y otros repre-

sentantes de Israel han sostenido continuamente aqui en

el Consejo y fuera de €l es decir, que ha llegado el
momento de que Israel salga de la situacién en que se
encuentra actualmente para concertar un arreglo mas
permanente con los demés paises del mundo arabe que
lo rodean.

25. Es un punto de vista interesante. Por cierto, consti-
tuye una interpretacidn correcta del texto de los Acuerdos
de Armisticio. Ese concepto aparece en tales acuerdos,
pero con todo el respeto que debo al representante de
Israel, a Vd. mismo como representante de Nueva
Zelandia, y a los que también han repetido esta tesis,
sostengo que el sslo hecho de repetirla sin exponer al
mismo tiempo ideas constructivas respecto de la manera
en que se efectuara esa transicién de un estado de cosas
provisional a una situacién de caracter mas permanente,
no producird ningtin arreglo. Para que ocurra esa trans-
formacién no basta con esperar que, por algiin arte de
magia, un arreglo determinado de caricter transitorio
vaya a adquirir parte de esa permanexcia que le falta.

26. En el curso de los ultimos meses he expuesto
repetidas veces, algunas de las condiciones que permi-
tirfan al mundo 4rabe aceptar un modus vivendi con
Israel. Pero ni el representante de Israel, ni Vd. como
representante de Nueva Zelandia, ni ninglin otro repre-
sentante se han referido alguna vez siquiera a dichas
propuestas. Si Vd. y otros representantes aqui reunidos
creen que Israel puede conservar lo que ha obtenido, en
forma completamente incondicional y sin hacer ninguna
concesion costosa al mundo con el que desea un arreglo
permanente, entonces permitaseme decirles con toda
franqueza que estin equivocados. Tal cosa no ocurrira
Jamas. Por lo tanto, lo mejor seria que todos nosotros
— israelies, rabes, no israelies vy no arabes — reflexione-
mos sobre estos asuntos, en vez de seguir repitiendo esa
formula que Israel ha deslizado en los oidos y en el
cerebro de algunos, en virtud de la cual debemos pasar
de un estado transitorio a un arreglo de caricter mas
permanente, sin formular al propio tiempo algunas
propuestas constructivas respecto del método que se
habra de seguir.

27. La segunda observacion que quiero hacer respecto
de la declaracién formulada por el representante de
Nueva Zelandia se refiere a una declaracién del repre-
sentante de Israel y repetida por otros representantes,
en el sentido de que ningliin Estado tiene derecho a



oponerse con el veto a la ejecucién de una obra de
desarrollo en ese pais. Vd. afirmd, en su calidad de repre-
sentante de Nueva Zelandia, que ninguna de las partes
tiene derecho a impedir la ejecuciéon de un plan de
desarrolio que no hubiese aprobado. Tal es la idea del
veto. Equivale a decir que Siria no puede oponerse a lo
que Israel se proponga hacer en la zona desmilitarizada.
Pero esto no es méas que la repeticién de la tesis de
Israel sin aportar argumentos de peso. Si ningtin Estado
puede vetar los programas de desarrollo que el otro
Esiado se proponga ejecutar, entonces también se puede
decir — y asi lo han afirmado casi todos — que ningin
Estado tiene derecho a introducir unilateralmente en la
zona desmilitarizada modificaciones que afecten los
tratados relativos a dicha zena. Por lo tanto, estimo que
se puede oponer al espectro del “veto” la palabra
“unilateral”; si, por consiguiente, Siria no tiene el
derecho de veto, tampoco tiene Israel el derecho de
adoptar medidas de caricter unilateral en la zona
desmilitarizada. Habria preferido que todos los miembros
hubiesen insistido en estos dos aspectos: o sea que
ninglin Estado tiene derecho a oponer su veto, siempre
que ninguno de eilos se arrogue el derecho de adoptar
medidas unilaterales capaces de modificar la situacién
juridica de la zona desmilitarizada.

28. La tercera observacion que deseo formular se
refiere a la declaracién hecha por Vd., en nombre de
Nueva Zelandia, acerca de la necesidad de garantizar
los derechos y los intereses de ambas partes. Vd. afirmé
que eso era lo esencial de todo el problema. Estoy de
acuerdo. Pero ;a quién toca determinar cuales son los
derechos e intereses de las partes? No, por cierto, a un
tercero. A los propios interesados corresponde hacerlo.
Toca a Israel determinar cuales son sus derechos y sus
intereses, y toca a Siria hacer lo propio. Que estos dos
palises se retinan, aprovechando para ello las facilidades
existentes, v traten de llegar a un acuerdo. Si no con-
siguen llegar a un acuerdo con la mediacién y con la
ayuda del Jefe del Estado Mayor, entonces el Consejo
de Seguridad podrd ocuparse en el problema creado
por esa falta de acuerdo y hacer algo al respecto. Quiero
demostrar que en el estado actual del asunto, no es
justo ni correcto que un tercero, aunque sea el propio
‘Jefe de Estado Mayor, determine cuéles son los derechos
e intereses de las partes. El General Bennike deberia
tratar de que las partes se reunan, aprovechando las
facilidades existentes, para que se esfuercen por llegar
a un acuerdo.

29. En cuarto lugar, repitié Vd. una frase ya pro-
nunciada en numerosas ocasiones por el representante
de Israel y otros oradores: “si se pueden proteger los
derechos que asisten actualmente a Siria”. Y agregé Vd.
con esperanza y optimismo que, después de haber leido
las declaraciones del representante de Israel, no com-
prendia por que razén no se podrian proteger esos
derechos de Siria; o por lo menos, espera usted que esas
declaraciones daran al General Bennike la garantia
necesariz cuando inicie las negociaciones relativas a tales
derechos. Esto constituye una abierta peticién de prin-
cipio. Efectivamente, nosotros rechazamos de plano la
tesis de que los derechos de Siria puedan calificarse pura
y simplemente de derechos actuales sobre el Jordan.
Nosotros sostenemos que si Israel tiene el derecho
potencial de explotar y aprovechar las aguas de la zona
desmilitarizada, también Siria tiene el mismo derecho.
Por lo tanto, al repetir la expresion “derechos que asisten
actualmente a Siria” no se hace otra cosa, a mi parecer,
que incurrir en una peticion de principio, y se .mvita al
Jefe de Estado Mayor a prejuzgar el asunto, inculcandole
ideas que nosotros repudiamos completamente.

30. El punto quinto es el siguiente: el representante de
Nueva Zelandia tiene, desde luego, perfecto derecho de
pedir a los miembros del Consejo que voten a favor de
los diversos parrafos del proyecto de resolucién de las
tres Potencias, y el representante del Reino Unido tiene
también pleno derecho de hacer lo mismo, como Ilo
hizo ayer cuando yo pedi que se votara parrafo por
parrafo. Pero el tnico objeto que se persigue al pedir
que se vote separadamente sobre las partes de un texto
es hacer que los miembros se sientan en completa
libertad de usar su propio criterio y votar parrafo por
parrafo segin los méritos de cada uno. Si se hace un
llamamiento a los miembros, y con ellc se les ata las
manos respecto de ciertos parrafos que, de otro modo,
y sin duda alguna, hubiesen rechazado, entonces tal
votaciéon no es una auténtica votacién por separado.
Por lo tanto, como dije antes, si bien los representantes
de Nueva Zelandia y del Reino Unido tienen pleno
derecho de insistir ante los miembros del Consejo para
que voten a favor de cada punto y cada coma del texto,
yo tengo el mismo derecho de pedir al Consejo que
rechace el texte. Particularmente me causaria una enorme
satisfaccién — y en esto no hago mas que adoptar la
actitud del Sr. Munro — si se rechazaseun los parrafos 3,
8 y 10, porque creo, como lo indiqué ayer, que su texto
se expone a muchas criticas que yo he tenido el honor
de serialar al Consejo.

31. Finalmente, no puedo sino pensar que el represen-
tante de Nueva Zelandia, al formular su posicion,
omitié referirse suficientemente a cinco puntos. Esto lo
digo con todo respecto y en plena seguridad de que la
delegacion de Nueva Zelandia ha estudiado esie asunto
detenidamente y sdlo ha tomado su posicién después
de un examen atento y completo de la cuestion. Pero
con todo, creo que hay cinco consideraciones que no han
sido tomadas en cuenta suficientemente.

32. En primer término, existen derechos sobre estas
aguas que no corresponden ni a Israel ni a Siria. Pienso
en los refugiados arabes de Palestina, que tienen mas
derecho sobre estas aguas que Israel o Siria. Estariamos
muy agradecidos al representante de Nueva Zelandia
y a los demas miembros del Consejo si no pierden de
Vista este factor. Si obligan ustedes, mediante una accion
internacional, a que estas gentes expulsadas de la patria
que ocuparon durante miles de afios, pierdan los derechos
que les asisten sobre estas aguas, que son suyas, entonces
habran rematado ustedes la injusticia internacional que
se ha cometido en esa region del mundo.

33. En segundo término, todo este problema gira en
torno de la cuestion de saber si la obra que Israel desea
llzvar a efecto y que ya empezd a ejecutar, provocaré
modificaciones importantes en la situacion juridica de la
zona desmilitarizada. Sostengo que hemos hecho todo
lo posible por demostrar que la situacién juridica de la
zona desmilitarizada quedara modificada en tres aspectos
importantes en violacién del Acuerdo de Armisticio.
Primero, quedard modificada desde el punto de vista
militar, al cual se han referido el representante de Nueva
Zelandia y otros, y respecto del cual el General Bennike
ha insistido claramente en sus informes. Segundo,
quedard modificada respecto de los derechos virtuales
de Siria sobre las aguas del Jordan, tengo que repetirlo,
porque si se permite que Israel desvie estas aguas,
quedaran lesionados los derechos que puede invocar
sobre las mismas, y este pafs, como nos lo ha dicho el
Sr. Zeineddine, tiene también planes para explotar esos
recursos hidraulicos. Tercero, cabe determinar si la
situacién juridica de la zona desmilitarizada no quedara
modificada al extremo de entorpecer el arreglo final que
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usted, segin lo ha dicho, quiere que se concierte entre
Israel y el resto del mundo arabe. ; Coémo puede usted
decir, por una parte, que espera que se concierte este
arreglo definitivo, cuando, por otra parte, parece
favorecer la continuacidn de ciertos trabajos que dismi-
nuyen precisamente la posibilidad e Hegar a ese arreglo
definitivo ? Las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
son absolutamente claras; nada absolutamente debera
hacerse en la zona desmilitarizada capaz de afectar su
continuacién juridica cuando llegue el momento de
firmar el arreglo definitivo. Me parece irrefutable que,
cuando un Estado construye obras de gran envergadura
en una zona desmilitarizada, como lo son las obras
destinadas a desviar las aguas de todo un rio, y merced
a las cuales, segiin nos dijo anteriormente el Sr. Eban,
se modificara toda la economia de su pais, la situacién
juridica de la zona desmilitarizada quedara transformada
radical y fundamentalinente en lo que respecta al valor
que esta zona representa para Israel, Por lo tanto, nc
pueden ustedes permitir que Israel inicie estas obras
antes de que se concierte el arreglo definitivo. Los tres
aspectos de las modificaciones esenciales que se quiere
introducir en la zona desmilitarizada, son, pues, los
siguientes: primero, la cuestién militar; segundo, la
cuestion de los derechos virtuales de Siria; y tercero, la
cuestion del mayor valor que la zona tendra para Israel,
que asumird toda su importancia cuando llegue el
momento del arreglo definitivo.

34. El tercer punto que, en mi humilde opinidn, el
representante de Nueva Zelandia no ha tomado sufi-
cientemente er cuenta es el siguiente: este caso difiere
completamente del que se, suscitd a propésito de los
pantanos del Hula. E! representante de Nueva Zelandia
nada dijo al respecto. Pero debo sefialar una vez mas,
y hemos tratado de demostrarlo en detalle, que se trata
de dos casos enteramente diferentes, pues que el caso
que nos ocupa se relaciona con la zona desmilitarizada,
en tanfo que el caso del Hula nada tenia que ver con
dichia zona, salvo desde un punto de vista muy secun-
dario.

35. El representante de Nueva Zelandia se refirié en
su declaracién a la cooperacion en el orden regional.
Quizas no sean éstas las palabras exactas que empled,
pero di6 a entender que deseaba que se preparasen
proyectos capaces de conducir eventualmente a la
cooperacion regional.

36. El representante de los Estados Unidos también
hizo una alusidn similar en algunas de sus declaraciones.
Todos sabemos que los Estados Unidos se proponen
averiguar si es posible llevar a efecto tales obras de
caricter cooperativo en el orden regional. Una vez mas,
Sr. Presidente Interino, estimo que se trata de una
especie de broma — no puedo calificarlo de otra manera
— cuando se dice, por ura parte, que se cree en algo y
luego, pcr otra parte, se sigue o se deja seguir una linea
de conducta que equivale a anular esa posibilidad. O bien
usted es absolutamente sincero al desear que se elaboren
planes de cooperacién regional de este tipo, y en ese caso
hara lo posible por eviiar todo lo que pueda oponerse
a ellos, o, sin dejar de hacer esta profesion de fe, per-
mitirfa usted que ocurra un hecho que anulard com-
pletamente esa posibilidad, y en tal caso nc se podran
tomar en serio sus palabras.

37. Digo esto con todo respeto. Pero es necesario
destaca:r estos aspectos y ventilarlos porque tienen
enorme importancia e inciden sobre el fondo de toda
la cuestion.

38. Tenemos por ultimo la cuestién de la soberania.
Esta muy bien decir que Siria no debe oponerse con su

veto a un plan de desarrollo que reviste gran importancia
econdmica para Israel, y acaso para toda la regién. Esta
muy bien, como dije, y merece todo encomio. Pero lo
cierto es que Israel no tiene mas derechos que Siria en
toda la zona desmilitarizada. Si Israel tiene el derecho
de continuar sus planes y trabajos en la zona desmili-
tarizada, entonces también Siria lo tiene. En anteriores
sesicnes del Consejo de Seguridad se ha afirmado repe-
tidamente que la cuestion de Ia soberania sobre la zona
desmilitarizada debe quedar en suspenso hasta tanto se
llegue a un arreglo definitivo. Creo que fué el repre-
sentante de Turquia quien dejé claramente sentado este
punto cuando su pais era miembro del Consejo de
Seguridad, y dijo, si mal no recuerdo, que con respecto
a la zona desmilitarizada ninguno de los dos Estados
puede arrogarse mayor soberania que el otro. Desde
luego todos sabemos, aunque no voy a insistir sobre
ello, que Israel pretende la soberania total de la zona,
y la ejerce de hecho, en tanto que nosotros discut’mos
aqui sin hacer una observacién a Israel acerca de este
punto. Sin embargo, sobre este punto el Consejo no ha
dejado que subsista una duda: ninguno de los dos
Estados tiene mas derecho que el otro a la soberania
sobre este territorio hasta que no se llegue a un arreglo
definitivo.

39. Por lo tanto, estimo que deben tomarse en cuenta
estos cinco principios fundamentales que, como lo dijo
el Presidente Interino, hemos *ratado de exponer ante
el Consejo en los iitimos tres meses. En primer lugar,
los refugiados arabes de Palestina tienen prioridad de
derecho sobre estas aguas antes que Israel o Siria: en
segundo lugar, deben tomarse en cuenta las modifi-
caciones fundamentales introducidas en ia situacién
juridica de la zona desmilitarizada, modificaciones que
afectan la situacién militar y los derechos virtuales de
Siria, y que pueden comprometer en el momento opor-
tuno la conclusién del arreglo definitivo; en tercer
iugar, este caso no presenta analogia alguna con el del
lago Hula; en cuarto lugar, es absolutamente inutil cifrar
esperanzas en un plan de cooperacion en el orden
regionai si al mismo tiempo se permite que Israel
prosiga la ejecucion de su proyecto; por wltimo, Israel
no puede pretender scbre la zona una mayor soberania
que Siria.

40. La declaraciéon del Presidente Interino me ha
llevado a hacer este rapido examen de la situacidn.
También porque espero sinceramente que, si concediese
suficiente importancia a estos diversos aspectos de la
cuestién, el Presidente Interino votaria en contra del
proyecto que ahora tiene la intencién de apoyar.

41. Sr. VISHINSKY (Uni6n de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): Ya he intervenido varias veces en el examen de la
cuestién que nos ocupa para exponer las opiniones de
mi Gobierno respecto de la tarea que corresponde al
Consejo de Seguridad en esta materia. Creo haber
hablado tan a menudo y haber expuesto mi criterio con
tanto detalle, que podria abstenerme de hablar hoy y de
volver otra vez a este asunto. Sin embargo, he pedido
la palabra, unicamente porque tengo que precisar la
posicién de la URSS, lo que me parece indispensable
después de la declaracién hecha por el Presidente
Interino en su calidad de representante de Nueva
Zelandia. Me parece que lo que ha dicho reviste gran
importancia en el terreno de los principios.

42.  {Cémo explicar la actitud negativa que ha adoptado
el representante de la URSS frente al proyecto de
resolucién revisado de las tres Potencias? ;Por qué
insistimos tanto ante el Consejo de Seguridad para que



acepte nuestro punto de vista y reconozca que el proyecto
de resolucién de los representantes de Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido no constituye, ni mucho
menos, una sclucidn satisfactoria del problema que el
Consejo de Seguridad tiene ante si?

43, Para contestar esta pregunta, debo seiialar, como
lo han hecho otros miembros del Consejo y, especial-
mente, si no me equivoco, el Sr. Munro en la deciaracién
que acaba de formular, que nadie niega que el proyecto
de resolucién de las tres Potencias no satisface a ninguna
de las partes mas interesadas, a ninguna de las partes
directamente interesadas en resolver la controversia que
el Consejo de Seguridad esta tratando.

44. Nosotros afirmamos por nuestra parte que este
proyecto de resolucién responde muy imperfectamente
al objetivo que se trata de alcanzar. No es satisfactorio
porque sus autores pasan cuidadosamente por alto la
cuestién de la controversia que indujo, precisamente, a
los representantes de Israel y de Siria a dirigirse al
Consejo de Seguridad. Por otra parte, consideramos
que ¢l modo como interpretan este proyecto de reso-
lucién Ios que se deciaran dispuestos a apoyarlo, y que
hasta parecen convencidos de que este texto sera acep-
table para todos los miembros del Consejo de Seguridad,
esta en contradiccion cen los principios fundamentales
que deben inspirzr al Consejo de Seguridad en el examen
de cuestiones de esta indole, y que son los principios del
derecho internacional y los principios enunciados en la
Carta de las Naciones Unidas.

45. La posicién adoptada por la Unidn Soviética a este
respecto es ante todo una posicion de principio. Estamos
tratando de buscar una solucién realista y lo mas
definitiva posible en esta controversia. Nos esforzamos
por llegar a un arreglo de esa indole porque conside-
ramos que es el unico arreglo justo y verdadero, y del
que no se podrd decir que solamente existe en el papel,
en forma de resolucion; wmna resolucidon no puede
resolver la cuestidon actual, ni puede eliminar las fric-
ciones y las dificultades consiguientes, que no dejaran de
suscitarse en la zona desmilitarizada y que influirdn en
las relaciones existentes entre los dos Estados, pues
esta zona estd para impedir entre esos Estados todo

. choque, malentendido o complicacion, de cualquier tipo

que fuere. Cabe decir, precisamente, que esta resolucién
no elimina la causa de esos malentendidos. Por ello,
a nuesiro juicio, el proyecto comiin no ofrece esa garantia
fundamental capaz de hacer desaparecer las fricciones
y los malentendidos posibles, o de asegurar su desa-
paricién: una garantia como la prevista en los principios
generales de derecho internacional y en la Carta de las
Naciones Unidas.

46. En otras palabras, nuestra actitud en el asunto que
nops ocupa tiene presenies las siguientes consideraciones:

47. En primer lugar, un psincipio fundamental de
derecho internacional, que nuestra Carta expresa muy
bien y muy claramente, afirma la necesidad de : spetar
el derecho soberano de los Estados y reconoce que es
indispensable un acuerdo mutuo cuando se trate de
aplicar toda medida capaz de afectar los intereses de un
Estado, especialmente en el caso de cuestiones como la
que nos ocupa, es decir, cuestiones que se relacionan con
la zona desmilitarizada y que interesan a los Estados
vecinos.

48. En segundo lugar, en el caso actual la situacion se
presenta de tal modo que es imposible, a menos que las
partes presten su acuerdo, mantener condiciones nor-
males en la zona desmilitarizada y climinar los malen-
tendidos que se produciran inevitablemente si se pertur-
ban esas condiciones.

49. Tenemos pues que consultar ante todo el docu-
mento que considero mas importante en este caso, o sea
el Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Egipto.
Si lo examinamos, veremos que es imposibie conciliar
este documento, y los principios que a nuestro criterio
(repito, a nuesiro criterio) io informar, con la opinidn
expresada por los representantes que acaban de hacer
uso de la palabra, y en particular el representante de
Nueva Zelandia, quienes piensan que se podria efectuar
cualquier obra en la zona desmilitarizada sin pedir el
acuerdo del otro Estado interesado. Siria, por ejemplo,
podria iniciar una obra cualquiera sin prcocuparse por
averiguar si, en opinion de Israel, es aceptable, necesaria
o posible; sin saber si Israel pudiese tener algiin incon-
veniente. O bien, Israel podria emprender cualquier tipo
de obra en la zona desmilitarizada, independientemente
de la actitud que pudiesen adoptar al respecto Libia,
Siria, Jordania, etc.

50. Considero equivocada esta manera de enfocar el
asunto. Efectivamente, no se puede aceptar que e! Jefe
de Estado Mayor, en su calidad de tal, o aur: en su
calidad de Presidente de la Comision Mixta de Armis-
ticio, tenga facultades ilimitadas para adoptar las deci-
siones que juzgue necesarias, oportunas y itiles, con
total prescindencia de la actitud adoptada al respecto
por una u otra de las partes. Hasta podria ocurrir que el
Jefe de Estado Mayor adopte medidas (como se propone,
por otra parte, en el caso actual) que ninguna de las
partes, 0 sea ni Israel ni Siria, puedan aceptar. Creo que
esta interpretacion liberal que se hace de los derechos
del Jefe de Estado Mayor y aun del Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio no esti de acuerdo ni
con el texto del Acuerdo de Armisticio General ni con
los principios generales que rigen el derecho inter-
nacional; por el contrario, el Acuerdo de Armisticio
se funda, precisamente, en el principio del acuerdo
mutuo.

51. Si nos remitimos al Acuerdo y, especialmente, al
articulo VII, comprobamos que el camplimiento de las
disposiciones previstas en el Acuerdo debe estar fisca-
lizado no solamente por el Jefe de Estado Mayor y
Presidente de la Comisién Mixta, sino también, como
surge del parrafo 1 del articulo VII, por la Comision
Mixta de Armisticio, cuya composicion esta prevista,
igualmente, en el Acuerdo.

52. Como sesabe, en virtud del parrafo 4 del articulo VII
la Comision Mixta debe adoptar decisiones sobre la base
del principio de la unanimidad. Textualmente dice:
“Siempre que sea posible a base del principio de la
unanimidad”’, pero todo, por supuesto, se hace siempre
que sea posible. Si se acepta la idea de que, al adoptar
sus decisiones, la Comision debe basarse en el principio
de la unanimidad “siempre que sea posible”, y que,
cuando no se obtenga esta unanimidad, las decisiones
pueden ser adoptadas basandose en ¢l voto de la mayoria,
entonces tenemos que el Presidente se limita a ser uno
de los tres miembros de la Comisién que votan tal o cual
propuesta y no tiene alguna facultad exclusiva. El
Presidente no es un dictador y no tiene poderes ilimitados
que le permitan zanjar a su gusto las cuestiones que se
plantean. Cuando resulta imposible llegar a un acuerdo
que se base sobre el principio de la unanimidad, que
todos reconocen y que es necesario respetar, las deci-
siones se toman por mayoria. Solamente se puede aban-
donar el principio de la unanimidad en beneficio de la
mayoria, y no en beneficio del Presidente; y esto sola-
mente cuando resulte imposible llegar a una decision
unanime.
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53. Eso es lo que se desprende de los dos péarrafos del
articulo VII.

54. Pasemos ahora al articulo VIII. En Acuerdo de
Armisticio puede, por supuesto, ser objeto de revisién.
Pero, 1 qué condiciones? En el parrafo 3 del
articule vIIT se precisa que las partes pueden reformar
el Acuerdo “por mutuo consentimiento”. Si no hay
consentimiento mutuo entre ias partes no se puede
reformar el Acuerdo. Si pasamos ahora al articulo V,
se puede comprobar que en los parrafos 1 y 2 se expone
vna vez mas el mismo principio. Como sabemos, el
articulo V se refiere tinicamente a la linea de demarca-
cién; sin embargo, en él se insiste especialmente en que
las clausulas relativas a la situacién juridica de la zona
desmilitarizada, las disposiciones que determinan, por
ejemplo, el trazado de la linea de demarcacion y los
limites de la zona desmilitarizada, asi como todas las
medidas que interesan a esta zona, deben :er adoptadas
de acuerdc con los arreglos concertados “entre las
fuerzas armadas sirias e israelies”, y no deben ser inter-
pretadas de otra manera. Por lo tanto, este articulo se
funda en el principio del consentimiento mutuo.

55, Eso se explica perfectamente, por otra parte, pues
en virtud de la resolucién adoptada por el Consejo de
Seguridad el 16 de noviembre de 1948 [S/1080), se
decidid crear la linea de demarcacidn para separar
precisamente las fuerzas armadas de ambas partes y
reducir de esa manera la posibilidad de que ocurriesen
incidentes y fricciones, y para permitir el restableci-
miento progresivo de la vida civil normal en la zona
desmilitarizada. En consecuencia, e} restablecimiento de
la normalidad en la zona desmilitarizada depende de las
medidas que se deben adoptar — tal como surge del
parrafo 2 del articulo V del Acuerdo de Armisticio —
mediante mutuc consentimiento de las partes.

56. En esas condiciones, {quién puede sostener que,
fuera del marco de estas disposiciones, la cuestién de la
apertura del canal puede examinarse, a pesar de la
reclamacion de Siria, sin tener presentes las disposiciones
mencionadas y haciendo caso omiso del restablecimiento
de una situacién normal er el orden econdmico y, por
consiguiente, en el orden politico de la zona desmili-
tarizada?

57. De modo que los articulos V, VII y VIIIL, o por lo
menos varios parrafos de esos tres articulos importantes
y fundamentales (son ocho, en total) reconocen que el
acuerdo mutuo entre las partes es un principio univer-
salmente adoptado y obligatorio, sin el cual Ia zona
desmilitarizada no puede subsistir, no puede ser man-
tenida, no puede seguir como zona desmilitarizada: sin
mutuc acuerdo no se podrin restablecer relaciones y
condiciones normaiss, y una vida normal.

58. ¢ Cémo puede decirse, entonces, que bastara encar-
gar al Jefe de Estado Mayor que prepare ciertas medidas
para_la zona desmilitarizada (medidas que guardan
relacién directa con el restablecimiento de la normalidad
en esta zona y con la razén de ser de esta iltima, que no
es provocar sino impedir fricciones y malentendidos), si
se trata de elirninar el principio del mutuo acuerdo entrc
las partes, si se traspasan todas las responsabilidades al
Presidente de la Comisién Mixta o al Jefe de Estado
Mayor, no en su calidad de Presidente de la Comisidn
Mixta de Armisticio, sino unicamente en su calidad de
Jefe de Estado Mayor?

59. ;Qué dice el parrafo S de este proyecto de reso-
Incién presentado por Izs Estados Unidos, el Reino
Unido y Francia? Dice lo siguiente: “El Consejo de
Seguridad pide y autoriza al Jefe de Estado Mayor que

explore las posibilidades de conciliar”, sin saber si estas
posibilidades convienen a las partes interesadas en este
conflicto. Mas adelante dice: “a adoptar las medidas”
— es decir, “las disposiciones” — “que estime adecuadas
para lograr esta conciliacién”, y una vez mas se abstiene
de requerir el consentimientc o el parecer de las partes,
¥ o se preocupa de supeditar su accién al hecho de que
las partes estén o no de acuerdo con el punto de -ista
adoptado por el Jefe de Estado Mayor.

60. Evidentemente, Vds. pueden pensar — v me dirijo
a los miembros del Consejo que apoyan el proyecto de

resolucién quc estumos considerando — que estas
disposiciones son completamente satisfactorias y sufi-
cientes. Pero por lo que toca a nosotros — y ahora

evplico nuestra actitud — no podemos compartir esta
opinién.

61. A nuestro juicio, la tarea fundamental que dete
encarar el Consejo de Seguridad no consiste de ningin
modo, hablande de una manera familiar (y perdénenme
que use esta exoresion), en “pasar el muerto” al Jefe de
Estado Mayor y que él se las arregle como pueda, en
tanto que el Consejo de Seguridad se mantiene apartado.
Esto equivaldria a recomendar un procedimiente en
virtud dei cual el Conssjo de Seguridad se negaria a
resolver las cuestiones que forman parte de su tarea
fundamental, y que tiene la obligacién primordial de
resolver, porque, si se aprueba una resolucién en la que
iigure este parrafo 8, que descarga toda la responsabi-
lidad sobre el Jefe de Estado Mayor en persona, y no se
preocupa de que participen los interesados; si se estudia
la cuestion y si se adoptan medidas de uno u otro tipo
sin que intervengan en ellas los interesados; si, por fin,
se aplican estas medidas sin dar participacion a los inte-
resados, ello significara que el Consejo de Seguridad se
niega a resolver ¢l problema que tiene ante si, se des-
entiende de él y lo traspasa enteramente al Jefe de Estado
Mayor junto, en particular, con todas las responsabili-
dades que corresponden al Consejo.

62. Desde luego, seria injusto reducir el papel del Jefe
de Estado Mayor al de simple gjecutor. Seria incorrecto
pensar que el Jefe de Estado Mayor no tiene e} derecho
de adoptar ciertas medidas, etc. El Jefe de Estado Mayor
€s un personaje politico de importancia, y el Consejo,
ante ¢l cual es responsable, debe defender por tal razén
los derechos del Jefe de Estado Mayor; pero, al mismo
tiempo, no debe olvidar las obligaciones que le incumben.

63. Pero debo oponerme a que se interprete la situacidn,
el caracter y la significacién de la zona desmilitarizada
de tal manera que Hegue a sostenerse que el Jefe de
Estado Mayor detenta toda la autoridad en la zona
aludida, en tanto que las partes no tienen ninguna
facultad y, en realidad, no deberian intervenir activa-
mente en la cuestidn.

64. No se puede admitir que esa situacién sea normal;
no estd de acuerdo con el principio esencial en que
descansa la situacién juridica de la zona desmilitarizada,
ni estd de acuerdo con los objetivos que se perseguian
al crear esta zona. En particular, no se puede admitir
que el Jefe de Estado Mayor o cualquiera de las partes
adopten medidas unilaterales, especialmente cuando cabe
suponer que pueden crear complicaciones.

65. Y sin embargo, a mi juicio, ésa es la situacidn que
estamos confrontando. Hay una Comisién Mixta de
Armisticio y un Jefe de Estado Mayor. Las dos partes
estan representadas en el seno de la Comisidn Mixta
de Armisticio. Parece completamente normal y natural
que se deje a las partes la tarea de resolver el problena
de acuerdo mutuo.



66. Creo que esta solucion estaria en entera consonan-
cia con las disposiciones de nuestra Carta. En efecto,
la Carta dice que las partes en una controversia trata-
ran de buscarle solucién por sus propios medios y
encarga al Consejo de Seguridad que contribuya a
resolver pacificamente las controversias y a que preste
su concurso a las partes interesadas, las cuales deberan
orientar sus esfuerzos en el sentido indicado por el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unridas. En ese
Articulo se dice concretamente que las partes trataran
de buscar la solucién de toda controversia, ante todo
mediante la negociacion, la investigacién, la mediacion,
la conciliacidn, el arbitraje, etc.

67. Es evidente que ninguna de estas cosas pueden
ocurrir sin acuerdo mutuo. ¢ Acaso el proyecto de resolu-
cién de ias tres Potencias respeta el principio del acuerdo
mutuo ?

68. De lo que ha dicho el representante de Nueva
Zelandia no se desprende forzosamente que el Jefe de
Estado Mayor deba obtener el acuerdo de las partes
interesadas antes de adoptar las medidas cuya aplica-
cién considere 1itil en la zona desmilitarizada. Es un
error. Nuestra opinién al respecto es diametralmente
opuesta. Estimamos, en efecto, que el Jefe de Estado
Mayor debe obtener precisamente el acuerdo de las
partes interesadas antes de tomar las medidas que puede
y debe adoptar.

69. Es posible, desde luego, imaginar la situaciéon que
podria producirse si el Jefe de Estado Mayor adoptase
medidas sin el consentimiento de las partes. Pero,
icual seria el resultado? La decisién, si una de las partes
interesadas la encontrase inaceptable, quedaria viciada
de un error politico muy grave, pues se convertiria en
causa de fricciones y complicaciones de toda indole.
Si la decisién se adoptase sin el consentimiento de
ninguna de las partes, se crearia un tridngulo cuyos
tres vértices serian sumamente jnestables. También
esta situacion seria muy anormal.

70. Se ha dicho aqui que el parrafo 8 del proyecto de

resolucién que estamos examinando constituye el
puntc principal, y se ha llegado a decir que constituye
la “médula” del proyecto. Aunque no se hubiese dicho,
bastaria consultar el texto para comprobarlo, pues,
con excepcién del parrafo 8, el proyecto de resolucién
no contiene ninglin elemento importante. En todo caso,
este parrafo 8 no nos satisface de ninguna manera.
No solamente no se prevé en él que las decisiones del
Jefe de Estado Mayor deben tener como base el consen-
timiento mutuo de las partes, sino que pasa enteramente
por alto una circunstancia que sefialé al Consejo de
Seguridad hace un mes y medio. No tengo la seguridad
de que los miembros del Consejo hayan atribuido a
esta circunstancia la importancia que merece, y mucho
me temo que esta vez tampoco atraerd mucha atencién.
Sin embargo, debo recordarla.

71. La tendencia general de este proyecto de resolucion
no es la que mejor conviene al arreglo de la controversia
que nos ocupa.

72. Se discute el derecho de Israel de abrir un canal.
No hay duda alguna que Israel posee este derecho;
pero no puede ejercerlo si con ello perjudica a la otra
parte interesada. Toda la situacién se reduce a que
Israel esta realizando una obra en la zona desmilitarizada
y no en su propio territorio. Si bien +1 Gobierno de
Israel es amo de su propio territorio, la zona desmili-
tarizada tiene dos amos, el Gobierno de Israel y el
Gobierno de Siria.

73. Los puntos de vista de los dos Gobiernos pueden
discrepar tanto que sea imposible llevar a efecto una
accién concertada. Por eso se ha creado la Comisién
Mixta de Armisticio, por eso se la ha dotado de un
presidente neutral y, por eso, en fin de cuentas, existe
el Consejo de Seguridad.

74. Admito que la situacién puede ser que las partes,
viéndose imposibilitadas de entenderse directamente,
se han dirigido al Consejo de Seguridad. Pero, en ese
caso, el Consejo de Seguridad no tiene ningun derecho
a mandarlos de Caifas a Pilatos. No tiene el derecho
de desentenderse del problema porque estd obligado a
adoptar una decisién, o sea a tratar una vez mas de
encontrar una solucién mediante el acuerdo de las
partes interesadas y sin violar el principio fundamental
que se enuncia en la Carta.

75. Esto significa que, aun haciendo excepcion del
parrafo 8 (anteriormente el parrafo 9), este proyecto
de resolucién no puede merecer el apoyo de mi pais.

76. Si Vds. estiman que el acuerdo mutuo facilita las
cosas, nuesto que la ausencia de tal acuerdo las complica,
no tienen derecho a oponerse a que en el parrafo 8
se agregue la férmula breve y clara “medianie acuerdo
mutuo de las partes”.

77. No me opongo a que el Jefe de Estado Mayor
adopte medidas en la zona desmilitarizada, pero ruego
a Vds. que en el texto del proyecto de resoluciéon que
presentan incluyan las siguientes palabras: “No sola-
mente en conformidad con el Acuerdo de Armisticio,
sino también previo consentimiento de las partes interesa-
das.”

78. Si se insertara esa frase, la delegacion de la URSS
no tendria ningiin inconveniente en votar a favor del
parrafo 8. Pero, evidentemente, si en este texto no se
prevé el acuerdo mutuo y si se pasa por alto este prin-
cipio fundamental, jamés podré apoyar un parrafo que
viola un principic politico tan importante. Y no lo
apoyaré. Este principio tiene gran importancia juridica,
pues constituye uno de los fundamentos del derecho
internacional.

79. Debo decir sin embargo que, como este proyecto
de resolucién sigue una orientacion general totalmente
distinta a la de nuestra posicion, es incompatible con
la posicién que me he tomado la libertad de defender
ante Vds. Por supuesto, esto no impedird que los otros
miembros del Consejo de Seguridad que piensan de
otro modo y disponen de la mayoria requerida por la
Carta utilicen esta mayoria para hacer adoptar este
proyecto sin mi participacién. Pero insisto una vez més
en que el parrafo 8, si queda con su redaccién actual,
constituird el principal obsticulo que impedird a la
delegacién de la URSS apoyar el proyecto de resolucion.
La delegacién de la URSS no podra modificar su actitad
frente a este texto a menos que se suprima el parrafo 8.

80. En conclusién, quiero repetir que nos oponemos
al proyecto de resolucién por las razones siguientes:
en primer término, este proyecto no se propone resolver
la cuestidn planteada por la construccion del canal,
que ahora nos ocupa. En segundo lugar, si adoptamos
este proyecto de resolucion, la consecuencia serad que el
Consejo de Seguridad habra dejado sin arreglar una
controversia, y esto es inaceptable porque el Consejo
no tiene derecho de confiar a nadie, fuera de los propios
interesados, la responsabilidad de resolver un litigio
entre dos partes. En tercer lugar, con arreglo al texto
de este proyecto de resolucién, en su forma actual,
subsiste el peligro de que los actos no corresponderan,
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si se me permite la expresion, con las perspectivas de
desarrollo econémico de Siria e Israel, las dos partes
en esta controversia.

81. Este punto, entre otros, el Sr. Malik demostré
convincentemente (y no voy a repetir sus argumentos)
cuando destacd que hasta la frase “satisfacer amplia-
mente los existentes derechos” era incorrecta: pues no
se trata de derechos existentes, cuando se ponen en tela
de juicio los planes actuales de Israel, sino de los derechos
futuros que este Estado obtendra en la zona. No se trata
de proteger los derechos que existen actualmente, sino
los derechos futurcs que ejercera Israel cuando haya
ejecutado su programa de riego. Pero esta posibilidad
no se ofrece a Siria, porque el texto dice claramente
que solamente se protegeran los “existentes derechos”.
Esto constituye, evidentemente, una abierta violacidn
del principio de la igualdad de las partes.

82. A todos estos defectos se agrega otro mas, o sea
que la adopcidon de un proyecto de resolucién como
el presentado por las tres Potencias, no eliminara el
foco de futuras fricciones; el Consejo de Seguridad no
puede pasar esto por alto. No hay garantia alguna
contra la aparicion de posibles desacuerdos y difi-
cultades que, evidentemente, pueden ocurrir, porque
se rechaza la necesidad de un acuerdo entre las partes
interesadas para resolver esta cuestién, y se deja suponer
que el Consejo de Seguridad, al tratar de confiar la
tarea al Jefe de Estado Mayor, se niega a buscar solucidn.

83. Todas las consideraciones que he expuesto explican
Ie actitud que he adoptado, como representante de la
LRSS en el Consejo de Seguridad, ante el proyecto de
resolucion presentado por las tres Potencias.

84. Mas de una vez he declarado que seria conveniente
que Jos autores de este proyecto no insistieran en que
se votara su texto y dejaran sobrc todo a las partes
directamente interesadas (Siria e Israel) el cargo de
resolver la cuestidn por su esfuerzo combinado y con
el concurso del Jefe de Estado Mayor.

85. Me parece a este respecto que el proyecto de resolu-
cion presentado por el Libano [S/3166] responde mejor
a los objectivos y a las funciones del Consejo de Seguri-
dad. Asi defino la actitud de mi delegacién frente al
proyecto de resolucién el Libano.

86. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Como en su ultima intervencion el Sr. Vishinsky
ha intentado destruir completamente toda la argumen-
tacion en que se funda la tesis de los autores del proyecto
conjunto de resolucidn, creo que el Presidente Interino
me permitird contestar brevemente, antes de pasar
a la votacidn, los argumentos que el Sr. Vishinsky acaba
de invocar.

87. El Sr. Vishinsky se ha extendido largamento sobre
la posicidén que, a su criterio, corresponde al Jefe de
Estado Mayor. Desde luego, ya es muy tarde para
tratar en detalle la cuestidn juridica queacaba de plantear,
pero es, a mi juicio, una cuestién de principio sumamente
importante. Creo que debo declarar, en nombre propio,
también en nombre de mis colegas, para que quede cons-
tancia en el acta, que de ningin modo podemos coinci-
dir con el Sr. Vishinsky en el analisis que ha tenido la
bondad de hacer aqui. En realidad, lamento tener que
decir que ese analisis, no estuvo, a mi juicio, a la altura
de un jurisconsulto tan grande y eminente. Sélo tenemos
que leer los articulos del Acuerdo de Armisticio General,
citados por el Sr. Vishinsky, para comprobar que el
Jefe de Estado Mayor tiene un voto preponderante en
el seno de la Comisién Mixta de Armisticio cuando

haya desacuerdo entre las partes. Es un hecho establecido
que no puede ponerse en duda.

88. Ademas es evidente, por lo menos para nosotros,
que el articulo V del Acuerdo de Armisticio General
confia al Jefe de Estado Mayor la responsabilidad de
la vigilancia general de la zona desmilitarizada.

89. No puedo, desde luego, citar todo el articulo V;
pero bastard con que cite el inciso ¢) del parrafo 5 de
ese articulo que dice:

“El Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio
prevista en el articulo VII de este Acuerdo y los obser-
vadores de las Naciones Unidas agregados a dicha
Comision seguirdn encargados de asegurar el cum-
plimiento de este articulo.”

Habria creido que nada puede ser mas claro que este
inciso. En conformidad con este articulo, el Jefe de
Estado Mayor tiene autoridad, y ni siquiera el
Sr. Vishinsky puede pretender que esa autoridad esta
investida en otra person> No se irata de votos de mayo-
ria ni de cosa parecic’a; se trata, en tltima instancia,
de la autoridad del Jefe de Estado Mayor en la zona
desmilitarizada.

90. Por otra parte, el Sr. Vishinsky parece haber
concedido gran importancia al parrafo 4 del articulo VII,
y al cual también yo me referiré. El parrafo dice:

“Las decisiones de la Comision Mixta de Armisticio
se tomaréan siempre que sea posible” (obsérvese bien,
siempre que sea posible) “a base del principio de la
unanimidad...”

Evidentemente, esas decisiones tienen que ser unanimes
si pueden serlo, pero el Sr. Vishinsky no presté ninguna
atencién a la oracién que sigue en el mismo parrafo
y que tiene verdadera importancia en este asunto. El
parrafo termina de la siguiente manera:

“A falta de unanimidad, las decisiones seran
tomadas por mayoria de votos de los miembros
presentes y votantes.”

Esto significa que si los representantes de Israel y de
Siria y el General Bennike no logran ponerse de acuerdo
en el seno de la Comisién, compuesta de esos dos
representantes y del General Bennike, entonces el voto
de este ultimo es decisivo y definitivo. Por lo tanto, no
se puede entender que este parrafo prive al General
Bennike, en modo alguno de la autoridad con que esta
investido. Lo cierto es que tiene esa autoridad, le agrade
0 no le agrade al Sr. Vishinsky.

91. En otras palabras, y con toda brevedad, estimo
que el Sr. Vishinsky funda toda su tesis sobre la creencia
de que esta controversia que nos ocupa es, en cierto
modo, una simple controversia entre dos paises, similar
a las que el Consejo ha tenido que dilucidar en lo pasado.
El Sr. Vishinsky afirma que las partes de esta contro-
versia son Israel, por una parte, y Siria por la otra.
Siria ha formulado una reclamacién, y, por lo tanto,
tenemos que tratar de lograr un acuerdo: eso es todo
lo que nos corresponde hacer. Pero no es asi. Esta
cuestion es en cierto modo sui generis. No es una con-
troversia ordinaria. Es una controversia que tiene su
origen en las medidas que se pretenden adoptar en la
zona desmilitarizada, y esta situacién, a su vez, crea
diversos problemas en relaciéon con el Acuerdo de
Armisticio General entre Siria e Israel que interesan
al Consejo, y también, por consiguiente, le interesa la
posicion del Jefe de Estado Mayor que esta investido
de gran autoridad en virtud del Acuerdo de Armis-
ticio General. Estas cuestiones preocupan primordial-



mente al Consejo y no se puede pretender, como parece
hacerlo el Sr. Vishinsky, que el Consejo debe limitarse,
en tales circunstancias, a lograr que Israel y Siria lleguen
a un acuerdo, o en otras palabras, a declarar que dicho
acuerdo exige que Siria apruebe la ejecucion de toda
obra que se quiera iniciar en la zona desmilitarizada;
ello equivale a hacer casc omiso de todos los argumentos
que mis colegas o yo mismo hemos expuesto tan deteni-
damente en otras ocasiones y que hemos vuelto a exponer
recientemente en el curso de este largo debate.

92. Si el Sr. Vishinsky persiste en su actitud, anulard
todas las posibilidades que tenemos, si realmente existen,
de encontrar una solucidén constructiva para este pro-
blema en que nos estamos ocupando. Yo no me atrevo
a decir que esto es precisamente lo que desea el
Sr. Vishinsky, pero no tengo reparo en declarar que eso
es lo que parece desear.

93. Sr. VISHINSKY (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Trataré de ser lo mas breve posible para no
prolongar demasiado este debate.

94. Quisiera responder a Sir Gladwyn Jebb y, especial-
mente, a la alusion que ha hecho respecto de mi capacidad
como jurisconsulto. Eso es un asunto de preferencia
y de criterio personal. Pero como se sabe. sobre gustos
no hay nada escrito. Digo entonces, una vez mas que
se trata unicamenie de una opinién personal de
Sir Gladwyn Jebb.

95. Por lo que hace al fondo de la cuestidn, Sir Gladwyn
Jebb persiste en creer que al Jefe de Estado Mayor le
corresponde un papel decisivo. A este fin ha citado
el parrafo 5 del articulo V del Acuerdo de Armisticio
General y, sobre todo, se ha referido al inciso ¢) de
dicho texto, al cual yo también me he referido. En el
inciso ¢) se prevé en efecto, que el Jefe de Estado Mayor,
en su calidad de Presidente de la Comision, y la propia
Comision, tienen la funcidon de vigilar que el Acuerdo
se cumpla plenamente. Esto se comprende perfecta-
mente. Sin embargo, que tenga la misiéon de asegurar
que el Acuerdo se cumple plenamente no significa que
el Jefe de Estado Mayor tenga facultades para zanjar
todas las cuestiones que se planteen. Existe, en efecto,
otro articulo que se refiere a la solucidon de todas las
cuestiones que se plantean. Por lo demas, el articulo V
define con precision en el inciso ) de su parrafo 5 las
cuestiones que el Presidente de la Comision Mixta
tiene autoridad para resolver con toda independencia.

96. Y sin embargo, ha sido precisamente este inciso
el que Sir Gladwyn Jebb — que yo a mi vez, permitaseme
decirlo, considero como un jurisconsulto muy eminente
— ha pasado enteramente por alto. En él se dice :

“El Presidente de la Comisién Mixta de Armisticic
tiene facultades para autorizar el regreso de la pobla-
cién civil a las aldeas y colonias de la zona desmili-
tarizada, asf como el empleo en esta zona de un cuerpo
de policia de ntimero limitado, reclutado local-
mente...”

Tales son pues las cuestiones que el Presidente tiene
facultades para resolver con toda independencia. Estas
cuestiones son las tinicas que esta autorizado a resolver
DOT su cuenta.

97. Sir Gladwyn Jebb ha preferido pasar en silencio
este punto.

98. Debo recordar ademds que, al hablar del parrafo 4
del articulo VII, hice observar que, cuando no haya
unanimidad, 1as dzcisiones deben adoptarse por mayoria

10

de votos, y no deben quedar libradas tnicamente al
Presidente.

99. Por lo tanto pregunto a Sir Gladwyn Jebb, que es
un jurisconsulto tan eminente como yo — segun él lo
dice, puesto que yo reivindico de ninguna manera esta
calidad — si se trata de una sela y misma cosa. ;Las
decisiones las adopta el Jefe de Estado Mayor, o las
deben adoptar los tres miembros de la Comision,
inclusive el Jefe de Estado Mayor? Creo que hay gran
diferencia entre uno y otro método. No hay necesidad,
a mi criterio, de ser un gran jurisconsultc para com-
prenderlo asi.

160. Afirmo en consecuencia que el Jefe de Estado
Mayor puede, en ciertos casos, ejercer una influencia
decisiva, siempre que esté de acuerdo con otros miembros
de la Comision. ; Pero qué ocurre si dos de los miembros
no votan junto con él? ;Qué ocurre cuando las dis-
crepancias de opinion son tan profundas que es imposible
llegar a una decisién? ;A quién le corresponde adoptar
la decision cuando dos miembros de la Comision votan
de una manera, otros dos votan de otra, y el Jefe de
Estado Mayor defiende una tercera tesis? ;Acaso el
Jefe de Estado Mayor, cuando se produce una de estas
situaciones tiene el voto decisivo en su calidad de quinto
miembro de la Comisién? No. El Jefe de Estado Mayor
no tiene un voto decisivo. ; Cuando, entonces, dispone
de este derecho? Cuando se suman dos votos mas al
suyo. ; A quién, entonces, corresponde ese voto decisivo?
A estos tres miembros, entre los cuales esta comprendido
el Jefe de Estado Mayor. Si otros dos miembros en la
Comisidn no votan con él, carece de ese derecho. No
hay necesidad de ser unm gran jurisconsulto para
comprenderlo.

101. Permitaseme hacer una observacion mas; el
parrafo 3 del articulo VIII estipula:

“Las Partes en el presente Acuerdo pueden, por
mutuo consentimiento, modificar este acuerdo...
en cualquier momento...”

(Como pueden las Partes modificar una disposicion
cualquiera de este Acuerdo por mutuo consentimiento?
Deduzco de esto que el Acuerdo se rige por el principio
de mutuo consentimiento. ;Y cual es la suprema instan-
cia? La instancia suprema, la encargada de zanjar la
cuestion, es el Consejo de Seguridad. Asi se demuestra
en los parrafos 3 y 4: si se producen litigios, y no es
posible resolverlos, el Presidente de la Comisién, a pedido
de una de las Partes, tiene la obligacién de convocar
a los representantes de ambas Partes a una conferencia,
otra vez en igual nimero; en consecuencia, esta Con-
ferencia debe resolver los litigios que se planteen. Si
la Conferencia no estd en condiciones de resolver el
problema, ; qué pasa entonces? En ese caso la cuestion
debe resolverse recurriendo al varrafo 4 del articulo VIII,
que dice io siguiente:

“Si la conferencia prevista en el parrafo 3 del
presente articulo no conduce a un acuerdo para la
solucion de un punto en litigio, cualquiera de las
Partes podra llevar la cuestion ante el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas para que le libre
de la obligacion de que se trata...”

102. ;Quién, por lo tanto, resuelve la cuestién al
fin de cuentas? El Consejo de Seguridad. No el Jefe
de Estado Mayor, sino el Consejo de Seguridad. El Jefe
de Estado Mayor solo puede resolver el asunto en un
solo caso, que esta previsto en el inciso ¢) del parrafo 5
del articulo V. En toaos los demas carece de toda auto-
ridad, a menos que otros dos micmbros de la Comision



de los cinco compartan su punto de vista. Esto es
perfectamente natural y legitimo.

103. ;Pueden deducirse las conclusiones a que ha
llegado Sir Gladwyn Jebb? A mi juicio, es imposible.

104. Si, teniendo en cuenta todas estas consideraciones,
nos remitimos al parrafo 8 del proyecto conjunto de
resolucién, comprobaremos que ahi no se prevén pre-
cisamente esas posibilidades; en otras palabras, pareceria
que da al Jefe de Estado Mayor, en su calidad de Presi-
dente de la Comisién de Armisticio, un voto decisivo,
lo que esta en contradiccion con el principio que informa
el Acuerdo de Armisticio. Es evidente que esto constituye
un error desde todo punto de vista, y contradice las
disposiciones del Acuerdo.

105.  Sir Gladwyn Jebb ha declarado que yo compro-
meto las posibilidades de llegar, de un modo o de otro,
a una solucién de la cuestién que nos ocupa. Estd pro-
fundamente equivocado, y se preocupa innecesaria-
mente. Se preocupa innecesariamerite, pues yo no puedo
comprometer el sistema que Vds. han construido en
el parrafo 8, y en el proyecto de resolucion en su totali-
dad; en efecto, éste no resueive nada. No resuelve la
cuestiéon que deberia resolver. En consecuencia, no
tiene Vd. por qué inquietarse pensando que yo com-
prometo las posibilidades de una solucién, pues dichas
posibilidades no existen. Yo no comprometo nada.
Me limito a demostrarles que son Vds. los que com-
prometen esas posibilidades. Vds. excluyen toda posi-
bilidad de que se llegue en este asunto a un acuerdo
mutio, mediante la participacion del Jefe de Estado
Mayor y del Consejc de Seguridad.

106. Por ello, estoy profundamente convencido de
que solo existe un método tnico que puede darnos la
solucién de este problema. Ese método es el que pro-
ponemos nosotros, y en virtud del cual se prevé, no la
decision de una sola persona como el Jefe de Estado
Mayor, sino el sistema normal, establecido por la
Comisién de Armisticio, que exige que las dos partes,
con el concurso del Jefe de Estado Mayor, traten de
adoptar una decisién, de comiin acuerdo, para resolver
los litigios que estamos considerando.

107. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Creo que el Consejo esta ahora en condiciones
de proceder a la votacién; votaremos en primer término
el proyecto de resolucién que figura en el documento
S/3151/Rev.2. El representante del Libano me ha soli-
citado que someta a votacién este proyecto de resolucién,
parrafo por pérrafo. De conformidad con el articulo 32
de nuestro reglamento interno, me corresponde pregun-
tar a los autores del proyecto de resolucién si no tienen
objecién a que se io someta a votacién, parrafo por
parrafo. Hay dos oradores inscritos, y si bien el repre-
sentante del Reino Unido est4 inscrito en primer término,
el representante del Libano ha solicitado la palabra para
plantear una cuestion de orden.

108. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Yo también deseo plantear una cuestién de
orden, pero con todo gusto cedo mi turno al repre-
sentante del Libano.

109. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés): A mi modo de ver, el articulo 32 no indica que
el Presidente esté obligado a invitar a los autores de un
proyecto a que expresen su opinién. Ellos estin en liber-
tad de hacerlo sin que el Presidente los invite expresa-
mente. El articulo 32 no dice que se votara separadamente
sobre las partes de una mocion o proyecto de resolucion
cuando lo haya pedido asi un representante y siempre
que el Presidente haya averiguado previamente si el
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autor de la mocién o del proyecto no se oponen a la
division. El articulo dice: “a no ser que el autor... se
oponga a su divisién.” Esto, seglin yo lo interpreto,
significa que debe dejarse librado a la iniciativa de los
autores, que estin todos aqui y pueden expresar su
opinién si asi lo desean. Me parece innecesario, pues,
que el propio Presidente tome la iniciativa de pedirles
su opinidn.

110. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Antes de pronunciarme sobre las observaciones
del representante del Libano, cedo la palabra al repre-
sentante del Reino Unido, que desea plantear una
cuestion de orden.

111. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Con referencia a la declaracién que acaba de
formular el representante del Libano, quiero decir que
tenja la intencién, antes que el Presidente Interino
plantease la cuestion, de hacerlo yo mismo por razones
que voy a exponer — antes de pasar a la votacién —.
Por lo tanto, quizd convenga dejar debidamente esclare-
cido este punto.

112. En el debate la sesién de ayer, el Sr. Malik se
refirié al articulo 32 de nuestro reglamento interno,
que, en parte dice lo siguiente:

“Se votard separadamente sobre las partes de una
mocién o proyecto de resolucién a instancia de cual-
quier representante, a no ser que el autor de la mocidén
o del proyecto de resolucién se oponga a su divisién.”

El Sr. Malik expres6 la esperanza de que se someteria
a votacién separada el proyecto de resolucién, y afiadié
[655a sesidn]:

“Desde luego, los autores de dicho texto pueden
oponerse a mi pedido, pero confio en que no lo haran.”

Al comentar la solicitud del Sr. Malik, dice, entre
otras cosas :

“... estoy convencido, por las razones que men-
cionara el representante de Francia, de que los  tores
del proyecto conjunto de resolucién tendrian *  fecto
derecho en este caso, a oponerse a toda p:.puesta
de votacion separada, y estimo que si esto ocurre,
su actitud serfa perfectamente razonable; sin embargo,
y nuevamente creo hablar en nombre de los demas
autores de la mocién, no tenemos la intencién de
oponernos formalmente a la divisién.”

113. Desde que formulé estas observaciones, sin em-
bargo, la situacién parece haber cambiado, por lo menos,
en dos importantes aspectos.

114.  En primer término, el Sr. Malik acaba de rechazar
efectivamente el pedido que hice a los miembros del
Consejo. Pedi a los miembros que, en el momento de la
votacion, tomaron en cuenta el proyecto de resolucién
en su conjunto, aun cuando se votase parrafo por parrafo,
pues la supresién de cualquier parrafo de la parte
dispositiva quitaria al proyecto su razén de ser. Creo
que estoy en lo cierto cuando digo que el Sr. Malik, por
lo menos, hizo oidos sordos a mi pedido; pues dijo que,
en su opinién, el proyecto de resolucién debia votarse
parrafo por parrafo; con esto hacia referencia parti-
cular al parrafo 8, que en su opinidn, debia ser rechazado
en cualquier caso.

115.  En segundo término, el representante de la URSS,
el Sr. Vishinsky, lamento decirlo, ha indicado ciara-
mente en su declaracién de hoy, quizd me equivoque,
pero ciertamente yo lo interpreté como una indicacién
de que utilizar4, si es necesario, su voto de privilegio,
su veto, para suprimir un parrafo importante de nuestre



proyecto de resolucidon, aunque parece, por otra parte,
que no se opone a la mayoria de los parrafos restantes.

116. Hablando en nombre de los dos representantes
que auspician conmigo el proyecto de resolucién, me
veo obligado, dadas las circunstancias, a invocar for-
malmente el derecho que corresponde a los autores de
un proyecto de resolucidn en virtud del articulo 32 —
no creo que el representante del Libano se oponga a
la invocacién de este derecho — para impugnar toda
propuesta de votacién separada del proyecto de resolu-
cion, parrafo por parrafo o parte por parte.

117. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Antes de ceder la palabra al representante del
Libano, deseo decir simplemente que, dado el curso que
ha tomado este debate, cref que era lo méas correcto
presentar el asunto tal como lo hice para comodidad
del Consejo, y asi 1o sigo creyendo. Sin embargo, todo
esto parece ahora de interés puramente tedrico.

118. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del
inglés): Sir Gladwyn Jebb dijo que habia ahora dos
elementos nuevos en la situacién y que el primero de
ellos era que yo habia rechazado el pedido que nos
hizo ayer de considerar el proyecto de resolucién en
su totalidad. No entiendo qué quiere decir con esto.
Lo que yo dije — y me parece todavia que no podia
menos que decirlo — fué que el objeto de pedir que se
votase un proyecto de resolucidn por partes, quedaria
totalmente viciado si se interpretase un pedido como el
que hizo el representante del Reino Unido, en el sentido
de que las delegaciones no tienen libertad de considerar
cada parte por sus propios méritos y de votar en ¢ vor
0 en contra, o abstenerse, segin sea el caso. Se pide una
votacién separada precisamente con el objeto de dar
esa libertad. Si se niega esa libertad, ya sea mediante
un pedido, ya sea recurriendo a otro método cualquiera,
entonces no se puede hablar ya de votacién separada.

119. Por lo tanto, me permitiria observar con todo
respeto que el primer elemento nuevo mencionado por
el representante del Reino Unido y que, segtin dijo, lo
hizo mudar de parecer respecto de la posicién tan pru-
dente que habia adoptado ayer con algin pesar, es un
argumento, lamento tener que decirlo, puramente
retérico. No esperaba que fuese a plantear la cuestién
de esta manera, porque no hay un elemento nuevo,
sea el que fuere, capaz de haberle obligado a modificar
la posicién que habia adoptado ayer. Este es mi primer
punto.

120. Luego quiero decir que, en virtud del articulo 32
del reglamento, los autores del proyecto pueden, desde
luego, oponerse a mi pedido de que se vote el proyecto
por division. Tienen todo el derecho de oponerse, si
asi lo desean. Sélo quiero -sefialar ahora que los autores
de este texto son los primeros, que yo sepa, en la historia
de las Naciones Uuidas, que invocan esa disposicién;
y si me equivoco, quiero que se me contradiga. Si el
representante del Reino Unido desea que quede constan-
cia en actas de que por primera vez en la historia de
las Naciones Unidas su delegacién se ha servido del
derecho de oposicién, perfectamente legitimo, en virtud
del articulo 32, y que lo ha hecho al tratarse de un
asunto que interesa a Palestina, pais con el que su
Gobierno ha estado negociando desde 1917, lo tnico
que puedo decir es que esa actitud no contribuird a
mejorar la situacion en el Cercanc Oriente. Lamento
muchisimo que esa oposicién proceda del representante
del Reino Unido, quien habla también, desde luego,
en nombre de sus dos colegas; y quisiera sefialar que
quedard constancia en actas de que toda desviacion
importante de los procedimientos normales de las

Naciones Unidas parece haberse producido en relacion
con Palestina y ello, por una especie de fatalidad que no
alcanzo a comprender, o que, en realidad, comprendo
demasiado bien para expresarla ante el Consejo.

121. Lamento una vez mdas que el representante del
Reino Unido y los otros autores del proyecto de resolu-
cién se hayan visto en la necesidad de invocar el derecho
que les reconoce el articulo 32. Ayer les dirigi un llama-
miento muy sincero y ahora nuevamente les pido que
reconsideren su actitud. Pueden insistir en su oposicidn
y nosotros tendremos, desde luego, que atenernos al
reglamento; pero esta insistencia, tal como he dicho
antes, constituira el primer caso en la historia del Consejo
de Seguridad, que yo conozca, en que los autores del
proyecto de resolucién se oponen a semejante pedido.

122. Quedara constancia en actas de que esta desvia-
cion de los procedimientos normales, esta objecidn,
esta actitud excepcional, ha ocurrido en relacidn con
Palestina. Solo puedo decir, Sr. Presidente Interino, que
si todas las excepciones, todas las desviaciones del
procedimiento normal, van a ocurrir con relacién a
Palestina, entonces sus esperanzas de que se logre paci-
ficar esa zona, esperanzas que, estoy seguro, son com-
partidas por Sir Gladwyn Jebb y por los demaés represen-
tantes aqui reunidos, quedaran desvanecidas. Por lo
tanto, encarezco nuevamente a los representantes de
los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido a que no
se opongan a mi pedido de que se vote por partes este
proyecto de resolucion. Si persisten en su actitud, sélo
puedo esperar que el texto serd rechazado, ya como
resultado de la votacidn del Consejo, ya por cualquier
otro método. Poco importa el método que se emplee,
porque estoy convencido de que todo este procedimiento
es enteramente irregular.

123. Sr. WADSWORTH (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Quiero asociarme con el repre-
sentante del Reino Unido para oponerme al pedido
del representante del Libano de que se vote separa-
damente el proyecto de resolucion. Lo hago con el
convencimiento absoluto de que es la mejor manera
de resolver la cuestion.

124. No es mi intencién tratar de impedir que alguien
deje constancia de sus objeciones al parrafo 8, o a
cualquier otro parrafo. Estimo que en los tiltimos debates
dedicados a esta cuestién, los diversos miembros dei
Consejo han explicado perfectamente sus respectivas
posiciones. Creo que ha llegado el momento de pasar
a la votacién.

125. Sr. VISHINSKY (Uni6n de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Sir Gladwyn Jebb ha declarado que se
opone formalmente a que el proyecto de resolucion
de las tres potencias sea votado separadamente. El
representante de los Estados Unidos de América se ha
unido a esta declaracién. Por supuesto, que les asiste
todo el derecho de proceder asi. Por mi parte, debo
sefialar al Consejo dos circunstancias, por lo menos,
que a mi juicio merecen ser tenidas en cuenta.

126. Sir Gladwyn Jebb ha dicho que uno de los motivos
principales de su intencién de oponerse y de su oposiciéon
efectiva a la votacién del proyecto por divisiéon era
especialmente, que el representante de la URSS parecia
dispuesto a valerse de su privilegio durante la votacion.
No comprendo muy bien a qué privilegio se refiere
Sir Gladwyn.

127. El representante de la URSS no tiene intencién
de valerse de ningln privilegio, y no se valdrd. Lo que
se propone hacer es ejercer el que le confiere la Carta.
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- Mientras exista Ja Carta, v mientras la Carta fije el

procedimiento de la votacién, el respetc de dicho
procedimiento no es un privilegio sino un derecho.
Todos los miembros del Consejo tienen efectivamente
el derecho de seguir el procedimiento de votacidn que
prescribe la Carta, que es la ley suprema de las Naciones
Unidas. Por lo tanto, todas las alusiones a un privilegio
estan desprovistas de fundamento, a menos que sus
autores las hagan tinicamente con fines demagdgicos.
Empero, no pretendo leer los pensamientos de Sir Glad-
wyn Jebb y, por lo tanto, me abstendré de calificar Ia
declaracidon que acaba de hacer.

128. Ocurre en realidad, y éste es el segundo punto
que quiero sefialar a la atencién de Vds., que algunas
delegaciones quieren arrogarse, no un privilegio, sino
el derecho de recurrir a una practica poco usual y
contraria a los usos establecidos.

129.  Ayer solamente el Sr. Gladwyn Jebb dijo — lamen-
to no tener el texto ruso de su declaracién — que no
abrigaba la intencién de oponerse formalmente a una
votacién separada, y que crefa hablar en nombre de los
demas autores del proyecto de resolucién. Y dijo maés
todavia; hablé efectivamente de algunos precedentes
al respecto:

“Si no me engafio, existen pocos precedentes a
este respecto. y en modo alguno queremos apartarnos
de la practica ya seguida, a menos que sea absoluta-
mente necesario.

De esto se desprende que, teniendo en cuenta los prece-
dentes, Sir Gladwyn Jebb no tenia la intencidn de adoptar
una actitud contraria a los usos establecidos, a menos
que se produjese algin hecho extraordinario o que sea
absolutamente indispensable. ; Cual es pues la necesidad
absoluta que ahora lo induce a modificar su posicion ?
Evidentemente, la actitud adoptada por el representante
e la URSS en esta materia.

130. Sir Gladwyn Jebb parece haber olvidado que esa
actitud no es nueva, vy, verdaderamente, no comprendo
qué pueda tener de inesperado. El representante de la
URSS adopt6 esta posicion hace tres meses. La €Xpuso
ayer, antes de la declaracion de Sir Gladwyn Jebb,
hablé de ella en enero, y la enuncié el 21 de diciembre
y en noviembre préximo pasado. La situacién no ha
variado. ; Por qué ayer le parecia posible a Sir Gladwyn
Jebb atenerse al procedimiento que sigue generalmente
el Consejo en casos analogos? Y ; por qué hoy renuncia
a dicho procedimiento? No es mi actitud de hoy, sino
la actitud que vengo defendiendo desde hace tres meses
la que le impulsa a dar este paso. Sin embargo, hasta
hoy no habia hecho la menor alusién, se puede hablar
de alusion en este caso, a la circunstancia que acaba de
mencionar.

131. ;Qué ocurre entonces? A mi juicio, si se puede
hablar de privilegios, Sir Gladwyn Jebb recurre al
privilegio que le confiere el articulo 32 para impedirnos
que votemos libremente los diversos parrafos, cada
uno de los cuales tiene en el proyecto una importancia
definida. El parrafo 7 también tiene una importancia
bien definida, pues impone a las partes determinadas
obligaciones. Sin duda alguna, el parrafo 5 tiene igual-
mente cierto valor, porque con é! se recuerda a las partes
que, cuando se plantea la cuestién de interpretar el
sentido de una disposicién cualquiera del Acuerdo,
prevalecera la interpretacion de la Comision Mixta; lo
mismo ocurre con los parrafos 3, 4 y 6 que, a mi juicio,
son aceptables. ; Por qué me priva Vd. de la posibilidad
de votar a favor de estos parrafos? Evidentemente, con
el solo objeto de obligarme a votar en favor de otro
parrafo que no puedo aceptar. He ahi un medio de

13

AR A A of B I T AN )

presion que contradice la nocién mas elemental de liber-
tad de voto. ;Serd eso lo que Vd. llama mi privilegio ?

132. Quisiera votar parrafo por parrafo porque el
proyecto de resolucién contiene muchos parrafos en
favor de los cuales puedo votar, a pesar de no estar
de acuerdo con su tendencia general. Pero Vd. no quiere
que yo vote en favor de los pérrafos aludidos, porque
le conviene hacerme aparecer como el “campeén del
veto”. No se contenta Vd. con hacer alusiones al respecto,
sino que lo declara abiertamente. Primero me fuerza
a ejercer mi derecho, después transformarlo en privilegio,
y casi hacerlo aparecer como un delito; y mientras
tanto cree que la actitud que Vd. adopta es perfectamente
legitima especialmente porque ayer no mas sostuvo que
no queria desviar al Consejo de Seguridad de su proce-
dimiento normal. Hoy, en cambio, nos ha demostrado
que las palabras que Vd. pronuncié ayer tenian poca
importancia. En efecto, ayer aproveché Vd. las circuns-
tancias para ejercer presién sobre Ias delegaciones
que podrian haber pensado como nosotros, y planted
Vd. el siguiente dilema: o bien se entienden con nosotros,
0 no hay resolucién. Esa es la situacién. ;Y a eso le
llama Vd. un privilegio? A eso le llamo yo un abuso de
su derecho. En el caso actual, no tengo la menor inten-
cién de abusar de mi derecho, sino que espero ejercerlo
Stricti juris, y no solamente stricti juris sino también
en el orden politico.

133. Por ello creo que la actitud adoptada por Sir Glad-
wyn Jebb y el Sr. Wadsworth, que representan respec-
tivamente al Reino Unido y los Estados Unidos, se
aparta de la prictica que sigue el Consejo de Seguridad
en lo relativo a las votaciones, y que estd conforme con
el principio de la libre expresion, principio que el
representante del Libano, Sr. Malik, lejos de contrariarlo,
lo esté favoreciendo al pedir que se vote separadamente
el proyecto de resolucién. Entonces todos veran clara-
mente cuales parrafos pueden aceptar y cuiles no pueden
apoyar, por qué razones no son aceptables, y qué se
puede hacer para lograr, en resumidas cuentas, la una-
nimidad en el Consejo de Seguridad. Pero no se podra
alcanzar esta meta con los métodos que trata de emplear
el representante del Reino Unido.

134. Creo que Sir Gladwyn Jebb sélo tiene el derecho
de hablar de privilegios cuando se refiere al segundo
parrafo del articulo 32 del reglamento, que nunca habia
sido invocado. En lo que respecta al derecho de voto,
tal como estd previsto en la Carta, no sc tr..a de un
privilegio, sino de un derecho que interesa a Vd. tanto
como a mi, y que Vd. puede utilizar y utilizara sin
duda alguna. Los Estados Unidos invocaran también
este derecho, y asi lo ha declarado un personaje que
tiene mucho ascendiente, sobre todo en este momento,
el Sr. John Foster Dulles declara abiertamente en su
libro War on Peace, que los Estados Unidos, en el caso
de una votacion referente a Panama, votaran con arreglio
a sus intereses, aunque tuviesen que recurrir al derecho
del veto. Lean este libro y comprobaran lo que acabo
de decir; por lo demas, es muy probable que ya lo hayan
leido unas cuantas veces. No se trata de un privilegio,
sino de un derecho establecido por la Carta.

137 El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
ing. ). A continuacién procederemos a votar el pro-

yecto de resolucion que figura en el documento S/3151y
Rev.2.

Se procede a votacion ordinaria.

A favor: Colombia, Dinamarca, Estados Unidos de
América, Francia, Nueva Zelandia, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Trlanda del Norte,
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En contra: Libano, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones: Brasil, China.

Hay 7 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

El proyecto de resolucién queda desechado por ser
uno de los votos en contra el de un miembro permanente
del Consejo.

136. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Tiene la palabra el representante del Reino
Unido, para explicar su voto.

137. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Una vez mas hemos visto a la URSS utilizar el
veto en el Consejo de Seguridad. Ademés, por primera
vez hemos presenciado que lo ha utilizado por una
cuestién relacionada con el Cercano Oriente. Esto es a la
vez lamentable e inquietante; lamentable, porque no es
un buen presagio de cooperacién futura en el orden
internacional, e inquietante, quizas por las repercusiones
que tendra sobre la causa de la paz en el mundo arabe.

138. ;Qué ha ocurrido en este magno cuerpo, sobre
el que pesa la responsabilidad de mantener la paz y de
hacer todo lo posible por evitar los nocivos efectos de
la friccion internacional? Una propuesta constructiva,
presentada después de semanas y aun meses de negocia-
ciones, y en la que figuraban por cierto, algunas de las
propias ideas del Sr. Vishinsky, ha sido rechazada a
causa de la oposicién del propio Sr. Vishinsky. Todo
lo que nos queda es un proyecto de resolucién presen-
tado por una de las partes en la controversia, el cual
tiene como principal objeto — por cierto, creo que
no seria una exageracion decir: como tnico objeto —
establecer el principio de la necesidad de que Siria
preste su consentimiento.

139. Es facil comprender que el Sr. Vishinsky sea
partidario del veto en si — supongo que con sdlo oir
la palabra “veto” levanta automaticamente la mano —
pero me parece lamentable que no haya captado, después
de todos nuestros discursos, el hecho relativamente
sencillo de que ésta no es una controversia que pueda
resolverse por el simple consentimiento de las dos partes,
en la medida en que realmente sean partes; sino que es
un asunto mas bien complejo, una consecuencia de la
aplicacién del armisticio sirio-israeli en la zona des-
militarizada, y que en la practica solo puede resolverse,
suponiendo que pueda serlo, por la persona a quien
incumbe principalmente la funcién de interpretar el
armisticio en este sentido, o sea el General Bennike,
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio.

140. El Sr. Vishinsky se ha referido extensamente a
un acuerdo entre Israel y Siria. Lo cierto es que una vez
que decidié aplicar el veto, traté desesperadamente
de ‘jusiificarse. Pero creo que sus argumentos no com-
venceran a nadie. Tales argumentos son, para usar una
frase de Shakespeare, lazos para cazar becadas. No
pueden resistir un examen. Creo que todo lo que el
Sr. Vishinsky quiere hacer, es revolver el agua, pero no
impedir las goteras. Cuando se quiere hacer esto, cual-
quier argumento seguramente es valedero. En un idioma
que sé que el Sr. Vishinsky comprende, el gesto suyo
equivale a decir en efecto: hoc volo, sic jubeo, sit pro
ratione voluntas.

141. Sr. VISHINSKY (Union de Republicas Sucialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): También yo quiero explicar mi voto, a pesar
de que Sir Gladwyn Jebb ha hecho todo lo posible por
ahorrarme ese trabajo. Porque por cierto no ha hablado
de su voto, sino del mio.
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142. Me he referido anteriormente a los motivos en
que se inspiraban los autores del proyecto de resolucidn.
He dicho que este texto tenia por principal objeto evitar
toda solucién de la cuestién que nos ocupa, eludir toda
respuesta a la cuestidn de determinar si procede correcta
o incorrectamente la parte que adopta una medida
cualquiera en la zona desmilitarizada sin consultar a la
otra; si es necesario que antes se entienda con la otra
parte o si puede seguir obrando unilateralmente.

143. Esta es la principal cuestion que se trataba de
resolver. Sin embargo, los autores del proyecto de
resolucién, y aun los autores del texto revisado del
proyecto, buscaban algo totalmente ajeno a la solucion
del problema. Esa es la verdad acerca del proyecto de
resolucidn.

144. Los resultados no se han hecho esperar, y no se
me puede echar a mi la culpa de ellos. No estoy tratando,
ni mucho menos, de justificarme, pues no he hecho sino
ejercer mi derecho. Repito que no fui el dnico. Otros
tres miembros del Consejo de Seguridad evidentemente
estimaron como yo que el proyecto de resolucién no
era satisfactorio.

145. Por eso el representante del Libano ha votado
en contra del texto y él representa a un pafs arabe. Creo,
por lo menos, que no lo negard. Ha votado en contra
del proyecto de resolucion. Si se siguiese la logica de
Sir Gladwyn Jebb, habria que reconocer que el Sr. Malik
ha votado en contra de los intereses de su pueblo, en
contra de los intereses de los paises drabes. Su actitud
se podria calificar entonces de lamentable e inquietante,
para usar las palabras de Sir Gladwyn Jebb, pues cons-
tituiria una amenaza para la paz en el Cercano Oriente.

146. Cuando un representante vota en conira de
Sir Gladwyn Jebb, amenaza a.la paz.”Con ese razona-
miento el voto negativo de los represent-ntes de la
URSS y del Libano amenazan la paz del Ccrcano Oriente,
a pesar de que uno de los paises esta representado por
el Sr. Malik.

147. No tengo ninguna duda de que, si se invitase a
los representantes de los paises arabes aqui presentes
a que se pronuncien sobre esta cuestién, votarian en
contra del proyecto de resolucion. Por lo menos, de sus
declaraciones se desprende que, si tuvieran el derecho
del voto, votarian en contra del proyecto de resolucién
de las tres Potencias.

148. Permitaseme decir a Sir Gladwyn Jebb que su
actitud es muy poco seria. No puedo dejar de decirlo,
porque realmente es dar pruebas de poca seriedad llegar
a la conclusiéon de que el voto que acabo de emitir es
lamentable e inquietante porque amenaza la paz, y
afirmar que se ha cometido un delito abominable. En
efecto, la URSS ha votado por primera vez con los
paises arabes en una cuestion que afecta sus intereses,
porque ha estimado que seria justo proteger esos intereses
mediante una resolucién, pero el mismo tiempo ha
comprendido que seria necesario que el texto de la
resolucion no fuese el propuesto por los Estados Unidos,
Francia y el Reino Unido, es decir, por tres miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

149. 2demas debo recordar que, si dos miembros
del Consejo han votado en contra, otros dos miembros
se han abstenido, lo cual demuestra que el proyecto
de resolucion lejos de provocar su entusiasmo, no ha
logrado siquiera obtener su apoyo. Cvando un represen-
tante estd de acuerdo con un texto, lo normal es que
vote en favor del mismo. Pero cuando se abstiene, da a
entender que no esta satisfecho.

ool



l’ 150. Resultaria pues que los dos representantes que

se han abstenido también habrian cometido un delito
contra la paz, cuyo 4ngel guardian es hoy Sir Gladwyn
Jebb, ante la sorpresa de todos. Hasta ahora ignoraba
que Sir Gladwyn Jebb, el exponente de la politica exterior
de su pais, era en realidad el angel guardian de la paz,
un angel diplomado y reconocido universalmente.

151. Al explicar su voto y los motivos del mio — por
lo cual de ningiin modo le estoy agradecido — dijo que
yo habia tratado de convencer a nuestros colegas, pero
que no lo habia logrado. En realidad, nunca traté de
convencer a Sir Gladwyn Jebb ni a los demas autores
del proyecto de resolucién. Sin embargo, es cierto que
traté de convencer a los otros representantes. Traté de
convencerlos y siempre trataré de convencerlos, no con
mi voto, sino con los argumentos que he expuesto aqui
en repetidas ocasiones en e! curso de los tres dltimos
meses, sin modificar jamds mi posicién, contrariamente
a lo que hacen algunos representantes que hoy nos dicen
una cosa y maiiana otra. En efecto, yo jamas he cambiado
de actitud; quizas sea esto lo que mas le irrita.

152. Al examinar los resultados de la votacién, he
llegado a ana conclusién completamente opuesta a la
que llegé Sir Gladwyn Jebb. He llegado a la conclusién
de que la votacién celebrada hoy en el Consejo de
Seguridad ha demostrado lo siguiente: como base para
una posible solucién de la controversia entre Israel y
Siria, se ha introducido el principio del mutuo consenti-
miento entre las partes interesadas. Si no se tiene en
cuenta esta realidad, no se podra obtener una mayoria
en el Consejo de Seguridad “para resolver el asunto.

153.  Ademas he comprobado otra cosa: la votacidn
celebrada hoy ha demostrado, al parecer, que ya ha
pasado el momento en que los representantes de ciertas
potencias pueden desentenderse, en el Consejo de Seguri-
dad y en los demés 6rganos de las Naciones Unidas, de
la suerte que puedan correr sus proyectos de resolucion
O sus propuestas, aun cuando se trate de textos contrarios
a los intereses de los pueblos que pretenden favorecer.

154. En la actualidad ya no basta levantar el puiio
para asegurarse el resultado que desea, por ejemplo,
el representante de los Estados Unidos de América o
el del Reino Unido. Parece que ahora hay mayor libertad
de expresién que cuando la URSS era la tinica en
oponerse a las desfiguraciones, alteraciones y violaciones
de derecho internacional y de nuestra Carta, que, por
desgracia, hemos presenciado dentro de nuestra Organi-
zacion. Hoy puedo observar con satisfaccién que, si
bien los representantes de los paises eslavos de Europa
Oriental no ocupan el lugar que les corresponde en el
Consejo de Seguridad, conforme a lo previsto en el
gentleman’s agreement concertado en Londres en 1946,
hay aqui otros representantes que pueden, si no apoyar
enteramente la actitud de la URSS, por lo menos no
aceptar integramente la posicién de las potencias que
estaban acostumbradas a que se cumpla su voluntad
sin discusién; la actitud de estos representantes se
explica por razones que no estimo necesario analizar en
este momento.

155. Creo que los motivos que nos han impulsado a
votar de esta manera surgen con toda claridad de io
que acabo de decir. Hoy, violando el derecho elemental
de cada uno de los miembros del Consejo, el derecho
de votar separadamente un proyecto de resolucién,
conforme a la practica establecida ¥y que Vds. mismos
han reconocido, nos han impedido que nos pronuncia-
ramos sobre un niimero determinado de pérrafos, porque
querian tener otra oportunidad de decir que una vez
mas la URSS habia invocade el derecho de veto.
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156. Ruego a Sir Gladwyn Jebb que recuerde que no
renunciamos ni renunciaremos nunca a los derechos
que la Carta nos confiere, y que defenderemos estos
derechos asf como los intereses que nos obligan a defen-
der, los principios que algunas delegaciones tratan de
violar.

157. He ahi por qué he votado en contra del proyecto
de resolucién; habria votado en favor de algunos de
sus parrafos y en contra de otros si se me hubiese dejado
la oportunidad.

158. Sr. Charles MALIK (Libano) (rraducido del
inglés). Quiero decir algunas palabras acerca de la
votacidén que se acaba de efectuar. Desde luego, todos
saben lo que hacen y por qué lo hacen. Todos saben qué
conviene mas a su pais y cudl es la mejor manera de
alcanzarlo.

159. Se ha hecho referencia a la cuestién de la paz
en el Cercano Oriente. Debo observar al respecto que,
en la medida en que este asunto dependia del voto
que emitiera el representante de la Unidn Soviética, los
Unicos verdaderamente responsables de la situacién
son los que permitieron que las cosas llegaran a este
punto. Son, desde luego, personas avisadas y saben lo
que estan haciendo; pero se les prodigé hasta el cansan-
cio advertencias y consejos para tratar de evitar la situa-
¢i6n actual, facilmente previsible y casi inevitable. Y sin
embargo, voluntariamente, conscientemente, casi, podria
agregar, con mala voluntad, por no decir con placer,
se dejo que las cosas llegaran a este punto. Pero repito
que cada uno sabe lo que le conviene hacer.

160. Creo que corresponde declarar que, en la medida
en que la paz, la concordia, la armonia y el entendimiento
en el Cercano Oriente se han visto afectados por lo
que acaba de suceder aqui esta tarde — y los oradores
que me han precedido han hecho alusion a estas cuestio-
nes — no puedo menos que observar que todo esto no
era inevitable. Se podria haber evitado. Por lo tanto,
si a alguien se le puede echar la culpa, deberi ser a
quiénes consciente y deliberadamente dejaron que la
situacién llegara a este punto.

161. Ademas, aunque la URSS no hubiese votado en
contra (en todo caso es inconcebible que, por lo menos,
no se abstuviera) el proyecto de resolucién habria sido
aprobado por siete votos solamente, es decir por el
minimo previsto en nuestro reglamento. En ese caso,
¢ se habrian felicitado los tres autores del proyecto de
resoluciéon por haber obtenido semejante victoria?

162. Nadie ignore, por cierto, las dificultades que se
presentaron durante todas estas semanas y todos estos
meses para asegurar esos siete votos al proyecto de
resoluciéon. Cuando una situacién es tan compleja, tan
dificil, y tan cargada de consecuencias como la del
Cercano Oriente, y cuando se han conocido todos los
hechos durante semanas y meses, parece muy extrafio
que ahora se diga que estd amenazada la paz en el
Cercano Oriente puesto que era evidente, hasta conforme
a los célculos mas optimistas, que el proyecto de resolu-
cién sélo podria ser aprobado por siete votos.

163. Repito otra vez que estas personas son avisadas
y saben lo que hacen. Si llego algin dia a comprender
esa su sabiduria, me inclinaré respetuosamente ante
esos sabios.

164. Pero, aunque no hubiese sido dificil asegurarse
los siete votos necesarios ;convendria dejar que una
situacién tan compleja dependiera de una mayoria tan
restringida ?

165. Si estudiamos los resultados de la votacién com-
probamos que los representantes de la URSS, el Libano,
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Brasil y China, no estaban conformes con el texto. Pero
todos sabiamos esto de antemano. Aparte del repre-
sentante del Brasil, con quien mantenemos excelentes
relaciones, los otros tres representan a potencias del
Continente asiatico. ;Por qué el mundo occidental,
en sus relaciones con el Cercano Oriente, se deja colocar
en tal situacién que parece estar en pugna con todas
las potencias de Asia? ;Es esta diplomacia la mas
atinada en tales circunstancias? El mundo occidental
mantiene relaciones con el Cercano Oriente desde hace
150 afios, y ahora, una y otra vez, se dejan arrastrar
a situaciones desfavorables. Segin las Potencias occi-
dentales, es algo inevitable, pero yo creo que no lo es.

166. ¢Defienden asi sus propios intereses? ;Es éste
el mejor modo de proceder cuando todos sabemos qué
dificil es la situacién en el Cercano Oriente? Repito
una vez mas, ellos saben mejor que yo lo que les corres-
ponde hacer. Quizé su sabiduria sea demasiado profunda
para mis alcances; pero confieso con toda humildad que,
dentro de la comprensién limitada que tengo de estos
problemas, no consigo comprender como se dejé que
este asunto siguiera el curso que ha seguido.

167. Sr. TSIANG {China) (traducido del inglés): Sélo
tomaré un instante para decir una ultima palabra respecto
de la votacién que acaba de tener lugar. Mi delegacion
expuso claramente su actitud en el Consejo hace mas de
un mes. En esa oportunidad expresé que el Consejo
debia realizar un esfuerzo supremo para tratar de hallar
una solucién aceptable para las dos partes interesadas.
Me parecia que s6lo después de intentarse ese esfuerzo
y de fracasar el mismo podria entonces el Consejo tratar
de hallar otra solucion. Pero lo importante es que trate-
mos de lograr una solucién que sea aceptable para las
partes.

168. El proyecto de resolucién que se acaba de votar
no excluia una solucién aceptable para las partes. Creo
que los tres autores se felicitarian si pudiésemos encontrar
esa solucidn; pero el proyecto aludido carecia de audacia.
Me pareci6 que, si seguiamos ese derrotero correriamos
el peligro de malgastar todas las oportunidades que se
nos ofrecian de encontrar una solucién aceptable para
las partes. Por eso me abstuve en la votacion del proyecto
de resolucidn.

169. Hace unos momentos, se ha mencionado el
efecto que la decision del Consejo podria tener sobre
las perspectivas de paz en el Cercano Oriente. Permi-
tanme decir que para los miembros del Consegjo seria
muy dificil predecir que la aprobacién o el rechazo de
un proyecto de resolucidn favorecerd las perspectivas
de paz en el Cercano Oriente. ; Cémo se podria deter-
minar el efecto de la decisién adoptada hoy por el
Consejo sobre las perspectivas de paz en el Cercano
Oriente? Creo que vale mas no tratar de prejuzgar ni
hacer suposiciones atrevidas.

170. En mi opinién, la paz del Cercano Oriente debe
tener como fundamento las buenas relaciones y la amistad
entre Israel, por una parte, y los Estados 4rabes por la
otra. No cabe duda alguna al respecto. La aprobacion
del proyecto no habria contribuido de ningiin modo a
mejcrar las relaciones entre Israel y los Estados arates.
No creo que hubiesen mejorado las perspectivas en el
Cercano Oriente con la aprobacién de este proyecto de
resolucién particular. Mucho me temo que el efecto
habria sido precisamente el inverso.

171. La politica mas prudente que a mi juicio se puede
seguir en el Cercano Oriente es la siguiente: Esperamos
realizar progresos en diferentes esferas; en todas ellas
quedan todavia muchos problemas sin resolver. Tedo
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progreso que se realice en una esfera determinada, en
detrimento de las relaciones entre los Estados 4rabes
e Israel, costaria muy caro y podria a la larga, resultar
imitil. Por lo tanto, estimo que unuestros esfuerzos
deben tratar ante todo de mejorar las relaciones entre
los Estados arabes por una parte e Israel por la otra.
Atribuyo a esta consideracion una prioridad absoluta.
Por nada la sacrificaria, ni siquiera para realizar progresos
en una esfera determinada.

172. Sr. BORBERG (Dinamarca) (traducido del inglés):
En la practica se presentan situaciones que los gobiernos
encuentran extremadamente dificiles de sortear. En esos
casos, es perfectamente legitimo, y hasta obligatorio,
que el Consejo adopte las medidas que considere con-
venientes para facilitar la conciliacion de las partes.
La idea que informa el parrafo 8 del proyecto de resolu-
cién, por lo tanto, merecia mi apoyo. Era constructiva.
También el parrafo 10 me impresioné favorablemente.
Creo que la mayor parte de los miembros del Consejo
habran experimentado a menudo, como me ocurrié a
mi, alguna dificultad en comprender los aspectos
técnicos del problema. Por consiguiente, la idea de
hacer intervenir expertos, era también un elemento
constructivo. Lamento que se haya rechazado el proyecto
de resolucién, que contenia estos elementos que respen-
den tan bien al espiritu y a la letra de la Carta, y espero
que el Consejo encontrard otra manera de contribuir
a la solucién de este problema.

173. Ei PRESIDENTE INTERINO (wraducido del
inglés): El Secretario General desea hacer una declara-
cién al Consejo. Tiene la palabra el Secretario General.

174. El SECRETARIO GENERAL (traducido del
inglés): Doy las gracias al Sr. Presidente por concederme
la palabra a pesar de lo avanzado de la hora.

175. No es necesario que recuerde al Consejo la historia
de esta cuestion. El asunto fué examinado primeramente
en septiembre de 1953 por la Comision Mixta de Armisti-
cio Sirio-Israeli. Fué objeto de una decisidn por parte de
su Presidente, el General Bennike, el 23 de septiembre
[S/3122, anexo I]. El representante de Siria plante6
entonces la cuestién ante el Consejo de Seguridad, el
16 de octubre de 1953 [S/3108/Rev.1] y se empezo el
debate de la misma el 27 de octubre [629a sesidn].

176. El tiempo urge ahora, y si se producen mas demo-
ras ocurriran nuevas complicaciones. Como el desarrollo
de la situacién me preocupa seriamente, estimo oportuno
a estas alturas, que indique, en mi calidad de Secretario
General, que esta cuestion exige vnicamente dos cosas,
pero con toda urgencia: confirmar la actitud adoptada
inicialmente por el General Bennike, previa consulta
con la Secretaria y darle la posibilidad de que trate de
lograr un acuerdo capaz de impedir que esta cuestion
se convierta en una fuente de continua friccion entre
Israel y Siria.

177. Si se remite nuevamente a la Comisién Mixta
de Armisticio este asunto, para que lo considere teniendo
en cuenta el debate que ha ocurrido en el Consejo, el
General Bennike, con la ayuda de los expertos técnicos
que se pongan a su disposicién, podré buscar inmediata-
mente una solucién mediante consultas in situ con las
partes interesadas.

178. Una vez mas, dada la inquietante situacion en que
nos encontramos, debo destacar la importancia del
factor tiempo, que me ha movido a hacer esta declara-
cién después de varios meses de debate en el Consejo
de Seguridad. En consecuencia, debo pedir al Consejo
que examine seriamente la posibilidad de adoptar
rapidamente una decisién positiva en virtud de la cual
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el Jefe de Estado Mayor, General Bennike, reciba todo
el apoyo y la autoridad que necesita.

179. Sr. LUCET (Francia) (traducido del francés): La
votacién sin resultado que se acaba de realizar crea,
evidentemente, una situacién nueva. Por otra parte,
es ya muy tarde. Por dltimo, es necesario indudable-
mente que todos nosotros tomemos contacto con
nuestros gobiernos para recibir instrucciones nuevas
y poder reflexionar cémodamente sobre toda esta cues-
tién, teniendo en cuenta la importante declaracién que
acaba de formular el Secretario General.

180. En estas circunstancias, me creo autorizado para
presentar formalmente, en conformidad con el parrafo 2
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del articulo 33 del reglamento, una mocién para que
se levante la sesidn, quedando a criterio del Presidente
determinar la fecha en que convocarid nuevamente al
Consejo.

181. El PRESIDENTE INTERINO (traducido del
inglés): Segilin mi interpretacién del articulo, es necesario
someter a votacidn esta propuesta sin debatirla. De todos
modos, creo que, por ser muy avanzada la hora, no
habra oposicion. Queda levantada la sesion.

Se levanta la sesién a las 20.05 horas.
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