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§25a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 15 de octubre de 1953, a las 15 horas

Presidente: Sr. W. BORBERG (Dinamarca).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, China,
Dinamarca, Estados Unides de América, Francia, Grecia, Libano, Pakistin, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas So-

viéticas.

Orden del dia provisioral (S/Agenda/625)
1. Aprobacién del orde ia.

2. Nombramiento de Gobernador del Territorio Libre de
Trieste:

Carta del 12 de octubre de 1953 dirigida al Presi.
dente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas (S/3105).

Peclaracién del Presidente

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Mi primer
deber, y temo que también el mas grato, es el de agra-
decer en nombre del Consejo de Seguridad al! represen-
tante de Colombia, Sr. Urrutia, que me ha’ precedido en
el cargo de Presidenie, por la competencia con que ha
dirigido nuestros debates durante el mes de septiembre.
No espero poder igualar su tacto y su sabiduria politica,
pero haré cuanto pucda y pido a los representantes se
muestren indulgentes si no tengo el éxito que desearia
tener.

Aprobacién del orden del dia

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Deseo pe-
dir a quienes se propongan hablar en favor o en contra
de la aprobacién del orden del dia que, en sus observa-
ciones, procuren mantenerse en lo posible dentro de la
cuestién, Sé que esto es dificil, ya que al exponer las ra-
zones que se alegan para rechazar o apoyar la aproba-
cién del orden del dia, es forzoso tocar el fondo de la
cuestion, pero solicito a los representantes que se esfuer-
cen por limitarse a la cuestidn. '

3. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (traduci-
do del inglés) : Desearia decir algunas palabras sobre la
cuestién de la aprobacién del orden del dia.

4. La decisién adoptada por el Reino Unido y los Es-
tados Unidos acerca de Trieste obedecié a la intencién
honesta, y de buena fe, de afianzar la estabilidad de esa
importante regién de Europa y facilitar una solucién du-
radera de un problema particularmente dificil, y se llegd
a ella despuéz de reflexionar cuidadosa y deliberadamen-
te sobre la cuestién.

5. Si algo resulta evidente, es que la propuesta de la
URSS de que se examine esta cuestién en el Consejo de
Seguridad no obedece a un plan serio, sino que, como su-
"cede desgraciadamente con tanta frecuencia, se trata de
un nuevo recurso de propaganda presentado al solo obje-
to de crear el méximo posivle de dificultades.

6. El proyecto de resolucién de la URSS-[S/3105] dice
en su primer péarrafo que debido a la actitud de los Esta-
dos Unidos y del Reino Unide la regién de Trieste se ha
convertido en una base militar extranjera. Si asi fuera
y, naturalmente, no lo es jpor qué no protesté la URSS
en 1947 cuando se pidié a las tropas britanicas y norte-
americanas que permanecieran en el lugar?

7. En el segundo parrafo del proyecto de resolucién
se alega que la decisién que acaban de comunicar el
Reino Unido y los Estados Unidos “crea una amenaza
para la paz”’ En otras palabras, la propuesta de la URSS
dice en un lugar que la presencia de las tropas constituye
una amenaza para la paz, e inmediatamente despues dice
que el retiro de nuestras tropas es una amenaza para la
paz.- ;Qué artimafia es ésta?

8. Luege, la propuesta de la URSS retorna viejos cen-
ceptos que fueron valiosos y constructivos en su tiempo
pero que, naturalmente, hace mucho que han perdide
validez, Tal vez estas conversaciones sobre el retiro de
las tropas inquietan al representante de la Unién So-
viética.

9. Desgraciadamente, la propuesta de la URSS de exa-
minar esta cuestién en el Consejo esti a tono con las
declaraciones hechas por el representante de la URSS
en el curso del verano y del otofio, declaraciones que
ofrecen un interesante contraste con la actitud adoptada
publicamente en varias ocasiones por el Sr. Malenkov.
Cito a continuacién las palabras del Sr. Malenkov pro-
nunciadas en Moscii en agosto:

“Creemos firmemente que no existe en la aciuali-
dad ninguna cuestién pendiente o disputable que no
pueda ser solucionada por medios pacificos mediante
un auerdo mutuo de los paises interesados. Esto se
aplica asimismo a las cuestiones en disputa entre los
Estados Unidos y la URSS. Siempre hemos estado en
favor de la coexistencia pacifica de los dos sistemas,
y mantenemos esa actitud”.

10. Esas fueron las palabras del Sr. Malenkov. Compa-
remos esas palabras del Primer Ministro de la URSS
con estas otras que también acaban de ser pronunciadas:
“El bloque agresivo del Atlantico del Norte”, “organi-
zaciones fascistas” del mundo libre gue “ejercitan sus
misculos”. Se describe al Secretario de Estado Dulles,
como el autor de “los planes criminales de los enemigos
de la paz”; se nos dice que el armisticio de Corea ha
resultado un revés para “las fuerzas de la agresién y los
aventureros internacionales”, refiriéndose, naturalmente,
a las naciones que lucharon en Corea por la causa.de
las Naciones Unidas. Esas son palabras del Sr. Vishinsky.
Y ahora nos llega este proyecto de resolucién que es un
mero artificio acorde con sus otras declaraciones.

11. Los Estados Unidos tienen un optimismo incurable
con respecto a la posibilidad de lograr la paz mundial.



Confiamos en que las observaciones del Sr. Vishinsky se
acercarin cada vez mis a los sentimientos expresades
por el Sr. Malenkov, a que acabo de aludir. Por ello, no
nos opondremos a la inclusién de este punto en el orden

del dia.
12. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : A pesar de que el Presidente nos advirtié que en
nuestro debate sobre la aprobacién del orden del dia de
la sesibn de hoy debiamos limitarnos estrictamente
a la cuestién y no debiamos tratar cuestiones extrafias a
la misma, el representante de los Estados Unidos, en mi
opinién, se sa'’6 completamente de los limites del pre-
sente debate, Liegd hasta a aludir a la cuestién de Corea
a propésito de la inclusién en el orden del dia de la pre-
sente sesion del problema de Trieste, que desde hace
tiempo figura en el orden del dia del Consejo. Ello basta
para demostrar que el Sr. Lodge proce-5 extender los
limites del debate, refiriéndese a asuntos que nada tienen
que ver con la cuestién de procedimiento que nes ocupa
en . . momento.

13. Ello no obstante, me abstendré de examinar el fon-
do de la cuestién y me limitaré a hacer las observaciones
" estriciamente necesarias para demostrar la total incon-
sistencia de las consideraciones que acaba de hacer el
represeniante de los Estados Unidos.

14. El hecho es que la cuestién de Trieste y la_del nom-
bramiento de gobernador del Territorio libre de Trieste
figuran ya en el orden del dia del Consejo de Seguridad.
Por consiguiente, ni siquiera se plantea la cuestién de
saber si debe o no incluirse esa cuestién en el orden del
dia, puesto que ya estd resuelta. El problema de Trieste
ya ha sido definitivamente incluido en el orden del dia
del Consejo de Seguridad. ;Y qué dice al respecto el
Sr. Lodge? Ni siquiera ha objetado, si es que le he enten-
dido bien, la necesidad de examinar este problema. Pero
no sé qué grado de exactitud hay en su afirmacién de
que no se oponia a la inclusion de esta cuestién en el
orden del dia. Lo esencial es que el representante de los
Estados Unidos no ha formulado ninguna objecién con-
tra el examen del problema. Por el momento esto es lo
gue interesa.

15. El Sr. Lodge nos recordé que la decisién adeptada
por los Estados Unidos en la cuestion de Trieste, respen-
dia al deseo de solucionar esta cuestién en una forma
que asegurase las relaciones pacificas en esa regi6n de
Europa. Pero ello no se ajusta en modo alguno a la rea-
lidad. Evidentemente el propésito real, era bien diferente
y ya se lo sefiala brevemente en el proyecto de resolu-
cion que hemos presentado. ;Acaso los acontecimientos
ocurridos en los dltimos dias en Yugoeslavia, a raiz de
la declaracién de los Gobiernos de los Estados Unidos
y del Reino Unido de fecha 8 de octubre, no demuestran
que el ambiente politico se ha vuelto tan tenso que ame-
naza con tener las mds graves consecuencias para la paz
y la seguridad internacionales, al menos en esa regién de
Europa? Sabemos que las complicaciones que pueden
surgir o surgen en cualquier parte del mundo repercu-
ten fatalmente, de una u otra marera, en el resto del
mundo. Asi pues los hechos mismos desmienten la afir-
macién con que el Sr. Lodge comenzd su intervencion,
al decir que la decisién del 8 de octubre responde al
deseo de establecer relaciones pacificas, alcanzar y for-
talecer la paz en el sur de Europa y concretamente en la
regién de Trieste.

16. Pero dejando de lado la ola de protestas que se
lerants en Yugoeslavia contra la wviolacién de los dere-
chos ¢ intereses del pueblo de Trieste, basta con anali-
zar las relaciones que existen actualmente entre Yugoes-
lavia e Italia para advertir, aiin padeciendo de miopia,
que hay en ellas ciertas fallas gue es necesario calificar
de grave amenaza para la paz y la seguridad interna-
cionales.

17. Querer ver en el proyecto de resolucién de la URSS
sobre el nombramiento de gobernador une simple ma-
niobra de propaganda responde, evidentemente, a un
concepto completamente falso de los acontecimientos y
de las obligaciones contraidas en virtud del Tratado de
Paz con Italia concertado en 1947. Esa concepcién erré-
nea nada tiene de comiin con una realidad que, precisa-
mente exige medidas adecuadas para llegar a un arreglo
definitivo de la cuestién de Trieste, la primera de las
cuales seria el nombramiento de gobernador. Pues bien,
justamente los representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido son los que se oponen absoluta y constan-
temente a ese nombramiento y su actitud se revela en
toda una serie de hechos y actos. Basta recordar la decla-
racién de las tres Potencias de 1948 cuya finalidad era
enterrar el Tratado de Paz con Italia y que constituye,
en realidad, una violacién del mismo y una negativa a
cumplir las obligaciones coniraidas en virtud de los tér-
minos de dicho tratado, firmado el 10 de febrero de 1947
no sélo por los Estados Unidos, el Reino Unido y Fran-
cia, sino también por otros Estados. En efecto 21 paises
han firmado el Tratado de Paz con Italia, sin contar
a ésta ultima.

18. Calificar de simple maniobra de propaganda las
propuestas que sometemos nuevamente a la considera-
cion del Consejo de Seguridad, es dar pruebas de un
concepto totalmente arbitrario e infundado y de una con-
cepcion deliberadamente deformada de los acontecimien-
tos que se desarrollan ante nuestros ojos y que no es
posible ignorar, especialmente dado el caracter de esos
acontecimientos que crean una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales.

19. El Sr. Lodge ha preguntado por qué razén si decla-
ramos hoy que Trieste se ha convertido ilegalmente en
una base militar, naval y aérea, en definitiva en una
base anglonorieamericara, nada dijimos antes. Es evi-
dente que el Sr. Lodge no se cree obligado a atenerse
a-los hechos. Estima que si los hechos no concuerdan con
lo que él dice, son los hechos los que se equivocan y
no él. Hace mucho que nos es familiar esta concepcién
de los superhombres pagades de si mismos y por ello no
puede sorprendernos. Pero a pesar de eso los hechos
siguen siendo hechos, y antes de hacer una declaracion
de ese tipo el Sr. Lodge debia haber recordado, por lo
menos, que ya el 8 de julio dc 1950 el Gobierno de la
URSS envié una nota a los gobiernos de los Estados Uni-
dos, el Reino Unido y Francia, que decia precisamente
lo mismo que ahora nos vemos obligados a repetir en las
propuestas incluidas en este proyecte de resolucién que
hemos presentado hoy al Consejo de Seguridad.

20. Ademas hemos enviado muchas otras notas simila-
res. Podria citar nuestra nota del 20 de abril de 1950 en
la que se dice que en vez de convertir a Trieste en un
territorio administrado segiin principios democraticos, se
lo ha transformado ilegalmente en una base militar y
naval anglonorteamericana, a pesar de tratarse de un
territorio extranjero europeo, que no pertenece ai a los
Estados Unidos ni al Reino Unido. Se dice mis adelan-
te que esa base miiitar y naval anglonorteamericana es




de caracter ilegal no sdlo porque no existe acuerdo inter-
nacional alguno que dé a los Gobiernos de. los Estados
Unidos y del Reino Unido derecho a tener una base de
ese tipo en Trieste, sino también porque el articulo 3 del
Estatutc Permanente de Trieste prohibe expresamente a
todas las partes mantener en Trieste fuerzas armadas,
excepto por instrucciones del Consejo de Seguridad.

21. Desearia que el Sr. Lodge me dijese si existe acaso
una decision del Consejo de Seguridad en ese sentido.
¢ Existe alguna disposicién del Consejo de Seguridad que
permita mantener en Trieste fuerzas armadas que no han
sido autorizadas ni en el Estatuto Permanente previsto
por el Tratado de Paz ni en el propio Tratado de Paz?

22. Debo mencionar ademas otras comunicaciones por
ejemplo, la del 17 de noviembre de 1951, dirigida tam-
bién a los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia, y
en la que insistimos en términos parecidos sobre la situa-
cién absolutamente ilegal creada en la regién de Trieste.
En ese nota mencionabamos la particién del Territorio
Libre de Trieste entre Italia y Yugoeslavia, que propo-
nen actualmente los Gobiernos de los Estados Unidos, el
1. no Unido y Francia, con la participacién de los Go-
biernos de Italia y Yugoeslavia, y que pretende conver-
tir a Trieste, con sus recursos humanos y medics .mate-
riales, en una base militar y naval permanente de los Es-

tados Unidos 1+ del Reino Unido.

23. Nos resulta bastante extrafio que se pueda afirmar
que jamas hemos dicho antes que se habia convertido a
Trieste en una base militar, naval y aérea, en suma, en
una base militar anglonorteamericana, por cuanto existen
muchos. documentos que necesariamente deben conocer
el Sr. Lodge y sus consejeros, que en gran nimero veo
sentados detrés de él. No comprendemos cémo ha podido
cometer un error tan burdo.

24. Mencionamos la cuestién en 1950 y nuevamente,
en dos ocasiones, en 1951. Estamos cansados de hablar
sobre ell4, porque nos parece que es perder el tiempo.
Los Estados Unidos y el Reino Unido prefieren actuar
como el gato del cuento que “escucha, pero no por eso
deja de comer”. Nos escuchan cuando hablamos; pero
ne siempre nos contestan como corresporide y contindian
comiendo con buen apetito lo que no les esta destinado.
De este modo han devorado el Tratado de Paz con Italia;
han devorado el Estatuto Permanente del Territorio Libre
de Trieste. En verdad, los Estados Unidos y el Reino
Unido han renunciado a todes los compromisos que asu-
mieron respecto del régimen del Territoric Libre de
Trieste. De hecho, el Territorio Libre de Trieste, ya no
existe. En su lugar hay una base militar, naval y aérea,
en fin, una base militar anglonorteamericana.

95. De todo esto hemos hablado con frecuencia y ahora
se nos dice que jamas lo hemos hecho y que solo inter-
vinimos a raiz de la declaracién del 8 de octubre. Esto
es totalmente falso. El Sr. Lodge deberia reconocer que
estd mal informado. En realidad deberia castigar a los
asesores que le han proporcionado una informacién tan
inexacta pero eso es asunto suyo.

26. Al parecer, el Sr. Lodge considera que su declara-
¢cién es un brillante acto de diplomacia, y la nuestra, es
innecesario decirlo, una maniobra de la URSS. ;Pero
‘qué quiere decir la palabra “maniobra”, Sr. Lodge?
¢ Qué entiende por ello? Tal vez cree que se irata de un
cumplido. Por mi parte, no creo que sea alabar a un pais

que estd en el Consejo en pie dé igualdad con €] del
Sr. Lodge y que en nada depende de él acusarle de en-
tregarse a maniobras cuando defiende un tratado de paz
que también ha firmado el pais del Sr. Lodge pero del
que ha renegado, violando de este modo groseramente
—es la tinica palabra adecuada— los principios del dere-
cho internacional. Pacte servanda sunt. Las ccavencio-
nes existentes, que han sido firmadas, deben ser cumpli-
das. Pero, por otra parte, para ello es necesario que ha-
yan sido firmadas por Estados responsables de sus actos
y deseosos de cumplirlos, Calificar mis actos de manio-
bras, equivale a invitarme a responder con galanterias
del mismo calibre. Pero me niego a adoptar ese tono en
este debate. Prefiero no contestar las acusaciones de ese
tipo. Creo que hacerlo seria rebajar la dignidad del Es-
tado que tenge el gran honor de representar aqui. Ello
es ajeno al problema que nos ocupa, que es ¢l de elimi-
nar la amenaza contra la paz que se estd creando en
virtud de la sitnacién gque existe actualmente en esa
regién de Europa.

27. Se nos dice que nuestras propuestas coniradicen
las declaraciones del Primer Ministro de la URSS, Sr.
Malenkov, sobre la coexistencia pacifica de los pueblos.
Muy por el contrario: hemos presentado esta propuesta
precisamente porque nos esforzamos por lograr la coexis-
tencia pacifica con los demas Estados y queremos elimi-
nar todos los obsticulos que puedan oponerse. §Quién
puede negar que uno d= los obsticulos mas graves que
existen, y que existirin inevitablemente, es la situacién
que existe actualmente en esa regién de Europa? Si fué-
semos indiferentes a la coexistencia pacifica y a la coope-
raci6n de los Estados interesados directamente en el pro-
blema —Yugoeslavia, Italia y el pueblo de Trieste— y
de todos los Estados amantes de la paz en general no
habriamos procedido como lo hacemos hoy presentando
propuestas encaminadas a lograr un arreglo definitivo
de un problema que se encuentra actualmente en un es-
tancamiento, en una situacién sin salida. Los decisiones
que Uds. proponen no permitiran, digase lo que se diga,
aliviar la tirantez actual y solucionar la cuesiion de Tries-
te; muy por el contrario ellas persiguen un fin totalmen-
te opuesto.

28. De aqui que no exista ninguna contradiccién, como
pretende el Sr. Lodge entre las declaraciones del jefe del
Gobierno de la URSS y las de los representantes de la
URSS en las diversas comisiones y drganos de las Na-
ciones Unidas. Sélo puede verse una contradiccion si se
hace gala de lo que yo llamaria, para emplear un eufe-
mismo, una imaginacién desenfrenada. Eso es lo que per-
mite entregarse a toda clase de fantasias sobre ‘cualquier
tema. Sélo asi puede comprenderse esa actitud.

29. Confio por lo tanto en que pedamos pasar inmedia-
tamente a examinar el fondo de la cuestién. Con su per-
miso, Sefior Presidente, continuaré ahora mi interven-
ci6n, ocupandome del fondo de la cuesiién. Creo, en eféc-
to, que la cuestién de la aprobacién del orden del dia
esti ya solucionada. Si no es asi, pido que me conceda
la palabra cuando lo haya sido.

30. El PRESIDENTE (treducido del inglés): Los dos
representantes que han hablado no se han opuestc a la
aprobacién del orden del dia, pero aun asi debo pregun-
tar si existe alguna objecién. Si no la hay daré por apro-
bado el orden del dia.

Queda aprobwdb el orden del dia.

YA



‘Nombramiento de gobernador del Territorio Libre
de Trieste

31. Sr. VISHINSKY (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de le versidn francese del texto
ruso) : He dicho ya que esta reunién del Consejo de Se-
guridad fue convocada, a solicitud nuestra para examil-
nar la cuestién del nombramiento de gobernador del Te-
rritorio Libre de Trieste. Nuestro pedido obedece al
hecho de que el 8 de octubre de 1953 los gobiernos de
los Estados Unidos y del Reino Unido declararon que
habian decidido confiar la administracién de la zona A
del Territorio Libre de Trieste al Gobierne de Italia.
Esa zona, me permito recordar, es administrada actual-
mente por el Reino Unido y los Estades Unidos.

32. Esa decision de los gobiernos de los Estados Unidos
y del Reinc Unido equivale en la préactica a una parti-
cién del Territorio Libre de Trieste y constituye una vio-
lacion de las disposiciones del Tratado de Paz con Ita-
lia, firmado el 10 de febrero de 1947, especialmente de
las que se refieren al establecimiento del Territorio

Libre.

33. Sabemos, en efecto, que en el articulo 21 del Tratado
de Paz con Italia, que entré en vigor el 15 de septiembre
de 1947, se prevé la creacion del Territorio Libre de
Trieste que comprende la regién situada entre el mar
Adriatico y las fronteras definidas en el Tratado. Ademas,
en el articulo 21 se dice que el Territorio Libre de Tries-
te estd reconocido por las Potencias aliadas y asociadas
y por ltalia, quienes estan de acuerdo en que el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas asegure su integri-
dad e irdependencia. De ello se desprende que todo acto
dirigido contra la integridad y la independencia del Te-
sritorio Libre de Trieste constituye una violacion del
Tratado de Paz con Iialia que enird en vigor, como yo
Io he seiialad 5, el 15 de septiembre de 1947. Las medi-
das adoptadas por los Gobiernos de los Estados Unidos
y del Reino Unido en la Zona A constituyen precisa-
mente actos de ese tipo, es decir, violaciones del Tratado
de Paz.

34. En el articulo 21 del Tratado de Paz con ltalia se
prevé también gue la soberania de Italia sobre la region
del Territorio Libre de Trieste cesard cuando entre en
vigor el Tratado, y que en adelante se le denominara
Territorio Libre de Trieste. A partir de ese momento el
Territorio Libre de Trieste sera administrado de-acuer-
de con las disposiciones de un instrumento sobre su ré-
gimen: provisional, redactado por el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y aprobado por el Consejo de
Seguridad. Este instrumento se mantendrd en vigencia
hasta la fecha en que el Consejo de Seguridad declare en
vigor el Estatuto Permanente que deberd también tener
su aprobacion.

35. Como sabemos, acompafian al Tratado de Paz va-
rios anexos especiales, entre ellos los anexos 6 y 7. Ambos
anexos detallan en forma mas precisa los principios que
deben regir la Constitucién del Territorio Libre de Tries-
te y determinan el régimen de gobierno que debe im-
plantarse en el Territorio. En virtud del Estatuto Per-
manente que figura en el Anexo 6, el Territorio Libre
de Trieste serd desmilitarizado y declarado neutrsl. Es
éste uno de los principics fundamentales que deben pre-
sidir el establecimiento del Territorio Libre. Ei Estatuto
Permanente dispone de manera expresa que no se per-
mitira la existencia de fuerzas armadas en el Territorio
Libre, excepto por instrucciones del Consejo de-Seguri-

dad. Dispone ademés que en el Territorio Libre no se
permitiran formaciones, ejercicios o actividades de ca-
racter semimilitar. El articulo 4 del Estatuto Permanen-
te dispone que la Constitucién del Territorio Libre ga-
rantizard a toda persona el goce de fos derechos huma-
nos y libertades fundamentales. El mismo concepto se
repite en el articuio 10 del Eststuto, que prevé que la
Constitucion del Territorio Libre sera establecida de con-
formidad con los principios democraticos y serd apro-
bada por una Asamblea Constituyente,

36. No puede, por consiguiente, haber duda algunz en
cuanto a la naturaleze del régimen politico que se pre-
tendia dar al Territorio Libre de Trieste. El Territorio
Libre debe fundarse en los principios enunciados en el
Tratado de Paz con Italia, y es la aplicacién de esos prin-
cipios lo que permitird qne el Territoric se liame Terri-
torio Libre de Trieste. Si no se garantiza en él el goce
de los derechos humanas y de‘las libertades fundamen-
tales y si no se desmilitariza y democratiza e Territoric,
no puede hablarse de un “Territorio Libre de Trieste”.

37. Debo sefialar que tanto en el Estatutc Permanente
como en el instrumento relativo al régimen provisional,
se da especial importancia a la cuestion del Gobernador
del Territorio Libre de Trieste. El Tratado de Paz esta-
blece que el Gobernader sera nombrado por el Consejo
de Seguridad después de lo cual deberd constituir un
Consejo Provisional de Gobierno con arreglo al aviicu-
lo 2 del anexo 7. Se convocard a una Asamblea Consti-
tuyente que redactard, como esti establecido, la Cons-
titucién del Territorio Libre, Por iltims el Tratado de
Paz establece (y esto contesta la pregunta formulada por
el Sr. Lodge respecte al problema de las fuerzas srma.
das en Trieste) que todas las tropas extranjerss deben
abandonar el Territorio después de un periodo de 135
dias a partir de la fecha en que entre en funciones el
Gobernador. El hecho de que el Tratado zutorice a las
tropas extranjeras a permanecer en.el Territorie per un
cierto periodo no significa en modo 2lguno que se pueda
transformar ese Territorio en una base naval. En efecto,
una cosa son las fuerzas armadas, por lo demés poco
Tumeresas, que se autoriza a mantener a los Estados Uni-
dos y al Reino Unido en la Zona A y a Yugoeslavia en

. T ‘s
la Zt;na B, y otra muy distinta ia creacién de una base
naval.

38. Es necesario sefialar también que ya el 12 de di-
ciembre de 1946 el Conseje de Ministros de Relaciones
Exferiores de las Cuatro Potencias, Estadcs Unidos. el
Reino Unido, la URSS y Francia, decidié que el Con-
sejo de Seguridad nombraria el Gobernador del Territo-
rio Libre de Trieste al entrar en vigor el Tratado de Paz
con Italia, es decir, el 15 de septiembre de 1947.

39. Tal es la situacién de] Territorio Libre de Trieste,
como deberia ser y como es en realidad. Esas son las
obligaciones que han contraido los Estados Unidos, el
Reino Unido, la URSS y Francia conjuntamente con los
otros 17 paises que firmaron el Tratado de Paz con Ita-
lia. Todos esos paises han puesto sus firmas en el Tratado
de Paz con Italia pero jamas han sido consultados desde
que algunss de las Potencias comenzaron a hacer trizas
dicho Tratado y a violarlo, reiteradamente, a partir de
la declaracién del 20 de 'marzo de 1948, y aun antes.
Las disposiciones relativas a esas cbligaciones no fueron
cumplidas en su debida: oportunidad y tampoco lo son
actualmente, porque los gebiernos de los Estados Unidos
y del Reino Unido ne han cumplide los compromises. que
habjan contraido respecto del establecimieato del Terri-
torio Libre de Trieste, '



40. Lo primero que debe hacerse para cumplir con
esas obligaciones es nombrar el gobern~dor del Territorio
Libre de Trieste, Esta medida tan importante no ha sido
adoptada todavia porque los Gobiernos de los Estados
Unidos y del Reino Unido han rechazado sistematica-
mente todas las candidaturas presentadas para cubrir di-
cho puesto, sin ninguna razdén valedera.

41. Es oporiuno serialar que durante los debates reali-
zados en el Consejo de Seguridad sobre las candidaturas
para llenar el cargo de gobernador del Territorio Libre
de Trieste, la URSS se pronuncié en favor de vsrios can-
didatos. Presents la candidatura del senador sueco, Georg
Branting, bien cenocido, candidatura que fué apoyada
por Yugoeslavia. La URSS presenté también la candi-
datura del general noruego, Terje Wold, v del embaja-
dor de Francia, Maurice Dejean. Desearia recordar al
Sr. Hoppenet, que fué la URSS la que present6 la can-
didatura del Sr. Dejean, y que el representante de Fran-
cia votd en contra aduciendo que el gobernador no de-
bia ser nacional de una gran Potencia. Es evidente que
todos los medios de obstruccién son buenos y que de eitos
tienen Uds. un arsenal bien provisto. Pero en el case que
nos ocupa no es posible limitarse a crear obsticuios. Pre-
sentamos también para el cargo de gobernador Ia can-
didatura del Presidente de la Corte Suprema de Noruega,
Sr. Emil Stang, propuesto anteriormente por Yugcesla-
via. Propusimos también la del Embajador de Espafia,
Psblo de Azcarate y Florez: No nos referimos, natural-
mente, a un representante de Franco sino al represen-
tante del Gobierno republicano gue es el Gnico gobierno
legitimo de Espafia. Nunca hemos mantenido ninguna
relacién con el Gobierno de Franco ni hemos concertado
con él ninglin acuerdo militar o de otra naturaleza. Se
propuso también la candidatura del General Bohuslav
Ecer, que fué apoyada por Yugoeslavia. Se present6 por
Gltimo la candidatura del Ministro del Interior de Bél-
gica, Sr. Buisseret. Esa candidatura recibié el apoyo de
Francia y de los Estades Unidos de América. asi como
el del comité ¢ncargado especialmente por el Consejo de
Seguridad de examinar las distintas candidaturzs y pre-
sentar recomendaciones al respecto. Por iltimo, se pre-
sentd la candidatura del jurista suizo Coronel Fliickiger,
auspiciada en un priacipio por Sir Gladwyn Jebb, repre-
sentante del Reino Unido, pero también ésta corrié igual
suerte.

42. El Consejo no ha aceptado ninguna de las candida-
turas indicadas debido, como ya lo he indicado, a la acti-
tud adoptada por el representante del Reino Unido
respecto de algunas de ellas, por el de los Estados Uni-
dos como por ejemplo el Sr. Austin, respecto de otras,
por el de Francia a propésite de otras.

43. Resulta bien significativo que en cuanto el repre-
sentante de la URSS da su acuerdo para el nombramien-
to de un candidato que ha sido presentado anteriormente
por las Potencias occidentales, éstas se apresuren a rene-
gar de él, e inmediatamente lo consideran tabd o apesta-
do. Apenas el representante de la URSS expresa su apoyo
a una candidatura, los demis ya no la aceptan.

44. No formularé ninguna acusacién sin pruebas. Se-
fialo a la atencion del Consejo el caso de la candidatura
del Sr. Buisseret, presentada por Bélgica y apoyada por
Francia, los Estados Unidos y el comité. No bien el reprz-
sentante de la URSS declaré que apuyaba también esa
‘candidatura, el miembro del Consejo que representaba
entonces a los Estados Unidos manifesté que no daria su
apoyo al Sr. Buisseret aunque hasta ese momento los

Estados Unidos se habian pronunciado en favor de esa
caudidatura. §Qué cabe hacer en tales circunstancias?
Se nos dice que es imposible entenderse con nosstros, E
evidenie que en estas condicienes es imposible entender-
se. Cuando Béigica v Francia declaran que un candidate
es indicado y la TJRSS le da su apoyo, los paises men-
cionados se spresuran a manifestar que retiran la candi-
datura porque no es aceptable. Primero dicen ustedes
que la candidatura es scepiable 7 de pronto resulta que
ya no lo es. Después de lo cual se declara con aire ino-
cente que es imposible ponerse de acuerdo con la URSS
y que todas las candidaturas son rechazadas. Pero son los
mismos que las proponen los que las rechazan, Es el
caso del delincuente convertido en acusador.

45. No es éste el fnico case. En otra oportunidad

Yugoeslavia y Francia presentaron la candidatura del
Sr. de Azcarste y Florez. Pero apenas el representante
de la URSS declaré que daba su apoyo a esa candida-
tura, el representante de Francia, que habia compartide
con el de Yugoeslavia la iniciativa de proponer al Sr. de
Azcarate ¥ Fiorez para el cargo de gobernador del Terri-
torio Libre de Trieste, manifestd ignorar si la propuesta
de Francia seguia en pie. De este mode le retird su apoyo
y la candidatura fu£, naturalmente, rechazada.

46. El representante del Reino Unido, Sir Alexander
Cadogan, deciaré que no pedia dar su apoyo a ninguno
de los candidatos presentados. En total se presentaron 12,
cada uno de los cuales recibid el apoyo de los represen-
tant. de ua cierte nitmero de Estados, en distintas com-
binaciones. Fers Sir Alexander Cadogaa se negé a apo-
yar a ninguno dz esos csndidatos.

47. De este modo se ha mantenide pendiente el proble-

ma del nombramicato de gobernador del Territorio Li-
bre de Trieste. Es evidente que los gobiernos menciona-
dos han hecho todo Jo que estaba en su poder para im-
pedir el nembramiento de un gobernador del Territorio
Librz de Trieste para evitar de este mode tener que apli-
cazr las clausulas del Tratado de Paz con [ialia relativas
2 la Constitucién del Territorio Libre de Trieste, y espe-
cialmente ia que se refiere al nombramiento del gober-
nador de dicho Territorio,

48. Es innecesario sefialar la importancia de una me-
dida como la del nombramiente del gobernador. Al res-
pecto basta recordar que el articulo 4 del Izstrumento
para el régimen provisional del Territorio Libre de Tries-
te sefiala que el mantenimiento del orden y la seguridad
piblicos constituira el deber primordial de! gobernador.
Se podriar mencionar también los demas articulos de
dicho instrumento en que se sefialan las funciones del
gobernador respecto de las tropas de los Estados Unidos,
del Reino Unido y de Yugoeslavia.

49. Todos los hechos que he mencionado demuestran

de marera palpable que los Gobiernos de los Estados
Unidos y del Reino Unido han violado el Tratado de
Paz con Italia, la filtima vez con su dedaracién del 8
de octubre de 1953. A mi juicio esa declaracién esti re-
lacionada con la que formularon las tres Potencias cuan-
do en forma ilegal decidieron, el 20 de marzo de 1948,
restablecer la soberania italiana sobre el Territorio Libre
de Trieste aunque, como lo sefialé anteriormente, Itz'la
habia perdido ya esa soberania en virtud del articulo 21
del Tratado de Paz, al entrar en vigor dicho instru-
mento.

50. Por esa razén ya el 13 de abril de 1948 el Gobier-
no de la URSS sefial6 en su nota que no podia aceptar la



propuecia contenida en la_declaracion de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia, relativa a la revision
del Tratado de Paz con Italia mediante un intercambio
de notss o en negociaciones privadas, y que la misma
constituia una violacién de los principios democraticos
elementales. A pesar de que el Yratado de Paz fué fir-
mado por 21 Estades como resultado de la Conferencia
de Paris celebrada en 1947, se nos proponia que no tu-
viésemos en cuenta a 17 de eses Estados, y que nos enten-
diészmos, en negociaciones privadas entre cuatro Estados,
para modificar ese Tratado de Paz, en abierta violacion
de los principios que sirven de base a las disposiciones
que se relacionan con el Territorio Libre de Trieste.
Esos principios son la independencia, la neutralidad y la
desmilitarizacién del Territorio Libre de Trieste, Es muy
natural, por consiguiente, que el Gobierno de la URSS
haya rechazado el 13 de abril de 1948 ess propuesta
inaceptable y contraria a los principios democraticos ele-
mentales. En efecto, la aprobacién de esa propuesta hu-
biera constituido una violacién del Tratado de Paz con

Italia.

51. La violaciéa del Tratado de Paz con Italia por los
Estados Unidos y el Reino Unido, y de las obligaciones
contraidas por dichos paises respecto a la desmilitariza-
cién del Territorio Libre de Trieste han sido la causa
de los acontecimientos a que me he referido en mi
respuesta a la intervencién del Sr. Lodge. Se ha conver-
tido ilegalmente a Trieste en ura base naval extranjera,
que tiene hoy un papel muy importante en los planes
militares del bloque del Atlintico del Norte. Esa base
naval anglonorteamericana es ilegal,\lo repito, porque
ninguna de las disposiciones del Tratado de Paz ni de
ningiin otro convenio internscional autoriza a los Gobier-
nos de los Estados Unidos y del Reino Unido a crear una
base de ese tipo en Trieste.

52. Ademas, el articulo 3 del Estatuto Permanente del
Territorio Libre de Trieste prohibe expresamente la exis-
tencia de fuerzas armadas en Trieste, excepto por ins-
trucciones del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, para
que se pueda autorizar la existencia de dichas fuerzas,
deben darse las condiciones fijadas previamente por el
Consejo de Seguridad. Pero las medidas de caracter mi-
litar adoptadas en el Territorio Libre de Trieste van mu-
cho mas lejos de lo previsto cuando se redactd el texto
de la disposicién mencionada. Los Estados Unidos y el
Reino Unido mantienen actualmente fuerzas armadas en
el Territorio de Trieste en contra de las disposiciones
del Tratado de Paz. Esas fuerzas realizan en el Territo-
rio maniobras y otros ejercicios de caracter militar.

53. La prensa italiana, y especialmente el Giornale di
Trieste, ha admitido francamente, hace muy poco, que
Trieste es un bastién militar en ei sentido exacto del
vocablo. En 1951, Il Popolo, 6rgano del Partido Demé-
crata Cristiano, exigié abiertamente la abrogacién del
Tratado de Paz, por considerar que el mismo era conira-
rio a los compromisos contraidos por Italia en virtud del
Tratado del Adantico del Norte.

54. El Conde Sforza, en ese momento Ministro de Re-
laciones Exteriores de Italia, apoyé la ruidosa campafia
organizada con ese fin por la prensa, y manifestd en su
nombre y en nombre del entonces Primer Ministro, Sr.
de - Gasperi,o que era necesario declarar solemnemente
que en adelante las relaciones entre Italia 'y sus aliados,
las tres grandes Potencias occidentales, se regirian por
los principice del Tratado del Atlantico del Norte y que
loe aliados consideraban caducos los principios en que se
basaba el Tratado de Paz. Esta es la confesion de per-

sonalidades' tan autorizadas como el Ministro de Rela-
ciones Exteriores y el Primer Ministro de Italia. Esa de-
claracién ne ha sido desautorizada por las Potencias
occidentales, y no ha motivado ninguna protesta, lo que
resulta perfectamente natural por cuanto se ajusta per-
fectamente a la realidad. Este es el nudo de la cuestién,
o como dicen los alemanes: “da ist der Hund begraben”.
Esta es la rafz de todo. Tres de las grandes Potencias
que firmaron el Tratado de Paz con lialia consideran
caduco sse Tratado y los principios que lo rigen. Esas
tres grandes Potencias e Italia_estiman que solo deben
guiarse por los principios del Tratado del Atléntico del
Norte y el bloque respective.

55. ¢Qué bloque es éste? Lo hemos dicho en mas de
una oportunidad y lo volvemos a repetir ahora: se trata
de un bloque agresivo, con objetivos de cardcter milita-
rista. Ese bloque trata de obtener ¢l apoyo de Alemania
occidental y de sus organizaciones militaristas, dirigidas
per personas con sed de venganza y por ex generales
hitleristas, para crear lo que se ha dado en denominar
1a Comunidad Europea de Defensa, que en realidad nada
tiene que ver con los problemas de la defensa y no es
sino una estratagema para atraer a Alemania occidental
al blogue atlintico. Pero dejemos de lado ese aspecto
del problema, pues ya tendremos oportunidad de referir-
nos a él y no deseo salirme de la cuestién del Territorio
Libre de Trieste.

56. Si se examina cual ha sido la politica de los Esta-
dos Unidos, el Reino Unido y Francia durante el veriodo
que sigui6 a la entrada en vigor del Tratado de Paz con
Italia en 1947, resulta evidente que no es una politica
pacifista. Tomemos por ejemplo la declaracion de 1948.
Esa declaracién tenia por fin ceder a Italia la totalidad
del Territorio de Trieste, es decir quitar a los yugoesla-
vos la Zona B y entregarla a Italia.

57. ;Qué expicacién da de esta declaracién el New
York Journal American en su nimero del 10 de octubre
altimo? Dicho periédico expiica el problema en una le-
yenda que acompaia este mapa (es ésta una fuente de
informacién muy interesante, pues la prensa revela a ve-
ces los secretos de la diplomacia, exponiendo a la luz
lo que callan los diplomaticos, pero bien sabemos que
palabra y piedra suelta no tienen vuelta). Esa leyenda
dice lo siguiente: “En virtud del Tratado de Paz con
Italia al terminar la segunda guerra mundial se confid
la administracién de la parte sur, denominada Zona B,
a Yugoeslavia, y la de la Zona A, que incluye el puerto
de Trieste fué confiada conjuntamente a los Estados Uni-
dos y al ‘Reino Unido.” Esto es lo que ocurrié. Se dice
luego: “Se cree que la transferencia de la autoridad
en la Zona A se efectuard dentrc de algunas semanas”.
Y mas adelante se lee: “;Por qué se ha cedido entonces
la Zona A a los italianos? ;Cual ha sido la causa de las
manifestaciones que han ocurrido en Belgrado, en las
que la multitud arrojé piedras contra la Embajada de
los Estados Unidos y del Reino Unido?” Es-este un hecho
que no puede ser ignorado, cualesquiera hayan side los
responsables. de ese movimiento y cualquiera hayan sido
las circunstancias del caso. No se trata ahora de esto.
Pues bien, ese periédico contesta la pregunta que nos
interesa en la siguiente forma: “Esa declaracion se ha
inspirado fundamentalmente en las siguientes considera-
ciones: habia razones para temer que el Parlamento
italiano se negase a ratificar el Tratado de la Comuni-
dad Europea de Defensa, hasta tanto no hubiera reci-
bido garantias de que se resolveria la contvoversia de
Trieste en forma aceptable para Italia. De este modo
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—continda diciendo este periddico al gue no puede acu-
sarse de tener simpatias por el que habla— Trieste po-
dria servir para lograr los fine: de la supuesta defensa
de occiden” en 1953, exactamente como sirvié para
aplastar a . , comunistas italianos en las clecciones de
1948.”

'58. Ya tenemos revelado el secreto. Ese era el objeto
de la declaracion de 1948 y el de la declaracién que
acaba de hacerse ei 8 de ¢-tubre.

59. Es evidente que la prensa norteamericana concede
al problema suma atencion y, por nuestra parte, debe-
mos también dedicar considerable atencién a las cues-
tiones que la prensa norteamericana examina con tanto
interés,

60. Se declara asi en esa prensa que los Estadcs Unidos
reconocieron el peligro de que Italia se negase a ratifi-
car el Tratado de la Comunidad Europea de Defensa,
en caso de no solucionarse la cuestién de Trieste. Y lo
primero que hizo hoy el Sr. Lodge fué declarar que esa
cuestidn ya habia sido solucionada.

61. ;Y por qué se la ha solucionado? Pues con el ob-
jeto de utilizar la decisién anunciada en la declaracin
del 8 de octubre para presionar a la opinién publica ita-
liana y a! Gobierno de Italia, a fin de que este Gltimo
ratifique el acuerdo relativo a esa Comunidad Europea
de Defensa, que es sélo un apéndice del agresivo Trata-
do del Atlantico del Norte.

62. Si no se soluciona la cuestién de Trieste en forma
favorable a Italia, o por lo menos si no se hace un gesto
en esa direccién, todo parece indicar que Italia utilizara
a Trieste como Francia ha utilizado el Sarre. Se decidi6
dar a ltalia una satisfaccién, aunque fuera parcial, a
condicién de que ratificase el Tratado de la Comunidad
Europea de Defensa.

63. En lo que se refiere & la conferencia sobre esta
cuestién, que al parecer se celebrard mafiana, o tal vez
hoy, entre los Minis 5 de Relaciones Exteriores del
Reino Unido, Francia y los Estados Unidos, informa la
prensa que los puntos esenciales del programa’de dicha
conferencia seran la cuestién de Trieste y la actitud de
Francia respecto al Tratado relativo a la creacién del
ejército europeo.

64. A la luz de estos hechos podemos ahora responder
concretamente a la pregunta de si la declaracién del 8
de octubre de 1953, y la declaracién de las tres Poten-
cias del 20 de inarzo de 1948, tienen por fin el mante-
nimiento de la paz y la tranquilidad. ;Pueden esas de-
claraciones contribuir verdaderamente al mantenimientio
de la paz y han servido realmente a esa causa pacifica?
Si tomamos en cuenta todos los hechos precedentes el
objetivo parece perfectamente claro: la cuestién de Tries-
te debe explotarse como ya lo he dicho, para ejercer
presién sobre otros Estados, se la utiliza como un ins-
trumento que permitird persuadir a ciertos paises, en
este caso Italia y Francia, para que se adhieran a las
organizaciones agresivas que se crean especialmente a
instigacién de los Estados Unidos.

65. No se puede dejar de sefialar también que la in-
observancia de las disposiciones del Tratado de Paz con
Italia relativas al Territorio Libre de Trieste, creard una
“situacién en la que la poblacién de Triesie se vera pri-
vada del goce de los derechos democraticos previstos en
el Estatuto Permanente del Territorio Libre de Trieste.

66. El Gobiernc de la URSS ha protestado contra las
violaciones del Tratado de Paz con Italia y ha insistido
en varias eportunidades en que se cumpla incondicienal-
mente ese Tratado y se apliquen las medidas relstivas al
Territorio Libre de Trieste.

67. Por csas razones, es indtil que en sv declaracid::

del' 8 de octubre los Gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido procuren presentar las cosas como si las
medidas adoptadas a propésito del Territorio Libre de
Trieste obedeciesen a la imposibilidad de llegar a un
acuerde con las demds partes signatarias del Tratado,
sobre el establecimiento del régimen permanente previs-
to en dicho Tratado. Los innamerables heches que po-
nen de relieve la actitud de los Estados Unidos y del
Reino Unido en el Consejo de Seguridad, al discutirse
el nombramiento de un gobernador, problema =l que
ya me he referide, muesiran que son precisamente los
Estados Unidos y el Keino Unido los que impidieron y
continfian impidiendo que se cumplan las condiciones
del Tratado de Paz con Italia en lo que se refiere a la
constitucién del Territorio Libre de Trieste.

68. En sus notas del 17 de noviembre de 1951 y 24 de
junio de 1952, el Gobierno de l¢ URSS csfial6 a la ateu-
cién de los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino
Unido el hecho de que la particién del Territorio Libre
de Trieste, efectuada por esos Gobiernos en violacién
del Tratade de Paz, amenaza con crear nuevas dificul-
tades en esa regén de Ewropa, agrava inevitablemente
la tirantez que existe entre los Estados, especialmente
entre los gue tienen fronteras comunes con el Territorio
Libre de Trieste, y crea una amenaza contra la paz y la
seguridad en esa region.

69. Todo lo que sucedc ante nuestros ojos en ese aspec-
to de las relaciones internacionales demuestra que medi-
das como la declaracién del 8 de octubre forman parte
de ur. complot, tramado a espaldas de otros Estados en
violacién del Tratado de Paz, y que tiene por objeto en-
terrar definitivamente ese Tratado, poner obsticulos al
nombramiento de un gobernador, impedir la formacién
de un consejo de gebierno, sea provisional o permaneate,
privar al Territorio Libre de la constitucién que aguar-
da, mantener las fuerzas armadas que se encuentran en
€l y las bases navales que han establecido ilegalmente
en el Territorio los Gobiernos de los Estados Unidos y
del Reino Unido. Todo ello no puede dejar de tener com-
plicaciones que tendran consecuencias sumamente graves.

70. Confiamos en que el Consejo de Seguridad reno-

vara los esfuerzos para alcanzar el fin que le fijara en

1947 el Tratado de Paz. Por esa razén presentamos el

siguiente proyects de resolucién [S/31057, en el que nos

hemos ocupado de las cuestiones fundamentales de las

%ug depende el destino del llamado Territorio Libre de
rieste.

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando que el tratado de paz con Italia del
15 de septiembre de 1947 no ha sido cumplido hasta
ahora en la parte que se refiere al establecimiento del
Territorio Libre de Trieste y que la regién de Trieste
se ha convertido ilegalmente en una base militar y na-
val extranjera, en violacién de las disposiciones del
tratado de paz,

“Tomando nota de que la divisién consumada por
los Gobiernos de los Estados Unidos de Amarica y del
Reino Unido, en violacién del tratado de paz con Ita-
lia, conduce a aumentar la tirantez en las relaciones




internacionales, sobre todo entre los paises limitrofes
del Territorio Libre de Trieste, y crea una amenaxa
para la paz y la seguridad en esa regién de Europa,

“Considerando que, debido a que no se ha cumplido
el tratado de paz con Italia en lo que se refiere al
Territorio Libre de Trieste, su poblacién estd impedi-
da de disfrutar de los derechos establecidos en el Esta-
tuto Permanente del Territorio Libre de Trieste,

“E] Consejo de Seguridady vistos el articulo 11 del
anexo VI al tratado de paz con Italia y la decision del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de los
Estados Unidos de América, el Reino Unido, Francia
y la URSS, del 12 de diciembre de 1946, relativa al
nombramiento de un Gobernador del Territorio Libre
de Triestz,

*Resuelve:

“]. Nombrar Gobernador del Territorio Libre de
Trieste al Coronel Fliickiger;

“9. Poner en vigor inmediatamente el régimen pro-
visional del Territorio Libre de Trieste;

“3  Establecer, en conformidad con las disposicio-
nes del Tratado de Paz, un consejo provisional de
gobierno del Territorio Libre de Trieste;

4. Poner en vigor el Estatuto Permanente en el
Territorio Libre de Trieste en el plazo de tres meses
a partir del nombramiento de gobernador.”

71. Estamos absolutamente convencidos de que éste es
el Gnico método justo y posible de resolver esta caestion
en una forma que respete los intereses de los paises di-
rectamente interesados, los paises limitrofes, asi com.. los
de la poblacién de Trieste, y contribuya a reforzar y
mantener la paz, crear relaciones de bueni vecindad y
reforzar y mantener la seguridad en el mundo.

72. Fs imposible pensar en una solucién de la cuestién
de Trieste sobre otra base que no sea el Tratado de Paz
con Italia y consentir en que se deje de lado o se viole
ese Tratado. La URSS no lo admitira jamas. No se puede
solucionar esa cuestién mediante un acuerdo por sepa-
rado entre algunas Potencias, en este caso cinco (los Es-
tados Unidos, el Reino Unido, Francia, Italia y Yugoes-
lavia). La cuestion de Trieste no es un asunto privado
de esas Potencias, sine un preblema de gran repercusién
histérica y politica y su solucién interesa no solo a Euro-
pa sino al mundo entero. El Tratado de Paz, elaborado
minuciosamente y aprobado por unanimidad en la Con-
ferencia de Paris, ya ha entrado en vigor y es imperioso
ponerlo en ejecucién. Es imprescindible dar el primer
paso en ese sentido nombrando un gobernador. No es
posible seguir tergiversando esta cuestiébn, ya que los
acontecimientos se precipitan. Es necesario que se com-
prenda que si se viola el instrumento que constituye ac-
tualmente el procedimiento normal de arreglo de la cues-
tién, a saber, el Tratado de Paz con Italia, concertado
el 10 de febrero de 1947 y en vigencia desde el 15 de
septiembre de 1947, no habréa ninguna medida legal que
logre impedir lo que procuramos evitar.

73. Por esa razén solicitamos del Consejo de Seguridad
que adopte la decisién que he propuesto y eche las bases
solidas para un arreglo de la cuestion de Trieste, con-
forme a los principios que inspiran el Tratado de Paz

con Italia y a las obligaciones contraidas por las Poten-
cias que firmaron en 1947 ese Tratado de Paz en la

Conferencia de Paris.

74. El PRESIDENTE (treducido del inglés): No me
considero competente para juzgar la calidad de la inter-
pretacién, pero sé que es excelente y deseo que se me
permita felicitar a los intérpretes por la rapidez con que
han trabajado.

75. Son ya las 18 horas y creo que ha llegado el mo-
mento de levantar la sesién. Sin embargo, desearia con-
sultar a mis colegas acerca de nuestra préxima sesion.
Estoy seguro de que todos necesitamos tiempo para estu-
diar el discurso y la propuesta del representante de la
URSS vy al menos algunos de nosotros tendremos dificul-
tad en obtener con prontitud una decisién de nuestros
gobiernos pues no nos sera facil comunicarnos con ellos
durante el fin de semana. Ademds, por culpa nuestra la
Primera Comision, que estd tratando la cuestion de Ma-
rruecos, decidié ne celebrar sesién hoy. Por ello he lle-
gado a la conclusién de que el memento més oportuno,
tanto en cuanto a la fecha, como a la hera, seria el mar-
tes 20 de octubre a las 15 horas, pero desearia saber si
hay otras sugestiones.

76. Sr. TSARAPKIN (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : El Sr. Vishinsky, representante de la URSS, ya
ha sefialado a la atencién del Consejo de Seguridad que
la urgencia de la cuestién no admite demora alguna. Por
consiguiente la delegacion de la URSS cree que conven-
dria que el Consejo de Seguridad se reuniese el sabado
17 de octubre e insiste en que asi lo haga. De ese modo

perderia validez la objecién que acaba de formular el

Sr. Presidente, en el sentido de que nos seria dificil obte-
ner instrucciones de nuestros gobiernos, durante el fin
de semana. Por consiguiente, solicito al Sr. Presidente,
tenga a bien convocar la préxima sesién del Consejo de
Seguridad para el sabado 17 de octubre.

77. Sr. Charles MALIK (Libano) (traducide del in-
glés) : Es posible que, como lo ha sostenido el represen-
tante de la URSS, ésta sea una cuestién urgente pero la
verdad es que en su forma actual ha sido planteada de
manera repentina y, aunque no conozco la situacién
de los demés representantes, por mi parte no estoy en
condiciones de examinar esta cuestibn y no poseo ins-
trucciones de mi Gobierno al respecto. Habran de pasar
varios dias antes de que pueda estar realmente en condi-
ciones de discutir esta importante cuestién. Hay en ella
muchos aspectos que nos interesan y re.~ .'o de los cua-
les debemos mostrarnos muy cautelosos. No veo cémo
podriamos obtener instrucciones de nuestres gobiernos
para el sibado 17 de octubre ni tampoco cémo podria-
mos estudiar entre tanto el voluminoso material que nos
ha sido distribuido. En realidad, hasta la propuesta del
Presidente de que nos reunamos el martes 20 de octubre
me crea algunas dificultades. No me seria facil por el
momento comprometerme a estar en condiciones de par-
ticipar en la votacién entonces, si el Consejo decidiese
votar sobre el asunto en esa sesion. Si ha de celebrarse
una sesién el martes proximo y si se procede a la vota-
cién en esa oportunidad, deseo reservarme el derecho de
solicitar una demora de uno o dos dias mas.

78. En vista de mi insuficiente preparacién, de que la
cuestién ha sido planteada en forma un tanto sorpresiva,
y de que exige bastante tiempo para examinarla y con-
sultar con nuestros gobiernos, teniendo en cuenta ademas
que no todas las delegaciones cuentan con el mismo na-
mero de personas para que las asistan en sus trabajos,
yo, al menos, no veo modo de poder participar realmente
en el examen de esta cuestién en el Consejo antes de me-




diados de la semana préxima. Dudo que esté en condi-
ciones de votar antes del miércoles 21 de octubre o del
jueves 22 de octubre,

79. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : Confio en que el Consejo aceptara la sabia pro-
puesta del Presidenle para que nos nos reunamos hasta
el préximo martes 17 de octubre por la tarde. Personal-
mente prefiriria un plazo aun mayor, pero estoy dispues-
to a aceptar en nombre de mi delegacién, que la préxi-
ma sesin se realice el martes por la tarde, pero no antes.
Como lo han sefialado varios representantes, debemos
recibir nuestras instrucciones sobre esta importantisima
cuestién y ello indudablemente exige cierto tiempo. Ade-
més, debemos sencillamente tener tiempo para pensar en
la cuestién. Estimo que tampoco puede aducirse con ra-
z0n que ésta sea una cuestién de extrema urgencia. Si lo
fuese, naturalmente el Consejo deberia reunirse inme-
diatamente, o en el plazo de uno o dos dias, pero no creo
que pueda sostenerse que ese es el caso. Este problema
ha estado pendiente en el Consejo durante mucho tiempo.
Puede haber llegado a una etapa que quepa calificar de
importante. Pero nadie puede afirmar que la paz o la
guerra dependen de que examinemos esta cuestion en los
préximos dias, y creo que, teniendo en cuenta nuestras
obligaciones en relacién con la Asamblea General, a la
que todos debemos asistir, el martes por la tarde es un
plazo’ razonable para que realicemos la sesién y estoy
dispuesto a apoyar esa propuesta.

80. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Voy a
hablar en primer término en mi calidad de representante
de Dinamarca, para contestar al representante de la
URSS. Deseo manifestar que en todo caso me sera impo-
sible obtener una respuesta de mi Gobierno para el sa-
bado 17 de octubre, debido a que el acta taquigrafica no
nos serd entregada hasta “maiiana y que despues sera
necesario que nos comuniquemos con Copenhague.

8L, En mi calidad de Presidente del Consejo deseo ma-
nifestar que asumi la responsabilidad de convocar la se-
sion de hoy, aunque no todos estaban en favor de ello.
En su carta el representante permanente de la URSS no
pedia una sesién urgente sino que se limitaba a solicitar
que se le comunicase inmediatamente la fecha que se- fija-
se para el debate de esta cuestién., De modo que creo
que apresuré la reunién més de lo que se me habia pe-

dido.

82. Em cuanto-g las observaciones del representante del
Libano, deseo mapifestar que no es mi intencién insistir
en que-se efectiie la votacion el martes 20 de octubre.
Sin embarge, creo que podemos confiar en que para esa
fecha varios axadoggs estaran en condiciones de inter-
venir. Deseo saber-si el represem wie de la URSS insiste
en su propuesta de que nos rsun.mes el sabado 17 de
octubre. En ese caso, pondré a votacién las. dos pro-
puestas.

83. Sr. TSARAPKIN (Unjén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso) : Ninguno de los representantes ha presentado en
el curso del debate realizado hoy ninguna propuesta o
documento nuevos. Por lo que hace a la propuesta que
se encuentra actualmente ante el Consejo y que figura en
la carta del representante de la URSS, la misma fué pre-
sentada. al Presidente del Consejo de Seguridad el lunes
12 de ociubre y distribuida a los miembros del Consejo

al dia siguiente, es decir, el 13 ‘de ocfubre. Por lo tanto,
los miembros del Consejc no tienen -xazén al argiir que
necesitan pedir instrucciones & sus respectivos gobiernos,
pues supongo que ya las habrén pedido. Hoy es 15 de
octubre y la’ cuestion fué planteada ei.13. Han pasado
tres dias, de manera que el problema-de obtener ins-
trucciones, en mi opinion, no es tan grave como parece.

84. La delegacién de la URSS concede gran impor-
tancia a esta urgente cuestién —nadie ignora en efecto
los acontecimientos que se estin registrando actualmente
en esa regién de Turopa— y juzga indispensable no apla-
zar para una fecha lejana la préxima sesién del Consejo
de Seguridad. Los miembros del Consejo tienen todavia
todo el dia de mafiana a su disposicién. Creemos por con-
siguiente que es posible fijar la préxima sesién del Con-
sejo para el sabado 17 de octubre, e insistimos en ello.

85. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés) : Con-
fieso que en principio me des:gradan las votaciones so-
bre cuestiones de procedimiento. Por esa razén pienso
que tal vez el representante de la URSS accederd a que
celebremos la proxima sesién del Consejo de Seguridad
el martes 20 de octubre si, entre tanto, ninguno de los
representantes se declara en condiciones de intervenir
antes del martes por la tarde. Ya el representante del
Reino Unido, el representante del Libano y el Presidente,
en su calidad de representante de Dinamarca, han mani-
festado que no estarin en condiciones de participar en
el debate, antes del martes préximo. Esta es también
mi situacién. Dudo que haya algin representante, con
excepcién naturalmente del representante de la URSS,
que esté preparado para hablar antes del préximo martes.

86. El PRESIDENTE (treducido del inglés) : En mi ca-
lidad de representante de DINAMARCA deseo respon-
der al representante de la URSS. Conociamos ya, natural-
mente, el proyecto de resolucién y lo he transmitido a mi
Gobierno. Pero desearia informar a éste sobre el largo
discurso_pronunciado por el Sr. Vishinsky en la sesién
de hoy. Creo que es importante que mi Gobierno conozca
las consideraciones formuladas en ese discurso antes de
darme instrucciones definitivas.

87. En mi calidad de PRESIDENTE, debo manifestar
que en vista de que el representante de la URSS insiste
€n mantener su propuesta deberemos votar dicha pro-
puesta en primer término. Por consiguiente, el Consejo
procederd a votar la propuesta de que se celebre la pro-
xima sesion el sibado 17 de octubre.

Se procede ¢ votacion ordinaria.

_Votos a favor: Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Votos en contra: Colombia, Chile, China, Dinama
Estades Unidos de América, F rancia, Grecia, Lib;;z:

Pakistin, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

Por 10 votos contra 1 queda rechazida la propuesta.
88. EI PRESIDENTE (traducido del inglés) : Cyeo que

puedo dar por sentado que, no habiendo otras propuestas,

se acuerda realizar la préxima sesig el martes 20 de
octubre a las 15 hozas, " de

Se levanta la sesion a lus 18.20 horas.
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