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622a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el martes 1° de septiembre de 1953, a las 15 horas

Presidente: Sr. F. URRUTIA (Colombia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Colombia, Chile, Dina-
marca, Estados Unidos de América, F rancia, Grecia, Libano, Pakistan, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/622)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, de fecha 21 de agosto de 1653, dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por los representan-
tes de Afganistdn, Arabia Saudita, Birmania, Egipto,
Filipinas, India, Indonesia, Irak, Iran, Libano, Libe-
ria, Pakistén, Siria, Tailandia y Yemen relativa a los
acentecimientos ocurridos en Marruecos (S/3085).

Homenaje al Presidente saliente

1. El PRESIDENTE (traducido del francés): En nom-
bre de todos los miembros del Consejo, deseo dar las
gracias al Sr. Tsiang por la forma eficaz e inteligente
como dirigié los debates durante el mes pasado. La sa-
biduria del Sr. Tsiang ha sido siempre util al Consejo
de Seguridad en sus trabajos y creo que la forma como
los dirigi6é lo ha demostrado una vez mas.

2. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Sr.
Presidente, deseo dar a Ud. las més sinceras gracias por
sus amables y corteses palabras de elogio a los modes-
tos servicios que he prestado al Consejo durante el mes

pasado,

Aprobacién del orden del dia
3. El PRESIDENTE (traducido del francés): El Con-

sejo de Seguridad continuara ahora debatiendo la apro-
bacién del orden del dia.

4. Sr. Charles MALIK (Libano) (treducido del in-
glés) : Hemos escuchado algunas declaraciones sobre esta
importante cuestién. Por mi parte, sigo estudiando la
declaracién del representante de Francia [619a. sesién]
Y, por su importancia particular, no desearia comentar-
la en el momento. Me reservo el derecho a hacerlo mas
tarde-en una etapa ulterior del debate. Quisiera, sin em-
bargo, formular algunas observaciones acerca de las in-
teresantes declaraciones formuladas por los representan.
tes de los Estados Unidos [620a. sesién], el Reino Uni-
do [620a. sesion], y Grecia [62la. sesion]; esas decla-
raciones merecen en efecto nuestra atencién y algunos
comentarios de parte de mi delegacién. Comenzaré por
la declaracién del representante de Grecia.

5. En la sesién de ayer, el representante de Grecia ma-
nifesté [621a. sesion] que le preocupaba sinceramente el
que el Consejo evitara adoptar una decisién, por peque-
fia que fuere, que comprometiera la posibilidad de que
la Asamblea General examine y decida esta cuestion.
El representante de Grecia citd el Articulo 12 de la
Carta de las Naciones Unidas en apoyo de su argumen-
~ tacién. Tal vez no he comprendido bien su argumenta-
¢ién, pero me parece que el Articulo 12 ne impide en
absoluto que la Asamblea General examine una cuestién
que estd tratando el ¢..1sejo de Seguridad. De confor-

midad con la Carta, la Asamblea General puede estudiar
cualquier asunto que ella decida incluir en su programa.
Lo que el Articulo 12 le prohibe es hacer recomenda-
ciones sobre cuestiones que esté examinando el Consejo
de Seguridad. El parrafo 1 del Articulo 12 dice asi:

“Mientras el Consejo de Seguridad esté desempe-
fiando las funciones, que leasigna esta Carta con res-
pecto a una controversia o situacién, la Asamblea Ge-
neral no hara recomendacién alguna sobre tal contro-
versia o situacién a no ser que lo solicite el Consejo
de Seguridad.”

El Articulo 10 y el parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta
son los que regulan la inclusién de. una determinada
cuestion en el programa de la Asamblea General; la admi-
sibilidad o inadmisibilidad de una cuestién no estén some-
tidas a ninguna condicién, siempre que la cuestién esté
comprendida dentro de los limites de la Carta.

6. En mi opinién la preocupacién del representante de
Grecia es muy digna de encomio. Me complace mucho
que él desee vivamente que el Consejo no tome ninguna
decisién que pueda impedir que la Asamblea General
examine a su vez la cuestién. Advierto con interés y
gratitud la objetividad que él demuestra en el asunto y
estoy seguro de que actuara de la misma manera cuando
la cuestion sea examinada por la Asamblea General. Creo
haber demostrado que en la Carta no existe disposicién
alguna que pueda impedir que la Asamblea General estu-
die la cuestion; pero subsiste, por supuesto, el peligro que
el representante de Grecia sefialé ayer, a saber, que
aun cuando la Asamblea General decidiese examinar la
cuestion, tal vez no podria hacer recomendaciones sobre
la misma mientras ésta esté sometida a la consideracion
del Consejo de Seguridad. Se trata de un asunto que
reviste importancia.

7. Quisiera concertar aqui un pacto con el representante
de Grecia. Si él vota ahora a favor de que la cuestién
se: incluida en el orden del dia del Consejo de Seguri-
dad —y de su voto puede depender la decisién que se
tome al respecto, puesto que ignoro afin en qué sentido
votardn las otras delegaciones, muchas de las cuales no
han hecho atin uso de la palabra— y si mediante este
voto benévolo, el Consejo de Seguridad considera la cues-
tion de Marruecos, me comprometo a que cuando se
reiina la Asamblea General pediré oficialmente al Con-
sejo de Seguridad que suprima la cuestién de su orden del
dia. Estoy seguro de que si el representante de Grecia
nos ayuda hoy a llevar la cuestién a la consideracién del
Consejo de Seguridad, también nos ayudara, mediante un
voto decisivo, a suprimir la cuestién del orden del dia del
Consejo. Me parece que éste es un pacto equitativo y
que responde a las preocupaciones del representante de
Grecia, que yo comparto totalmente. Espero pues que él
reflexionard sobre mi sugestion.

8. No sé cémo se proponia votar el representante de
Grecia antes de que se iniciara el presente debate; pero



no me parece en absoluto irrazonable opinar que tal vez
él pensé votar en contra de la inclusion de la cuestién
en el orden del dia. Por eso nos complacié comprobar en
la sesién de ayer que el representante de Grecia se habia
aproximado un poco a nuestra posicién y que habia deci-
dido abstencrse. Espero vivamente que, a la luz de los de-
bates de hoy y de mafiana, continuard progresando en
este sentido y que juzgard justo y conveniente votar en
favor de la inclusién de la cuestién en el orden del dia.
Estoy persuadido de que el representante de Grecia —que
ayer reafirmé de nuevo el principio de la objetividad y
de la puerta abierta que inspira siempre a la delegacién
de Grecia— reflexionard aun mas sobre su posicién y
que terminara por juzgar posible votar a favor de la in-
clusién de la cuestién en el orden del dia. Apenas nece-
sito afiadir que al hacerlo asi, €] no prejuzgara en lo mas
minimo el fondo de la cuestién ni, por supuesto, la posi-
cién de su delegacién sobre el fondo de la cuestién.

9. Pasaré a referirme ahora a las observaciones hechas
por el representante del Reino Unido. Lamento que Sir
Gladwyn Jebb no esté presente aqui hoy, pero estoy segu-
ro de que el Sr. Crosthwaite, que le representa, le infor-
mara con exactitud acerca de los comentarios que vamos
a hacer a sus observaciones.

10. Resulta interesante comprobar que Sir Gladwyn
Jebb, representante del Reino Unido mencioné [620a.
sesior], como todos recordamos, precedentes tomados de
Ja historia del Consejo de Seguridad. Actué como con-
viene a un inglés, acostumbrado a inspirarse en muchas
circunstancias de la vida en los precedentes y en la tradi-
cién. Se refiri6 a la cuestién de Tunez que, segln él,
tiene cierta semejanza con la cuestién de que nos ocupa-
mos. Luego hablé de la solicitud de audiencia hecha ante
el Consejo por los 13 Estados. Cit6 tres casos anteriores
en los cuales segiin él se habian rechazado solicitudes
semejantes. Partiendo de esos precedentes, parecio llegar
a la conclusién de que el Consejo podia rechazar la peti-
cién que se le ha hecho.

11. Por mucho respeto que me inspire el método empi-
rico, a que tan aficionados son los britanicos, es evidente
que por si mismos, los precedentes no prueban casi nada.
¥s cierto que los precedentes son importantes —lejos de
mi la idea de empequefiecer su importancia— pero, y
éste es el punto capital, los precedentes no son decisivos,
Para ser completamente justo con Sir Gladwyn Jebb, creo
que él no sostuvo que los precedentes fueran decisivos.
Emple6 el argumento fundado en los precedentes para
apoyar y reforzar otros argumentos de principio.

12. Lo decisivo en toda exposicién, es e} criterio de se-
leccién, o sea el motivo, el interés real que mueve a des-
tacar ciertos precedentes y no otros. Ocurre que el Con-
sejo de Seguridad tiene ya una larga historia. Y de la
misma manera que puede probarse casi cualquier cosa
haciendo citas de la Biblia o de Aristételes, asi también
se pueden encontrar precedentes para casi todo en la histo-
ria del Consejo, pues ésta abunda en precedentes.

13. También yo, como Sir Gladwyn Jebb, he investigado
un poco la historia del Consejo de Seguridad. Ocurre que
puede presentar, en apoyo de nuestra actual peticion, pre-
cedentes tan fuertes si no més que los invocados por Sir
Gladwyn Jebb. Espero con toda sinceridad, segin el prin-
cipio de la puerta abierta, que el representante de Gre-
cia invoco ayer, que cuando el Sr. Crosthwaite informe
a Sir Gladwyn fielmente acerca de mis palabras, éste consi.
derar4 de nuevo la validez de los precedentes por él invo-
cados y tomari en cuenta los precedentes que yo voy a
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seflalar de conformidad con mis propios intercses y mi
propio principio de selecci6n.

14. Me refiero, en primer lugar, al caso bien conocido
que se presenté en marzo de 1948 en relacion con la
cuestién de Checoeslovaquia. Ignoro cuéntos representan-
tes de los que estdn aqui presentes se encontraban enton-
ces en el Consejo, pero estoy seguro de que el Sr. Tsiang
estaba presente y que 4! recordara lo que voy a leer. De-
searia que la delegacién del Reino Unido tomara nota
de estos precedentes y que se los recordase a Sir Gladwyn.
Estoy seguro de que los argumentes de Sir Gladwyn hu-
bieran sido para mi mucho mas convincentes si ayer
hubiera hecho referencia a los casos que voy a recordar
y nos hubiera dicho: “Si, esos precedentes existen, pero
los que yo quiero citar, son en mi opinién, mds impor-
tantes”. Una actitud asi creo que hubiera resultado mucho
maés convincente.

15. De cualquier manera, el 17 de marzo de 1948, cuan-
do el Consejo de Seguridad examind, en su 268a. sesion,
la inclusién en el orden del dia de la cuestion de Checo-
eslovaquia, tema propuesto por Chile, el representante
del Reino Unido —que si no me equivoco era entonces
Sir Alexander Cadogan— declaré lo siguiente [268a. se-
sion, pdg. 94]:

“FEs cierto que el representante de la URSS ha dicho
que esta acusacién es una pura invencién, una afirma-
cién gratuita y una grosera calumnia; pero eso no cons-
tituye una respuesta y yo creo que lo que debe hacer
el Consejo de Seguridad es investigar esa grave acu-
sacién y dar a los que la han hecho la oportunidad de
probarla y, a la URSS la posibilidad de refutarla. Vo-
taré, pues, en favor de la inclusién de esta cuestién en
el orden del dia.”

Si sustituimos la palabra “Checoeslovaquia” por la pala-
bra “Marruecos”; la palabra “Chile” por las palabras
“los 15 Estados asiaticos y africanos”; y el nombre del
representante de la URSS —que entonces se oponia a la
inclusién de la cuestién en el orden del dia— por el nom-
bre de nuestro distinguido colega el representante de
Francia— con estas tres simples sustituciones, aseguro a
Uds. que todas las declaraciones hechas durante el curso
de aquel debate se aplican, mutatis mutandis a nuestro
debate actual. Es cierto que Sir Gladwyn no empleé tér-
minos tales corio “pura invencién” “afirmacién gratuita”
y “grosera calumnia” en relacidén con nuestra acusacion,
pero su predecesor si las empled con relacién a una acusa-
cién semejante hecha en 1948; no obstante, en aquel en-
tonces el representante del Reino Unido concluyé que la
tinica manera razonable de proceder era incluir la cues-
tién en el orden del dia del Consejo de Seguridad, para
que las dos partes interesadas pudieran presentar sus
puntos de vista.

16. En el curso de la misma sesi6n, el representante de
Siria manifesté lo siguiente [268a. sesion, pdg. 95]:

“Sin embargo, el Consejo de Seguridad, sin estudiar
el problema no puede formular opinién alguna sobre si
el cambio ocurrido en el Gobierno de Checoeslovaquia
representa un movimiento espontineo del pueblo y de
los partidos politicos, o si es el resultado de una presién
exterior ilegal. Al incluir la cuestion en el orden del
dia, el Consejo de Seguridad no expresa ninguna opi-
nién sobre el fondo del asunto, sobre la cuestion de si
lo ocurrido en Checoeslovaquia es un asunto de juris-
diccién interna o si corresponde a la competencia del
Consejo de Seguridad. Sin embargo, el asunto es digno
de estudio, reservandose el Consejo de Seguridad el




derecho de formular una opinién, cuando se haya con-
cluido dicho estudio.”

No voy a comentar esta cita. Ella resulta perfectamente
clara y creo que se aplica igualmente a este caso.

17. Mas adelante, encuentro una declaracién muy inte-
resante hecha, en la misma ocasién, por el representante
de Colombia — creo que la misma podra interesar al Pre-
sidente, porque Colombia ocupaba en aquel entonces un
asiento en el Consejo. Confieso que no sé todavia cual
es la posicion del Presidente sobre el punto que nos
ocupa. Creo, sin embargo, que esta declaracién es de gran
interés para él porque si su posicién es la que yo espero
que sea, lo que voy a decir le confirmara en su decisién;
en caso contrario, mi cita podria moverlo a modificar sus
puntos de vista. En todo caso, esta declaracién de Colom-
bia no carece de interés. El representante de Colombia
manifesté lo siguiente [268a. sesion, pig. 95]:

“Fundamentalmente estoy de acuerdo con lo dicho
por el representante del Reino Unido en favor de la
inclusién de la cuestién en el orden del dia del Con-

sejo de Seguridad.”

18. Me ocuparé ahora de lo dicho por el representante
de Francia. Su declaracién es todavia mas provocativa.
El Sr. Hoppenot me perdonara si le cito en inglés; siento
no haber tenido el tiempo suficiente para llevar mi inves-
tigacién hasta el dltimo extremo, lo que me hubiera per-
mitido citar los propios términos del representante de
Francia, pero creo que el texto inglés resultara lo sufi-
cientemente claro, porque tengo la mayor confianza en
la exactitud de las traducciones que se hacen en las Na-
ciones Unidas. Voy a leer, pues, lo que el representante
de Francia dijo en aquel entonces [268a. sesién, pdg. 98],
y estoy seguro que algunos de los colegas del Sr. Hop-
penot recordarin estas palabras:

“Ya mas de una vez — y creo que fué el Sr. Parodi
el que pronuncié estas palabras— al tratar asuntos que
habian surgido anteriormente, hemos debatido la cues-
tién de si dichos asuntos debian o no incluirse en el
orden del dia. Este problema se discutié especialmente
en ocasién de una reclamacién formulada por la Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania en relacién con
la cuestién de Grecia. En esa ocasién uno de los miem-
bros del Consejo de Seguridad se opuso también a que
la cuestién fuese incluida er el orden del dia. La acti-
tud que yo adopté entonces —y no veo hoy razén de
modificar —fué la de sostener que una cuestion, para
ser debatida, debe primero ser incluida en el orden del
dia, y que si se pretende, como lo acaba de hacer el
representante de la URSS, que una reclamacién pre-
sentada ante el Consejo de Seguridad no estad apoyada
por los hechos, es necesario incluso poder examinarla
para saber si dicha euestion esti apoyada verdadera-
mente por los hechos o no; para ello, es necesario en
primer lugar incluirla en el orden del dia.”

19. Opino, sin querer criticar en lo mas minimo al Sr.
Hoppenot, que estas palabras del Sr. Parodi son muchi-
simo més cartesianac que la declaracién que el Sr. Hop-
penot nos hiciera el otro dia.

20. El representante de los Estados Unidos de Amirica
tuvo también algo que decir, y estoy seguro que lo que voy
. a leer interesara al Sr. Wadsworth [268a. sesién, pdg.
991:
“Si lo que aqui se dice es cierto, resulta claro que el
asunto no corresponde esencialmente a la jurisdiccién

interna de Checoeslovaquia: en efecto, se trata en este
caso, de una situacién creada por una accién ilegal de
parte de un Miembro de las Naciones Unidas contra
otro Miembro.”

21. Sé muy bien lo que Sir Gladwyn nos va a respon-
der mafiana —o quizas sea el Sr. Crosthwaite. Lo que
ellos van a decir es lo siguiente: “Justamente, no se trata
en esta ocasién de dos Miembros de las Naciones Unidas.
Se trata de un problema interno que corresponde exclu-
sivamente a la jurisdiccién interna de Francia”. Y algunos
de los cabauercs que estan sentados detrds del Sr. Crosth-
waite, que probablemente redactardn un memorandum so-
bre este punto mueven la cabeza en sefial de asentimien-
to. Todo esto, lo sé muy bien, y no vamos a negarlo. Afir-
mamos que se trata aqui de un problema que interesa a
la paz y a la seguridad internacionales. Nosotros lo afir-
mamos y ustedes lo niegan. Por eso es que el resto de la
argumentacién del representante de loz Estados Unidos
se aplica perfectamente a esta diferencia entre lo que us-
tedes afirman y lo que ustedes niegan. El representante
de los Estados Unidos ha dicho en efecto [268a. sesin,

pdg. 99]:

“Por consiguiente, para poder determinar si la cues-
tién cabe o no dentro de lo previsto en el parrafo 7
del Articulo 2, el Consejo de Seguridad debe examinar
la reclamacién presentada por Chile.”

Eso es lo que hay que hacer para poder determinar si la
cuestion cabe dentro de lo previsto en el parrafo 7 del
Articulo 2; debemos en primer lugar incluir la cuestién
en el orden del dia del Consejo de Seguridad y examinar-
la. Creo que esta observacién se aplica perfectamente al
asunto que nos ocupa hoy,

22. El representante de Bélgica también tuvo algo que
decir. Citaré sus palabras, aunque Bélgica no estd repre-
sentada en esta mesa. Todos sabemos, en efecto, que para
la eleccién de miembros no permanentes del Consejo se
tiene en cuenta en cierto modo — y en més de cierto modo
— el principio de la distribucién geografica. Estoy seguro
de que ninguno de nosotros olvida esto. Cada uno de
nosotros pertenece a determinada regién; representamos
a nuestro Gobierno y a nuestro pais, pero no olvidamos
nuestra region de origen. Por eso, cuando cito al repre-
sentante de Bélgica, pienso en particular en nuestro co-
lega el representante de Dinamarca, que estd presente en
esta mesa y que representa a la Europa occidental lo mis-
mo que su colega de Bélgica la representaba hace cinco
afios. No tengo ciertamente ninguna idea de lo que va a
decir el representante de Dinamarca, sobre esta cuestién,
pero la misma observacion se aplica al representante de
Colombia. He aqui lo que dijo en aquel entonces el re-
presentante de Bélgica [268a. sesidn, pdg. 100]:

“Al someter esta cuestion a la consideracién del
Consejo, el representante de Chile ha ejercido un de-
recho que le reconoce la Carta, y el Consejo de Segu-
ridad no estd en libertad de negarse a aceptar la in-
clusion de este tema desde el momento que comprue-
he que la demanda emana de un Estado Miembro y

& fundada en lo previsto en un Articulo de la Car-
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ta.

23. La peticion que actualmente presentamos emana
de 15 Miembros de las Naciones Unidas y se funda cier-
tamente en la Carta porque en dicha peticidén. afirma-
mos que existe una amenaza contra la paz y la seguridad
internacionales, y ésta es ciertamente una cuestién que
cae dentro del marco de la Carta. El representante de
Bélgica continué luego asi:




“Esas condiciones se cumplen claramente en este caso.
Ademas, la inclusion en el orden del dia resuelve me-
ramente la cuestién de la admisibilidad y no prejuzga
en ninguna forma una decision sobre el fondo del asun-
to, ni siquiera una decision respecto a la competencia
del Consejo.”

24. Por lo general, los Estados pequefios no experimen-
tan las dificultades, las preocupaciones y las complica-
ciones que agobian a los representantes de aquellos Es-
tados sobre los cuales pesan mayores responsabilidades.
Por eso, cuando el representante de Bélgica hablé aqui,
pudo hablar con tanta claridad y con un espiritu tan li-
bre de complicaciones que todos los que representamos
a paises pequefivs deberiamos, en mi opinién, sacar pro-
vecho de ello. Recomiendo, pues, muy particularmente
esta declaracién a la atencién del representante de Di-
namarca.

25. Pero eso no es todo. Todos recordamos el asunto
que el Reino Unido quiso presentar ante el Consejo, con
relacién a Irdn, y sobre este punto quisiera hacer tam-
bién algunas citas. En la 559a. sesién del Consejo de Se-
guridad, el representante del Ecuador declaré lo siguien-
te [559a. sesion, pdrr. 5]:

“Si un Miembro de las Naciones Unidas formula
un cargo por una situacién o acto que, a su juicio, en-
cierra un peligro inherente, y que en la misma situa-
cién puede, en consecuencia, estar envuelta una amena-
za a la paz y seguridad internacionales, no veo por qué
el Consejo de Seguridad puede negarse a incluir en su
orden del dia el tema correspondiente a dicho cargo.”

26. En la misma sesién, el representante de la India
declaré lo siguiente [559a. sesion, parr. 40]:

“Aun para decidir la cuestién de competencia de-
beriamos conocer todos los hechos que ambas partes
puedan presentar... Por ello, mi delegacion es parti-
daria de que este punto se incluya en el orden del
dia... el voto de mi delegacién no debe considerarse
como un voto sobre la cuestién de competencia, sino
inicamente como un voto sobre la cuestién de si de-
bemos tratar el asunto para decidir la cuestién de com-
petencia y cualquier otro asunto conexo.”

27. El representante de Francia dijo en aquella misma
ocasién lo siguiente [559a. sesidn, pdrrs. 26 y 27]:

“Varias delegaciones se han pronunciado ya a favor
de que en nuestro orden del dia figure el cargo for-
mulado por el Reino Unido —esta declaracién es su-
mamente interesanteé porque esté libre de toda compli-
cacién y porque estd hecha con una légica intacha-
ble— con respecto al incumplimiento por el Gobierno
de Iran, de las medidas indicadas por la Corte Inter-
nacional de Justicia el 5 de julio de 1951. Ademas,
otras varias delegaciones se han manifestado en contra
de que se incluya este punto, por considerar que esta
cuestiéon no es de la competencia del Consejo.”

“Mi delegacién considera que esta misma variedad
de opiniones entre los miembros del Consejo sobre
esta cuestién indica claramente la necesidad de un de-
bate, Por ello mi delegacién votara a favor de que el
Consejo trate el cargo...”

28. El representante de Francia fundé su opinién exclu-
sivamente sobre el hecho de que existia una divergencia
de puntos de vista, En su opinién, la mera existencia de
dos puntos de vista era razon suficiente para que el Con-
sejo incluyera el tema en el orden del dia.

29, En fin, en este mismo debate el Presidente del Con-
sejo de Seguridad, que lo era entonces el representante
del Brasil, declaré [562a. sesién, pdrr. 9]:

“...El Consejo no podré determinar si es competen-
te 0 no para tratar la cuestién que se encuentra en su
orden del dia, a menos que haya investigado total-
mente el asunto y se le invite, en realidad, a decidir
sobre un procedimiento particular conforme a la Car-
ta. Asi'resulta del hecho de que, antes de que se decida
la cuestion de competencia, el Consejo de Seguridad
tiene aiin la facultad de convocar a las partes para
tratar de lograr, mediante el consentimiento de éstas,
una solucién pacifica del conflicto...”

30. De todas estas citas que he hecho de las actas rela-
tivas a estos dos importantes precedentes —el de la cues-
tion de Checoeslovaquia, por una parte, y el-de la con-
troversia entre el Reino Unido e Iran, por otra— se sigue
claramente que cuando existen dudas acerca de los mé-
ritos de una cuestién o acerca de la competencia del Con-
sejo para examinar una cuestién, el Consejo de Seguridad
tiene por norma comenzar incluyendo el punto en el or-
den del dia, para que las partes puedan exponer sus pun-
tos de vista ante el Consejo. No existe razén alguna para
apartarnos de esta norma en el asunto que nos ocupa ac-
tualmente.

31. He dicho que los argumentos tomados de los prece-
dentes establecidos son importantes pero no decisivos. Lo
que es capital, es que cada caso se resuelva de conformi-
dad con sus propios méritos. Por supuesto, hemos defen-
dido los méritos de nuestro caso, y espero que tengamos
ocasion de defenderlos de nuevo. Después de haber men-
cionado la declaracién de Sir Gladwyn Jebb y haber ci-
tado algunas partes de la misma para refutar su tesis,
seria injusto no afiadir que esta declaracién contiene ele-
mentos positivos y estimulantes. Me permito citar y sub-
rayar algunas de las cosas dichas por él el otro dia. Sir
Gladwyn dijo [620a. sesién, pdrr. 27], lo siguiente:

“En el debate que el Consejo dedicé en 1952 a Ti-
nez, pedi que nuestros debates se inspiraran maés en
la razén que en la emocién.” —Estoy perfectamente
de acuerdo con él sobre este punto. —“Dije entonces
que el Gobierno de Su Majestad seria el primero en
admitir que en muchos territorios dependientes existia
un sentimiento nacional y que, en estos tiempos de
progreso técnico y cultural no era posible mantener
inalterables los regimenes existentes.”

32. Esta declaracién es sumamente importante y, vinien-
do de un pais que tiene una larga experiencia en la ad-
ministracién de territorios no auténomos y, sobre todo,
de un pais del cual la India y el Pakistin dependian has-
ta hace poco, antes de lograr su- independencia completa,
merece nuestro mas profundo respeto. Después de haber
diche que la conciencia nacional se despierta en nume-
rosos territorios no aut6nomos y que los regimenes exis-
tentes no pueden, en esta era de progreso técnico y cultu-
ral, ser mantenidos bajo la forma actual, Sir Gladwyn
afiadi6 lo siguiente:

“Lo dije entonces, y lo repito hoy. Creo, en efecto,
que icdos estos argumentos son todavia validos” —es
decir, validez para la cuestién de Marruecos, de la cual
ahora nos ocupamos. “El progreso hacia la autonomia
debe ser pacifico y ordenado...”

Estoy perfectamenie de acuerdo con él, pero cuando no
comprobamos ningiin progreso, quisiera saber cémo pue-
de llevarse a cabo esta evolucién, sin quebrantar la norma




de que debe ser “pecifica y ordenada”. Por eso, aunque
reafirmo y aplaudo las palsbras de Sir Gladwyn Jg)b,
expreso con toda sinceridad el deseo de que el Reino Uni-
do haga todo cuanto pueda por favorecer una evolucién
pacifica y ordenada cada vez que la necesidad se haga
sentir, para que la conciencia nacional, en los numerosos
territorios no auténomos donde se despierta, reciba las
justas satisfacciones que reclama “en esta era de progreso
técnico y cultural”.

33. He citado las palabras de Sir Gladwyn Jebb, que en
mi opinidn conviene tener presentes en relacién con estas
cuestiones, Quisiera ahora dar lectura a otro texto que,
esta vez, no es de fuente oficial briténica, pero que pro-
viene de una revista britanica muy respetable. Se trata
de The Economist, de! 22 de agosto de 1953. Voy a leer
un pessie muy breve de un articulo de esta respetable
revista britdnica, tan representativa del espiritu nacional
Y que creo expresa en cierto modo las preocupaciones
que la situacion actual inspira a la opinién briténica. Por
supuesto, que ®sta revista no puede expresar la opinién
oficial del Gobierno del Reino Unide:

“El Baja de Marrakesh contra el Sultan de Rabat:
bereberes contra arabes; reaccionarics contra progre-
sistas, El Gobierno de Paris podria sentirse satisfecho
si la confusion que ha reinado durante el Wltimo fin de
semana en Marruecos pudiera explicarse en forma tan
sencilla. Podria incluso felicitarse si el conflicto fuera
un cenflicto de tal naturaleza que le permitiera man-
tenerse fuera del mismo, o mejor aiin, desempefiar el
papel de &rbitro desinteresado. Pero el Gobierno de
Francia no puede pretender semejante inmunidad. Si
El Glaoui, Baja de Marrakesh, trata de deponer al Sul-
tan de Marruecos, como ha tratado de hacerlo a fines
de la semana pasada, la responsabilidad de Francia se
vera gravemente comprometida. Se verd comprometida
en primer lugdr porque el tratado que establece su pro-
tectorado sobre Marruecos la obliga a dar todo su apo-
yo al Sultén; se verd comprometida en segundo lugar
porque su politica perfeccionista, que mantiene una
administracién centralizada, dirigida por franceses, la
pone en condiciones de impedir tales maniobras si asi
lo desea, y en tercer lugar porque el Baja no hubiera
podido actuar como lo ha hecho durante los dltimos
meses si no hubiera tenido buenas razones para creer
que contaba con la aprobacién de Francia.”

M3s adelante la revista prosigue en estos términos:

“gCual es el balancc de estos acontecimientos con-
fusos? La politica de “Divide y venceras” es muy an-
tigua y los franceses reaccionarios pueden creer que es-
ta politica ha triunfado una vez mas. Pero esta vez hay
muchas sefiales que indican que la tentativa de divisién
ha ido demasiado lejos. No deja a Francia sino un Sul-
tan intimidado y lleno de resentimientos, un Glaoui
aturdido, un Istiglal que estd més lejos de su meta que
nunca, choques y asesinatos en las ciudades principales,
una querella religiosa abierta; no queda ya ningin
grupo importante de marroquies en los cuales se pue-
da apoyar una politica.

“¢ Habréd muchos franceses que crean seriamente que
pueden formar a los jovenes marroquies en los proce-
dimientos democriticos, y al mismo tiempo detener la
marcha del progreso en Africa? ;O que pueden pro-
teger a los colonos franceses definitivamente contra las
aspiraciones del proletariado que ellos han creado dan.
do su apoyo a viejos feudales como El Glacui? ;0 que

pueden gobernar por la fuerza un territorio que contie-
ne cinco bases de la QTAN, utilizadas por las fuerzas
aéreas de los Estados Unidos?”

Por supuesto, ésta no es la opinién de los medios oficia-
les del Reino Unido, sino la de una publicacién britanica
muy respetable,

34. Quisiera ahora decir algunas palabras a propésito
de la declaracién del Sr. Lodge hecha ante el Consejo el
otro dia [620a. sesion]. Trataré en primer lugar el as-
pecto negativo de esta declaracién; abordaré luego las
partes que merecen ser destacadas y que el mundo en-
tero debe conocer.

35. En ¢l aspecto negativo, el Sr. Lodge hablé de fran-
queza y de realismo. Dijo que al contemplar la situacién
en Marruecos con toda franqueza y realismo, no podia
ver nada que pudiera suscitar complicaciones tales, en el
plano internacional, que merecieran que el Consejo de Se-
guridad se ccupara del asunto. No compartimos esta opi-
nién del Sr. Lodge. Hemos citado més de un ejemplo de
complicaciones inherentes a la situacién actual, lo que
demuestra, en nuestra opinién, que existe alii un asunto
del cual debe ocuparse el Consejo de Seguridad.

36. Quisiera dar lectura a partes de algunos articulos
que han aparecido en los diarios después que el Sr. Lodge
hizo su declaracién. Espero que el Sr. Lodge y sus cole-
gas volverdn a examinar su posicién cuando hayan leido
y comentado estos articulos. Porque, puede ser que en
virtud del principio de la objetividad, cambien de opi-
nién y se pronuncien en favor de la inclusién de este
punto en el orden del dia del Consejo. No tratamos de
reunir una simple mayoria; queremos que este punto sea
llevado al orden del dia mediante una decisién unanime,
que incluya el voto del representante de Francia; esa es
nuestra ambicién. En mi opinién, a nadie va a perjudicar
el que este punto sea incluido en el orden del dia y deba-
tido ampliamente por los miembros del Consejo.

37. Lo siguiente aparece en un telegrama de la Associa-
ted Press, fechado en Casablanca, que el New York Times
publicé en su edicién del 29 de agosto de 1953:

“Las autoridades militares de los Estados Unidos han
redoblado la guardia alrededor de tres bases de aviones
de reaccién y de aviones de combate de los Estados
Unidos en este protectorado de Francia. I a mayor preo-
cupacién de las autoridades norteamericanas es que al-
gunos de los 15.000 norteamericanos que se encuentran
en el Marruecos francés puedan ser atrapados cntre
dos fuegos en el conflicto que existe entre los france-
ses y el partide proscrite del Istiqlal, grupo naciona-
lista que preconiza el recurso a la violencia para obte-
ner la independencia completa de este pais del Africa
del Norte.”

38. Parece, pues, que existen complicaciones interna-
cionales que pueden constituir un peligro para la paz y
la seguridad internacionales, y que el Sr. Lodge no tuvo
en cuenta estos hechos cuando hizo su declaracién ante
el Consejo.

39. Quisiera citar ahora otro articulo del New York
Times; se trata esta vez de un despacho de la agencia
United Press, fechado en El Cairo, y publicado en el nd-
mero del 31 de agosto de 1953:

“El Consejo de los ulemas de la Universidad de Al-
Azhar, grupo musulmén muy influyente, ha pedido hoy
el boicot total, en el plano econémico y social, contra
Francia y contra todos aquellos que apoyen la politica




francesa en Marruecos. El Consejo de los ulemas ha
dicho que la actitud de Francia en Marruecos obliga-
ra a todos los musulmanes del mundo a combatir a
Francia con todos los medios de que disponen.”

40. Estos hechos son interesantes; se relacionan con el
caso que nos ocupa; por eso es que decimes que la cues-
tion presenta complicaciones internacionales que el Sr,
Lodge deberia tener en cuenta antes de decidir si votara
en favor o en contra de la inclusién de este punto en el
orden del dia del Consejo de Seguridad.

41. El dltime articulo sobre la situacién en Marruecos
que quisiera mencionar —no voy a darle lectura, quisie-
ra solamente sefialarlo a la atencién de los miembros del
Consejo— aparecid esia mafana en la pagina 2 del New

York Herald Tribune.

42. Si la delegacién de Estados Unidos quisiera refle-
xionar sobre estos hechos comprobaria cuanta razén te-
nemos al decir que nos encontramos ante una situacion
peligrosa y anormal desde el punto de vista interna-
cional. '

43. Llego ahora a las partes de la declaracién del Sr.
Lodge que debemos destacar y por las cuales le debemos
nuestra gratitud. El Sr, Lodge ha dicho [620a. sesidn,
parr. 9], lo siguiente:

“En el mundo actual, los Estados Unidos constituyen
cieriamente uno de los mayores ejemplos de un pais
que ha logrado librarse de la condicién colonial y que
ha ayudado a otros paises a hacer otro tanto. Celebra-
mos que en el corto espacio de tiempo transcurrido des-
de la creacién de las Naciones Unidas, 600.000.000 de
hombres hayan logrado la independencia en el mundo
no soviético... Recientemente, hemos aplaudido pu-
blicamente la declaracién del 3 de julio de 1953 me-
diante la cual Francia anunciaba su politica tendiente
a dar la independencia completa a los Estados Asocia-
dos de Indochina. Deseamos que en Marruecos y en
otras partes haya una mayor autonomia. Tales son
nuestros deseos.”

44. Creo que es justo destacar las palabras del repre-
sentante de los Estados Unidos para que el mundo entero
reflexione sobre ellas y pedir al Sr. Lodge, por medio de
su representante aqui, que haga todo lo que pueda para
contribuir a la realizacion de los fines que €l ha expuesto
en su declaracién relativa a Marruecos.

45. Sr. KYROU (Grecia) (treducido del inglés) : Como

de costumbre, no ha sido sélo con la mayor atencién, sino.

también con el mas sincero placer como he escuchado a
mi colega y amigo, el representante del Libano, aunque,
para ser franco, a veces he tenido la impresién de que el
Sr. Malik se mostraba algo irénico. A decir verdad, me
ha parecido que trataba de saber cual habria de ser el
resultado del voto de los tres miembros del Consejo de
Seguridad que todavia no han dado a conocer su posi-
ci6én, a saber, el Presidente, en su calidad de represen-
tante de Colombia, y nuestros colegas los representantes
de Dinamarca y de Chile. Aparentemente ansioso por co-
nocer en qué sentido se habrian de inclinar estos tres vo-
tos decisivos, mi amigo el representante del Libano ha
hecho lo mejor que ha podido para persuadirme a que
convierta la abstencién de mi delegacién en un voto afir-
mativo, y lo ha hecho invocando el principio de la com-
pleta objetividad que mencioné ayer [62]a. sesion]. ;Po-
dré, con todo el respeto que debo a mi amigo, sefialar
a su atencién el hecho de que no se debe llevar dema-
siado lejos la preocupacién por la objetividad? ;Si fuera

posible extender aiin més el alcance de ese principio, por
qué no pedir al Sr. Melik, que ciertamente ha venido a
estas sesiones inspirado por un espiritu de completa ob-
jetividad, que se deje convencer por los argumentos del
Embajador Hoppenot y vote en contra de la inclusién de
esta cuestion en el orden del dia?

46. He dicho que mi delegacién estaba completamente
libre de ideas preconcebidas; permitaseme leer del acta
taquigrafica algunas partes de mis declaraciones de ayer.
Dije que apoyamos sin reservas el principio de “la puer-
ta abierta”, pero tuve buen cuidado de agregar- “el prin-
cipio de la puerta abierta tiene un corolario y su aplica-
cién estd subordinada a una condicién sine qua non”.
Continué luego en estos términos [621a. sesién, pdrr. 6]:

“En efecto, es necesario tener una seguridad razo-
nable de que en un caso particular y en circunstancias
determinadas, la aplicacion de ese principio beneficia-
ré a la causa cuyo examen ha sido pedido.” Y maés ade-
lante dije lo siguiente [pdrr. 7]:

“Asi, en el caso que nos ocupa, hemos escuchado a
algunas delegaciones formular puntos de vista diame-
tralmente opuestos a los de las 15 delegaciones que
afirman en su carta [S/3085] que nos encontramos en
presencia de una situacién susceptible de conducir a
“friccibén internacional” y que “pone en peligro el man-
tenimiento de la paz y de la seguridad internacionales”.
En estas condiciones, es ficil prever que si incluimos
la cuestién de Marruecos en el orden del dia, los de-
bates sobre la competencia del Consejo de Seguridad en
la materia serian tan acalorados que excluirian toda
posibilidad de solucién positiva en la etapa siguiente

del debate.”

47. Por lo que respecta a la interpretacién que debe
darse al parrafo 1 del Articulo 12 de la Carta, estoy com-
pletamente de acuerdo con el Sr. Malik. Ciertamente es-
toy de acuerdo con él al opinar que “mientras el Consejo
de Seguridad esté desempefiando las funciones que le
asigna esta Carta con respecto a una controversia o si-
tuacién”, aunque la Asamblea General no puede hacer
recomendaciones sobre dicha controversia o situacién,
si puede debatirla. ;Pero de qué habria de servir diche
debate? El Sr. Malik ha trabajado ciertamente tal vez
mas que ninguno de nosotros para que la Asamblea Ge-
neral sea un 6rgano itil y para que la Asamblea General
apruebe resoluciones eficaces, ;Querria el Sr. Malik con-
vertir ahora a la Asamblea General en una sociedad de
debates? No creo que sea éste el deseo del Sr. Malik.

48. Sr. HAMDANI (Pakistdn) (traducido del inglés):
Entre las interesantes declaraciones que hemos escucha-
do hasta ahora, figuran las de los representantes de Fran-
cia, Estados Unidos de América, el Reino Unido y la
Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas, paises que no
solo son miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
sino que ademds son signatarios del Acta de Algeciras de
1906. Teniendo en consideracién la importancia de las
responsabilidades que les incumbe y el interés constante
que tienen en todo lo que toca a Marruecos, conviene
prestar una atencién muy particular a las notables de-
claraciones de sus representantes. No obstante, estoy se-
guro de que la forma diferente como estas delegaciones
enfocan la cuestion de Marruecos no ha podido pasar
inadvertida.

49. Examinemos en primer lugar la declaracién del Sr.
Lodge. El Sr. Lodge se expres6 en los términos siguien-
tes [620a. sesién, pdrr. 9]:




“...debemos decidir si los acontecimientvs de Ma-
rruecos constituyen una situaciéon cuya continuacién
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.”

50. Este es exactamente nuestro punto de vista. Por eso
nos hemos sorprendido vivamente al saber que el Sr. Lod-
ge se propone votar en <ontra de la inclusién de la cues-
tion en el orden del dia. Cualquiera que esté familiari-
zado con los procedimientos de las Naciones Unidas sabe
que la cuestion se incluye en el orden del dia precisa-
mente para que, como lo indica el Sr. Lodge, el Consejo
pueda decidir —insisto sobre esta palabra— si el objeto
del punto propuesto constituye una situacién que de pro-
longarse podria poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales, Si los Estados Unidos votan en contta de
la inclusién en el orden del dia del punto propuesto, su
voto equivaldra a decir que no es necesario decidir me-
diante nuestro debate, si los acontecimientos de Marrue-
cos representan un peligro para la paz y la seguridad
internacionales, pero que, @ priori, debemos admitir que
no constituyen tal peligro, y que por esta razén los Esta.
dos Unidos ni siquiera votan para que esta cuestién sea
debatida, es decir, para que sea incluida en el orden
del dia,

51. Vamos ahora a tratar de demostrar que las intencio-
nes declaradas del Sr. Lodge estin en contradiccién fla-
grante con la posicién que tomara su delegaciéon. Vamos
a demostrar que si el Sr. Lodge hubiera declarado que
se oponia a tode debate de la cuestién, no importa cuales
sean los méritos que la abenen, hubiera definido con mas
exactitud su posicién, aunque la misma hubiera sido com-
pletamente contraria a la que los Estados Unidos han adop-
tado desde hace siete afios en las Naciones Unidas.

52. El Sr. Lodge ha dicho también lo siguiente [620a.
sesion, pdrr, 9]:

“Hace poco aplaudimos publicamente la declaracién
formulada por Francia, el 3 de julio de 1953, en la
que anunciaba su politica. .. hacia los Estados Aso-
ciados de Indochina.”

En otros términos, el Sr. Lodge, aplaude, por una parte
que el pueblo de Indochina escape a la dominacién ex-
tranjera y al yugo de Francia y, por otra parte se niega
a tener en cuenta al pueblo marroqui que lucha valiente-
mente por sacudir el mismo yugo y que ni siquiera me-
rece ser escuchado por el Consejo de Seguridad porque
para repetir sus palabras, “la situacién de Marruecos no
pone en peligro la paz y la seguridad internacionales”
[620a. sesion, pdrr. 9].

53. Algunos podrian interpretar esta actitud en el sen-
tido de que, como los elementos comunistas de Indochina
han tomado las armas para liberar a aquel pais, los Es-
tados Unidos estan dispuestos a reconocer que el pueblo
de Indochina estd profundamente apegado a la liber-
tad, pero que, como el Partido del Istiglal o de la in-
dependencia marroqui ha declarado categéricamente su
desvinculacién del comunismo, los Estados Unidos no
quieren reconocer la lucha heroica y gloriosa del pueblo
marroqui y del soberano depuesto, su Majestad el Sultan
Mohammed V. Nada nos agradard mas que recibir la
seguridad de que esta interpreiacién es inexacta.

54. Hemos escuchado al Sr. Lodge con el més vivo in-
‘terés porque esperabamos mucho de su discurso. Confia-
bamos en que los Estados Unidos apoyarian al pueblo de
Marruecos, sabiendo bien que el pueblo de ese gran pais,
el pueblo de los Estados Unidos de América, simpatiza

de todo corazén con las desgracias del pueblo marroqui.
Nuestra fe en el apoyo de los Estados Unidos se debia
también a otra razén: la historia y la tradicién de este
gran pueblo.

55. Tomemos, por ejemplo, la declaracién de indepen-
dencia de los Estados Unidos de América, ese documen-
to alentador que se remonta a casi dos siglos:

“Sostenemos como verdades evidentes que todos los
hombres nacen iguales; que a todos les confiere su
Creador ciertos derechos inalienables entre los cuales
estdn la vida, la libertad y la busca de la felicidad.”

Estas son prerrogativas que pertenecen al patrimonio de
la humanidad y que el hombre posee desde su nacimien-
to. Esta definicién de los derechos del hombre tiene va-
lidez para todos los tiempos.

56. Casi 80 afios mas tarde uno de los méis grandes nor-
teamericanos, Abraham Lincoln, dijo que estas palabras
contenian la promesa de que llegaria un tiempo en que
todos los hombres, libres de las cargas que los oprimen,
tendrian las mismas oportunidades.

57. Durante la segunda guerra mundial, la Carta del
Atlantico prometié, entre otras cosas, que después de la
victoria y después de restaurada la paz todos los hombres
vivirian bajo la forma de gobierno que escogieran libre-
mente,

58. Un poco mas tarde, la Carta de las Naciones Uni-
das proclamé de nuevo la “fe en los derechos fundamen-
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la nersona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mu-
jeres y de las naciones grandes y pequefas.”

59. Estas citas reflejan la opinién del pueblo de este pais
tal como la ha expresado su Gobierno. Veamos ahora cual
ha sido Ja actitud de los Estados Unidos con relacién a
la inclusi6n de una cuestién en el orden del dia del Con-
sejo de Seguridad.

60. Hablando del cargo formulado por Iran contra la
URSS en 1946, el Sr. Stettinius, representante de los Es-
tados Unidos, declaré lo siguiente [2a sesidn, pdg. 18):

“Creo que la situacién resultaria mas clara para to-
dos si pudiéramos ponernos de acuerdo sobre la in-
clusion de estas cuestiones en el orden del dia de la
proxima sesion del Consejo... Deseo igualmente in-
dicar con toda claridad que el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América estima que todo Miembro de
las Naciones Unidas que tenga un cargo que presen-
tar tiene el derecho de ser escuchado por este Con-
sejo.”

61. Examinando la protesta de la Republica Socialista
Soviética de Ucrania contra Grecia, en septiembre de
1946, otro distinguido represeniante de los Estados Uni-
dos de América, el Sr. Johnson, dijo lo siguiente [59a.
sesion, pdg. 98]:

“Mi Gobierno siempre ha sostenido, desde que se
creara el Consejo de Seguridad, que este organismo
no puede negar a ningin Miembro de las Naciones
Unidas el derecho a manifestar que se ha presentado
una situacién que puede llegar a poner en peligro la
paz y la seguridad internacionales, y a tener la oportu-
nidad de presentar su caso. Mi Gobierno atribuye gran
importancia a este principio.”

62. En otra ocasion el Sr, Warren Austin, tomando la
palabra sobre el cargo presentado por Chile relativo a




la violacién por la URSS de la independencia de Che-
coeslovaquia, se expresé en estos términos [268a. sesidn,

pdg. 99]:

“Una decisién sobre el punto que tratamos no es una
decisién sobre el fondo de la cuestién y no constituye
un juicio sobre los méritos de la causa. Pero cuando
se trata de saber —como se trata aqui— si conviene
o no incluir una cuestién en_el orden del d‘a y deba-
tirla, es necesario examinar la naturaleza de la cues-
tion para poder determinar si el problema es de la
competencia del Consejo de Seguridad.”

El Sr. Austin continué asi [pdg. 100]:

“El Consejo de Seguridad no puede evadir ni elu-
dir la responsabilidad que le incumbe: debe escuchar
estos cargos, todos estos cargos. Por estas razones los
Estados Unidos votardn en favor de la inclusién de la
cuestién en el orden del dia.”

63. Si se compara la actitud de los Estados Unidos en
el Consejo de Seguridad en los casos citados con la que
dicho pais adopté cuando el Consejo examinaba la cues-
tién de Ttanez en abril de 1952, con respecto a la cual se
abstuvieron, y con la que estin adoptando hoy al anun-
ciar su intencién de votar en contra de la inclusién de
la cuestion de Marruecos de la cual nos ocupames, no
puede uno dejar de extrafiarse ante cambio tan radical.
Si se comparan los casos anteriores con los de Timez y
Marruecos, se advierte este hecho significativo: en los
casos anteriores los Estados Unidos se opusieron a la
tesis de la URSS, pero hoy es Frapcia la que ocupa el
lugar que antes ocupaba la URSS. ;Habra que concluir
que si fuera la URSS y no Francia la que hubiera tra-
tado de ejercer su dominio sobre Marruecos, éste se hu-
biera beneficiado del apoyo sin reservas de los Estados
Unides de América, del Reino Unido e incluso de Frar-
cia y tal vez habria conquistado su libertad desde hace
ya tiempo?

64. Quisiera finalmente citar al Sr. Dulles, quien, ha-
blando ante la Comisién de Asuntos Exteriores de la Ca-
mara de Representantes en favor de un proyecto de re-
solucién relativo a los pueblos cautivos que el Presidente
Eisenhower habia presentado a la Cimara de Represen-
tantes y al Senado el 20 de abril de 1953 dijo lo si-
guiente!:

“El pueblo de los Estados Unidos jamas se ha alla-
nado ni se allanard al sometimiento de otros pueblos
a la esclavitud. Desde sus origenes, nuestro pais ha es-
tado animado por el espiritu de la libertad y sigue es-
tandolo. No aceptamos ni toleraremos que el someti-
miento a la esclavitud pueda constituir un hecho irre-
vocable y convertirse en algo definitivo, ya sea por la
violencia o por la prescripcién. No nos prestamos a
arreglos politicos fundados sobre el desprecio a la li-
bre voluntad de los pueblos impuestos por la accién
brutal de ejércitos de ocupacién o por el golpe de fuer-
za de facciones revolucionarias al servicio de amos ex-
tranjeros. ..

“El Presidente Eisenhower propone que nuestro pais
vuelva a afirmar que tiene conciencia del hecho de
que la lucha actual en el mundo es ante todo un con-
flicto de orden moral. Nos proponemos aseverar nues-
tra fidelidad intransigente y resuelta a los principios
de honor y de libertad politica que forman la base de

1 Bulletin of the Department of State,. Vol. XXVIII, No. 715,
9 de marzo de 1953, pags. 372 y 373,

nuestras instituciones nacionales y que han hecho siem-
pre de nosotros el terror del opresor y la esperanza del
oprimido. Fieles &l espiritu de los fundadores de nues-. -
tra Regﬁblica, nes proponemos hacer todo cuanto se
pueda hacer pacificamente para reanimar las esperan-
zas de aquellos que estin actualmente esclavizados.

“Esta resolucién no es un llamamiento a una revo-
lucién sangrienta e insensata; pero tampoco es un .ges-
to platénico.”

65. Hemos destacado los nobles ideales defendidos siem-
pre por los Estados Unidos desde que lograron la inde-
pendencia. El Sy, Lodge ha reiterado también ia tesis an-
ticolonial de los Estados Unidos. Igualmente hemos de-
mostrado cuél ha sido la actitud de los Estados Unidos
con relacién a la inclusién de un punto en el orden del
dia del Consejo de Seguridad. Sin gmbargo —y esto es
lo que nos desconcierta por completo— al aprobar la do-
minacién de Francia sobre Marruecos y al impedir un
debate libre en el Consejo de Seguridad, los Estados
Unidos actiian hoy en forma contraria a la politica no-
ble y desinteresada que profesan.

66. Quisiera referirme ahora a la declaracién del re-
presentante del Reino Unido [620a. sesion]. No me deten-
dré en el examen de esta declaracién tanto tiempo como
me he detenido en el examen de la. decleracién del re-
presentante de los Estados Unidos. En efecto, no cree-
mos que nuestra peticion por més justificada que esté,
encuentre eco en dicha delegacion porque la. delegacién
del Reino Unido ya ha tomado una decisién, justificada
0 no —esto es cuestién de opinién— y la sostendra. De-
bemos sin embargo sefialar de paso que no estamos de
acuerdo con la tesis dé la delegacién del Reino Unido se-
gin la cual los hechos que examinamos sobre Marruecos
son por su naturaleza de la jurisdiccién interna de Fran-
cia.

67. Ya hemos expuesto ampliamente nuestros puntos de
vista en relacion con la aplicacién del parrafo 7 del Ar-
ticulo 2 de la Carta y hemos tratado de demostrar que
esta cuestion no es esencialmente de la jurisdiccién in-
terna de Francia, porque el concepto de jurisdiccién in-
terna implica que el pais de cuya jurisdiccién interna de-
pende una cuestién debe tener la facultad de legislar en
el Estado en el cual pretende ejercer su jurisdiccién y
la cuestion debe corresponder a los asuntos de los nacio-
nales y de los territorios d~ ese Estado. Es evidente que
bajo ninguna de estas dor .azones, puede Francia preten-
der que su jurisdiccion interna se extiende a Marruecos.
Ademas, el juicio emitido por la Corte Internacional de-
Justicia el 27 de agosto de 19522, no deja ninguna duda
a este respecto.

68. Aun cuando, como lo pretende el representante del
Reino Unido, Francia asume la responsabilidad de las re-
laciones exteriores de Marruecos, en virtud del Conve-
nio de Fez, en nuestra opinion el Gobierno francés no es
gino un instrumento por medio del cual se expresa la po-
litica exterior del Gobierno marroqui y no tiene otro po-
der en la materia quc el de informar a los gobiernos ex-
tranjeros los deseos del Gobierno de Marruecos.

69. El otro dia, el representante del Libano informé al
Consejo de Seguridad [619a. sesién] que uno de los ilti-
mos actos del Sultdn de Marruecos antes de ser brutal e
ilegalmente depuesto por el Gobierno de Francia habia

2 Case concerning rights of nationals of the United States of
America in Morocco, Judgment of August 27th, 1952: I.CJ., Re-
ports 1952, pag. 176.




sido entregar al Residente General una peticién escrita
en la cual pedia al Consejo de Seguridad que investiga-
ra con arreglo al parrafo 1 del Articulo 35 de la Carta,
la_grave situacién que existia en Marruecos. Puede, pues
afirmarse que al Copsejo se le ha pedido que examine la
situacion que nos ocupa, en la forma debida y por los me-
dios correspondientes.

70. El representante del Reino Unido nos previene con-
tra el peligro de que los debates del Consejo vengan
acompafiados inmediatamente de manifestaciones de vio-
lencia. Si se admitiera este postulado, el Consejo de Se-
guridad no podria casi nunca ocuparse de ninguna situa-
cién, porque una de las partes, aprovechandose de su
posicion dominante, podria siempre ampararse en el te-
mor de que pudiera producirse en algiin sitio una mani-
festacién de viclencia.

71. A pesar de que el representante del Reino Unido
sefiala la semejanza estrecha que existe entre este debate
¥ el que se efectué con relacién a Tinez, dicho repre-
sentante ha declarado que habria que invocar argumen-
tos nuevos y convincentes para inducir al Consejo a adop-
tar una conclusién diferente. En el periodo de tiempo
transcurrido entre los dos debates, la Asamblea General
en su septimo periodo de sesiones no sélo decidis, por
abrumadora mayoria, incluir tanto la cuestién de Tiinez
como la cuestion de Marruecos en.su programa, sino que
examiné estas cuestiones a fondo y aprobé resoluciones
al respecto. Creo que no seria una falta de cortesia para
con el representante del Reino Unido invitarlo a segnir
su propio consejo y a que dé razones nuevas y origina-
les, ademés de las que pueden deducirse del parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta, para explicar por qué no debe
incluirse la cuestién de Marruecos en el orden del Jia.

72. Después de haber declarado que la cuestién de Ma-
rruecos rebasa la competencia del Consejo de Seguridad,
el representante del Reino Unido ha agregado lo siguien-
te [620a. sesion, pdrr. 20]: “El Consejo de Seguridad. ..
no tiene ningén derecho para intervenir por su propia
iniciativa entre un territorio metropolitano ¥ un territo-
rio dependiente.” Afirma en otros términos que Marrue-
€0s es un territorio no auténomo y una colonia de Fran-
cia. Y esta declaracién emana del representante de un
Estado signatario del Acta de Algeciras.

73.  Comprobamos con tristeza que, de los cuatro signa-
tarios del Acta de Algeciras que estin representados hoy
en el Consejo de Seguridad, sélo uno de ellos parece res-
petar el tratado que, segiin el representante de la URSS
[621a. sesion, pdrr. 63]: “no priva al Estado de Marrue-
cos. de su soberania y no impide por consiguiente a las
Naciones Unidas el examin.. ‘a situacién que existe en
ese pais,”

74. Quisiera ahora referirme brevemente a la declara-
cién del distinguido representante de Grecia. El Sr. Ky-
rou traza una linea de demarcacién entre los drabes y 103
bereberes y afirma que la poblacién de Marruecos com-
prende el 70% de bereberes. Resulta sorprendente que
los cruzamientos entre &rabes y bereberes que -se han
llevade a cabo durante los dltimos 13 siglos hayan de-
jado sefiales tan evidentes de su diferencia de origen que
algunos miembros del Consejo pretendan poder distin-
guirlos.

75. En su habilisimo discurso —que ha versado més e
nuestra opinién sobre el fondo de la cuestién que sobre la
cuestién de procedimiento— el representante de Francia
ha tratado de hacernos aceptar y, a través de nosotros,
hace admitir a la opinién mundial, su propia versién de

los acontecimientos que han llevado a la situacién actual.
Tendriamos mucho gusto en creerle si no fuera por algu-
nas importantes lagunas que existen en su declaracidn.
Segiin €] representante de Francia, cierto nimero de cai-

des y de bajaes —su nimero varia entre 270'y 356—

funcionarios administratives y judiciales nombrados por
el Sultén, en otros términos funcionarios del Estado, han
presentado al Gobierno de Francia una o dos peticiones

en las cuales ponen en tela de juicio la competencia del

Sultén y destacan, especialmente, que no ha cumplido con

su funcién de arbitro sobre las facciones y que ha puesto

en peligro la religién musulmana.

76. El representante de Francia quisiera hacsrnos creex
que esos funcionarios son los voceros auténticos y los je-
fes de las poblaciones marroquies, cuando lo cierto es que
de acuerdo con otras fuentes, la mayor parte de ellos
son analfabetos y no pueden administrar justicia sino con
Ja ayuda de funcionarios franceses que no sélo. asumen
las funciones de fiscales sino que les aconsejan. incluso
acerca de las sentencias que deben dictar.” '

77. El representante de Francia declara gue el Gobier-
no francés ha respondido al llamamiento del Sultin en
virtud del articulo 3 del Convenio de Fez y que ha ser-
vido de mediador entre las dos partes, es decir entre el
Sultén, jefe legitimo espiritual y temporal, del Estado por

una parte, y su subordinado El Glaoui y sus acélitos, por-

la otra. Pretende también que las autoridades francesas
han ejercido presién sobre el Sultén, que no han dejado
de aconsejar al Baja y que en tres ocasiones por lo me-
nos han desempefiado el papel de mediador ante este -
timo. En una ocasién el Residente General logré incluso
disuadir al Baja de que desistiera de su determinacion
de preceder a la deposicién inmediata del Sultin —lo
que podria interpretarse en el sentido de que €l Gobierno
francés no se oponia sin duda a que éste fuera depuesto
ulteriormente y, también, que reconocia al Baja el dere-
cho de deponer al Sultin. Cuando se hizo una tercera
Yy suprema tentativa de conciliacién, el Baja rechazé ca-
tegéricamente las proposiciones del Residente General.
Por extrafia coincidencia, ¢! nuevo Imén designado por
los caidos y los bajaes resulté ser un tal Sidi Mohammed
Ben Moulay Arafa, el mismo individuo en el cual habia
pensado el General Juin desde 1951, Por otra casuslidad,
esta persona pertenece precisamente a la dinastia alauita.
Lo que quedaba por hacer, segiin el representante de
Francia lo realizé el gran Visir El-Mokri, anciano de
108 afios, quien declaré que el Sultin no podie seguir
desempefiando las obligaciones del poder y proclamé so-
lemnemente a Sidi. Mohammed Ben Moulay Arafa como
tnico soberano legitimo del Imperio Jerifiano.

78. En esta luminosa exposicién del representante de
Francia, no hallamos ninguna mencién del papel desem-
pefiado por Francia —de su papel como Potencia pro-
tectora, con arreglo a los términos del Convenio de Fez.
Ninguna mencién de lo que Francia ha hecho o ha de-
jado de hacer.

79. Si mafiana, otro partido politico de Marruecos —el
del Istiglal por ejemplo— dirigiera una peticién al Go-
bierno francés, éste y sus representantes en Marruecos,
si actilan en forma l6gica y siguen la analogia, no podrian
hacer otra cosa que servir de mediadores entre ese par-
tido y el Sultén, poniendo a ambos en un pie de igual-
dad. En otros términos, el Gobierno francés colocaria sin
titubeos a las dos partes en litigio en el mismo plano, a
pesar de su diferencia de rango; colocaria, por asi de-
cirlo, al Sultin en posicién de acusado y tomaria fal vez
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las providencias necesariar nara garantizar su ‘seguridad
personal y hacerlo salir ¢ .. pais. Esta situacion tal vez
no sea tan hipotética como parece. Ya se ha producido
de hecho cuando el Istiglal dirigié una peticion al Go-
bierno francés el 11 de enero de 1944. Pero, ;cuales fue-
ron las consecuencias? Destierros, asesinatos. Resulta bas-
tante extraiio que cuando otra faccién politica dirige una
peticién semejante, el Gobierno francés coloque a esta
faccién <n un pie de igusldad con el Sultan.

80. Tenemos en nuestro poder un documento auténtico
en el cual un caid confiesa que se le obligé a firmar la
peticién. Este documento dice:

“Alabado sea Dios y que El bendiga al Profeta Ma-
homa.

“Hecho el 13 Chaval 1372 — 25 de junio de 1953.

“A Su Majestad Sidi Mohammed Ben Youssef, sim-
bolo de la unidad marroqui y de la soberania nacio-
nal, que Dios le dé larga vida para el bien de la na-
cion: :

“Majestad:

“Yo, el infrascrito, lamento tener que informar a
Vuestra Majestad que las autoridades locales me han
obligado a firmar la abominable peticién dirigida con-
tra Vuestra augusta persona. La he firmado contra.mi
voluntad. Elevo la voz para protestar contra las actua-
ciones de la Administracién v me uno a todos los ma-
rroquies que protestan y denuncian el complot urdido
en secreto por los colonialistas y sus agentes. Estoy
dispuesto a obedecer a Vuestra Majestad Jerefiana en
todo lo que me ordene y en todo lo que haga, sin opo-
ner el menor reparo ni elevar la menor objecién. Que
Dios os proteja, nuestro guia y nuestro consejero. Que
la paz sea con Vos.”

8l. Llego ahora a una deduccién, muy interesante, que
se desprende de la declaracién del Sr. Hoppenot. Tene-
mos, por un lado, a El Glaoui, apoyado por un ejército
que, seglin se ha dicho, consta de 4.000 hombres; tene-
mos, por otra parte, todo el poderio del ejército francés
en Marruecos, que en mi opinién no cuenta con menos
de 100.000 hombres; y se nos dice que El Glaoui y su
rupo, del cual en nuestra opinién sélo una pequefia
fracciéon estdi armada, ha intimidado a la totalidad de
las fuerzas francesas de Marruecos. Nos seria dificil creer
que, si las autoridades francesas hubieran querido, no
habrian podido reprimir rapidisimamente la pretendida
revuelta de El Glaoui y de sus secuaces, cuando han re-
primido despiadadamente y 11n ahogado en sangre los
levantamientos populares que han ocurrido recientemente
2n Casablanca,

82. E! Sr. Hoppenot nos ha enternecido vivamente al
declarar [619a. sesién, pdrr. 7]: “Acallaré todas las reac-
ciones de un francés que ve diariamente como se desco-
noce la obra emprendida por su pais en Marruecos desde
hace 40 afios, y se tergiversan sus intenciones.” El Sr.
Hoppenot no ha negado en ninguna parte, que yo sepa,
que en Marruecos existe un estado de sitio desde hace 40
afios. gDebemos concluir que esta buena obra empren-
dida por Francia ha sido impuesta al pueblo marroqui
contra su voluntad utilizando medidas militares? Esta
buena obra de Francia ha debido abortar en algin mo-
mento; si no estoy seguro que no hubiera existidc en
Marruecos un movimiento tendiente a sacar a la bene-
factora Administracién francesa y no hubiera sido nece-
sario deponer al Sultin.
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83. " Ya lo hemos dicho: experimentamos la mayor ad-
miracién por la exposicion hecha por el Sr. Hoppenot.
Considerad, por ejemplo, esta declaracién tan modesta,
tan franca, tan justa, hecha por él [619a. sesion, pdrr.
18]: “Al fracasar desgraciadamente el intento de media-
cién de Francia resultaba inconcebible que el Gobierno
de la Republica recurriera a la fuerza para imponer a un
pueblo entero la dominacién de un soberano que éste
habia rechazado”. “...imponer a un pueblo entero...”
he aqui, en nuestra opinién, una perla que merece ser en-
gastada. ;Cual es este “pueblo entero” al cual se hubie-
ra impuesto la decisién? Se trata, evidentemente, de El
Glaoui y de su faccién. Que sepamos, en Marruecos no
existen elecciones, ni una asamblea legislativa represen-
tativa, del tipo democratico. El dnico partido que deja
oir su voz y que pretende hablar en nombre del 90% de
la poblacién marroqui, es el partido del Istiglal. Sabemos
que el Istiglal estaba completamente opuesto, que sigue
estando completamente opuesto, a la politica seguida por
Francia en Marruecos y que esta oposicién le ha costa-
do cara. jPretende el Gobierno de Francia hacer creer
que El Gleoui y su faccién representan a Marruecos?
¢Si el Sultan era tan poco popular, cémo es posible que
sus partidarios llenen las prisiones y que sus enemigos no
solo vivan en libertad, sino que sean festejados, conde-
corados, e incluso exaltados como los representantes de
Marruecos v del pueblo marroqui?

84. El representante de Francia ha dado a entender con
toda seriedad, que el Consejo de Seguridad actuaria a
la ligera si se atreviera a expresar siquiera la opinién de
que el Gobierno de Francia debia haber pasado de la
mediacién a la coaccién. Pero no nos ha dicho contra
quién debié heberse ejercido esta coaccién. Si se hu-
biera ejercido contra el Sultin, contra quier las autori-
dades francesas han ejercido coaccién en forma conse-
cuentc y continua, no hubiera importado. Pero, cierta-
mente,” el representante de Francia no hubiera pecdido
aceptar la idea de que el Consejo pudiera, aunque no
fuera nada més que de una manera tegrica, emitir la opi-
nién de que el Gobierno francés hubiera podido, para
cumplir con la obligacién que habia asumido de prote-
ger el trono y de mantener el orden piblico, amonestar
al ’Bajé, moderarlo y obligarlo a respetar las leyes del
pais.

85. Sr. HOPPENOT (Francia) (treducido del francés) :

Sélo quisiera responder a un punto de la intervencién que

la;cabamos de escuchar de parte del representante del Pa-
istan.

86. En el discurso que pronuncié hace algunos dias
[619a. sesion] el Sr. Malik hizo alusién a un pretendido
llamamiento hecho a las Naciones Unidas, y especifica-
mente al Consejo de Seguridad, que, en circunstancias
mal definidas, el Sult4n de Marruecos habria remitido al
General Guillaume o a una persona allegada a éste. En
contraste con el Sr. Malik que se expresd con prudencia
y cautela, el representante del Pakistdn procedié en for-
ma muche més categbrica o afirmativa y dié como indis-
cutible la existencia de dicho documento o de dicho lla-
mamiento.

87. Quisiera decir sencillamente al Consejo que he sido
autorizado por el General Guillaume a desmentir en la
forma més terminante que, antes de su partida de Ma-
rruecos el Sultin hubiera transmitido ni directa ni in-
directamente ni personalmente, ni a través de interpésita
persona ningin llamamiento dirigido a las Naciones Uni-
das o al Consejo de Seguridad a través del Residente Ge-
neral de Francia.




88. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés) : Sien.
to tener que intervenir de nuevo, pero seré muy breve.
Mi amigo del Pakistin en la forma fina y sosegada que
le caracteriza ha puesto en tela de juicio la cifra de
70% que di en mi declaracién de ayer [62la. sesion)
como el tanto por ciento de bereberes que existe en la
poblacién marroqui. Tomé esa cifra del mismo articulo
de The Economist de Londres del 22 de agosto, que el
Sr. Hamdani utilizé en la sesién del 26 de agosto [619a.
sesion] y que el Sr. Malik cité hoy. Cité este articulo
porque comparto el respeto que experimentan mis co-
legas por la imparcialidad y objetividad de este periddico
londinense, y también porque en mi opinién esa cifra
era mis exacta y mas imparcial que las otras cifras que
he encontrado en los diccionarios. Por ejemplo, la Col-
lier's Encyclopedia de 1950 pone en 85% el nimero de
"bereberes que hay en la poblacién de Marruecos, pero en
mi intervencién de ayer —si se me permite volver a ci-
tar— no hice sino plantear la cuestién siguiente [621a. se.
sién, parr. 13]:

“¢Por qué no tener presente que el 709 de la po-
blacién total de Maruecos consta de bereberes, cuyos
jefes no comparten siempre —y esto es lo menos que
puede decirse— la opinién de los habitantes de los lla-
nos y de las ciudades en materia de fidelidad ?”

No me referia a la opinién de los bereberes y no precisé
si esta opini6n era favorable o desfavorable al antiguo o
al nuevo Sultan.

89. El PRESIDEUTE (traducido del francés) : Con esto
queda concluida la lista de oradores de la sesién de hoy.
El representante de Chile ha indicado que desea hacer
uso de la palabra durante la sesién de mafiana.

90. Si ninguna otra persona desea hacer uso de la pa-
labra koy, gno seria mejor, para tratar de terminar con
esta cuestion y poder pasar a la votacién en la tarde de
mafiana, celebrar una sesién por la mafiana y otra por
la tarde?

91. Desearia conocer la opinién de los miembros del
Consejo sobre esta sugestién,

92. Sr. HOPPENGT (Francia) (traducido del francés) :
La delegacion de Francia no tiene la intencién de pro-
nunciar un nuevo y largo discurso. Desea, sin embargo,
poder disponer de mis tiempo del que dispondria du-
rante el curso de esta noche, para estudiar las dos decla-
raciones pronunciadas hoy por los representantes del Li-
bano y del Pakistin. Dado que segin me parece estos
dos representantes han dicho casi todo lo que tenian que
decir y que sdlo quedan por hacer uso de la palabra aho-
ra el Presidente, y el representante de Chile, creo que con
un poco de buena voluntad de parte de todos, podriamos
terminar mafiana por la tarde, y espero sinceramente que
no se nos imponga la tarea suplementaria de una sesién
matutina que privaria tal vez a algunas delegaciones,
y por supuesto a la delegacién de Francia del tiempo ne-
cesario para prepararse para este debate final,
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93. Le pido pues, Sr. Presidente —por lo menos esta es
la opinién que me permito expresar— que fije la proxi-
ma unién para mafiana por la tarde inicamente.

94, Sr. Charles MALIK (Libano) (traducido del in-
glés) : Estoy de acuerdo con el representante de Francia
en un punto, pero no lo estoy en otro.

95. Creo como él que seria preferible que nuestra pro-
xima reunién no se celebrara hasta mafiana por la tarde,
para que cada uno de nosotros pueda venir bien prepa-
rado para la batalla.

96. No estoy de acuerdo con él cuando dice que, yo
por lo menos, debo haber dicho todo cuanto tenia que
decir. Quiero que tenga la seguridad de que, si bien es
cierto que ya he tratado dos o tres de los puntos que
me proponia tratar, me quedan todavia casi media do-
cena., Cuéntos serdn realmente esos puntos dependerd del
giro que tomen los acontecimientos y de las otras decla-
raciones que nos haga el Sr. Hoppenot. Creo que seria
demostrar demasiado optimismo suponer que hemos ter-
minado con todos nuestros argumentos y que ya no nos
cueda nada que decir.

97. En realidad, estamos todavia debatiendo unicamen-
te si la cuestion debe incluirse o no en el orden del dia.
Cuando el Consejo haya votado uninimemente —como
espero— en favor de que se incluya el punto en el orden
del dia, serd cuando la batalla comenzara. Todavia tene-
mos un numero casi indefinido de cosas que decir y de
argumentos que desarrollar,

98. El PRESIDENTE (treducido del francés): En vista
de que las des partes interesadas nos piden que no cele-
bremos sesién mafiana por la mafiana, creo que es asi
como debe resolverse la cuestién.

99. Quisiera ahora expresarme con mucha claridad. Es

evidente que cuando hablé de terminar mafiana con esta’

cuestién, se trataba dnicamente de la inclusién del pun-
to en el orden del dia. Lo que espero es que podamos
pasar a li: votaciér. sobre la cuestién de la inclusién ma-
fiana a ser posible.

100. Creo que a menos que ocurra algo imprevisto, po-
dremos tal vez prolongar un poco la sesién de mafiana
por la tarde. Digo, entiéndase bien, a menos que ocurra
algo imprevisto, porque si hay muchos miembros que
tienen muchas cosas que decir, tendremos que celebrar
una sesién maés,

101. Si los miembros del Consejo comparten mi punto
de vista, nos reuniremos de nuevo mafiana por la tarde
a las 15 horas.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 17.35 horas.



AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICACIONES DE

ALEMANIA

R' EI '8 * 2 :‘:l thel
59, Erankfurt/Main.

Elwar* % Meurer, Houpistrasse 101,
Berlin-Schéneberg.
Al der Horn, Spi
baden.

W. E. Saarbach, Gertrudenstrasse 30,
K& (1).

Strasse

I 9, Wies.

ARGENTINA

Editorial Sudomaricona, S.A., Alsina
500, Buenos Aires.

AUSTRALIA

Melbourne University Prass, 369/71

Lonsdale Strest, Mselbourne C.1.
AUSTRIA

Gerold & Co.,Grahen , Wien, 1.

B. Willierstorff, Markus Sittikusstrasse 10,
Salzburg.

BELGICA

Agence at Messageries de la Fresse,
S.A., 1422, rue du Persil, Bruxelles,
W. H. Smith & Son, 71.75, boulevard
Adolphe-Max, Bruxelles.

BIRMANIA

Curator, Govt, Book Depot, Rangoon.
BOLIVIA

Libreria Seleccicnes, Casilla $72, La Paz.
BRASIL

Livrario Agir, Rua Maxico 98-8, Caixa
Postal 3291, Rio de Janeiro.

CEILAN

Lake House Bookshop, Assoc. Newspopers
of Ceylon, P.O. Box 244, Colombo.
COLOMBIA N
Libreria
Libreria

Buchhelz, Bogoté.
Maclonal, Ltda., Barranquilla.

Libreria América, Medellin,
COREA
Eul-Yoo Publishing Co., hid., 5, 2:KA,

Chongne, Seoul.

COSTA RICA

Imprenta y libroria Trejos, Apartado
1313, San José.

CUBA

La Casa Belgo, O'Reilly 455, La Habana.
CHECOESLOVAQUIA

&askoslovensky Spiscvatel, Nérodni THda
9, Praha 1.

CHILE

Editorial del Pacifico,
Santiago.

Libreria Ivens, Casilla 205, Santiago.

CHINA

The World Book Co., Ltd., 99 Chung
King Road, 1st Section, T-'pek, Taiwan,
The Commercial Press, Lta., 211 Honan
Rd., Shenghai.

DINAMARCA

Einar Munksgaard, lid., Ne¢rregade 6,
K¢benhavn, K.

ECUADOR

Libreria Cientifica, Guayaquil y Quite.
EL SALVADOR

Manuel Navas y Cic., 1a. Avenida sur
37, San Salvedor.

ESPANA

Librerfa Mundi-Prensa, Castello 37, Ma-
drid.

Libreria Bosch, 11 Ronda Universidad,
‘Barcelona.

Ahumada 57,

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
International Documents Service, Colum-

bia Univarsity Press, 2960 Broadway,

New York 27, N. Y.

ETIOPIA

International Press Agency, P.O, Box

120, Addis Ababa.

FILIPINAS

Alemar’s Book Store, 769 Rizal Avenue,

Matdila.

FINLANDIA
kateemi Kirjal
Helsinki.

FRANCIA

Editions A. Pédone, 13, rue Soufflot,

Paris (Ve).

GHANA

University College Bookshep, P.O. Box

4, Achimota, Accra.

GRECIA

Kauffmann Bookshop, 28 Stadlion Streey,

Athénes.

ppe, 2 Keskuskaty,

GUATEMALA

[ tardmed E R Bt 1. nl 6“- Av-
14-33, Ciudoed de Guatemala.

HAITI

Librairie /A la Caravelle’’, Port-au-Prince.
HONDURAS

Libreria P i Tegucigalp
HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Orient longmans, Calcutta, Bombay, Ma-
dras, New Delhi & Hyderabad.

Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Caleutta.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA
Pemb , Ltd., G

F g Sahari 84,
Djakarta.

IRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity'’, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dubfin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykijavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, Ltd., 35 Allenby
Road, Tel Aviv.

ITALIA

Libreria C ia S Vie
Gino Capponi 26, Firanze, y Lungotevere
Arnalde du Brescia 15, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Mihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman..

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative, 32-
34, rue Bliss, Beirut.

LIBERIA

J. Momolu Kamara, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Schummer, Luxembourg.
MARRUECOS

Bureau d‘études et de participations
industrielles, 8, rue Michaux-Bellaire,

Rakbot.

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A., Ignacio Mariscal
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Assoclation of New Zea.
land, C.P.O. 1011, Wellingion.
PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange- Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Saclety,
Dacca, East Pakistan.

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA

José Menéndez, Apartado 2052, Av. BA,
sur 21.58, Panamé.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional del Pery, S.A.,
Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Aurea, Lis
boa.

REING UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renaisicnce d'.gypte”, 9
Sh, Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A-8,
Fredsgat 2, Stockhol

SUIZA

Librairie Payet, S.A., Lavsanne, Gendve,
Hens Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA

Pramuvan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, istanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhdurenednaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacién de Editoriales, Prof. M.
D’Elia, Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Librerio del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipan, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xudn Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Cankarjeva Zalotba, Liubljana, Slovenia.
Driavno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Brotstva 1 Jedinstva,
Zagreb.

[5952]

n deab

En aquellos peises donde ain no se han designade agentes de venfa los pedid:
Ventas y Distribucién, Naciones Unidas, Nueva York (EE.UU. de A.); o Seccién de Ventas, Oficina de las Naciones Unidas,
Palacio de las Naciones, Ginebra (Sviza).

dirigirse a: Seccién de

Printed in Mexico
Reprinted in UN,

Price; $U.S. 0.25; 1/9 stg.; Sw. fr, 1,00
(or equivalent in other currencies)

58-2893-September 1959-275




