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Consejo de Seguridad Provisional

Sexagésimo cuarto afio

6 1 43a sesion

Lunes 15 de junio de 2009, a las 18.05 horas

Nueva York
Presidente:  Sr.Ilkin . ............ .. .. . . (Turquia)
Miembros: AUSEIIA . . e Sr. Ebner
BurkinaFaso ......... .. ... .. . . . Sr. Tiendrébéogo
China . ....... . .. . e Sr. La Yifan
CostaRica......... ... ... .. . . . . Sr. Urbina
Croacia .. ... e Sr. Vilovic
Estados Unidosde América . ... ..................... Sra. DiCarlo
Federacionde Rusia ............... . ... . ... ..... Sr. Churkin
Francia ......... ... . .. . . . . . Sr. Ripert
Jamahiriya Arabe Libia . ........................... Sr. Dabbashi
Japon . ... Sr. Takasu
MEXICO . .ottt e Sr. Heller
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ........ Sr. Parham
Uganda . ......... .. Sr. Mugoya
Viet Nam ... ... Sr. Le Luong Minh

Orden del dia

La situacion en Georgia

Informe del Secretario General de conformidad con las resoluciones
del Consejo de Seguridad 1808 (2008), 1839 (2008) y 1866 (2009)
(S/2009/254)

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaiiol y de la
interpretacion de los demas discursos. El texto definitivo sera reproducido en los Documentos
Oficiales del Consejo de Seguridad. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en
un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
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Se abrela sesion a las 18.05 horas.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La situacion en Georgia

Informe del Secretario General de conformidad
con las resoluciones del Consejo de Seguridad
1808 (2008), 1839 (2008) y 1866 (2009)

El Presidente (habla en inglés): Deseo informar
al Consejo de que he recibido cartas de los
representantes de Georgia y Alemania en las que
solicitan que se les invite a participar en el debate
sobre el tema que figura en el orden del dia del
Consejo. Siguiendo la practica habitual, propongo que,
con el consentimiento del Consejo, se invite a esos
representantes a participar en el debate sin derecho a
voto, de conformidad con las disposiciones pertinentes
de la Carta y el articulo 37 del reglamento provisional
del Consejo.

Al no haber objeciones, asi queda acordado.

Por invitacion del Presidente, el S. Lomaia
(Georgia) toma asiento a la mesa del Consegjo; €l
S. Matussek (Alemania) ocupa el asiento que se
le ha reservado a un lado del Salén del Consgjo.

El Presidente (habla en inglés): El Consejo de
Seguridad comenzara ahora el examen del tema que
figura en el orden del dia. El Consejo se reune de
conformidad con el entendimiento alcanzado en sus
consultas previas.

Los miembros del Consejo tienen ante si el
documento S/2009/310, que contiene el texto de un
proyecto de resolucion presentado por Austria,
Croacia, Francia, Alemania, Turquia, el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados
Unidos de América.

Los miembros del Consejo tienen también ante si
el documento S/2009/254, que contiene el informe del
Secretario General presentado de conformidad con las
resoluciones del Consejo de Seguridad 1808 (2008),
1839 (2008) y 1866 (2009).

Deseo seifialar a la atencion de los miembros del
Consejo las fotocopias de dos cartas de fecha 10 de
junio de 2009 dirigidas al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Representante Permanente de

Georgia, que se publicaran documentos

S/2009/305 y S/2009/306.

como

Entiendo que el Consejo estda dispuesto a
proceder a la votacidon del proyecto de resolucion que
tiene ante si. A menos que escuche objeciones,
someteré ahora a votacion el proyecto de resolucion.

Al no haber objeciones, asi queda acordado.

Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo
que deseen formular declaraciones antes de la votacion.

Sr. Churkin (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Como recordardn los miembros del Consejo,
cuando recibimos el informe del Secretario General en
mayo, la delegacion de Rusia expresd su disposicion de
trabajar de manera constructiva con los asociados para
acordar un proyecto de resolucion sustantivo del
Consejo sobre el futuro mandato de la presencia de las
Naciones Unidas en la region de la frontera entre
Abjasia y Georgia. Por consiguiente, planteamos que
los parametros modificados para establecer un régimen
provisional de seguridad y el mandato de una mision,
propuestos por el Secretario General, podrian servir de
base para el mandato de la nueva mision de
estabilizacion de las Naciones Unidas propuesta en el
informe.

Dentro de unas horas concluird el mandato de la
presencia de las Naciones Unidas en la region. Durante
las ultimas dos semanas, el Grupo de Amigos ha
celebrado intensas consultas con el fin de de acordar un
proyecto de resolucion sobre esa cuestion. Las posturas
de Rusia y de la Republica de Abjasia en apoyo al
mantenimiento del valioso papel que desempenan los
observadores de las Naciones Unidas en el Caucaso
son de sobra conocidas.

De hecho, el mandato anterior de la Misiéon de
Observadores de las Naciones Unidas en Georgia cesd
como consecuencia de la agresion de Georgia contra
Osetia del Sur, en agosto del afio pasado, y la ulterior
ruptura, por la parte georgiana, con el Acuerdo de
cesacion del fuego y separacion de las fuerzas, de
14 de mayo de 1994. No tiene sentido prolongarlo
puesto que se basa en realidades caducas. Unicamente
se podra garantizar a los vecinos de Georgia que ese
pais no los atacara y se podra potenciar la estabilidad y
la seguridad en esa region con un nuevo régimen de
seguridad en la frontera entre Georgia y Abjasia.

En ese contexto, es perfectamente evidente que,
habida cuenta de las nuevas condiciones politicas y
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juridicas, no pueden aplicarse la mayoria de los
términos ni la terminologia utilizados en los
documentos internacionales. La comunidad
internacional debe entender perfectamente todas las
consecuencias del ataque gratuito contra la region
pacifica de Tskhinvali, efectuado el 8 de agosto de
2008. El régimen de Saakashvili acabé con la
integridad territorial de su pais, y surgieron dos nuevos
Estados en el mapa mundial, a saber, la Republica de
Abjasia y la Republica de Osetia del Sur.

No obstante, sugerimos que en las actuales
circunstancias un proyecto de resolucion del Consejo
habria establecido un nuevo régimen de seguridad con
disposiciones politicamente incorrectas y términos
arcaicos y contradictorios. De hecho, su finalidad era
afirmar la integridad territorial de Georgia y negar la
existencia de Abjasia como Estado. Evidentemente, la
parte rusa no podia acceder a ello.

Durante la labor del Grupo de Amigos de Georgia
ofrecimos a nuestros asociados un proyecto de
resoluciéon de compromiso con diversas medidas
concretas para garantizar la seguridad y apoyar la
estabilidad en la frontera entre Georgia y Abjasia, entre
otras cosas mediante las actividades de vigilancia
imparcial de la UNOMIG. Nuestras propuestas se
inscribian en las ultimas recomendaciones del
Secretario General sobre la cuestion. De ese modo, el
proyecto de resolucion ruso podria haber sido una base
realista para proseguir la interaccidn internacional
constructiva a partir de la presencia de las Naciones
Unidas en la region.

Basandonos en la mision de vigilancia de la
Unién Europea en Georgia, que se acordd en el marco
del examen efectuado en Ginebra del mecanismo
conjunto para impedir los incidentes y reaccionar a
ellos, la elaboraciéon de un mandato para una nueva
mision de las Naciones Unidas nos habria permitido
organizar la cooperacion practica de todas las partes
interesadas para aumentar la seguridad y restablecer la
confianza en esta region turbulenta de Transcaucasia.

Sin embargo, lamentablemente nuestros aliados
occidentales no pudieron aceptar ese planteamiento.
Intentaron una quimera politica. ;Coémo podia alguien
realmente esperar que la nueva mision se denominara
mision de observacion en Georgia si operaba tanto en
Georgia como en Abjasia? Sin embargo, seguia el
empecinamiento en cuanto a hacer menciéon de la
resolucion 1808 (2008), que se aprobd en abril de
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2008, incluso antes de la agresion de Georgia, que
cambid el panorama politico de Transcaucasia.

El 14 de junio, varios miembros del Consejo que
se negaban a aprobar la solucion pragmatica de Rusia
dijeron que querian una nueva prorroga técnica del
antiguo mandato de la Mision, y quisieron de nuevo
que se hiciera menciéon de la vieja resolucién 1808
(2008). En ese sentido, debe recordarse que el mandato
de la Misidon se prorrogd cuatro meses en dos
ocasiones: octubre de 2008 y febrero de 2009. Estamos
convencidos de que ha llegado el momento de que
quede debidamente plasmada en los documentos
internacionales la nueva situacion militar y politica de
los Estados de la region.

No obstante, la delegacion rusa volvié a demostrar
su espiritu constructivo declarandose dispuesta a aceptar
una nueva prorroga técnica de la Mision, por un mes, en
primer lugar, para proseguir un didlogo en profundidad.
Sin embargo, esa decision no debia tener implicaciones
de antemano. No obstante, nuestros asociados
prefirieron el veneno a la medicina. No podemos sino
lamentarlo.

En cuanto al proyecto de resoluciéon que tiene el
Consejo ante si, las razones que hemos sefialado hacen
que la delegacion rusa no pueda apoyar ni permitir su
aprobacion. Es dificil decir en qué estarian pensando
los patrocinadores cuando sometieron a votacién un
proyecto de resolucion que es claramente inaceptable.
No estaban pensando en los intereses consistentes en
reforzar la estabilidad en Transcaucasia.

Los principales patrocinadores de la agresion
georgiana contra Osetia del Sur han abandonado la
escena politica, pero su sombra sigue cerniéndose
sobre nosotros. Realmente tenemos que librarnos de
esa aparicion. La sensatez politica no estd en la
adhesion ciega a los vestigios del pensamiento del
pasado sino en los planteamientos moderados que
contemplen las realidades actuales. De modo que los
unicos responsables de poner fin a la presencia de las
Naciones Unidas en Transcaucasia son nuestros
asociados.

Por nuestra parte, la Federacion de Rusia seguira
esforzandose por lograr la seguridad total de los
jovenes [Estados del Caucaso y el desarrollo
socioecondémico de sus pueblos.
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El Presidente (habla en inglés): Ahora, someteré
a votacion el proyecto de resolucion contenido en el
documento S/2009/310.

Se procede a votacion ordinaria.

\otos a favor:
Austria, Burkina Faso, Costa Rica, Croacia,
Francia, Japon, México, Turquia, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

\otos en contra:
Federacion de Rusia

Abstenciones:
China, Jamahiriya Arabe Libia, Uganda, Viet
Nam

El Presidente (habla en inglés): El resultado de
la votacion es el siguiente: 10 votos a favor, 1 en
contra y 4 abstenciones. El proyecto de resolucion no
ha sido aprobado debido al voto en contra de un
miembro permanente del Consejo de Seguridad.

Tienen ahora la palabra los miembros del Consejo
que deseen formular declaraciones después de la
votacion.

Sr. Ripert (Francia) (habla en francés): En la
resolucion 1866 (2009), que aprobamos y patrocinamos
unanimemente, nos comprometimos a decidir el futuro
de la presencia de las Naciones Unidas basandonos en
el informe del Secretario General. Ese informe, titulado
“Informe en virtud de las resoluciones del Consejo de
Seguridad 1808 (2008), 1839 (2008) y 1866 (2009)”
(S5/2009/254), conté6 con mucho apoyo en el Consejo
cuando fue presentado. Sobre esa base se celebraron
debates intensos y negociaciones en el seno del Grupo
de Amigos de Georgia.

Se examinaron varias series de proyectos. El
viernes, el Grupo de Amigos se reunid durante mas de
seis horas. El sabado volvio a reunirse. Se hicieron
numerosas concesiones en relacion con el régimen de
seguridad. No nos faltaba mucho para llegar a un
acuerdo. Es cierto que Rusia intenté en todo momento
de utilizar ese proceso para lograr que los miembros
del Consejo cambiaran su postura sobre la integridad
territorial y la soberania de Georgia. Por ello, en todas
las propuestas rusas se hacia mencion de la “Republica
de Abjasia” y de sus fronteras; una provocacion
evidentemente inaceptable para la mayoria de
miembros del Consejo.

Curiosamente, Rusia también rechazd que se
mencionara el conflicto en modo alguno y, lo que es
todavia mas inquictante, que se mencionara de alguna
manera el proceso politico. Pese a todo, se lograron
progresos. Creemos que habia que dar todas las
oportunidades posibles a esta negociacién. Por ello,
Francia, con espiritu constructivo y de acuerdo con
Alemania, Austria, Croacia, los Estados Unidos, el
Reino Unido y Turquia, ayer se imprimi6 un borrador
del proyecto de resolucion (S/2009/310) sobre el que
acabamos de pronunciarnos. Ese texto proponia una
prorroga técnica del mandato de la Mision de
Observadores de las Naciones Unidas en Georgia para
reavivar las negociaciones. Era una copia fehaciente de
las ultimas resoluciones sobre el mismo tema, a saber,
las resoluciones 1838 (2008) y 1866 (2009). Ambas
resoluciones son posteriores al conflicto de agosto y al
reconocimiento de las entidades separatistas por parte
de Rusia. Como recordaran los miembros del Consejo,
Rusia vot6 a favor de ambas resoluciones, que el
Consejo aprobd por unanimidad. Rusia incluso
patrociné la resolucion 1866 (2009). Uno de los
elementos clave que permitié la aprobacion de estas
resoluciones y su aceptacion por el pais anfitrion,
Georgia, fue la referencia a la resolucion 1808 (2008).
Esta referencia no impidi6 a Rusia votar a favor de
dichas resoluciones.

Rusia nos pidi6é que suprimiéramos esa referencia
en el proyecto de resolucion actual. Esa propuesta era
inaceptable para nosotros y para la gran mayoria de los
miembros del Consejo por varios motivos: en primer
lugar, porque tanto Francia como la Unién Europea
apoyamos en lo fundamental la soberania, la
independencia y la integridad territorial de Georgia dentro
de sus fronteras reconocidas internacionalmente; luego,
habida cuenta de que no ha ocurrido nada desde que se
sometio a votacion la resolucion 1866 (2009) en
febrero, se justificaria un cambio de la postura del
Consejo; y, por ultimo, suprimir la referencia habria
prejuzgado el resultado de las negociaciones futuras,
en lugar de reorientar el orden actual a fin de permitir
que esas negociaciones tuvieran lugar. En esas
condiciones, no entendemos por qué Rusia ha puesto
fin a esta Mision debido a la referencia a la resolucion
1808 (2008).

Rusia asumi6 wuna gran responsabilidad al
imponer su veto con respecto al proyecto de texto. El
proyecto de resolucion habria sido aprobado por una
amplia mayoria sin ese veto, y con razones fundadas.
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Rusia ha puesto fin a 15 afios de una presencia
estabilizadora de las Naciones Unidas en la region. La
poblacion local, que necesita que se le garantice la
seguridad y una vigilancia externa para impedir las
provocaciones y los actos arbitrarios, sera la primera
victima de esa decision. El veto también deja una
situacion sobre el terreno que sigue siendo muy fragil e
inestable, con un odio persistente, barreras artificiales
y ningun proceso de paz. El Consejo de Seguridad no
pudo mantenerse al margen de esta situacion.

Una vez mas, Francia lamenta profundamente
este veto por parte de Rusia. Lo mas importante ahora
es la paz y la estabilidad de la region. Francia hace un
llamamiento a todas las partes que tengan fuerzas en el
terreno para que respeten estrictamente los acuerdos de
agosto y septiembre de 2008. Por ultimo, reiteramos
nuestro apoyo incondicional a la soberania, Ia
independencia y la integridad territorial de Georgia
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas.

Sr. La Yifan (China) (habla en chino): El
Consejo de Seguridad no fue capaz de aprobar un
proyecto de resolucion sobre la prorroga técnica de la
Mision de Observadores de las Naciones Unidas en
Georgia, lo cual la delegacion de China lamenta
profundamente. De hecho, el Consejo estaba a so6lo seis
horas para que se venciera el plazo. Deberiamos
habernos esforzado mas. Este no es el resultado que
esperabamos.

Durante las dos ultimas semanas, el Grupo de
Amigos llevé a cabo consultas minuciosas sobre la
prorroga de la Mision de las Naciones Unidas y
alcanz6 cierto nivel de acuerdo. La delegacion de
China esperaba en todo momento que el Grupo de
Amigos alcanzara un acuerdo que evitara una votacion
forzosa. Sin embargo, lamentablemente, las consultas
llegaron a un punto muerto. No pudimos alcanzar un
consenso sobre una prorroga técnica.

En estas circunstancias, la delegacion de China se
abstuvo de la votacion sobre el proyecto de resolucion.
Instamos al Grupo de Amigos a que evalue la situacion,
dé muestras de flexibilidad y de wuna actitud
constructiva y lleve a cabo nuevas consultas para
lograr una solucion de avenencia lo antes posible.

China siempre ha sostenido que todos los Estados
deben respetar la Carta de las Naciones Unidas y las
normas del derecho internacional. Nuestra postura
respecto del principio de la soberania nacional y la
integridad territorial siempre ha sido coherente y clara.
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Siempre hemos sostenido que la salvaguarda de la paz
y la estabilidad del Caucaso meridional y mas alla
beneficia a todas las partes. Esperamos que las partes
interesadas mantengan la calma, entablen un dialogo de
buena fe, recurran a medios pacificos para dirimir sus
controversias y desplieguen esfuerzos conjuntos para
promover el bienestar de los paises y pueblos de la
region.

Sra. DiCarlo (Estados Unidos de América)
(habla en inglés): Los Estados Unidos lamentan
profundamente el resultado de la votacion del proyecto
de resoluciéon que tuvo lugar el dia de hoy para
prorrogar la Mision de Observadores de las Naciones
Unidas en Georgia (UNOMIG). El proyecto de
resolucion habria dado al Consejo tiempo para alcanzar
un acuerdo sobre un nuevo mandato para la presencia
de las Naciones Unidas sobre la base de las
recomendaciones del Secretario General, que la
mayoria de los miembros del Consejo habria
respaldado. La prorroga del mandato habria permitido
a las Naciones Unidas seguir cumpliendo su funcién de
supervision de la cesacion del fuego, respuesta a las
inquietudes humanitarias y de seguridad sobre el
terreno y asistencia para crear las condiciones
necesarias para el retorno de los refugiados y las
personas desplazadas.

Creemos que la presencia de las Naciones Unidas
en Georgia es importante. Por este motivo, los Estados
Unidos, junto con otros miembros del Grupo de
Amigos del Secretario General para Georgia, han
tratado de negociar de buena fe. Lamentablemente, la
Federacion de Rusia no pudo aceptar la formulacion de
esta prorroga técnica, lenguaje que refleja una soluciéon
de avenencia bien equilibrada que el Consejo habia
logrado en las dos resoluciones anteriores sobre el
tema. Ese lenguaje contribuy6 a conciliar las posturas
divergentes que teniamos sobre la situacién en
Georgia.

A pesar de nuestros esfuerzos de buena fe, el
mandato de la UNOMIG concluye hoy. Tendremos que
considerar la posibilidad de adoptar medidas que
ayuden a Georgia sin la presencia de las Naciones
Unidas.  Seguiremos  trabajando en  estrecha
colaboracion con los lideres de la mision de
supervision de la Uniéon Europea y con los
Copresidentes de las conversaciones de Ginebra.
Entretanto, es la poblacion civil la que sufre al tener
que enfrentar un entorno de seguridad fragil sin una
presencia internacional en Abjasia, Georgia.
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Los Estados Unidos quisieran reafirmar una vez
mas en este Saléon su compromiso respecto de la
integridad territorial y la soberania de Georgia dentro
de sus fronteras internacionalmente reconocidas. El
voto de hoy demuestra que la mayor parte de los
miembros esta de acuerdo. La Misién de Observadores
de las Naciones Unidas en Georgia ha logrado mucho
desde su despliegue en 1993. Damos las gracias a los
numerosos miembros de la Mision a lo largo de los
aflos por su ardua labor. También damos las gracias al
Secretario General, a la Secretaria y a Johan Verbeke,
Representante Especial del Secretario General, por
todos sus esfuerzos para ayudar a resolver el conflicto
en Georgia.

Por ultimo, creemos que el Consejo debe seguir
ocupandose de la cuestion y, en este sentido,
aguardamos con interés trabajar con otros miembros
del Consejo en el futuro.

Sr. Le Luong Minh (Viet Nam) (habla en
inglés): Viet Nam siempre ha apoyado la solucion de
los conflictos y las controversias mediante
negociaciones pacificas, de conformidad con el
derecho internacional. Como deseamos una solucién
realista, que tenga en cuenta los intereses legitimos de
todas las partes interesadas, el proyecto de resolucion
sobre la prorroga técnica, que figura en el documento
S/2009/310, no contd ni siquiera con el apoyo de las
partes mas interesadas del Grupo de Amigos y, por
tanto, no logro el consenso del Consejo.

En esas circunstancias, Viet Nam se abstuvo a fin
de dejar opciones abiertas para las negociaciones.
Quisiera reafirmar que Viet Nam apoya el
funcionamiento continuo de la Misién conforme a un
mandato que refleje las nuevas realidades. Esperamos
poder participar en el proceso de negociaciones y
contribuir a él sobre la base de las condiciones de un
mandato revisado.

Sr. Parham (Reino Unido) (habla en inglés): El
Reino Unido lamenta la decision de Rusia de bloquear
un nuevo mandato para la Mision de Observadores de
las Naciones Unidas en Georgia. Seguimos creyendo
que la presencia continua de las Naciones Unidas en
Georgia constituye una herramienta vital importante
para mitigar las tensiones y mantener la seguridad en
Georgia y en la region del Caucaso en general. Hemos
hecho todo lo posible para negociar un nuevo proyecto
de resolucion sustantivo.

Como dejamos en claro en las consultas
celebradas el 27 de mayo, apoyamos plenamente las
recomendaciones del Secretario General sobre un
nuevo régimen de seguridad y un nuevo mandato, que
figuran en su informe de 18 de mayo (S/2009/254). El
informe del Secretario General nos proporciondé una
base firme, sustentada en resoluciones anteriores del
Consejo de Seguridad. Habriamos preferido un
régimen mas so6lido, pero en aras de la avenencia,
nosotros y otros estuvimos dispuestos a aprobar un
mandato similar.

Junto con toda la comunidad internacional —con
excepcion de Rusia, que es parte en este conflicto, y
otro Estado— el Reino Unido sigue reconociendo la
soberania y la integridad territorial de Georgia; dentro
de sus fronteras internacionalmente reconocidas. Por
tanto, es lamentable que Rusia, con su insistencia en
eliminar todas las referencias a la integridad territorial
de Georgia en el proyecto de resolucion, incluso
referencias anteriormente acordadas a la resolucidn
1808 (2008) del Consejo de Seguridad, haya tratado de
forzar al Consejo de Seguridad a cambiar su postura
acordada sobre la integridad territorial de un Estado
Miembro.

La propia Rusia vot6 a favor de toda una serie de
resoluciones del Consejo de Seguridad en las que se
defendia la integridad territorial y la soberania de
Georgia, incluso hace poco, en febrero de 2009.
Lamentamos que Rusia se niegue a atenerse a esas
resoluciones, en particular dado que desde febrero la
situacion sobre el terreno no ha cambiado
sustancialmente.

Con el veto de hoy, Rusia ha eliminado de
manera efectiva un componente clave de la capacidad
de la comunidad internacional para promover la
estabilidad y atender las necesidades de la poblacion
civil vulnerable que vive en la zona de conflicto.
Tenemos entendido que las autoridades de facto
abjasias tenian mucho interés en que se mantuviera la
Misidén, lo que convierte a Rusia en la tnica parte en
este conflicto que desea poner fin al papel de las
Naciones Unidas en Georgia.

A pesar de la decision de Rusia, pedimos a todas
las partes en el conflicto de Georgia, incluida Rusia,
que son partes en ese conflicto sin resolver, que
dialoguen y cooperen entre si con miras a aumentar la
estabilidad y responder a las necesidades de los civiles
en ambos lados de la frontera administrativa.
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Ademas, el Reino Unido quisiera reiterar la
importancia de que todas las partes en este conflicto se
atengan a los compromisos que habian contraido con
anterioridad, tal como se estipula claramente en la
resolucion 1866 (2009), otras resoluciones y los
acuerdos de 12 de agosto y 8 de septiembre de 2008.
Ademas, esperamos que el Consejo siga ocupandose de
la cuestion.

Por ultimo, quisiera rendir homenaje a los
hombres y mujeres que han prestado servicio en la
Mision de Observadores de las Naciones Unidas en
Georgia desde 1993 por los esfuerzos que han
realizado para promover la paz y la seguridad a pesar
de las dificiles circunstancias.

Sr. Takasu (Japon) (habla en inglés): El Japon es
partidario de una solucion pacifica de las cuestiones de
Abjasia y Osetia del Sur basada en el principio de la
integridad territorial de Georgia. Es esencial que todas
las partes afectadas velen por la paz y la seguridad en
Georgia y en su region. También es urgente mejorar las
condiciones humanitarias de los desplazados internos y
de los refugiados. Para llevar a cabo estas tareas,
debemos mantener la presencia de las Naciones Unidas
en la region de Abjasia y potenciar el mandato de la
Mision de las Naciones Unidas.

El Japén acoge positivamente la recomendacion
formulada por el Secretario General sobre un nuevo
mandato de la Misiéon de las Naciones Unidas.
Apoyamos su recomendacion como buena base para un
nuevo mandato. Por lo tanto, es decepcionante que no
se haya podido conseguir un acuerdo en el Grupo de
Amigos del Secretario General, a pesar de las intensas
negociaciones. Lo mas importante para la comunidad
internacional es el mantenimiento de la paz y la
seguridad en Georgia y su region.

Pensabamos que la manera mas eficaz de lograr
este objetivo era mediante la continuacion de la
presencia de las Naciones Unidas. Por esta razon, el
Japén apoy6 el proyecto de resolucion, en virtud del
cual se prorrogaba el mandato de la actual Mision de
manera que las negociaciones sobre el proyecto de
resolucion sustantivo pudieran concluir en un periodo
de dos semanas.

Asimismo, el Japoén apoya la referencia a la
resoluciéon 1808 (2008) y el compromiso con los
principios de soberania, independencia e integridad
territorial de Georgia en sus fronteras reconocidas
internacionalmente. Después de los acontecimientos de
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agosto de 2008, el Consejo de Seguridad aprobo dos
resoluciones por unanimidad en octubre de 2008 y en
febrero de 2009, en las que se hacia referencia a la
resolucion 1808 (2008). No hay ninguna razon por la
que en esta ocasion no deba mencionarse.

Lamentablemente, el Consejo no ha aprobado la
prorroga de la Mision. Quisiera instar a la comunidad
internacional, sobre todo a los miembros del Consejo
interesados, a que siga esforzdndose para garantizar la
paz y la seguridad en Georgia y su regiéon y a que
llegue a un acuerdo cuanto antes. También aprovecho
esta ocasion para dar las gracias a los hombres y
mujeres que han estado prestando servicio en la Misidén
de Observadores de las Naciones Unidas en Georgia
por su dedicaciéon y buen trabajo.

Sr. Ebner (Austria) (habla en inglés): Austria
lamenta que el Consejo no haya podido ponerse de
acuerdo sobre el proyecto de resolucion de proérroga
técnica que tenemos delante. Creemos realmente que la
Mision de las Naciones Unidas que supervisa y verifica
un régimen de seguridad sigue siendo crucial para la
estabilidad en la region y que, por lo tanto, redunda en
interés de todos. La Mision ha desempeiiado un papel
fundamental en la mejora de la situacion de los
desplazados internos y los refugiados de la zona. Por
ende, consideramos muy importante que la presencia
de las Naciones Unidas continue.

Apoyamos y seguimos apoyando el concepto de
resolucion de prorroga para dar al Consejo el tiempo
adicional que necesite para las negociaciones.
Reiteramos nuestro compromiso con la soberania, la
independencia y la integridad territorial de Georgia
dentro de sus fronteras reconocidas internacionalmente.

En las dos ultimas resoluciones de prorroga
técnica —las resoluciones 1839 (2008) y 1866 (2009),
que gozaron de consenso en el Consejo—, se hacia una
referencia explicita a la resolucion 1808 (2008).
Austria considera que en los ultimos tres meses no ha
habido cambios fundamentales en la situacidén que
pudieran justificar la eliminacion de esa referencia en
el proyecto de resolucion que examinamos.

Sr. Vilovi¢ (Croacia) (habla en inglés): Durante
las ultimas dos semanas mi delegacion ha participado
en negociaciones en el marco del Grupo de Amigos del
Secretario General sobre Georgia a fin de tratar de
llegar a un acuerdo sobre una nueva resolucion
sustantiva para la Mision en ese pais. Compartimos la
preocupacion del Secretario General en el sentido de
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que la fragilidad general de la situacion podria
deteriorarse mas a consecuencia del desgaste del
régimen de cesacion del fuego. De ahi que hayamos
abogado por una resolucion con un mandato ampliado
para la Mision de Observadores de las Naciones
Unidas en Georgia (UNOMIG) de acuerdo con la
propuesta que figura en los parrafos 65 y 66 del
informe del Secretario General (S/2009/254).

Consideramos que un acuerdo sobre un régimen
de seguridad revisado aplicable a todas las fuerzas
sobre el terreno es crucial para la estabilizacion a largo
plazo del pais y para un papel viable de las Naciones
Unidas en Georgia. Ademas, nos hubiera gustado que
se hubieran creado condiciones propicias al regreso
rapido y seguro de todos los refugiados y desplazados
internos.

No obstante, el Grupo de Amigos no pudo llegar
a una avenencia. Se ha progresado en varias cuestiones
relativas a un posible nuevo régimen, pero
considerabamos que necesitibamos mas tiempo para
zanjar las cuestiones pendientes. Teniendo en cuenta
las posiciones divergentes sobre la cuestion del
estatuto, demostramos la voluntad de dar cabida a las
inquietudes de Rusia, pero no estabamos dispuestos a
ceder con respecto a los principios de integridad
territorial y soberania.

Por lo tanto, junto con otros patrocinadores,
decidimos presentar un proyecto de resolucion por el
que se hubiera prorrogado el mandato por dos semanas,
de manera que hubiéramos tenido mas tiempo para
ultimar nuestras conversaciones. Lamentamos la
decision de la Federacion de Rusia de vetar este
proyecto de resolucidon de prorroga técnica, lo que pone
fin a la operacion de las Naciones Unidas en la zona de
conflicto de Georgia y Abjasia, especialmente porque
puede tener efectos adversos tanto para la poblacion
sobre el terreno como para las condiciones de
seguridad en la region.

Ahora que la presencia de las Naciones Unidas en
Georgia llega a su fin exhortamos una vez mas a los
participantes en las conversaciones de Ginebra,
presididas por las Naciones Unidas, la Unidén Europea
y la Organizacidn para la Seguridad y la Cooperacion
en Furopa, a que fortalezcan sus conversaciones y
colaboren constructivamente con el objetivo de obtener
resultados concretos. También expresamos nuestro
agradecimiento a todo el personal de la UNOMIG que,
desde que se cre6 la Misidon en 1993, ha desempefiado

su cometido de manera admirable en condiciones
dificiles. Recordamos en particular a quienes dieron la
vida al servicio de la bandera de las Naciones Unidas.

Para concluir, quisiéramos reiterar que Croacia
apoya la soberania, la independencia y la integridad
territorial de Georgia dentro de sus fronteras
reconocidas internacionalmente y suscribe la politica
exterior de la Union Europea con respecto a Georgia.

Sr. Mugoya (Uganda) (habla en inglés): Desde
un principio, hemos abogado por una decision undnime
del Consejo sobre esta importante cuestion y hemos
animado a todas las partes afectadas a resolver toda
diferencia a fin de garantizar que hubiera una presencia
de las Naciones Unidas sobre el terreno. Uganda esta
convencida de que es fundamental una presencia
internacional de supervision en la region. La situacion
en la zona de responsabilidad de la Mision ha sido
fragil desde hace cierto tiempo. Hemos apoyado y
seguimos apoyando la continuacion de la presencia de
una mision de las Naciones Unidas para consolidar y
ampliar los logros en materia de paz y seguridad en la
region.

Nos decepciona la aparente falta de progreso para
lograr un consenso sobre el proyecto de resolucion que
hoy tenemos delante, lo que llevara esencialmente al
cierre de la Mision de las Naciones Unidas. Uganda se
ha abstenido del voto porque estaba muy claro que,
independientemente de que votaramos a favor o en
contra del proyecto de resolucion, el futuro de la
Misién de las Naciones Unidas estaba en peligro, una
posibilidad que no queriamos que se materializara.
Lamentamos que se cierre el telon para la Mision de
las Naciones Unidas, pero pedimos a todas las partes
en la region que actiien con moderacion y adopten
medidas de fomento de la confianza mientras tratan de
encontrar una solucion duradera al conflicto.

Por ultimo, encomiamos al personal de las
Naciones Unidas, que ha servido en la Mision desde
1993, por sus esfuerzos incansables para promover una
situacién mas estable y por su determinacion de
contribuir a la paz y la seguridad en la region.

Sr. Urbina (Costa Rica): Costa Rica ha votado a
favor del proyecto de resolucion presentado por el
Grupo de Amigos con el objeto de dar mayor espacio
para la negociacion porque, como lo manifesté durante
las consultas informales, hay consenso entre los
miembros de este Consejo sobre el papel positivo que
han desempenado las Naciones Unidas en Georgia, y
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también sobre la necesidad de la presencia en el futuro
de una fuerza de las Naciones Unidas, como lo
recomienda el Secretario General, que ofrezca
garantias a las partes en conflicto y que contribuya a
crear las condiciones de reconciliacion y convivencia
en Georgia.

Desafortunadamente, esos acuerdos fundamentales
no han sido suficientes para dar forma a un consenso
que hiciera posible la prolongacion del mandato de la
Mision en Georgia. Costa Rica confia en que ese
desencuentro no sea obstaculo para que la comunidad
internacional mantenga su atencioén en Georgia y pueda
evitar la consolidacion de la situacion en Abjasia y
Osetia mediante recursos que son contrarios al derecho
internacional.

Como lo he sefialado en otras ocasiones, Costa
Rica apega su conducta al respeto de los principios del
derecho internacional, cuya vigencia es la Uunica
garantia de nuestra propia seguridad. Nuestro voto a
favor del proyecto de resolucion expresa también
nuestra absoluta oposicion al desconocimiento del
derecho internacional y nuestro respeto incondicional a
la soberania e integridad territorial de la Republica de
Georgia, afirmada en todas las resoluciones anteriores
del Consejo de Seguridad.

Sr. Heller (México): México ha votado a favor de
la resolucion sometida al Consejo de Seguridad el dia
de hoy porque creemos que es indispensable mantener
la presencia de la Mision de las Naciones Unidas en
Georgia para preservar la paz en la region y la
seguridad de sus habitantes, teniendo ademas presente
la complejidad de la situacion global.

Igualmente, en consultas previas manifestamos
nuestro apoyo a la propuesta contenida en el informe
del Secretario General de establecer un nuevo régimen
de seguridad que permita evitar los brotes de violencia
y el uso de la fuerza en la region. Dada la falta de
acuerdo entre el Grupo de Amigos de Georgia para
establecer este nuevo mandato hemos apoyado hoy la
extension del mandato actual de la Mision que, de
haber sido aprobada, hubiera permitido continuar con
las negociaciones para lograr un acuerdo aceptable
para todas las partes, que hubiera beneficiado a la
poblacion civil afectada en este conflicto.

Lamentamos que esta extension técnica del mandato
no haya sido aprobada por el Consejo, y mantenemos
nuestra disposicion a seguir contribuyendo a la
construccion de los acuerdos que sean necesarios para
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lograr los objetivos contenidos en el informe del
Secretario General, que han sido apoyados por todos
los miembros del Consejo. En Georgia estan en juego
principios fundamentales de nuestra Organizacion,
como son la soberania, la independencia y la integridad
territorial de los Estados, asi como el respeto de los
derechos de las minorias. Seguiremos pugnando por el
didlogo y una solucion pacifica para el conflicto en la
region.

Finalmente, reiteramos nuestro llamado a todas
las partes a no recurrir al uso de la fuerza, de
conformidad con el Acuerdo de cesacion del fuego y
separacion de las fuerzas, firmado en Mosct en 1994,
asi como los acuerdos de paz de 12 de agosto y 8 de
septiembre de 2008; y a buscar una solucion para el
conflicto exclusivamente por medios pacificos, en el
marco de las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad y en el respeto del derecho internacional.

Sr. Dabbashi (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
arabe): Mi delegacion ha seguido muy de cerca las
consultas que se han celebrado en los tltimos dias en el
Grupo de Amigos de Georgia. Lamentamos que dichas
consultas no hayan podido desembocar en una férmula
en la que se pudieran tener en cuenta las posiciones de
todas las partes. Ello ha impedido que el Consejo de
Seguridad aprobara el proyecto de resolucion.

Pensamos que es esencial tener una mision de
mantenimiento de la paz en la region, pero cualquier
actividad que realicen las Naciones Unidas tiene que
basarse en un acuerdo entre todas las partes de las
Naciones Unidas. Esa presencia tiene que tener una
credibilidad y contribuir a promover la paz y la
seguridad. Como no hubo un acuerdo entre las partes
interesadas, mi delegacion se abstuvo de votar.

Pese a cllo, mi delegacion desea reafirmar su
agradecimiento al personal y los cascos azules de las
Naciones Unidas en la region por el papel
desempeiiado, y hacemos una llamamiento a todas las
partes interesadas para evitar que haya una escalada y
se hagan todos los esfuerzos necesarios a fin de
preservar la paz y la seguridad en la region, haya o no
haya una presencia de las Naciones Unidas en la
region.

Sr. Tiendrébéogo (Burkina Faso) (habla en
francés): La delegacion de Burkina Faso votd a favor
del proyecto de resolucion que se nos presentd porque
desedbamos que se mantuviera una presencia de la
Misién de las Naciones Unidas de mantenimiento de la
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paz sin que se produjera un vacio juridico. Ademas,
desedbamos que se le diera la oportunidad a las partes
de seguir negociando las cuestiones de fondo.
Lamentamos que el Consejo no haya podido aprobar
esta extension técnica de algunas semanas.

A pesar de ello, mi delegacion quiere creer en la
voluntad de todas las partes de superar las actuales
divergencias, por muy profundas que sean, y permitir
asi que las Naciones Unidas mantengan una presencia
en la region, de acuerdo con el informe del Secretario
General.

Para concluir, invitamos a todas las partes a que
hagan gala de moderacion para privilegiar siempre el
arreglo pacifico de las controversias que pueda haber
en la region.

El Presidente (habla en inglés): Formularé ahora
una declaraciéon en mi calidad de representante de
Turquia.

Turquia cree en la necesidad de la presencia de
las Naciones Unidas en Georgia. Por ello, esperamos
con gran expectacion que las negociaciones del Grupo
de Amigos tuvieran resultados positivos.
Lamentablemente, el Grupo no pudo llegar a un
acuerdo sobre la cuestion hasta ayer por la noche. Para
que no concluyera de golpe la presencia de las
Naciones Unidas, acordamos patrocinar una simple
prorroga técnica que ampliaria el actual mandato dos
semanas mas. De ese modo, habriamos tenido mas
tiempo para celebrar nuevas consultas sobre la
cuestion. Lamentablemente, eso no fue posible. Asi que
ahora estamos como estamos.

No debe considerarse por ello que Turquia desista
en su empefio de que haya una presencia de las
Naciones Unidas en Georgia. Sin duda, es preciso que
haya una valvula de seguridad. Por otra parte, Turquia
seguira apoyando la unidad y la integridad territorial de
Georgia.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para
expresar nuestro sincero agradecimiento a los hombres
y mujeres de la Mision de Observadores de las
Naciones Unidas en Georgia por la profesionalidad y la
dedicacion con que prestan sus servicios desde 1993.

Reanudo ahora mis funciones de Presidente del
Consejo.

Tiene la palabra el Representante Permanente de
Georgia.
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Sr. Lomaia (Georgia) (habla en inglés): El
Gobierno de Georgia lamenta profundamente que haya
concluido la Misiéon de Observadores de las Naciones
Unidas en Georgia (UNOMIG) debido a la posicion
nada constructiva del Gobierno de Rusia. Durante
mucho tiempo, la Misiéon ha desempeiiado un papel
importante para dar una cierta seguridad y estabilidad a
la region abjasia de Georgia. El hecho de que ésta
concluya debido a la oposicion de un solo pais es
motivo de gran preocupacion para el Gobierno de mi
pais, y debe pesar mucho sobre esta institucion.

Es importante tener presente que el rechazo de
Rusia hacia esta Mision no es un acto aislado, sino que
forma parte de una estrategia mas amplia, que se inicid
incluso antes de la invasion rusa del verano pasado.
Ese pais parece decidido a hacer retroceder la
presencia de la comunidad internacional en Georgia.
Tan solo el mes pasado, Rusia también vetdo la
continuacion de la mision de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa.

Quisiera expresar mi agradecimiento a los
hombres y las mujeres de la UNOMIG porque han
trabajado denodadamente para proteger los derechos
humanos de la poblacion que permanece en la region
ocupada de Georgia. Su buena labor ha sido socavada
sistematicamente por las fuerzas militares rusas y por
la administracion afin a Mosct sobre el terreno. En
nombre de mi Gobierno, también quisiera dar las
gracias a los paises amigos de Georgia, en el Consejo y
fuera de ¢l, que han trabajado con ahinco para que
prosiguiera la Mision. Agradecemos sus esfuerzos
decididos y su apoyo a nuestra soberania y nuestra
integridad territorial. Seguiremos trabajando con ellos
para garantizar la seguridad en todo el pais. El papel de
la mision de observacion de la Unidon Europea en ese
sentido es muy importante.

El elemento fundamental de la conclusion de la
UNOMIG es que habrd menos oportunidades para
obtener informacion objetiva sobre las condiciones de
seguridad o las violaciones de los derechos humanos.
La conclusion de la UNOMIG también implica que
sera mas dificil observar o documentar cualquier
concentracion o movimiento de tropas rusas en la
region. También se debe tener presente que en el
informe del Secretario General (S/2009/254) de 18 de
mayo de 2009 se confirma claramente que Rusia ha
violado la resolucién 1866 (2009). Es evidente que
Rusia no desea que haya testigos que puedan confirmar
que no acata e incumple las obligaciones internacionales.
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Con ese comportamiento poco constructivo, Rusia sigue
violando el acuerdo de cesacion del fuego de 12 de agosto
de 2008, y tampoco respeta las medidas diplomaticas de
8 de septiembre de 2008 acordadas con la moderacion
de Francia, que entonces presidia la Union Europea.

Los hechos son claros. Rusia no estd cumpliendo
los compromisos que asumid en virtud de acuerdos
internacionales juridicamente vinculantes. Rusia ha
aumentado ain mas el aislamiento que se impuso ella
misma en cuanto a las cuestiones fundamentales sobre
el respeto de la soberania y la integridad territorial de
otros paises, y de ese modo se ha separado todavia mas
del resto del mundo.

Hoy, 400.000 hombres, mujeres y nifios, los
sobrevivientes de varias oleadas de depuracion étnica,
cuyo derecho a regresar a sus hogares se han
empecinado en negar Rusia y sus afines, tienen
depositada su confianza en la comunidad internacional.
No esperan que la comunidad internacional desista en
sus esfuerzos encaminados a restablecer alglin tipo de
justicia. Lo que esperan son esfuerzos nuevos y mas
decididos de toda la comunidad internacional, que les
permitan regresar a sus hogares con dignidad y
seguridad.

El Presidente (habla en inglés): El Representante
Permanente de la Federacion de Rusia ha solicitado
hacer uso de la palabra para formular una nueva
declaracion.

Sr. Churkin (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Debo sefialar a la atencion un error de
procedimiento en la sesion de hoy, que, por supuesto,
tiene un trasfondo politico grave, y es uno de los
motivos por los que hoy somos testigos del fin de la
labor de la Mision de las Naciones Unidas en la region
fronteriza entre Abjasia y Rusia.

Hemos sido muy pacientes durante muchos afios
a pesar de que, como hoy, ha sido sumamente dificil
ser paciente al escuchar palabras nada objetivas, por no
decir algo peor, del representante de Georgia. Sin
embargo, hemos escuchado con paciencia. En todos
estos afios, no se ha dado a los representantes de
Abjasia la oportunidad de informar a los miembros del
Consejo sobre su postura durante un conflicto que ha
durado muchos afios en la regidon abjasia de Georgia,
que culminé con los tragicos acontecimientos de
agosto de 2008.
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Por supuesto, podria criticar severamente la
declaracion formulada por el representante de Georgia,
pero no lo haré. Sencillamente, no hay tiempo
suficiente. Ahora bien, estaria de acuerdo en una cosa,
a saber, que valoramos muy positivamente la labor de
las personas que han trabajado en la Mision de las
Naciones Unidas todos estos afios. Sin embargo, el
representante de Georgia se equivoca al decir que su
trabajo se ha visto obstaculizado por los militares
rusos. Recuerdo que en todos los informes del
Secretario General se valora positivamente la
cooperacion entre la Mision de las Naciones Unidas y
los efectivos de las operaciones de mantenimiento de la
paz de la Comunidad de Estados Independientes, que
son, en su mayoria, militares rusos, y la contribucion
de nuestros efectivos en apoyo a la estabilidad de la
region, que no se respetd con la agresion de Georgia
contra Osetia del Sur.

También desco sefialar dos o tres cosas que se
han dicho y con las que no estoy de acuerdo. En
algunas declaraciones de nuestros colegas se han
incluido interpretaciones errdéneas acerca de nuestra
postura, que debemos corregir.

En particular, el Representante Permanente de
Francia dijo que el proyecto de resolucién que
propusimos sobre una futura mision de las Naciones
Unidas en la region fronteriza entre Abjasia y Georgia
incluia algunos términos con los que seria sumamente
dificil, desde el punto de vista politico, que los colegas
de Occidente estuvieran de acuerdo. Digamos que eso es
cierto. Muchos de esos términos se incluyeron en el
proyecto que presentaron nuestros asociados occidentales.
Sin embargo, hoy no estamos examinando por qué
fracasaron nuestros esfuerzos en relacion con una
resoluciéon para establecer una nueva misién de las
Naciones Unidas en la zona del conflicto abjasio. Hoy
estamos hablando sobre un proyecto de resolucion de
prorroga técnica que presentd el Grupo de Amigos.
Rusia también propuso un proyecto sobre una posible
prorroga, aunque, en principio, considerdbamos que era
hora de adoptar medidas mas sustantivas.

Daré¢ ahora lectura al corto proyecto de resolucidon
que propusimos. En el proyecto, en el que se hace
referencia a todas las resoluciones pertinentes y se
toma en cuenta el informe del Secretario General de 18
de mayo de 2009 (S/2009/254) el Consejo de
Seguridad decidiria “prorrogar el mandato de la Mision
de las Naciones Unidas objeto de examen en el informe
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hasta el nuevo plazo de 15 de julio”. Por lo tanto,
estabamos dispuestos a incluir dos semanas mas.

(Qué hay de inaceptable desde el punto de vista
politico? ;Es acaso Rusia la que ha puesto un obstaculo
politico a nuestra labor para que no se prorrogue la
Misién de las Naciones Unidas, o han sido los que se
apresuraron a presentar al Consejo el proyecto de hoy,
con su propuesta de prorroga técnica politizada? Pido
que no hagamos de esto un gran problema.

Deseo hacer una observacion final. Muchos —o,
por lo menos, algunos— de nuestros colegas han hablado
de la integridad territorial. Ese es un principio muy
importante, pero hay una distorsion interesante al
respecto. No recuerdo cuantas sesiones del Consejo se
han celebrado después de los acontecimientos del mes
de agosto de 2008, pero ;acaso los que alegan
respaldar la integridad territorial han condenado

12

aunque sea una sola vez la agresion de Georgia contra
Osetia del Sur? Nadie ha planteado esa cuestion en las
declaraciones que se formularon hoy. Esta omision es
uno de los motivos por los cuales, lamentablemente,
fracasaron nuestros trabajos para claborar un proyecto
de resolucidén por el que se le habria confiado por
mandato nuevas funciones utiles a las Naciones Unidas
en esa region. Ni siquiera pido un analisis autocritico,
sino simplemente un analisis objetivo de lo que
sucedié, y como deberian considerarse hoy esos
acontecimientos.

El Presidente (habla en inglés): No hay mas
oradores en mi lista. El Consejo de Seguridad ha
concluido asi la presente etapa del examen del tema
que figura en el orden del dia.

Se levanta la sesién a las 19.05 horas.
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