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567a. SESION

Celebrada en el Palais de Chaillet, Paris,
el jueves 6 de diciembre de 1951, a las 16 horas

Presidente: Sr. A. QUEVEDO (Ecuador).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estados Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 567)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Eleccién de un miembro de la Corte Internacional
de Justicia para cubrir la vacante causada por el
fallecimiento del Sr. J. P. Barros e Azevedo.

3. Eleccion de cinco miembros de la Corte Interna-
cional de Justicia, conforme al parrafo 1 del Arti-
culo 13 del Estatuto.

Sistema de interpretacién

1. El PRESIDENTE: Hay en estos momentos algu-
nas otras sesiones en las Naciones Unidas. La Secre-
taria me ha comunicado que para esta sesién no podre-
mos seguir la costumbre establecida de la traduccién
simultinea y de la consecutiva, sino que habri sola-
mente traduccién simultdnea. Dadas las circunstancias,
espero que esto no suscitari observaciones de los miem-
bros del Consejo.

Asi queda acordado.

Declaracién del Presidente

2. El PRESIDENTE: Antes de pasar a la cuestion
del orden del dia, creo interpretar los sentimientos de
la mayoria del Consejo de Seguridad al poner de mani-
fiesto que el Presidente de este érgano de las Naciones
Unidas en el dltimo mes, nuestro eminente colega el
doctor Tingfu F. Tsiang, ha desempefiado sus funcio-
nes con la inteligencia, la competencia y el tacto de que
'ha dado pruebas durante toda su labor entre nosotros.
Como representante del ECUADOR, me complace afia-
dir que en méis de una ocasion, el apertgfio cr1ter10,del
doctor Tsiang ha sido elevada inspiracion para mi.
3. Sr. HSU (China) (traducido del inglés): Per-
mitaseme agradecer al Presidente el elogio que ha
dedicado al Sr. Tsiang.

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Eleccién de un miembro de la Corte Internacio-
nal de Justicia para cubrir la vacante causada
por el fallecimiento del Sr. J. P. de Barros e

Azevedo

4. El PRESIDENTE: Pasamos ahora al numero 2
del orden del dia, o sea a la eleccion de un miembro
de la Corte Internacional de Justicia, para cubrir la
vacante causada por Ja muerte del’ magistrado Barros

e Azevedo. Por lo mismo, el mandato del que resultare
elegido en su lugar, de conformidad con el Articulo 15
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, ter-
minard el 5 de febrero de 1955.

5. A pesar de que los miembros del Consejo de Segu-
ridad estan perfectamente al tanto de los antecedentes,
me permito recordarles el documento A/1885, o sea
el documento S/2352 de 26 de septiembre de 1951, que
contiene el memorindum del Secretario General sobre
la eleccién de miembros de la Corte Internacional de
Justicia y los antecedentes de esta eleccidn.

6. El Consejo de Seguridad decidié el 29 de mayo
de 1951 que la eleccién para cubrir la mencionada va-
cante en la Corte se efectuard durante el presente
periodo de sesiones de la Asamblea General y antes de
la eleccién para cubrir las otras vacantes que se produ-
ciran en el tribunal el 5 de febrero de 1952,

7. El Secretario General ha cumplido los Articulos 5
y 7 del Estatuto de la Corte.

8. Sabemos todos nosotros lo que disponen los Arti-
culos 2, 4, 8 9, 10, 11 y 12 del mismo Estatuto y
que, de conformidad con el Articulo 14, tenemos que
verificar esta elecciéon por el procedimiento general de
¢lecciones previsto en las disposiciones ya citadas para
los miembros de la Corte Internacional de Justicia.

9. Con respecto al curriculum vitae de los candidatos
para ocupar el puesto del magistrado Barros e Aze-
vedo, constan en los documentos A /1877, o sea S/2338
y corrigendum 1 y addendum 1 del mismo documento,
de 14 de septiembre de 1951 el primero y de 9 de
noviembre de este mismo afio los dos tltimos.

10. Et Consejo, al igual que la Asamblea, proceders a
la eleccion del miembro de la Corte que reemplazard
al magistrado Barros e Azevedo.

11. Seran nulas las papeletas en que se hubiese mar-
cado mas de un nombre.

12, Sera considerado elegido por el Consejo de Segu-
ridad el candidato que tuviere seis votos o més.

13. En el caso de que méis de cinco candidatos tuvie-
ren mas de seis votos, se presentaria una situacién de
la cual la Presidencia se ocuparia después, en esta
misma sesion.

14, Los 11 candidatos presentados para la eleccién del
magistrado que debe reemplazar al doctor Barros e
Azevedo constan en la papeleta de votacién que va a
ser distribuida por la Secretaria. Los votos por per-
sonas cuyos nombres no constan en la papeleta de voto
preparada por la Secretaria tampoco seran tomados en
cuenta, como se desprende del parrafo 1 del Articulo 4
del Estatuto.

15. Sera considerado elegido magistrado de la Corte
el candidato que obtenga mayoria absoluta de votos en
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la I’Xsamblf,:a General y en el Consejo de Seguridad,
segun el parrafo 1 del Articulo 10 dei mismo Estatuto.
Antes de pasar a la eleccién, quiero conceder la pala-
bra al sefior representante de la India.

16. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés) : Con
permiso de la Presidencia voy a formular una declara-
cion muy breve. La India ha propuesto la candidatura
del Sr. Carneiro para cubrir la vacante producida en
la Corte Internacional por el fallecimiento del Sr. J. P
de Barros e Azevedo. Egipto ha propuesto a Sir Bene-
gal'I’\Tarsmg Rau. Aunque Sir Benegal Rau y la dele-
gacién de la India agradecen a Egipto su proposicién,
deseo precisar que Sir Benegal Rau es candidato tni-
camente a una de las cinco vacantes que se produciran
el préximo afio en la Corte Internacional.

17.' . El PRESIDENTE: Pasaremos a efectuar la vo-
tacion.

Se procede a votacidn secreta.

El resultado de la votacion es: 11 wvotos favorables
al Sr. Levi Fernandez Carneiro.

18. El resultado de la votacién es el siguiente: Por
el doctor Fernandez Carneiro, 11 votos. En vista de la
votacidn, declaro al doctor Fernandez Carneiro como
elegido por el Consejo de Seguridad, lo cual serd comu-
nicado inmediatamente a la Asamblea General.

Eleccion de cinco miembros de la Corte Interna-
cional de Justicia conforme al parrafo 1 del
articulo 13 del Estatuto

19. El PRESIDENTE : Pasamos ahora al tercer
punto de nuestro orden del dia, o sea, la elecciéon de
cinco miembros de la Corte Internacional de Justicia,
de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 13 del
Estatuto, para cubrir las cinco vacantes que se produ-
ciran el 5 de febrero de 1952, fecha en la cual termi-
nan los mandatos de los magistrados sefiores Fabela,
Hackworth, Klaestad, Krylov y de Visscher.

20. La lista de los condidatos y sus curricula vitae,
asi como otros asuntos relativos a esta eleccidén constan
en el documento A/1789-S/2339 y sus cinco addenda.

21. Todos nosotros conocemos los Articulos del Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia que rigen esta
eleccién, asi como los articulos 40 y 61 de nuestro
reglamento.

22. La papeleta de votacién que contiene los nombres
de los candidatos presentados para esta eleccion va a
ser distribuida entre los miembros del Consejo. En la
papeleta se indica que se debe poner una cruz a la
izquierda del nombre de los candidatos por los cuales
se desea votar. Si una papeleta contiene mas de cinco
nombres marcados, sera considerada sin valor. Si una
papeleta contiene menos de cinao nombres, se contard
con respecto a los nombres marcados en la papeleta.
Los votos por personas que no constan en la lista no
se toman en cuenta; pero si entre los cinco nombres
por los cuales se hubiera votado ¢n una papeleta figu-
raran uno o mas que no estuvieran en la lista de can-
didatos, se contaran de la papeleta solamente los nom-
bres de la lista y no los otros.

23. Se consideraran electos por el Consejo de Segu-
ridad los que hubieren obtenido mayoria absoluta, es
decir, en este caso, seis votos, segun el parrafo 2 del
Articulo 10 del Estatuto. En el caso de que mas de

cinco candidatos obtuvieran esa mayoria absoluta, se
presentaria una situacién de la cual la Presidencia se
ocuparia después.

Se procede a votacion secreta.

24. El PRESIDENTE: Hay 11 votantes y hay
11 papeletas. Todas las 11 papeletas son validas y todos
los votos son validos. El resultado de la votacion es el
siguiente :
Sr. Zeki Mesut Alsan, Turquia, 1 voto;
Sr. Enrique C. Armand Ugén, Uruguay, 7 votos;
Sr. Sergei Alexandrovitch Golunsky, Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas, 9 votos;
Sr. Green Haywood Hackworth, Estados Unidos de
América, 11 votos;
Sr. Helge Klaestad, Noruega, 8 votos;
Sr. Eolco Nicholas van Kleffens, Paises Bajos, 1
voto;
Sr. E. Maung, Birmania, 1 voto;
Sr. Ricardo Paras, Filipinas, 2 votos;
Sir Benegal Narsing Rau, India, 7 votos;
Sr. Jean Spiropoulos, Grecia, 1 voto; y
Sr. Charles de Visscher, Bélgica, 7 votos.
25. Como ven los sefiores miembros del Consejo de
Seguridad, mis de cinco candidatos han obtenido mis
de seis votos, o sea los candidatos Sres. Enrique Ar-
mand Ugdn, del Uruguay, que tiene siete votos, Sergei
Alexandrovitch Golunsky, de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, con nueve votos, Green Hay-
wood Hackworth, de los Estados Unidos de América,
11 votos; Helge Klaestad, de Noruega, ocho votos;
Sir Benegal Narsing Rau, India, siete votos, y Charles
de Visscher, Bélgica, siete votos.

26. El Consejo de Seguridad tenia que elegir cinco
candidatos para la Corte Internacional de Justicia y el
numero de candidatos que han obtenido mais de seis
votos es seis. Puede ocurrir que no todos los seis can-
didatos tengan mayoria en la Asamblea General y que,
por lo tanto, solamente cinco de entre estos seis ten-
gan mayoria. Por lo tanto, una de las soluciones posi-
bles para esta situacién seria la de que el Consejo de
Seguridad comunique simplemente a la Asamblea Gene-
ral los seis nombres de los candidatos que han obte-
nido mayor numero de votos. Otra solucidén posible
serfa la de que el Consejo de Seguridad considere ele-
gidos a los candidatos que hubiesen obtenido mayor
ntimero de votos en esta primera votacidn, o sea a los
Sres. Golunsky, con nueve votos, Hackworth, con 11,
Klaestad, con ocho, y tenga una nueva votacibn, res-
tringida a los Sres. Armand Ugén, que tiene siete
votos, Sir Benegal Rau, que tiene siete y Charles de
Visscher, que tiene siete.

27. Otra solucion podria ser la de efectuar una nueva
votacién para elegir a los dos candidatos restantes, to-
mando en cuenta todos los nombres de la lista, sin
restriccién, excepto aquellos que ya estuvieran elegidos
en la primera votacion.

28. Por fin, la Gltima solucién seria la de que el Con-

sejo de Seguridad vuelva a repetir totalmente la vota-
cion para que solo elija cinco candidatos.

29. Antes de seguir adelante. me gustaria oir las opi-
niones de los miembros del Consejo sobre estos puntos.
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Por lo tanto, si alguno de los miembros del Consejo
tuviera algin comentario que hacer, creo que podria
ayudar a la dilucidacién de la situacién presentada.

30. Antes de que alguno de los sefiores miembros
del‘ Consejo pueda tomar la palabra en este asunto,
quiero comunicarles que en este instante recibo una
carta del Sr. Gladwyn Jebb, que estd actuando como
Presidente de la Asamblea General, en la cual me
comunica que el Sr. Levi Fernandez Carneiro, del
Brasil, ha obtenido mayorfa absoluta de votos en la
Asamblea General. De manera que considero que el
Sr. Levi Fernandez Carneiro ha cumplido los requisitos
previstos por los Estatutos y, por lo tanto, el Presidente
de la Asamblea General lo proclamard elegido miem-
bro de la Corte Internacional de Justicia.

31. Si acaso los miembros del Consejo quisieran que
suspendamos la sesi6n durante unos 10 minutos para
cambiar impresiones acerca de este asunto, la Presi-
dencia no tendria inconveniente en proceder asi. ; Hay
observacidon acerca de esto?

32. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cés): Creo que deberiamos esperar a que se nos comu-
nique el resultado de la primera votacién efectuada en
la Asamblea General.

33. El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
permito observar al representante de Yugoeslavia que
la Mesa de la Asamblea General no nos enviard nin-
guna comunicacién oficial hasta que haya terminado
la eleccion.

34. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Sin objetar a la sugestion de que
suspendamos brevemente la sesion, deseo hacer una
pregunta para aclarar cierta cuestién. Es la siguiente.
¢ Ha incluido el Presidente en su resumen de las diver-
sas soluciones propuestas la posibilidad de efectuar
ahora una nueva votacién, con objeto de comprobar
si su resultado difiere del de la primera?

35. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Al
resumir la situacion dije que podriamos proceder a
otra votacién o bien limitarnos a elegir dos miembros
solamente, tomando en consideracién que tres de los
candidatos han recibido mas votos que los otros tres.
Al estudiar la segunda posibilidad dije que quiza la
nueva votaciéon pudiera limitarse a los tres miembros
que han obtenido igual nimero de votos, o bien, ya que
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia no
impone limitaciones, podrian tomarse en cuenta todos
los nombres de la lista, a excepcidn de los que ya hayan
recibido mayor numero de votos.

36. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Agradezco al Presidente su aclara-
cibn. No me proponia hacer sugestién alguna, sino
tinicamente hacer una pregunta; y creo que el Presi-
dente la ha contestado.

37. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): De la explicacion dada por el Presi-
dente se deduce que él propone que el Consejo de
Seguridad vote de nuevo sobre todos los candidatos,
sin considerar el hecho de que ya ha elegido indiscu-
tiblemente tres candidatos: los que han recibido tal
mayoria de votos que su eleccion queda fuera de duda.

38. En tales circunstancias, no se comprende qué
objeto pueda tener una nueva votacion sobre todos los

candidatos, puesto que los tres mencionados por el
Presidente ya han sido elegidos por el Consejo de
Seguridad, al haber obtenido una mayoria de votos que
los coloca indiscutiblemente en primer término, de modo
que su eleccién no puede ser impugnada. En conse-
cuencia, pido al Presidente que explique si propone
someter a nueva votacién a los candidatos ya elegidos:
el Sr. Golunsky, que ha obtenido nueve votos, el Sr.
Hackworth, que ha obtenido 11, y el Sr. Klaestad que
ha obtenido ocho. Si es asi, desearia tener una expli-
cacién, ya que con arreglo a los resultados de la vota-
cion han sido indiscutiblemente elegidos estos tres can-
didatos.

39. Aunque el caso de los tres candidatos restantes,
cada uno de los cuales obtuvo siete votos, ofrezca
dificultades, no ocurre igual respecto de los tres pri-
meros candidatos. En tales condiciones, desearia que
el Presidente explicara los motivos por los cuales ha
propuesto, como otra solucion, que se proceda de nuevo
a votacion sobre todos los candidatos.

40. El PRESIDENTE: Me es grato contestar al
representante de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

41. La Presidencia no ha tomado decisién alguna;
ni el Consejo se ha pronunciado. La Presidencia sim-
plemente ha enunciado las diversas posibilidades que
cabria considerar para resolver la situacion, y ha pedido
a los miembros del Consejo de Seguridad que expresen
sus opiniones. El representante de la Union de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas ha expresado la suya; la
Presidencia todavia no ha expresado la propia.

42. Creo que el representante de la Unién Soviética
debe estar satisfecho con esta respuesta.

43. Sr. CHAUVEL (Francia) (traducido del fran-
cés): Sin querer anticiparse a la discusién que vamos
a efectuar dentro de poco, la delegacién francesa se
inclina a pensar que los tres primeros candidatos, que
han obtenido el mayor niimero de votos, deberian ser
considerados electos.

44. Sin embargo, como es posible que se presente en
la Asamblea General una situacién anidloga, me parece
que podria traer dificultades que este problema fuera
resuelto de modo diferente en el Consejo de Seguridad
y en la Asamblea. Me pregunto en consecuencia si no
seria util que, durante la suspensién de la sesidn, se
estableciera contacto entre la mesa del Consejo y la de
la Asamblea, para fijar una doctrina comin a ambos
6rganos, sobre la dificultad con que tropezamos.

45. Sr. TSARAPKIN (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Como ha sido propuesta la suspension
de esta sesion para permitir al Presidente del Consejo
de Seguridad que proceda a una consulta, deseo hacer
constar en este momento y lugar el criterio de la dele-
gaciéon de la URSS en cuanto al procedimiento pro-
puesto para resolver la dificultad a que hemos llegado.

46. A nuestro juicio, la situacién actual tiene dos
aspectos: por una parte, el Consejo de Seguridad ha
elegido por abrumadora mayoria a tres miembros de
la Corte Internacional de Justicia: el Sr. Golunsky,
el Sr. Haywood Hackworth, y el Sr. Helge Klaestad,
que obtuvieron respectivamente, nueve, once y ocho
votos.
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47.  Por otra parte, cada uno de los otros tres can-
didatos, el Sr. Ugén, Sir Benegal Rau y el Sr. de
Visscher, han obtenido siete votos.

48. Por ello es indispensable dejar constancia de que
los tres primeros candidatos ya han sido elegidos y
de que no hay justificacién ni base alguna para efec-
tuar una segunda votacidén sobre esos candidatos.

49. Con relacién a los tres candidatos restantes que
han obtenido igual ntimero de votos, de los cudles
s6lo dos deberan ser elegidos, es admisible que se cele-
bre una segunda votacién. Apreciaria que se tomara

€n cuenta este punto de vista de la delegacién de la
URSS.

50. El PRESIDENTE: Entonces, sefiores, vamos a
levantar la sesién por 10 minutos.

Se suspende la sesion a las 17 horas, y se reanuda
a las 17.25 horas.

51. El PRESIDENTE: La Presidencia, durante el
intermedio, ha considerado personalmente y ha oido los
pareceres de algunos de los miembros del Consejo
sobre la situacién presentada.

52. La Presidencia, por su parte, cree que dados los
Articulos 8 y 13 del Estatuto de la Corte, debiendo
elegir el Consejo de Seguridad cinco magistrados de
la Corte Internacional de Justicia, pareceria refiido
con el Estatuto el que el Consejo de Seguridad pre-
sente los nombres de seis candidatos elegidos por él,
a la Asamblea General.

53. Esta es decision de la Presidencia, pero no se
empefia en sostenerla. De manera que si alguno de
los miembros del Consejo de Seguridad no esta de
acuerdo con esta interpretacion preliminar, puede ape-
lar de la decisién de la Presidencia y yo la someteré
inmediatamente al voto. Repito, para que no haya equi-
vocos posibles: creo que dado lo establecido en los Ar-
ticulos 8 y 13 del Estatuto de la Corte, y como debemos
elegir cinco magistrados para la Corte Internacional de
Justicia, pareceria refiido con ese Estatuto el que pre-
sentemos a la Asamblea General los nombres de seis
candidatos.

S4. Por lo tanto, entre las soluciones posibles que la
Presidencia sometera al Consejo de Seguridad, no
constard la posibilidad de que presentemos seis nom-
bres a la Asamblea General, pero si hay observacion
respecto a este criterio de la Presidencia, la Presi-
dencia no tiene empefio en sostenerlo y, como es natu-
ral, conforme al reglamento, lo someterd inmediata-
mente a votacion.

55. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cés): Acabo de saber que ha terminado la primera
votacion en la Asamblea General. Los resultados, en
mi opinién muy importantes paya nosotros, son los
siguientes: cuatro candidatos, de los seis que han
logrado una mayoria absoluta en el Consejo de Segu-
ridad, han alcanzado también mayoria absoluta en la
sesién plenaria de la Asamblea. Como no estamos
haciendo las elecciones por grupos, sino sobre cada
candidato en particular, creo que tenemos derecho a
estudiar la situacién asi creada. Parece que podriamos
concluir que los cuatro candidatos que han obtenido
la mayoria en ambos organos quqdan desde .ahora elf;c-
tos, y que solo tenemos que elegir a un quinto magis-
trado entre los candidatos que no han obtenido la

mayoria absoluta en los dos Organos, sino en uno
solo de ellos, o bien entre otros candidatos. Continuar
votando aqui hasta que haya cinco candidatos con
mayoria absoluta en el Consejo de Seguridad y hasta
que se alcance una situacion idéntica en la sestén ple-
naria de la Asamblea, complicaria demasiado el pro-
cedimiento. No estamos eligiendo un grupo. Estamos
eligiendo candidatos individuales a puestos indivi-
duales.

56. Sr. KURAL (Turquia) (treducido del inglés):
Quisiera saber si el Presidente o el Sr. Bebler han
tenido ocasion de conocer los nombres de los que han
sido elegidos y de aquellos que les siguieron en niimero
de votos. Creo que esto nos seria de gran utilidad.

57. El PRESIDENTE: Atn no he recibido ninguna
comunicacion oficial de los nombres de los candidatos
elegidos por la Asamblea General.

58 Sr. CHAUVEL (Francia) (treducido del fran-
cés) : El que cierto nimero de candidatos hayan sido
validamente designados por la Asamblea puede darnos
una indicacién de hecho que cada uno de nosotros
podrd tener en cuenta eventualmente cuando se pro-
ceda a votar en el Consejo de Seguridad. No me parece
que podamos derivar de ello una conclusién de derecho.
Por mi parte, dudo que podamos considerar valida-
mente elegidos, de entre nuestros seis candidatos, a
los cuatro que ya han obtenido el numero de votos
necesarios en la Asamblea, simplemente por figurar en
ambas listas. Se entiende que debemos proporcionar dos
listas. Y ninguna tiene preponderancia sobre la otra,
ya que estd previsto que cuando una lista no coincida
con la otra se establecerd una comunicacién mutua
entre ambos Organos. Se presume que ambos 6rganos
elaboran sus listas con total independencia y que luego
se las comunican mutuamente. En consecuencia, creo
normal que individualmente, al votar de nuevo tenga-
mos en cuenta la votacién de la Asamblea. Pero a mi
juicio se trata de una cuestiéon de hecho y no de
derecho.

59. El PRESIDENTE: Veo que ninguno de los
miembros del Consejo de Seguridad ha apelado de la
interpretacion de la Presidencia de que no cabe en-
viar los nombres de seis candidatos. Por lo tanto, con-
sidero que estd eliminada esta posibilidad.

60. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés): Sin
tratar de impugnar la decision de la Presidencia, deseo
sefialar a la atencidon del Consejo el Articulo 10 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que
parece aplicable al presente caso. Dice que se consi-
deraran electos los candidatos que obtengan una mayo-
ria absoluta de votos en la Asamblea General y en el
Consejo de Seguridad. Parece, por tanto, necesario
obtener una mayoria absoluta de votos tanto aqui como
en la Asamblea General. Se nos ha informado que ya
se ha celebrado 1a eleccién en la Asamblea y que cier-
tos candidatos han obtenido una mayoria absoluta de
votos; vy por tanto, conforme a lo sugerido por el
Sr. Chauvel, creo que debemos esperar el resultado
de las elecciones de la Asamblea General antes de pro-
ceder a votar aqui.

61. El PRESIDENTE: Yo no creo que dada su
situacion de derecho, el Consejo deba esperar la deci-
sion de la Asamblea para proceder. El Consejo tiene
sus derechos y obligaciones, pero, naturalmente, si el
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representante de la India o algtn otro de los repre-
sentantes propone una mocidén en este sentido, seria
deber de la Presidencia someterla a la votacién. Tal
vez no la someteria a mayor debate, porque ya hemos
estado cruzando ideas sobre este punto.

62. De manera que me permito preguntar al repre-
sentante de la India si formaliza su sugerencia en
forma de proposicién, para someterla a votacién.

63. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés) : De-
seo proponer formalmente lo siguiente: “Que el Con-
sejo de Seguridad aguarde el resultado de la votacién
de la Asamblea General antes de proceder a votar
sobre este asunto”.

64. El PRESIDENTE: Los miembros del Consejo
han oido la propuesta concreta del representante de la
India, propuesta que voy a someter a votacién inme-
diatamente.

65. Simplemente me permito recordar a los miembros
del Consejo la disposicién del Articulo 8 del Estatuto
de la Corte, que dice: “La Asamblea General y el
Consejo de Seguridad procederin independientemente
a la eleccion de los miembros de la Corte”.

66. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés): Comparto la opinion del represen-
tante de Francia. Creo que la situacién es la siguiente:
el Consejo de Seguridad debe presentar cinco nombres;
y la Asamblea General, cinco nombres también. Segin
el documento A /1885-5/2352 que nos ha presentado
hoy la Secretaria, el Presidente de la Asamblea Gene-
ral comunicara al Presidente del Consejo de Seguridad
los cinco candidatos escogidos por la Asamblea y, des-
pués de haber recibido la lista de los candidatos selec-
cionados por el Consejo, declarard electos a los que
hayan obtenido la mayoria absoluta de votos en ambos
organos. Por consiguiente, convengo con el represen-
tante de Francia en que, aunque el resultado de la
primera votacidon efectuada en la Asamblea General
pueda tener para nosotros algun valor al efectuar nues-
tra segunda votacidn, no quiere decir que cierto nimero
de candidatos ya estén definitivamente elegidos.

67. El problema es reducir de seis a cinco los nom-
bres que hayan obtenido la mayoria necesaria de seis
votos. Hay varios modos de hacerlo. El Presidente
ha sugerido unos cuantos, y entre ellos y otros podemos
escoger ; pero me parece que el Consejo debe prose-
guir ahora en su tarea de reducir a cinco los seis
nombres. Se ha propuesto que en la segunda votacién
figuren los tres nombres que hayan obtenido siete
votos. Desde el punto de vista juridico me apena esta
sugestién, ya que estarfamos entonces haciendo dis-
tingos entre diversas personas, todas las cuales han
obtenido la mayoria necesaria de seis votos. En mi
opinién, hay dos posibilidades: poner a votacidn a los
seis candidatos que han obtenido la mayoria de seis
votos, o votar libremente de nuevo sobre toda_ la lista
sugerida, para la eleccién de cinco nuevos magistrados.

68. El PRESIDENTE: Con la debida consideracién,
me permito sefalar a la atencion de los miembros del
Consejo de Seguridad que lo que estamos discutiendo
en este momento concretamente, para que tengamos
orden en nuestros debates, es la proposicion del repre-
sentante de la India, que ya fué enunciada por ¢l
mismo. De manera que les ruego que en esta etapa
del debate nos limitemos a opinar sobre esto, con

objeto de que podamos llegar a una conclusion lo mas
rapidamente posible.

69. Sr. CHAUVEL (Irancia) (traducido del fran-
cés): Ll representante de la India y el de los Paises
Bajos se han referido a mi opinién. He de decir que
de las dos interpretaciones dadas prefiero la del repre-
sentante de los Paises Bajos. Considero, en efecto,
que el hecho de que la Asamblea haya realizado una
seleccién es para nosotros solo una indicacién, que
cada uno puede tener en cuenta; pero no un factor
juridico de lo que vamos a hacer aqui.

70. El PRESIDENTE: Declaro cerrado el debate
y vamos a proceder a votar la proposicién del repre-
sentante de la India.

Se procede a wvotacidn ordinarie, con el siguiente
resultado:

Votos a favor: India, Yugoeslavia.

Votos en contra: China, Francia, Reino Unido de
Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Turquia.

Abstenciones: Brasil, Ecuador, Estados Unidos de
América, Paises Bajos, Unidon de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Por 4 votos contra 2, y 5 abstenciones, queda recha-
zada la propuesta.

71. El PRESIDENTE: Habiéndose rechazado la
propuesta, estamos, como nos decia el representante
de los Paises Bajos, ante la necesidad de reducir a
cinco el numero de candidatos, elegidos por el Consejo
de Seguridad. Creo que principalmente hay dos posi-
bilidades o maneras de llegar a este resultado, sin que
por esto se excluyan otras posibilidades.

72. La primera posibilidad seria, a mi juicio, que el
Consejo en vista de que seis candidatos han obtenido
mayoria absoluta de votos, proceda a una nueva elec-
cién de cinco. La segunda posibilidad seria una ya
enunciada por la Presidencia -— sin pronunciar su
criterio como representante del Ecuador — y pre-
sentada con insistencia por el representante de la
Unién Soviética, o sea la posibilidad de que, dado el
hecho de que tres candidatos han obtenido indudable-
mente mayor numero de votos que los demas, el Con-
sejo proceda solamente a elegir dos candidatos.

73. Me parece que estas son las dos posibilidades
principales y sugiero que el Consejo se decida por
una de éstas. Voy a proponer que los miembros del
Consejo que consideren que deben someterse a vota-
ciébn los nombres de los seis candidatos, se sirvan
levantar la mano, a menos que los miembros del Con-
sejo prefieran seguir este debate.

74. Sr. TSARAPKIN (Union de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del
texto ruso): Estimo que seria injusto, y respecto al
trabajo que hemos realizado ya, sin validez, votar de
nuevo sobre los seis candidatos, sélo porque en el
primer escrutinio los seis hayan obtenido la mayoria
de votos. El hecho es que no todos obtuvieron igual
ntimero de votos. Si cada uno de los seis hubiese obte-
nido sicte votos, resultaria correcto el procedimiento
que propone el representante de los Paises Bajos. Pro-
pone que votemos de nuevo sobre los seis candidatos
porque se hallan todos en igual situacién, ya que nin-
guno ha recibido un nimero suficiente de votos para



6 Consejo de Seguridad — Sexto Afio ® 567a. sesiéon — 6 de diciembre de 1951

ser cqr’lsiderado elegido. I'n realidad, sin embargo, la
situacion es bien distinta. De esos seis candidatos, uno
recibié 11 votos, otro nueve, otro ocho; y los tres
restantes, siete votos cada uno.

75. En consecuencia, si se proyecta proceder a una
nueva votacion, ésta sblo podra referirse a los tres
que obtuvieron igual ntimero de votos. El hecho es
que nuestro problema, el que no podamos escoger en
este momento cinco candidatos, ha surgido precisa-
mente porque tres de ellos recibieron igual nimero
de votos y no porque los tres primeros candidatos
recibieran once, nueve y ocho votos respectivamente.
Esta es la situacién, y no hay necesidad de votar de
nuevo sobre el conjunto de los seis. Repito que toda la
dificultad ha surgido precisamente porque tres recibie-
ron igual ntimero de votos: debemos, pues, escoger dos
de esos tres. El Consejo de Seguridad debe proponer
cinco miembros para la Corte, y no seis.

76. Repito una vez mas, e insisto en ello, que los tres
primeros han sido irrecusablemente escogidos por el
Consejo de Seguridad, y que seria incorrecto proceder
a votar otra vez sobre esos tres. No tenemos, por con-
siguiente, derecho a efectuar tal votacién, Los tres pri-
meros quedan fuera de esta eleccién. Ya hemos votado
por ellos. Pero hay que escoger entre los tres candida-
tos que recibieron igual nimero de votos. Salgamos de
esta situacion, votando de nuevo sobre esos tres.

77. Sr. VON BALLUSECK (Paises Bajos) (tradu-
cido del inglés): No puedo comprender bien al repre-
sentante de la URSS cuando dice que tres miembros
han sido irrecusablemente elegidos por este Consejo,
porque han obtenido respectivamente ocho, nueve y
11 votos. Debo decir que cualquiera que obtenga mas
de seis votos, o solamente seis, estd en cierto modo
elegido. En el parrafo 17 del documento A /1885-
S/2352, que se nos ha distribuido esta tarde, leo lo
siguiente :

“Se consideraran elegidos los candidatos que ob-
tengan mayoria absoluta de votos en la Asamblea
General y en el Consejo de Seguridad.”

78. En el parrafo 18, se dice:

“En las votaciones del Consejo de Seguridad, seis
votos constituyen mayoria absoluta...”

79. Por tanto, no se trata de saber si un candidato
obtiene siete, ocho, nueve u 11 votos, sino unicamente
si ha obtenido ¢ no una mayoria absoluta. Por eso
me parece l6gico que presentemos de nuevo al Consejo
las seis candidaturas, para que proceda nuevamente a
la votacion.

80. Sr. KURAL (Turquia) (traducido del francés):
De las distintas soluciones entre las cuales hemos de
escoger, ninguna me interesa ®n particular, aunque
siento alguna preferencia por la propuesta por el re-
presentante de los Paises Bajos.

81. Sefialo a la atencién del Consejo el siguiente
aspecto de la propuesta de la UR,SS. La solucion que
nos propone plantea una cucstion de principto que
rebasa en gran medida el marco de nuestra discusion
de hoy. Para su solucién, se nos p1_(§e en ultimo tér-
mino que procedamos por eliminacion entre los seis
candidatos, escogiendo a los que hayan obtenido el
menor numero de votos. Al presente resulta facil esta

operacion, porque tenemos tres candidatos que han
recibido el ndmero menor de votos, o sea siete votos
cada uno. ;Qué sucederia si en vez de tres candida-
tos con siete votos cada uno. tuviésemos tres candida-
tos de los cuales uno tuviese seis votos, otro siete, y el
altimo ocho votos T ¢ No se aplicaria también en ese caso
la 16gica del representante de la URSS? ¢ No nos diria
que no podemos escoger entre los tres ultimos porque,
después de todo, algunos han obtenido mas votos que
los otros? Llegariamos a la conclusién légica de elimi-
nar automaticamente a los candidatos que hubieran
obtenido el menor niimero de votos.

82. Deseo seflalar a la atencién del Consejo este
punto, porque se trata de un problema que puede llegar
a ser importante, constituir un precedente y plantear
una norma mucho mas general que el caso de que tra-
tamos ahora.

83. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Creo que todos vemos claramente
que la cuestién no es bastante sencilla para poder resol-
verla dogmaticamente, lo que no me propongo hacer.
Respecto a quienes estiman que es posible exponer
opiniones firmes, sin posibilidad de duda. Sin embargo,
lo que me inclina a convenir en términos generales
con el principio tan claramente expuesto por los repre-
sentantes de los Paises Bajos y de Turquia, es que
parece existir cierta dificultad de orden ldgico al tratar
de establecer una distincién entre la relativa importancia
numérica de las mayorias. La cuestién es si hay o no
mayoria; y a primera vista, por lo menos, su impor-
tancia numérica no cuenta. En todo caso no parece
que sea decisiva.

84. Ademas, de leer literalmente el parrafo 17 del
documento que ha mencionado el representante de los
Paises Bajos, llegariamos naturalmente al absurdo de
que seis candidatos puedan obtener mayorias absolu-
tas tanto en el Consejo de Seguridad como en la
Asamblea General. Cito esto {inicamente para indicar
que todas estas normas y manifestaciones deben leerse
¢ interpretarse con buen sentido. Con respeto y defe-
rencia para el criterio expresado por el Presidente que
a mi entender no era una decisién ni necesariamente
una opinién firme, creo dificil justificar que el Con-
sejo de Seguridad trate de hacer una distincién entre
la importancia numérica relativa de las mayorias,
cuando su tarea consiste en elegir cinco miembros de
la Corte, para cubrir cinco vacantes. Pese a los argu-
mentos aducidos en favor de la tesis opuesta, y con
gran deferencia para quienes los han expuesto, creo
que por el momento al menos seria mas adecuado y mas
comprensible que, dada la tarea que ocupa al Consejo
de Seguridad, se procediera a votar de nuevo sobre
toda esta cuestién, con la esperanza de que como resul-
tado de este procedimiento quedaran elegidos cinco
—y unicamente cinco — magistrados, cuyos nombres
pudieran entonces ser comunicados a la Asamblea
General.

85. Al decir esto, deseo reiterar toda mi deferencia
hacia quienes han sostenido un punto de vista con-
trario. Hago esta manifestacion sabiendo muy bien
que el distinguido y capaz magistrado Hackworth ha
recibido el apoyo unanime del Consejo en la primera
votacidon, pero no creo que ninguno de nosotros deba
dejarse influir por consideraciones de este tipo. Creo
que lograremos mayor comprension entre aquellos que
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nos _OE)Servan, si votamos de nuevo sobre toda esta
cuestion.

86. Sr. TSARAPKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): La delegacién de la URSS sigue insis-
tiendo en que tres de los candidatos han sido indiscu-
tiblemente elegidos.

87. Como resultado de la deliberacién efectuada, bien
podria ocurrir que un candidato que fuera elegido la
primera vez con mas votes que ningun otro, obtuviera
menos ahora y quedara asi eliminado. Es muy posible
que ocurra esto después de las “consultas” que se han
efectuado, y con tal resultado se demostraria que la
segunda votacién del Consejo de Seguridad constituye
una maniobra. Ya hemos votado con arreglo a la Carta,
y hemos elegido nuestros candidatos. De éstos, tres
han quedado elegidos en forma indiscutible. Poner en
duda su elecciéon y hacerles someterse a una nueva
votacion seria, sostengo, completamente injusto y sin
fundamento.

88. No cabe duda de que esos candidatos han obte-
nido una mayoria absoluta y abrumadora.

89. Nuestro problema ha surgido a causa de los tres
altimos. Esos tres recibieron igual numero de votos.
Ahora tenemos que escoger dos de esos tres. Es pre-
ciso que algunos de los miembros del Consejo recon-
sideren su decisidén sobre esos tres candidatos, teniendo
en cuenta que s6lo deberdn ser elegidos dos, de modo
que el Consejo de Seguridad pueda presentar una lista
de cinco miembros a la Corte Internacional.

90. Esto es logico. Pero poner en duda la eleccién
de quienes han obtenido una mayoria abrumadora de
votos (once, nueve y ocho) seria un procedimiento su-
mamente incorrecto e injustificado.

91. La delegacion de la URSS se opone a que nueva-
mente sean sometidos a votacion los seis candld:atos,
como propone el representante de los Estados Unidos.

92. TLa cuestién de efectuar una nueva votacién ha
surgido porque tres candidatos obtuvieron igual nd-
mero de votos. Asi las cosas, tenemos que votar de
nuevo. No podemos hacer otra cosa. Pero seria erréneo
sugerir que se debe votar nuevamente por el conjunto
de los candidatos. Ello equivale a modificar y recon-
siderar una decisién que ya hemos tomado.

93. El Consejo de Seguridad ya ha tomado una deci-
sion. Ha elegido al Sr. Hackworth, al Sr. Golunsky
y al Sr. Klaestad, por una mayoria abrumadora. Los
tres restantes han recibido menor niimero de votos,
o sea, siete. En consecuencia hay que someterlos de
nuevo a votacidn ; pero no hay razén para que se vote
de nuevo por todos los candidatos, como propone el
representante de los Estados Unidos, ni aun por seis
de ellos, como sugiere el representante de los Paises
Bajos.

94, La delegacién de la URSS se opone a que los
candidatos que han obtenido una mayoria abrumadora
sean obligados a someterse a una nueva eleccién. Su
caso ya ha sido resuelto. La delegacién de la URSS
no puede permitir que se reconsidere la decisién que
ya se ha tomado sobre este asunto.

95. E1 PRESIDENTE: Contestando al representante
de los Estados Unidos, manifestaré que la Presidencia
se ha limitado a enunciar diversas posibilidades y no

ha indicado preferencia por ninguna. Se limité a decir
que, en su opinién, no cabia enviar los nombres de
seis candidatos a la Asamblea, y nada mas.

96. Ahora la Presidencia ha sugerido que las dos
posibilidades que quedarian serfan la de que se proceda
a una nueva votacién, o la de que solo se vote por
los candidatos que han obtenido menor nimero de
votos que los otros, es decir, por los dos que queda-
rian por nombrar, como propone el delegado de la
Unidn Soviética.

97. Tisto no lo va a resolver la Presidencia, sino el
Consejo mismo, y vamos a proceder a la votacion.

98. Sr. COULSON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Comparto plenamente la opinion del repre-
sentante de los Estados Unidos, de que no es posible
mostrarse dogmatico en asunto como éste. A mi en-
tender, la realidad es que tenemos muy pocas normas
para orientarnos en esta cuestiéon. Poco se ha estable-
cido al respecto en la Carta, en el Estatuto de la Corte
y en nuestro propio reglamento. Creo que de hecho
tenemos solo dos reglas precisas utilizables: una, que
nos corresponde elegir cinco magistrados, y la otra, que
todos estos magistrados han de tener mayoria de votos
en el Consejo. En consecuencia, me parece que, dentro
de este marco, el Consejo estd en libertad de decidir
¢l procedimiento que deba emplearse para elegir a los
cinco magistrados.

99. Es obvio que el procedimiento debe ser estable-
cido con la mayor sensatez por el Consejo, y por mi
parte opino que hay fundamento para pretender que
sean elegidos aquellos que alcancen mayor numero de
votos. Es este el principio normal de toda eleccién.
Por otra parte, si adoptisemos ese procedimiento, yo
no compartiria el criterio del representante de la URSS,
segin el cual han quedado automaticamente elegidos
los tres miembros entre los seis candidatos que retinen
las condiciciones necesarias. Por consiguiente, estimo
que lo méis l6gico es proceder a una nueva votacion,
como ya ha sido propuesto, y si ocurre que obtenemos
el mismo resultado — lo cual bien podria suceder —el
Consejo deberd entonces considerarse en plena libertad
de adoptar mas adelante otro procedimiento para resol-
ver esta dificultad.

100. Sr. GROSS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Con objeto de que adelantemos
en esta cuestion, deseo proponer formalmente que el
Consejo efectie ahora una votacidén sobre todos los
candidatos. No obstante, antes de proponer que se vote
sobre esta mocién, desearia reiterar la peticidon hecha,
seglin creo, por el representante de Yugoeslavia, a fin
de que el Consejo sea informado del estado de este
asunto en la Asamblea General.

101. Sr. ZINCHENKO (Secretario General Adjunto
a cargo del Departamento de Asuntos del Consejo de
Seguridad) (#raducido del inglés): El Presidente no
ha recibido atn ninguna comunicacién oficial del Pre-
sidente de la Asamblea General. Tengo conocimiento
de que no le es posible todavia informar sobre esta
cuestion.

102. Sr. GROSS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Deseo saber si la Secretaria
puede decirnos cuindo recibiremos oficialmente la in-
formacién que varios de nosotros ya hemos recibido
en forma extraoficial y que queremos confirmar. Apoyo
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el criterio expresado anteriormente por el representante
de Francia sobre la independencia del Consejo de Se-
guridad ; pero quiero saber si es posible que el Consejo

sea informado del estado de este asunto en la Asamblea
General.

103. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si;
es posible decir ahora que el Consejo serd informado
acerca del resultado de las elecciones efectuadas en la
Asamblea General, una vez que el Consejo tome su
propia decisidn sobre este asunto.

104. Sr. GROSS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Al parecer, esto plantea una
cuestién de principio. Debi haber pensado que el Con-
sejo podia ser informado acerca de una cuestion de
hecho. Respeto esta manifestacién de independencia
por parte del Consejo; no crei que mi sugestion o
peticion pudiera menoscabar en modo alguno ese res-
peto a la independencia del Consejo de Seguridad. Una
vez dicho esto, no insisto en mi solicitud de informa-
cion.

105. El PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar
la proposicién presentada formalmente por el repre-
sentante de los Estados Unidos, en el sentido de que
el Consejo vuelva a proceder a una eleccion de los
cinco candidatos que tiene que elegir, de conformidad
con el Estatuto de la Corte Internacional. Pero me ha
pedido la palabra el representante de la India.

106. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés):
Como ha dicho mas de un representante, la cuestién
es muy compleja y resulta muy dificil mostrarse
dogmatico sobre cualquier punto de vista. Con arreglo
al Articulo & del Estatuto de la Corte Internacional, la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad proce-
derin con entera independencia a elegir a los miem-
bros para la Corte Internacional de Justicia. Conforme
al Articulo 10, “se consideraran electos los candidatos
que obtengan una mayoria absoluta de votos en la
Asamblea General y en el Consejo de Seguridad”. Re-
mito al Consejo al Articulo 11 que dice lo siguiente:

“Si después de la primera sesidn celebrada para
las elecciones quedan todavia una o mas plazas por
llenar, se celebrard una segunda sesién y, si nece-
sario fuere, una tercera.”

107. Mi delegacién cree un poco dificil armonizar
estos tres Articulos, y antes de que el Consejo fije
ningln precedente sobre esta cuestion, nos parece que
debia disponerse de més tiempo para meditar. A juicio
de mi delegacién, no habra perjuicio alguno en que
suspendamos brevemente la sesién, por 15 minutos por
ejemplo, para estudiar estas cuestiones y, de ser nece-
sario, consultar a nuestros colegas,

108. El PRESIDENTE: Quiero preguntar al repre-
sentante de la India si presentd’ formalmente una pro-
posicién de suspensién de la sesion, o de aplazamiento
de la sesién para otro dia.

109. Sr. DAYAL (India) (traducido del inglés):
Propongo que se suspenda la sesién durante 15 mi-
nutos.

110. El PRESIDENTE: Segin el reglamento del
Consejo de Seguridad, tienen prioridad sobre todas las
otras mociones, aquellas que se refieren a la suspen-
sion de la sesién. En consecuencia, voy a someter a
votacidn la proposicion del representante de la India.

111. ;Quiere concretar el representante de la India
si la suspensién es por un tiempo determinado, o sin
fijacion de tiempo?

112. Sr. DAYAL (India) (treducido del inglés):
Propuse que se suspendiese esta sesién por 15 minutos.

113. El PRESIDENTE: Los miembros del Consejo
ya han oido la proposicion del representante de la
India. Vamos a votar sobre ella.

Se procede a votacidon ordinaria.

Hay 6 wvotos a favor v 5 en contra. No habiendo
obtenido la mayoria de siete votos, no es aprobada la
propuesta.

114. El PRESIDENTE: En consecuencia, vamos a
proceder a la votacion de la proposicion presentada
por el representante de los Estados Unidos, de que
se proceda a una nueva votacion para elegir los cinco
miembros de la Corte Internacional de Justicia por el
Consejo de Seguridad.

Se procede a wotacion ordinaria.

A favor: Brasil, China, Ecuador, Estados Unidos
de América, Francia, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

En contra: Unidén de Repuablicas Socialistas Sovié-
ticas.

Abstenciones: India.

Queda aprobada la propucsta por 9 wvotos contra 1,
y 1 abstencién.

115. El PRESIDENTE: En consecuencia, pido a
la Secretaria que se sirva distribuir nuevamente las
papeletas de votacién, porque vamos a proceder a la
votacién de los cinco miembros de la Corte Interna-
cional de Justicia tomando en cuenta los nombres que
constan en la papeleta de votaciéon respectiva.

Se procede a wvotacion secreta.

116. E! PRESIDENTE: Anunciaré ahora el resul-
tado de la votacidn.

117. Hay 11 papeletas, todas validas. Todos los can-
didatos son elegibles y el resultado de la votacion es
el siguiente: Sr. Armand Ugon, nueve votos, Sr. Go-
lunsky, siete votos; Sr. Hackworth, nueve votos; Sr.
Klaestad, nueve votos; Sr. Paras, un voto; Sir Benegal
Rau, ocho votos; y Sr. de Visscher, cuatro votos.

118. En consecuencia, declaro electos como candi-
datos para la Corte Internacional de Justicia por el
Consejo de Seguridad, a las cinco personas que han
obtenido mayoria absoluta de votos, o sea a los sefio-
res: Armand Ugén, Golunsky, Hackworth, Klaestad
y Sir Benegal Rau.

119. Ademés, sefiores, la Secretaria ha puesto en este
instante en mis manos la carta del Presidente de la
Asamblea General, en la que me comunica que la
Asamblea ha elegido como miembros de la Corte In-
ternacional de Justicia a los sefiores Armand Ugon,
Golunsky, Hackworth, Klaestad y Sir Benegal Rau.

120. Como hay coincidencia entre los candidatos ele-
gidos por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea
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General, estoy seguro de que el Presidente de la Asam-
blea General proclamari como elegidos a los cinco
caballeros que han sido elegidos en ambos 6rganos de
las Naciones Unidas.

121. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del
francés): No comprendo por qué sea precisamente el
Presidente de la Asamblea General el que deba hacer
esa declaracién. ; Acaso el Presidente del Consejo de
Seguridad no puede hacerla aqui? Los dos organos
estan en condiciones de igualdad y tienen atribuciones
semejantes.

A

122. El PRESIDENTE: Me daria mucha pena que
los miembros del Consejo crean que estoy cediendo
las prerrogativas del Consejo de Seguridad, pero en-
tiendo que en la eleccién de 1948, fué el Presidente
de la Asamblea General quien proclamo la eleccion de
los candidatos. He procurado cefiirme estrictamente a
los precedentes.

123. Como no hay otro asunto de qué tratar, se
levanta la sesion.

Se levanta la sesién a las 18.30 horas.
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