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Los documentos pertinentes que no se reproducen en su totalidad en las
actas de las sesiones del Consejo de Seguridad se publican en suplementos tri-
mestrales a las Actas Oficiales.

Todos los documentos de las Naciones Unidas llevan una signatura com-
puesta de letras mayusculas y cifras. La simple mencion de una de tales signa-
turas indica que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.



563a. SESION

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el miércoles 17 de octubre de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. J. C. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estados Unidos de América, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Republicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 563)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Cargo de incumplimiento por el Gobierno del Iran
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Company (S/2357).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Irdn de las medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacional de Justicia en el caso de
la Anglo-Iranian Oil Company (S/2357) (con-

tinuacion)

A invitacion del Presidente, el Sr. Mohammed Mos-
sadegh vy el Sr. Allahyar Saleh, representantes del

Irdn, tomon asiento a la mesa del Consejo de Segu-
ridad.

1. Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Nuestro trabajo se basa en las
disposiciones de la Carta que prevén que el Consejo
de Seguridad examinari las posibilidades de arreglar
las controversias entre las naciones por medios paci-
ficos. Hoy, como en las sesiones precedentes del Con-
sejo dedicadas a esta cuestibn —y, de hecho, incluso
en el curso del debate sobre la aprobacion del orden
del dia [559a. sesion] —se ha dedicado particular
atencién a la competencia del Consejo de Seguridad.
Unos miembros del Consejo han expresado sus dudas
sobre esta cuestién y otros que han tomado la palabra
aqui, entre ellos el Primer Ministro del Iran, hap
negado categbricamente la competencia del Consejo
para examinar la cuestién. Mi Gobierno estima que
no puede haber dudas en cuanto a la competencia del
Consejo en este asunto, puesto que existe indudable-
mente una controversia entre el Reino Unido y el Iran
cuya continuacién puede poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

2. Me propongo examinar el carcter de la contro-
versia, y demostrar que la naturaleza justifica, en vir-
tud de la Carta, la intervencién del Consejo de Segu-
ridad. También me propongo examinar la identidad
de las partes, esto es, precisar que las partes que tene-
mos ante nosotros, las partes en la controversia, son
Estados. A continuacion, naturalmente, trataré de ex-
poner la opinién de los Esados Unidos con respecto
a la competencia del Consejo de Seguridad en este
asunto. Para ello recurriré, creo que como todos mis
colegas, a los actos y declaraciones de las personali-
dades oficiales de los Gobiernos de ambos paises. De

las dos partes en la controversia, sélo el Irdn ha im-
pugnado la competencia del Consejo de Seguridad para
conocer de ello. En consecuencia, deseo recordar a los
miembros del Consejo algunas de las declaraciones que
el Primer Ministro del Irdn a hecho al tomar la pala-
bra en el Consejo.

3. El Primer Ministro nos dijo el lunes 15 de octubre
de 1951 [560a. sesidon] que el Parlamento del Irin habia
aprobado una ley que nacionalizaba la industria petro-
lera en ese pais. Nos explicé luego las medidas adop-
tadas por el Gobierno del Irin al aplicar dicha legis-
lacién. Nos informé que la Anglo-Iranian Oil Company
habia protestado contra las medidas que el Gobierno
del Iran se proponia adoptar:

“Después de la promulgacién de las leyes de nacio-
nalizacién de la industria petrolera por el Majlis,
el Gobierno de Irin y la junta parlamentaria mixta
del petrdleo, compuesta de representantes del Senado
y del Majlis, encargada de garantizar la aplicacidn
de las leyes referidas, se esforzaron en todo lo
posible por aplicar las disposiciones de la ley rela-
tivas al traspaso de las instalaciones de la antigua
Compafiia, a la liquidacién de sus cuentas, a los
arreglos en materia de pagos de indemnizacién y a
la solucion del problema de la venta de petrdleo a
los antiguos clientes, el mas importante de los cuales
era el Reino Unido. Se intenté resolver estos pro-
blemas amistosamente en forma satisfactoria para
la antigua Anglo-Iranian Oil Company. Cuando la
antigua compafiia expres6 el deseo de negociar, el
Gobierno del Irin accedi6 cordialmente a dicha soli-
citud. Sin embargo, la delegacién que representaba
a la antigua compafiia, después de varias reuniones
preliminares, presentd una propuesta que demostraba
cuan lejos estaba de querer negociar de buena fe.
Su propuesta era la siguiente: que se traspasaran
todas las instalaciones y haberes de la Anglo-Iranian
Oil Company en Irin a la Compafila Nacional de
Petrdleo del Iran, que a su vez traspasaria dichas
instalaciones y haberes a una tercera compafiia, crea-
da por la antigua Anglo-Iranian Oil Company. Esta
propuesta no era solamente contraria a las leyes de
nacionalizaciéon del petréleo, sino que implicaban el
restablecimiento de la antigua compafiia con la nueva
razdn social. Por lo tanto, el Gobierno del Iran deci-
di6 que seria completamente inGtil continuar las
negociaciones, y éstas fueron interrumpidas.”

4. ¢Se trataba de una controversia? Después de estos
hechos, el Gobierno del Irdn continué poniendo en
practica las medidas legislativas sobre la nacionalizacién.
Al mismo tiempo, el Gobierno del Irin prosiguié sus
negociaciones con ¢l Gobierno del Reino Unido sobre
el problema del petréleo. En su declaracidén del lunes
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pasado, €l Primer Ministro del Iran aludié repetidas
veces a dichas negociaciones. En una de ellas, declard

6. Ruego a los miembros del Consejo que adviertan
la reserva que se hace en dicho texto. Al trabajar en

[560a. sesién]:

“En el curso de las negociaciones entre los dos
paises, anteriormente a la presentacion del cargo del
Reino Unido [§/2357] ante el Consejo de Seguridad,
mi Gobierno nunca ces6é de dar pruebas de la mayor
buena voluntad y propuso ideas sanas y construc-
tivas relativas a los métodos para determinar la
compensacion y la venta del petroleo al Reino Unido.
Sin embargo, esta actitud conciliadora no sirvid para
nada mas que para perder el tiempo e interrumpir
la venta del petrdleo en sus anteriores mercados.
Otro resultado fué el empeoramiento de las dificul-
tades de mi pais.

“Me permitiré declarar de nuevo franca y firme-
mente que mi Gobierno estd completamente dispuesto
a reanudar directamente las negociaciones a base de
los dos puntos mencionados, tan pronto como el
Gobierno del Reino Unido haya demostrado su deseo
y su intencién de llegar a un arreglo.”

5. ;Se trata de una controversia entre Estados? Mas
adelante, el Primer Ministro del Irdn hizo la declaracién
siguiente [560a. sesion]:

“E1 9 de julio de 1951, el Embajador de los Esta-
dos Unidos de América en Teherin, present6 al
Gobierno del Trdn una nota del Presidente de los
Estados Unidos de América en que éste se mani-
festaba interesado en que la cuestién en litigio se
arreglara por medios pacificos. El Presidente ofrecia
enviar al Sr. W. Averell Harriman a Iran como
enviado especial para examinar la cuestion con el
Primer Ministro y su Gobierno. El Gobierno del
Irdn expresé su profundo aprecio por la buena vo-
luntad demostrada por el Presidente de los Estados
Unidos de América, y le contestd que estaba dispuesto
a entablar inmediatamente negociaciones tendientes al
arreglo pacifico de la controversia, a condicién de
que se respetaran plenamente los derechos nacionales
que tiene Irdn en virtud de las leyes de nacionaliza-
cién del petroleo. El Gobierno del Iran declard
asimismo que recibiria cordialmente al Sr. Harriman.

“El Sr. Harriman llegd a Teherdn el 15 de julio
de 1951 y recomendd que se iniciaran en aquella
ciudad las negociaciones con la delegacion del Go-
bierno del Reino Unido que habia llegado para ese
proposito. Después de varias reuniones con el Sr.
Harriman, se acorddé que la férmula que figura a
continuacién seria sometida al Gobierno del Reino
Unido por conducto del Sr. Harriman, en nombre
del Gobierno del Irdn para que sirviera de nueva
base a las negociaciones: *

“i) Si el Gobierno del Reino Unido, obrando en
nombre de la antigua Anglo-Iranian Oil Company,
reconocia formalmente el principio de la nacionali-
zacidén de la industria petrolera cn el Irdn, el Go-
bierno del Irdn estaria dispuesto a entablar nego-
ciaciones con los delegados del Gobierno del Reino
Unido que representaran a la antigua Compafiia.

“ii) Antes de enviar su delegacién al Iran, el
Gobierno del Reino Unido deberia declarar formal-
mente que reconocia la nacionalizacién de la indus-
tria petrolera en el Iran.”

favor de la paz, hemos de obrar con la mayor equidad,
y propongo que acojamos con predisposicion favorable
las declaraciones del Primer Ministro del Irdn, que ha
venido de su pais para asistir a nuestros debates. Sin
embargo, considero que cuando se trata de llegar a
una decisién sobre la competencia del Consejo tengo
€l deber de dar al derecho la primacia sobre los hechos.

7. En este caso concreto, la norma juridica sefiala
que no porque uno de los dos Gobiernos represente a
una gran industria de su pais, deja de tratarse de una
controversia entre dos Gobiernos. Entre las obligaciones
de la soberania nacional figura la de proteger y defender
el honor, los bienes, los derechos y la vida de los ciu-
dadanos de un pais, sea cual fuere el lugar del mundo
donde se encuentren. Aunque se formula esta reserva,
sin duda para demostrar que no se trata de una contro-
versia entre dos Gobiernos sino entre un Gobierno y
una compafiia particular, no por ello es menos cierto
que se trata de una controversia entre dos Gobiernos
sobre los bienes de los ciudadanos de uno de dichos
Gobiernos y de una reclamacién relativa a ciertas
injusticias cometidas en el otro pais a las que se
atribuye el origen de la nacionalizacién de la industria.
En la misma declaracion, el Primer Ministro aludid a
unas negociaciones ulteriores entre el Gobierno del
Irdn y el Gobierno del Reino Unido. La declaracion
del Primer Ministro del Iran en el Consejo de Segu-
ridad acerca de la situacién que hizo que nos ocupa-
ramos del asunto aqui es un claro ejemplo de ciertos
principios y procedimientos bien conocidos en derecho
internacional. Cuando un Gobierno toma medidas en
detrimento de los intereses de los nacionales de otro
pais, y los subditos extranjeros no pueden obtener
satisfaccion, el Gobierno de estos ultimos puede hacerse
cargo de sus reivindicaciones y esforzarse por arreglar
la controversia mediante negociaciones con el Gobierno
del primer pais.

8. Eso es precisamente lo que ha ocurrido aqui. El
Gobierno del Irin ha aprobado medidas de nacionali-
zacién que han tenido un efecto directo en los nego-
cios de la Anglo-Iranian Oil Company. Después de las
negociaciones entre la Compafila y el Gobierno del
Irdn, en las que no se llegd a ninguna solucion, el
Gobierno del Reino Unido comenzd a negociar sobre
la materia con el Gobierno del Iran.

9. Segiin hemos podido advertir por las declaraciones
del Primer Ministro del Iran, las negociaciones cele-
bradas entre los dos paises no han permitido todavia
llegar a un acuerdo. El lunes, 15 de octubre, al refe-
rirse a la controversia entre los dos paises, el Primer
Ministro declard lo siguiente [560a. sesidn]:

“Sin embargo, el Gobierno del Reino Unido ha
preferido proceder en forma contraria al derecho
internacional y al tratar de usurpar nuestros dere-
chos soberanos en asuntos de interés nacional, se ha
ingerido en asuntos internos del Irin, Su interven-
cién ilegal ha asumido diversas formas. Ha tratado
de instigar disensiones, sedictones, y huelgas. Ha
procurado intimidarnos colocando buques de guerra
al limite de nuestras aguas territoriales y enviando
sus fuerzas navales y terrestres a puntos lindantes
con el Iran”
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Pero una compafiia privada no envia buques de guerra.

10. Cuando el Gobierno del Irdn anuncié que iba a
retirar en breve plazo los permisos de residencia del
personal britinico residente en Abadan, el Gobierno
del Reino Unido sometié el asunto al Consejo de Segu-
ridad. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias,
mi Gobierno estima que es forzoso llegar a la con-
clusién de que existe una controversia entre dos go-
biernos, el del Reino Unido y el del Irin, cuya conti-
nuacién puede poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales.

11. Quisiera referirme ahora a ciertas declaraciones
que se han hecho para demostrar que esta contro-
versia es de las que menciona el Articulo 33 de la
Carta. El parrafo 1 del Articulo 33 dispone:

“Las partes en una controversia cuya continuacién
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales trataran
de buscarle solucién, ante todo, mediante la negocia-
cién, la investigacién, la mediacién, la conciliacion,
el arbitraje, €l arreglo judicial, el recurso a organis-
mos o acuerdos regionales u otros medios pacificos
de su ecleccién.”

Y eso es lo que han hecho las partes. Han actuado
conforme al principio de este precepto de la Carta
de las Naciones Unidas.

12, ;Cbémo ha sido definida esta controversia? jCual
es la naturaleza de esta controversia segin la declaracién
del Primer Ministro del IrAn? Quisiera que figurasen
en el acta varias citas sobre la cuestién que son elo-
cuentes y tienen una relacién directa con ella. He
aqui la primera de ellas [560a. sesidn]:

“El movimiento que se manifiesta en Irdn es
propio de un pueblo plenamente consciente de sus
derechos. El pueblo iranio estid decidido a aprovechar
este recurso vital que forma parte de su patrimonio
nacional, para elevar su nivel de vida y servir asi
la causa de la paz.

“Para alcanzar este objetivo, Iran cuenta con la
ayuda y con el apoyo de las Naciones Unidas y de
los pueblos amantes de la paz que integran las
Naciones Unidas. La Carta de las Naciones Unidas
y los altos principios que contiene exige que los
paises que la firmaron presten hoy su apoyo a Iran.
Este es el verdadero sentido de la cooperacién inter-
nacional para asegurar el bienestar social en que
se basa toda la Carta.”

13. Naturalmente, este argumento va frecuentemente
acompafiado de la afirmacién de que el Consejo de
Seguridad no es competente y que contribuiria a la
causa de la paz si suprimiese esta cuestién del orden
del dia y se abstuviese de intervenir en ella, a pesar
de que las partes no han podido llegar hasta ahora a
un arreglo y que una de ellas, el Rei_no Unido, ha some-
tido el asunto al Consejo de Seguridad contra las pro-
testas del Iran.
14. También declaré el Primer Ministro del Iran
[560a. sesion]:

“Nuestra politica y nuestro enfoque de los proble-

mas de las relaciones internacionales estan animados
por la esperanza de que el derecho internacional y las

organizaciones internacionales puedan perfeccionarse
gradualmente y por la esperanza de que finalmente
puedan asegurar la proteccion de los derechos de
todas las naciones, tanto grandes como pequefias y
que obtengan asi el poder y la autoridad que nece-
sitan para que realmente puedan defender la paz
y sean instrumentos de la colaboracién internacional.”

A qué se referia el Primer Ministro del Irin cuando
hizo esta declaraciéon? sHacia o no alusién a la paz?
¢'Pensaba que de continuar esta situacién podria dar
lugar a una controversia que pudiera poner en peligro
la paz del mundo?

15. Veamos la declaracién siguiente [560a. sesidn] :

“Cualquier peligro para la paz que pueda haber
se debe a los actos del Gobierno del Reino Unido.
Con su flagrante despliegue de fuerzas, ha tratado
de impedir que ejerzamos nuestra autoridad soberana
sobre nuestros recursos naturales. Ha hecho gestos
amenazadores tales como el envio de paracaidistas
a puntos cercanos y de buques de guerra a las inme-
diaciones de nuestras aguas territoriales. Estas ame-
nazas irresponsables a las fuerzas terrestres de Iran
pueden tener las consecuencias mas desastrosas y
provocar una nueva guerra mundial. El tnico res-
ponsable por dichas consecuencias seria el Gobierno
del Reino Unido, porque Iran no ha apostado cafio-
neros en el Tamesis.

“Si, empero, como se ha declarado, se han aban-
donado esas tacticas, ya no hay ninguna probabilidad
de que haya una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales, y no veo como el Gobierno del Reino
Unido podria atreverse a insistir en su cargo ante el
Consejo de Seguridad por tal motivo.”

16. Ahi estd el problema, ahi precisamente. ; Quién
decida, quién determina si existe una amenaza al man-
tenimiento de la paz? ¢ Quién tiene a su cargo la abru-
madora responsabilidad de proceder a una investigacion
y determinar si existe o no una amenaza para la paz?
17. ¢Hay que reconocer como indiscutible esta im-
pugnacién de la competencia del Consejo de Seguridad
0 nos encontramos ante una situacién grave creada
por los hechos descritos por el Primer Ministro del
Iran? Examinemos otra declaracién hecha aqui por el
Primer Ministro del Iran. Este parrafo, como otros,
trata de la naturalizacién de la controversia, en la
acepcion en que este vocablo figura en la Carta. He
aqui el pasaje [560a. sesion]:

“Todo el mundo sabe que no fué nuestro Gobierno
el que amenazé con recurrir a la fuerza, sino el del
Reino Unido. Por consiguiente, como no tiene ningin
derecho a invocar la jurisdiccién del Consejo de
Seguridad a causa de las medidas que hemos adop-
tado porque es inconcebible que el Gobierno del
Reino Unido pueda inducir al Consejo de Seguridad
a adoptar medidas que le benefician, ofreciendo a
cambio de ello acabar con sus propias iniquidades.”

18. Eso equivale cast a reconocer el caricter peligroso
de esta controversia y quiero sefialar a la atencidon del
Consejo las palabras que muestran que se trata de una
controversia de caracter peligroso. En su segundo dis-
curso, pronunciado el 16 de octubre, el Primer Minis-
tro del Iran declar6 lo siguiente [561a. sesidn] :
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“Si existe alguna controversia entre mi pais y el
Reino Unido ésta se debe a la tentativa del Reino
Unido para ingerirse en nuestros asuntos internos,
en violacién de los principios establecidos en el
derecho internacional. Nada tiene que ver con las
instalaciones petroliferas. Si la paz alguna vez ha
sido puesta en peligro, Ia causa no debe buscarse
en ciertas dificultades relativas a las instalaciones
petroliferas, sino en la amenaza hecha por el Go-
bierno del Reino Unido de recurrir a la fuerza para
impedirnos administrar nuestros propios asuntos.”

s Acaso estas palabras no son elocuentes en cuanto a
la naturaleza de esta controversia?

19. En la misma sesién [561e.], se hizo la siguiente
declaracion:

“Desde que se adoptaron las leyes de nacionaliza-
¢idn, la conducta del Gobierno del Reino Unido no
ha cesado de mostrar con creciente claridad que,
hasta ahora, dicho Gobierno no ha tratado de nego-
ciar, sino unicamente de ejercer todos los medios
ilegitimos de presiéon economica, psicolégica y mili-
tar a que puede recurrir para destruir nuestra vo-
luntad.”

20. :Tiene eso una apariencia pacifica? ¢ Tiene esto
el aspecto de una transaccién comercial, de una contro-
versia relativa a cuestiones de propiedad?
21. Citaré otros pasajes tomados de la declaracion del
representante del Libano [561a. sesidn]:

“El representante del Reino Unido ha declarado
ante el Consejo [559a. sesidn] que su Gobierno tra-
taba de llegar a un acuerdo a base del imperio de
la ley y no del imperio de la fuerza. Por nuestra
parte, deseamos tanto como el Gobierno del Reino
Unido llegar a esta solucién y siempre le hemos
pedido que se una a nosotros para buscar un acuerdo
sobre esta base.”

22. Cito también de la misma declaracion [561a. se-
sion] :

“La paralizacién de la produccién de petrdleo no
se debe a que hayamos puesto obstaculos. Hemos
formulado propuestas constructivas para indemnizar
a la ex compafila y hemos ofrecido a los antiguos
clientes venderles petréleo. Hemos hecho concesion
tras concesién, dentro de los limites admitidos por
nuestra legislacion. Como dichos ofrecimientos no
han sido aceptados, hemos pedido contrapropuestas.
Hemos esperado durante cinco meses que el Reino
Unido hiciera propuestas a base de principios de
derecho pero, en vez de recibir tales propuestas,
durante todo ese tiempo hemos sufrido sin cesar la
aplicacién de medidas coaotivas.”

23. :Acaso no existe un peligro en semejante situa-
cién, especialmente si se tiene en cuenta la situacion
actual en esa parte del mundo?

24. Permitaseme sefialar a la atencién del Consejo
una declaracién hecha ayer por el Primer Ministro del
Iran. Cito ese pasaje para demostrar que se trata de
una controversia de las previstas en la Carta que exige
que el Consejo de Seguridad investigue si se puede
llegar a una solucién pacifica. En esa declaracion, el
Primer Ministro del Irin declar6é [561a. sesion]:

“En consecuencia, no veo motivo alguno para que
puedan resultar aceptables las enmiendas propuestas
por diversos miembros del Consejo de Seguridad.

“i Tenga el Consejo piedad de la pobreza, de la
miseria, del infortunio de la nacién irania! Si I3
situacién actual se prolonga, el peligro serd muy
grande. Apelo al Presidente y a los miembros del
Consejo y les digo: Sean prudentes y no adopten
una decisién que se oponga a la paz internacional.”

25. i Necesita el Consejo mas pruebas? ; No le bastan
estas declaraciones sin profundizar mis en ellas?

26. Es cierto que dichas declaraciones van acompafia-
das de la afirmacién de que para mantener la paz hay
que rechazar el llamamiento que se ha hecho al Consejo
de Seguridad en favor de la paz, en favor de un arre-
glo pacifico. Se afirma que asi, rechazando esa peticién,
se ayudard al Irdn. Al rechazar la peticidén se evitari
la ingerencia en cuestiones internas del Irdn y éste
seguird su camino, a su modo, y dedicard toda la
atencién que sea necesaria a este importante problema
que interesa a todo el Oriente Medio, y, en realidad,
al mundo entero.

27. Es evidente que, en virtud de la Carta, el Consejo
de Seguridad tiene el derecho y el deber de investigar
el asunto y de esforzarse por facilitar una solucién
pacifica de la controversia.

28. El Consejo tiene ahora ante si el proyecto de
resolucion que ha presentado el representante del Reino
Unido. En su intervencién en el Consejo [562a. sesidn]
el representante del Reino Unido ha aceptado, con tér-
minos conciliadores, ciertas enmiendas [§/2379] a su
proyecto de resolucion. Estas enmiendas fueron pre-
sentadas por los representantes de la India y de Yugo-
eslavia. Mi pais apoya el proyecto de resolucion asi
enmendado [5/2358/Rev.2]. A juicio de mi Gobierno,
ese proyecto tiene por objeto realizar una de las im-
portantes tareas de las Naciones Unidas: procurar un
acercamiento de las dos partes en la controversia para
que ésta pueda resolverse mediante un acuerdo.

29. Una de las funciones importantes del Consejo de
Seguridad es facilitar la solucién pacifica de los proble-
mas internacionales dificiles cuya continuacién pueda
poner en peligro la paz. Creo que el Consejo dejarfa
de cumplir con su deber si en esta ocasion se desaten-
diese y se cruzase de brazos. La proposicion que nos
ha sido sometida es sencilla y se propone lograr un
acercamiento de las partes interesadas. No cabe duda
de que el Consejo de Seguridad tiene atribuciones para
adoptar este proyecto de resolucién ni de que esta
medida del Consejo es la adecuada.

30. Mi Gobierno espera sinceramente que los demas
miembros del Consejo apartardn de si toda duda que
puedan tener con respecto a este intento consbructlyo
que estd tan en consonancia con los principios y dis-
posiciones de la Carta. La opinién y la preocupacion
de mantener la paz, a que me he referido, sirven de
base al voto de los Estados Unidos a favor del proyecto
de resolucion definitivo presentado por el Reino Unido.

31. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fron-
cés): En el curso de los debates mantenidos en el
Consejo de Seguridad desde el 1° de octubre, entre
la delegacién del Reino Unido y la delegacién del Iran,
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sobre la controversia que se ha planteado entre los
gobiernos de ambos paises con relacién a las instala-
ciones petroleras del Khuzistin, dos puntos han llamado
particularmente la atencién de mi delegacién, y creo
que merecen mencién especial.

32. Uno, es el espiritu conciliador que €l Gobierno
del Reino Unido ha mostrado en todo este asunto y
del cual son prueba abundante los cambios radicales
que ha introducido recientemente al texto del proyecto
de la resolucion presentado por la delegacién de aquel
pais a principios de este mes para la consideracion
del Consejo.

33. La comparacion de los dos textos demuestra, en
efecto, que el Gobierno de Londres ha hecho mas que
ajustar su actitud a la rapidisima evolucion de las
circunstancias que, evidentemente, habria exigido en
cualquier caso ciertas modificaciones al proyecto que
examinamos. Mi delegacién cree que el propio espiritu
del nuevo proyecto de resolucién que tenemos hoy ante
nosotros, revela un notable esfuerzo de comprensién
de las cuestiones que preocupan a la parte contraria.
En una controversia en que se ventilan de una y otra
parte intereses tan considerables, en una controversia
que se ha agudizado tanto, es raro ver que una de
las partes pueda dominarse tanto, pese a las multiples
consideraciones de interés y amor propio, revelar tanto
interés por la opinién del adversario, y, sobreponién-
dose a la actitud inmediata de las dos partes encon-
tradas, dar muestras de tan elevadas miras, que abar-
can a larga distancia las perspectivas comunes de
intereses para las dos partes, y mejor aun, para toda
la comunidad internacional.

34. Este tiltimo aserto me lleva a un segundo punto
que, a juicio de mi delegacidn, debe ocupar un lugar
destacado entre los asuntos de que se ocupa el Consejo.
El representante del Reino Unido nos decia anteayer
[560a. sesion] al presentarnos su nuevo proyecto de
resolucién, que lo que él fundamentalmente pretendia
era llegar a un acuerdo sobre un plan, aunque sélo
fuese provisional que, sin perjuicio de la solucién que
en definitiva se diese a la controversia por el acuerdo
de las partes interesadas, permitiese reanudar la explo-
tacion del petrdleo.

35. Tal es, a nuestro juicio, la consideracién principal
que debe inspirar la actitud del Consejo con respecto
de esta cuestién. El Irin posee un tesoro, un tesoro
de energfa, un tesoro de fuerza creadora, que vale mas
que las riquezas y que ya ha contribuido mucho a la
prosperidad de los numerosos paises que reciben este
oro negro y liquido, flujo vital de tantas industrias
contemporéneas. El petréleo, oculto en las profundida-
des del suelo no es, como hizo observar el representante
del Reino Unido, mas que una riqueza durmiente,
estéril. Para el Irdn mismo, ese don de la tierra seria
vano si no se aprovechase, y si, después de satisfacer
las necesidades de su propia industria nacional moderna,
todavia en sus comienzos, no extrajese un provecho
de la venta al extranjero de ese elemento esencial de
su economia.

36. Por lo tanto, es indudable que aqui se ventila un
interés verdaderamente comin a todos. Y si es asi,
iqué podemos desear en este Consejo cuya maxima
aspiracién es la paz y la seguridad del mundo, de
acuerdo con el espiritu de la Carta en la cual las

Naciones Unidas se impusieron el propésito de “rea-
lizar la cooperacién internacional en la solucién de
problemas internacionales de caracter econdémico”’, a
fin de “promover el progreso social” y “elevar el nivel
de vida dentro de un concepto mas amplio de libertad”;
qué mejor podemos desear, qué mas podemos desear
sino que esa industria poderosa, paralizada por la
controversia que se ha sometido a nuestra considera-
cién, se ponga a funcionar de nuevo cuanto antes?

37. A este respecto, creo que todos los miembros del
Consejo debieron sentir satisfaccién, como lo sintio
la delegacion francesa, al escuchar algunas de las pala-
bras que oimos ayer en boca de los representantes de
las dos partes en la controversia. Ya he citado al
representante del Reino Unido.

38. No menos satisfaccién sentimos al escuchar al
representante del Irdn, al Primer Ministro Mossadegh,
al afirmar que estaba profundamente convencido de la
urgente necesidad de un arreglo, en aras de los inte-
reses nacionales de capital importancia que tiene a su
cargo, y al declarar al mismo tiempo, con toda la auto-
ridad de su condicion de jefe del Gobierno, que el
Gabinete que preside estd enteramente dispuesto a rea-
nudar negociaciones directas.

39. Creo que al rendir homenaje a la elevada concep-
cién que tienen los hombres de Estado y diplomaticos
britanicos e iranios de su deber nacional y de sus res-
pectivas responsabilidades nacionales, podemos aprobar
sin vacilar el proyecto de resolucion de que nos ocupa-
mos, en la forma enmendada propuesta por nuestros
colegas de la India y de Yugoeslavia.

40. Al voto favorable que pienso emitir, me anticipo
a afiadir, por mi parte, en nombre de mi delegacion,
la expresion de mi mas vivo y sincero deseo de que las
negociaciones directas, que esperamos se reanudarin en
breve plazo, permitirin llegar pronto a un acuerdo
constructivo, satisfactorio para ambas partes: satisfac-
torio para el Gobierno del Iran, util para la prosperi-
dad econdémica de la nacién irania, para el progreso
social y para el bienestar del pueblo del Iran; satis-
factorio también para los ingleses que han estado aso-
ciados a esta magna obra; equitativo para la inmensa
suma de bienes, inteligencia, técnica, talento organiza-
dor, trabajo, valores de toda indole, invertidos en el
suelo del Irdn y en sus profundidades, para extraer
una riqueza que ha sido ya, y que debe ser todavia
mas en el futuro, de provecho para el Iran y para todos
los miembros de nuestra comunidad.

41. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fram-
cés): Como me siento muy fatigado, ruego al Presi-
dente tenga a bien autorizar al Sr. Saleh para que lea
la respuesta que hemos preparado al discurso del repre-
sentante del Reino Unido. Cuando haya terminado
dicha lectura, daré las explicaciones necesarias acerca
de la concesién y sobre la intervencién de la compafiia
en nuestros asuntos internos.

42. Sr. SALEH (Iran) (traducido del inglés): El
representante del Reino Unido nos ha indicado més de
una vez que olvidemos el pasado. Estima que se trata
de un libro que es preferible no abrir. También nos-
otros estariamos dispuestos a ponerlo en el Indice;
pero mal podra esperar que lo hagamos mientras con-
tinde haciendo por su parte referencias inexactas y
tergiversadas al pasado y saque partida de él cuando
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lo considera conveniente mientras nosotros soportamos
todos los inconvenientes del silencio.

43. Dije en mi primera intervencién [560a. sesidn]
que no estibamos dispuestos a examinar la cuestién de
la validez del pretendido contrato de 1933. Por lo visto
el representante del Reino Unido ha interpretado esto
como un reconocimiento por nuestra parte de la vali-
dez del acuerdo. Se equivoca. El acuerdo nos fué im-
puesto por la violencia y el fraude, y fué nulo y sin
efecto desde su origen.

44, El representante del Reino Unido [561a. sesidn]
ha tratado de atacarme con mis propias declaraciones.
Ha omitido decir que la observacién que citaba se hizo
irdnicamente, en octubre de 1944, durante un discurso
sobre la dictadura que se habia impuesto a mi pais
con la connivencia de la Gran Bretafia. La Compaiiia
alcanzé indudablemente una victoria en la Sociedad de
las Naciones al obtener un nuevo plazo de vida, mien-
tras que a nosotros no nos hicieron mas que remachar
con més fuerza los grilletes de la concesién D’Arcy,
de la cual ya dije que estaba anulada. Pero dejaré que
el representante del Reino Unidc extraiga de ese dis-
curso todo el consuelo que pueda.

45. Dejaré también en manos del representante del
Reino Unido el cuidado de explicar qué principios de
derecho internacional y de equidad pueden validar un
acuerdo obtenido mediante el recurso a métodos como
los que acabo de exponer.

46. Pero no se suponga que, después de haber obte-
nido la victoria por estos medios, la Compafiia refor-
mara sus procedimientos para convertirse en un modelo
que debieran imitar los demds inversionistas extranje-
ros acerca de cémo mantener relaciones mutuamente
beneficiosas con la poblacidn de un pais explotado. Los
mismos métodos empleados para inducirnos a aceptar
ese pretendido contrato se han seguido empleando con-
tra nosotros para impedir que sacudiéramos el yugo
que se nos habfa impuesto. He dicho que la Compaiia
constituia un wmperium in imperio. Mientras la Com-
pafila tuvo ascendiente, el Gobierno del Irdn se ins-
piré para gobernar el pais en las orientaciones de la
Britannic House, domicilio social de la Compaifiia de
Londres.

47. Pero todo esto no impide al representante del
Reino Unido [561a. sesidn] ofenderse por mis “acu-
saciones” — como él las llama — contra la ex compa-
fila, que califica de “realmente irresporisables”.

48. No he sacado la cuenta de las expresiones peyora-
tivas que han usado Sir Gladwyn Jebb en sus diver-
sas intervenciones, pero al ojear las paginas del acta
oficial, surgen, una tras otra, las palabras difamato-
rias. Se califica las medidas que hemos adoptado de
“insensatas” y a nuestro pueblo de “engafiado”. Hemos
sido “irreflexivos”, “arbitrarios” y hemos hecho la
vida “intolerable”. Nuestras medidas legislativas son
“atropelladas”. Se nos acusa de “intransigentes” y de
presentar ultimitum. Se rechazan nuestros cargos por
ser “acusaciones descabelladas”. Somos “ridiculos” y
damos prueba de “negra ingratitud” Somos “intempe-
rantes”, “explotadores” de nuestro pueblo y tratamos
de salvarnos incitando a nuestro pueblo contra los
extranjeros. Nuestros fines son “ilusorios” y los medios
con que pretendemos alcanzarlos son “suicidas”. Se
nos describe como el cojo que lleva al ciego al precipi-
cio en pos de un fuego fatuo. Nos falta buena voluntad.

49. Contrastan con esto los colores brillantes y atrac-
tivos con que el Sr. Gladwyn Jebb pinta a sus com-
patriotas. El Reino Unido representa el progreso inte-
ligente frente a la reaccién ciega e insensata del Iran,
El Reino Unido ofrece condiciones generosas. El Reino
Unido ha acogido con simpatia nuestro programa de
desarrollo y le ha prestado su apoyo. El Reino Unido
debe ser admirado por su contribucién social al Iran.
Las actividades de la ex Compafifa son un modelo que
el resto del mundo debe imitar en empresas parecidas,
La ex Compafia no ha omitido esfuerzo alguno para
mejorar nuestro nivel de vida, para aumentar nuestras
posibilidades en cuestiones de ensefianza; nos ha dado
hospitales, dispensarios, escuelas, carreteras, puentes,
alojamiento y empleo. Ha vuelto a invertir sus benefi-
cios en la produccion del Iran.

50. Cuando leo las palabras y escucho el tono persua-
sivo del representante del Reino Unido, me veo obli-
gado a pensar que estaba equivocado. La ex Compaiiia
era una institucién de beneficencia, y nosotros hemos
sido verdaderamente ingratos al rechazar los dones
desinteresados que nos dispensaba prodigamente.

51. No pido al Consejo de Seguridad que manifieste
con respecto al pueblo de mi pais la admiracién sin
limites que el representante del Reino Unido siente por
sus compatriotas. Pero nadie que conozca las condicio-
nes de vida existentes en mi pais puede considerar los
resultados de las actividades de la ex Compaifila con
la admiracién entusiasta que muestra Sir Gladwyn
Jebb. Y, cuando la visién utdpica que ha conjurado
se desvanece en el mundo irreal de la fantasia y la
fabula, queda la dura realidad que los conjuros no
hacen desaparecer.

52. Somos, ciertamente, un pueblo viejo y nuestra
marcha ha sido lenta si se mide a base de las reali-
zaciones técnicas del mundo occidental. Si es cierto,
como afirma el representante del Reino Unido [55%.
sesién], que tenemos una gran prisa, es porque los
paises mas adelantados nos han hecho imposible e
intolerable la continuacién de nuestra marcha sosegada
a través de las edades. Sin duda Sir Gladwyn Jebb
pensaba en sus propias normas de velocidad cuando
calificé de precipitadas nuestras recientes medidas. La
historia de esta cuestién, sin embargo, no le ayuda en
sus afirmaciones. Hemos esperado cerca de cincuenta
afios para tomar una medida, a pesar de que desde
hace muchisimos afios estAbamos convencidos de que
era imposible obtener equidad y justicia de la ex Com-
pafiia y esperar de ella un trato razonable. Dudo de
que el Reino Unido, en iguales circunstancias, hubiese
aguardado tanto como nosotros.

53. Si no me equivoco, oculta entre las sutilezas de la
declaracion que hizo el representante del Reino Unido
el 1° de octubre [559a. sesién], hay un asomo de
arrepentimiento. Dice, en efecto “es muy cierto que
hasta el presente los iranios no han desempefiado un
papel muy importante en lo que en principio debiera
ser una empresa comun’,

54. Después de casi cincuenta afios de explotacion del
Iran, se reconoce que la empresa hubiera debido ser
comtin. Desgraciadamente, su arrepentimiento no ha
ido tan lejos como para que nosotros podamos acep-
tarlo. Lo que hubiéramos podido aceptar en prin-
cipio, cuando los inversionistas ingleses tuvieron que
arriesgar sus capitales en la empresa, lo que aun mas
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tarde hubiéramos podido aceptar si la oferta hubiese
sido hecha espontaneamente, ya no basta ahora, ni es
posible dada la politica nacional del Iran, cuando las
inversiones britanicas han recuperado muchas veces su
valor inicial, cuando han obtenido utilidades inauditas,
y cuando han modernizado y ampliado las instalacio-
nes con las rentas del Irdn, de las que ilegalmente se
privo a ese pais para asignarlas indebidamente a fines
con respecto a los cuales no teniamos ninguna inter-
vencion. Hemos comprado y pagado sobradamente la
participacién en la empresa que ahora se nos ofrece.

55. El representante del Reino Unido ha presentado
algunas cifras al Consejo de Seguridad. Ha citado
[559. sesién], la cifra de 114.000.000 de libras ester-
linas, pagadas al Irdn por concepto de regalias. La
cifra es grande, pero se convierte en infima si se la
divide por 50, que es el nimero de afios que hubieron
de transcurrir para que la regalia ascendiese a la suma
que €l ha mencionado. No ha dicho que esta cifra
representaba primero el 16% vy, después de 1933, el
20% de las utilidades que la ex Compaifiia ha querido
revelarnos. Ha omitido la circunstancia no menos im-
portante de que dichas sumas representaban nuestra
participaciéon en lo que quedaba después de deducir
los impuestos pagados al Gobierno del Reino Unido, de
manera que, en realidad, en estos afios el Iran ha sido
un contribuyente al Tesoro britanico. Ha omitido las
cifras relativas a los ingresos que ha obtenido el Go-
bierno del Reino Unido del petréleo iranio, aparte de
los impuestos que percibia sobre las rentas del petro-
leo. Contamos con el testimonio de un hombre digno
de crédito, segiin el cual una evaluacion aproximada
efectuada con fecha anterior a 1923, es decir, hace
casi treinta afios, arrojaba una cifra de 40.000.000 de
libras por lo menos. La autoridad a que me refiero es
el Sr. Winston Churchill, quien fué uno de los que
mis insistieron en que el Gobierno del Reino Unido
adquiriera un interés mayoritario en la ex Compafia.
No conocemos los datos de los ingresos obtenidos por
el Gobierno del Reino Unido después de la fecha de
la evaluacién del Sr. Churchill, pero exceden con mucho
el total de regalias pagadas al Gobierno del Iran.

56. El representante del Reino Unido ha mencionado
otras sumas que nos fueron pagadas por concepto de
derechos de aduanas, impuestos nacionales directos e
indirectos, utilidades del cambio de valores, etc. Ha
omitido mencionar que en virtud de la extinta conce-
sion la ex Compaiiia llegé a un arreglo con el Gobierno
del Irdn para pagar una pequefia suma por cada tone-
lada de petréleo en lugar de pagar todos los impues-
tos presentes o futuros. El contraste entre la ventaja
que obtenia la ex Compaiiia y los ingresos percibidos
por nuestro Gobierno es elocuente. En 1947, si ,la
Compafifa hubiese pagado las contribuciones, habria-
mos percibido 2.000.000 de libras por este concepto,
en lugar de 765.000 libras; en 1948, habriamos perci-
bido 17.000.000 de libras en lugar de 1.300.000 libras
y, en 1949, 19.000.000 de libras, en lugar de 2.100.000
libras. Esto representa una disminucién de ingresos
tributarios, en tres afios de cerca de 44.000.000 .de
libras. Durante el mismo periodo de 1947 a 1949 in-
clusive, el Tesoro del Reino Unido percibio 65.000.000
de libras por concepto de impuestos sobre esta em-
presa, mientras que los ingresos totales del Iran, por

todos conceptos, ascendieron a menos de 30.000.000
de libras.

57. Naturalmente, a los ingresos del Reino Unido
hay que agregar los dividendos que se le han pagado
de sus acciones y las economias obtenidas por la ma-
rina inglesa por los precios ventajosos y discrimina-
torios para sus compras de petrdleo en la ex Com-
pafila, lo que reduce alin mas la parte de las rentas
que teniamos derecho a percibir. Puedo mencionar, de
pasada, que la ex Compafiia gozaba de una exencion
de derechos de aduanas que en los afios 1947 a 1949
inclusive ascendié a méis de 28.000.000 de libras sobre
las exportaciones, y a 6.000.000 de libras sobre las
importaciones.

58. Sorprende que el representante del Reino Unido
[561a. sesién] incluya entre las contribuciones de la
ex Compafiia la suma de 9.100.000 libras por concepto
de derechos de aduanas, contribuciones y otros pagos.
La realidad es muy otra cuando se divide esa cifra en
sus elementos componentes. Incluye los derechos sobre
las ventas de los productos del petrdleo, pagados en
ultimo término por los consumidores del Iran; los
derechos de aduana sobre las mercaderias importadas
para el consumo de los empleados de la Compafiia, que
recaian sobre estos iltimos, y el impuesto sobre la renta
que pagaban los empleados de la industria petrolera.
Ninguna de estas partidas constituyé una verdadera
carga para la Compafiia, que no sufrié ninguna pér-
dida financiera por ese concepto.

59. Es igualmente falaz afirmar que el Iran ha perci-
bido un beneficio de unos “7.000.000 de libras como
resultado del impuesto especial sobre el tipo de cambio
exterior impuesto a la Compafiia”. Irdan es miembro
del Fondo Monetario Internacional; el tipo de cambio
entre su moneda y las monedas extranjeras ha sido
reconocido y aceptado oficialmente por dicho érgano;
el Irdn no ha comprado nunca una sola libra ester-
lina a la ex Compafia, a un tipo inferior al oficial.

60. El! representante del Reino Unido mencioné que,
en 1949, solo se repartio la modesta suma de 7.100.000
libras entre los accionistas de la ex Compaifiia. Olvid6
decir que esto representd un dividendo de un 30%,
es decir, el porcentaje maximo que puede distribuirse
de acuerdo con la legislacién fiscal britanica. Olvid
mencionar los 23.000.000 de libras que recibié el
Tesoro britinico por concepto de impuesto sobre el
renta, asi como las considerables sumas abonadas en
la cuenta de reserva general.

61. Lo que le interesa al Iran es saber qué propor-
ci6n de esta riqueza va al extranjero en forma de uti-
lidades. Como mencioné en la 560a. sesién del 15 de
octubre, la ex Compafiia no nos permitia examinar sus
libros de contabilidad. No obstante, las siguientes cifras
suministradas por la ex Compafiia demuestran la im-

portancia de las utilidades que obtuvo en el Irin en
1950.

62. Los beneficios obtenidos por la ex Compaiiia,
un afio con otro, han sido tan grandes, que le han per-
mitido financiar por su cuenta a una serie de otras com-
pafiias lucrativas que les suministraban todos los ser-
vicios necesarios para llevar nuestro petréleo al mer-
cado. Nunca se nos ha dado cuenta de los ingresos de
esas compafiias y nunca hemos tenido participacién en
sus utilidades.
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63. Si me he visto obligado a presentar estas cifras
fragmentarias para mostrar la enorme desproporcidn
entre las ganancias de la Compafiia y los ingresos del
Gobierno del Reino Unido por una parte y las sumas
obtenidas por nosotros, no ha sido porque no quisiera
presentar las cifras completas. Se debe simplemente,
a que no las conocemos ni hemos tenido manera de
conocerlas. Se da el caso curioso de que, aunque la ex
Compafiia solo pudo funcionar gracias a los privilegios
que le concedi6 el Iran, mi Gobierno no puede presen-
tar un cuadro exacto de los aspectos econodmicos de la
cuestién basado en la contabilidad de la ex Compafiia.
En vez de eso, tiene que basarse en un calculo aproxi-
mado. Aunque estos calculos no pueden ser sino apro-
ximados, reflejan con precision la magnitud de nuestras
relaciones financieras con la ex Compaiiia.

64. Solamente en 1950, la ex Compafiia obtuvo unas
utilidades de unos 500 a 550 millones de dolares, o sea
de 180 a 200 millones de libras, de sus explotaciones
petroleras del Irdn, a los precios del mercado interna-
cional. De esta suma enorme, el Iran sblo recibibé 45
millones de dblares, o sea, 16 millones de libras, por
concepto de regalias, participacién en las utilidades e
impuestos.

65. Solamente en el afio 1950, los beneficios de la
Compafiia ascendieron, deduccién hecha de la parte
pagada al Irdn, a mis de 114 millones de libras, cifra
que, seglin lo dicho por el representante del Reino
Unido, equivaldria a la suma global pagada al Irin
por concepto de regalias en el curso de los ultimos
50 afios.

66. Permitanme explicarlo en otros términos. El pe-
troleo no es un recurso inagotable. El Irin ha sido
singularmente favorecido por la naturaleza con este
recurso. Segin cilculos recientes, las reservas de pe-
tréleo conocidas del Irdn ascienden a 13.000 millones
de barriles, lo que equivale a un poco menos de
2.000 millones de toneladas. Hasta este momento, el
Iran ha producido 315 millones de toneladas de petrd-
leo bruto y de otros productos del petréleo; es decir, se
ha extraido ya cerca del 20% de sus reservas totales.
El ritmo de extraccidén ha aumentado, naturalmente, de
afio en afio. En 1950 ascendié a 32 millones de tone-
ladas procedentes de unos 80 pozos. Los beneficios
obtenidos por el Irdn en 50 afios de extraccién de cerca
del 20% de sus reservas ascendieron a dos tercios
aproximadamente de las utilidades que la ex Compafiia
ha retirado de esos 32 millones de toneladas en 1950
solamente. Como estamos obligados a utilizar calculos
aproximados para comparar las utilidades de la ex
Compafiia con las nuestras, tal vez podremos multipli-
car por 10 la cifra de 178 millones de libras que repre-
sentan las utilidades de la Compafiia en 1950, para
calcular el monto total de sus utilidades, lo que nos da
la cifra de 5.000 millones dé dolares.

67. No pretendo que esta cifra sea exacta, ni siquiera
aproximada. Tal vez el representante del Reino Unido
nos la querrd aclarar. Ello revela la verdadera situa-
cion del Iran. El gobierno del Reino Unido tiene ac-
ceso a los libros de la Anglo-Iranian Oil Company,
mientras que mi propio Gobierno estd obligado a re-
currir a los métodos de calculo que yo he empleado
para dar una idea de la magnitud de las utilidades
que la Compafifa ha extraido de la explotacion de nues-
tros recursos naturales. Se nos dirda indudablemente,

que el total absoluto es enteramente falso. Sin embargo,
anticipaindome a esto, podria afiadir que las cifras tota-
les calculadas, para los afios anteriores a la primera
guerra mundial y para el periodo entre ésta y Ia
segunda guerra mundial representaban un poder adqui-
sitivo mucho mayor que el del ddlar actual.

68. Desgraciadamente, no es posible multiplicar Ia
pitanza recibida por el Iran por la misma cifra, por
pequefio que fuese el total asi obtenido, puesto que el
tanto por ciento que se pagd al Iran en 1933 fué atn
menor del que se fij6 ulteriormente. No es hacer caso
omiso del hecho de que, si bien el petroleo del Oriente
ha representado una fuente de riqueza inmensa en el
pasado y ofrece todavia, en potencia, una fuente de
ingresos aun mas importante para el futuro, sélo una
minima parte de ella ha sido percibida por los paises
a quienes pertenece la reserva de donde proviene esta
riqueza. Hemos confiado nuestra apuesta a la industria
petrolera occidental y ésta ha obtenido enormes for-
tunas.

69. En el Review of Econommic Conditions in the
Middle East (Estudio de las condiciones econémicas del
QOriente Medio) publicado por la Secretaria de las Na-
ciones Unidas, como suplemento del World Economic
Report (Informe Econdmico Mundial), 1949-50, figura
el siguiente pasaje [pdgina 25] que es elocuente, a
pesar de su tono imparcial:

“TLas clausulas de las concesiones . . . dan a las com-
panias extranjeras una libertad de accién que las aisla
considerablemente de la economia de los paises del
Oriente Medio. La produccidn estd determinada por
consideraciones mundiales, mis que por considera-
ciones locales. Ademads, las compafiias son las que
proporcionan y poseen los medios de transporte, ya
sea por tuberias o0 por barcos petroleros para llevar
el petroleo del Oriente Medio a sus mercados, y son
las Compafiias las que se aseguran esos mercados,
tanto en la Europa Occidental como en las otras
partes del mundo. Las divisas obtenidas con la venta
del petréleo van a parar a las compafilas petroleras,
que las retienen en gran parte.

“En consecuencia, la actividad de la industria pe-
trolera en los paises productores del Oriente Medio
es mas que nada indirecta, y los beneficios que obtie-
nen de ella son limitados.”

70. Sabemos, desde hace mucho tiempo, que nuestras
esperanzas en cuanto al desarrollo nacional, al mejora-
miento de la situacién de nuestro pueblo y a la multipli-
cacién de las posibilidades que se le ofrecen dependen
en gran parte de este recurso natural de importancia
extraordinaria. La contribucién del petrdleo a nuestra
prosperidad nacional es tan insignificante, como las mi-
gajas que nos ha dejado sobre la mesa la ex Compa-
fifa. Las regalias, los impuestos y las utilidades del
petrdleo, ascendieron al 15,6% del presupuesto nacio-
nal en 1948 y al 149% en 1949, mientras que los
beneficios extraidos por la Compafifa del pais ascendie-
ron a mas del doble de nuestro presupuesto total.

71. La contribucion que la ex Compafiia petrolera apor-
t6 a la renta nacional en forma de gastos dentro del
pals por medio de pagos directos, mano de obra em-
pleada importaciones, etc., no constituye mas que uf
10%. Los ingresos que la Compafifa retird del pais
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representan, segun sus propias cifras, cerca del 30%
de nuestra renta nacional.

72. El representante del Reino Unido no ha dejado de
sefialar el hecho de que, en febrero de 1949, el Majlis
promulgd una ley a fin de que las rentas derivadas del
petroleo del pais, se destinaran a un programa de des-
arrollo de siete afios, y ha atribuido el mérito de esta
medida a la ex Compafiia, que la hizo posible. Lo
cierto es que antes de que transcurrieran seis meses
resultd evidente que el Irdn no podia financiar un
programa de desarrollo a base de las regalias que se
le daban. El resultado fué, pues, que precisamente a
causa de la ex Compafiia petrolera hubo que inte-
rrumpir practicamente la ejecucién del plan.

73. En la publicacién de las Naciones Unidas que he
mencionado antes se dice: “Hay, pues, un marcado
contraste entre la enorme riqueza en potencia que
representan las reservas del petroleo en el Oriente
Medio y los beneficios que de ellas han obtenido efec-
tivamente hasta ahora los paises que las poseen.’?

74. En apoyo de sus declaraciones sobre los bene-
ficios sociales que la ex Compafila ha aportado a mi
pais, el representante del Reino Unido ha mencionado
con orgullo el informe de la Organizacion del Trabajo
sobre las condiciones del trabajo en la industria petro-
lera en el Iran. Desgraciadamente, la lectura de ese
informe no confirma su declaracion.

75. Existen las viviendas de las cuales se enorgullece
pero estan destinadas principalmente a los empleados,
casi todos ellos stibditos britinicos. En el informe se
dice que a fines de 1949, el 90% aproximadamente de
todos los empleados habitaban en viviendas de la Com-
pafila. En cambio, de los 31.875 obreros, solamente
5298 o sea, el 16,6% habitaban en viviendas de la
Compafiia”. En otro trozo del mismo informe se dice:
“La gran mayoria de los obreros del petréleo, sin em-
bargo, viven en los sectores urbanos més populosos,
en donde las mas de las veces, toda una familia o tres
o cuatro solteros, ocupan una sola habitacién. Los
alquileres son muy altos. Fl intento hecho por el Go-
bierno de fijar a los alquileres un limite que esté en
proporcién con el salario minimo legal, ha fracasado
completamente.

“Finalmente, otro grupo de trabajadores vive en
casas de adobe, o en chozas hechas de toda clase de
materiales, y otros habitan en las 360 tiendas de cam-
pafia que ia Compafiia levanté provisionalmente en
1949 como medida urgente para alojar a los obreros
sin vivienda”? Tal era la situacién en Abadan.

76. En los campos petroleros la situacion era un poco
mejor; el 62,5% del personal predominantemente bri-
tinico y poco mas del 26% de los obreros iranios,
estaban alojados en viviendas proporcionadas por la
Compaiiia.

77. Por malas que sean estas condiciones son incom-
parablemente mejores que las que se ofrecen a los
obreros de los contratistas empleados en las zonas de
la Compafifa que estin excluidas de la participacion en

1 Véase Review of Economic Conditions in the Middle East
(ST/ECA/9/Add.2), pagina 30. ) .

2 (/)IT, Z,a/lzour C)ongitions in the O Ir,tdz.t:try in Iran; Stu-
dies and Reports, New Series, No. 24; paginas 33 v 34 (Con-
diciones de trabajo en la industria petrolera del Irén; estudios
¢ informes, Nueva Serie, No. 24).

los servicios sociales que aquélla organiza en beneficio
de sus propios trabajadores. Esta exclusién es parti-
cularmente grave con respecto a los servicios sanitarios
y de alimentacion. Los obreros de los contratistas no
tienen derecho a usar los servicios del tnico hospital
que hay en Abadén, el de la Compaiiia, y si los utilizan
tienen que pagarlos.

78. No es necesario que me extienda sobre este parti-
cular; facil es advertir en el texto del informe de la
Organizacién Internacional del Trabajo la refutacién
de las afirmaciones que aqui se han hecho.

79. Me abstendré de preguntar, a mi vez, qué pro-
porcion de los servicios sociales actualmente disfru-
tados en las Islas Britinicas estd sufragada por los
ingresos procedentes de nuestro petréleo. No dudo de
que el pueblo britdnico sea laborioso, pero no puedo
admitir la afirmacion de que la industria petrolera del
Iran representa, como ha dicho el representante del
Reino Unido, una labor ingente y un gran esfuerzo por
parte de su pais. La industria petrolera de mi pais se
ha creado con el trabajo y el sudor de nuestro pueblo,
no con los esfuerzos de los britanicos. La realidad es
que en ningun pais adelantado del mundo ha habido
una empresa comercial que haya obtenido tanto pro-
vecho con tan poco gasto. Esto fué posible en el Iran
a causa de nuestro atraso economico y de nuestra debi-
lidad. Hemos quedado dolorosamente defraudados en
la esperanza de que por medio de la Compafiia apren-
derfamos los métodos occidentales del progreso téc-
nico, y la afirmacién del representante del Reino Unido
[559a. sesion] de que “cuando se hayan formado mas
técnicos iranios realmente competentes serd posible
emplear mayor numero de ellos”, equivale en realidad
a aplazar indefinidamente toda esperanza de mejora-
miento.

80. La clave de la cuestién es que la Compafiia ha
hecho todo lo que ha estado a su alcance para esta-
blecer y mantener los monopolios del conocimiento téc-
nico y ha conspirado con los demas para asegurarse la
ventaja de ese monopolio.

81. Casi no puedo abstenerme de expresar mi asom-
bro ante el tono y el contenido de la declaracién del
representante del Reino Unido [561a. sesidn] con rela-
cién a la ex Anglo-Iranian Oil Company. Sin dnimo
de ofensa personal, debo decir que tiene todas las
caracteristicas de un anuncio comercial de una sociedad
anonima. Como es natural, no faltan en ella esas ex-
presiones pseudo-socioldgicas a que nos han habituado
los corredores de bolsa educados. El argumento de que
la opresién es la “imagen misma del progreso” y que
no se la ha de condenar de antemano porque, gracias
a ella, “se difunde el saber y se facilita el perfeccio-
namiento técnico” recuerda algunas de las mas brutales
aplicaciones teologicas y filosoficas hechas en el siglo
XIX, de la doctrina bioldgica de la supervivencia del
mas apto.

82. Acaso sea natural que Sir Gladwyn Jebb, quien
al fin y al cabo habla como representante del principal
accionista de la compaifiia, invoque, al dirigirse a un
consejo de administracién, una politica financiera pru-
dente y una actitud favorable a renunciar a beneficios
inmediatos para obtener ingresos futuros; pero suge-
rir que la Anglo-Iranian O1l Company era la manda-
taria del pueblo iranio no sélo es un insulto gratuito
a nuestra dignidad nacional, sino que es una manifes-
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tacién de esa superioridad y suficiencia que han carac-
terizado siempre la actitud de la ex Compafiia y de su
principal accionista con respecto a nosotros. He de
afirmar, para goblerno de Sir Gladwyn Jebb, que el
unico mandatario del pueblo del Irdn es el Parlamento
elegido por ese pueblo y el Gobierno en el que ese
Parlamento ha depositado su confianza. Si hemos de
considerar a la ex Compafila como un mandatario y
no como una empresa comercial que nos mantiene a
distancia, tal vez nos veriamos obligados a usar, para
describrir sus relaciones financieras con nosotros, pala-
bras tan feas como desfalco y robo.

83. Sin embargo el representante del Reino Unido no
ha podido mantener ese tono elevado y casi filantro-
pico. No ignora que hay otras compaifiias petroleras y
pretende que la ex compafiia ha otorgado siempre las
condiciones mis favorables. Afirma incluso que, a no
haber sido por el espiritu de competencia de la compa-
fia que la indujo a ofrecernos esas condiciones mas
ventajosas, nos hubiéramos quedado muy por detras

de nuestros vecinos productores de petrdleo en el
Oriente Medio.

84. La verdad es que estamos muy por detras de ellos,
a pesar de que la produccién de petrdleo comenzd en
el Irdn por lo menos 40 afios antes que en las regio-
nes vecinas. En el curso de los ultimos 10 afios ha
habido que hacer inversiones enormes en otros paises
del Oriente Medio para poner en marcha la produc-
cién de petréleo; sin embargo, su participacién en los
beneficios ha aumentado, mientras que nuestra parti-
cipacién seguia estacionaria o disminuia, y en la actua-
lidad aquella sobrepasa con mucho la nuestra. El
acuerdo concertado entre la Arabia Saudita y la Pacific
Western Qil Corporation el 20 de febrero de 1949 cons-
tituye un ejemplo oportuno. Dicho acuerdo establece el
pago de regalias de 55 centavos por barril, amén del
25% de los beneficios. Esto equivale al doble de lo que se
ofreci6 al Irdn en las condiciones del acuerdo comple-
mentario. El representante del Reino Unido sefiala na-
turalmente, que nuestra situacién habria podido ser
peor si la direccion de la empresa hubiese sido menos
prudente. Sin embargo, como ningin representante de
las otras compafilas petroleras puede tomar la palabra
ante el Consejo de Seguridad, confiamos en que el
representante del Reino Unido nos dispensard si por
ahora no compartimos su opinién.

85. Incluso cuando en su declaracién Sir Gladwyn
Jebb dejo de hablar del pasado para extenderse en la
consideracién del futuro, continudé hablando del tan
repetido tema de que nuestra negativa a reconocer la
inviolabilidad de los contratos es la causante de que
las cosas hayan llegado a este estado. Si el futuro que
nos invita a compartir no ofrece otra cosa que el su-
puesto contrato con la ex Compafiia, me temo que ten-
dremos que separarnos. El representante del Reino
Unido ha manifestado su inquietud por el empobreci-
miento que se avecina para nuestra economia. “El
Iran”, dice, “no puede tener todas las ventajas. No
puede contar con el concurso de expertos extranjeros,
capital extranjero e iniciativa extranjera”. No dejo
de saber que mientras persista su actitud la ex Com-
pafifa y sus principales accionistas no ahorraran es-
fuerzo alguno para mantener el actual bloqueo de la
experiencia técnica. Pero esto es sélo una ventaja
temporal y darian muestras de cortedad de miras si

supusieran que las amenazas britanicas pueden impedir
indefinidamente la entrada en el Iran de personal cali-
ficado.

86. Correspondo gustosamente a la peticién del re-
presentante del Reino Unido de que afrontemos la
situacidn tal como realmente es, pues, en verdad, no
deseo menos que él negociar. Sin embargo, sea cual
sea €l lugar a donde vaya a funcionar la ex Compafiia
en el futuro, en el Irdn nunca volverad a funcionar, Ni
por mandato ni por contrato cederemos a los extran-
jeros el derecho de explotar nuestros recursos petro-
leros. Estamos dispuestos a vender el petrdleo y a con-
tinuar distribuyéndolo por las vias comerciales esta-
blecidas. Deseamos proporcionar garantias adecuadas
que permitan a nuestros clientes esperar razonable-
mente la satisfaccién de sus necesidades. Estamos dis-
puestos a pagar los servicios de personal técnico cali-
ficado. Pero no discutiremos la cuestién de la propie-
dad o la fiscalizacién de nuestra industria petrolera.
En resumen, comprendemos perfectamente el aspecto
practico y las realidades ineludibles de la situacion.
Pero no estamos dispuestos a financiar los suefios de
otros pueblos que pretenden imperar sobre nuestros
recursos. Si, lo mismo que el representante del Reino
Unido, estudié por encima de los limites estrechos del
nacionalismo los intereses mas amplios de la comunidad
internacional, no veo qué papel pueda desempefar la
ex Compafiia para lograr el objetivo comiin de elevar
el nivel de vida del pueblo en el mundo entero. No
quisiera reconocerme culpable de egoismo nacional,
aunque no pretendo que mi pueblo sea mas virtuoso
que cualquier otro a este respecto. Tal vez pueda acla-
rar esto sefialando que en la situacién en que se en-
cuentra el pueblo del Irdn, no estaria injustificado que
inspirdsemos nuestra conducta en el principio de que
la caridad bien entendida empieza por uno mismo.

87. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fran-
cés): Si en el Consejo de Seguridad no se respetan los
principios elementales del derecho, no creo que se res-
peten en ninguna otra asamblea.

88. Para que dos partes puedan concertar un con-
trato, lo primero que se necesita es que dichas partes
estén capacitadas para hacerlo, y lo segundo es que
sean libres.

89. Después del fracaso del Gobierno britanico con
respecto al acuerdo de 1919, que no llegd a entrar en
vigor, se implant6 en el Irdn una dictadura, que desem-
penié el papel que se esperaba que desempefiara el
acuerdo de 1919. Hay que decir que bajo ese régimen
de dictadura, no habia libertad de reunién, libertad de
prensa, ni elecciones libres. Yo mismo estuve sometido
a la vigilancia de la policia durante 15 afios y fui encar-
celado en una prision cercana a la frontera del Afga-
nistan.

90. Tal era la situacién en el Irdn, El Gobierno amafio
las elecciones al Majlis, es decir, la CAmara de Dipu-
tados, y ésta llevd el gobierno al poder. Es un circulo
vicioso. Esta situacién perdurd en nuestro pais hasta
1320 (calendario iranio) [1940-41].

91. Una de las tareas encomendadas al gobierno de
la dictadura fué la prérroga de la concesién D’Arcy. La
propia Compafifa reconocia que esa concesién estaba
rescindida.
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92. El asunto se plante6 en el Consejo de la Sociedad
de las Naciones, el cual aconsejé a las dos partes que
trataran de entenderse. Pero bien sabemos que el
acuerdo entre el débil y el fuerte, equivale al acuerdo
entre la oveja y el lobo.

93. En 1933, el Parlamento aprobé la prérroga de la
concesion; pero ningiin diputado era realmente repre-
sentante de la nacién.

94, Probgré mis afirmaciones mediante los documen-
tos auténticos que el Sr. Saleh leerd al Consejo.

95. Sr. SALEH (Iran) (traducido del inglés) : Este
documento es un telegrama del Ministro del Interior
al Gobernador de Gazvin, cuya fecha en persa es:
Mehr 30, 1311 [octubre de 1932]:

“No. 1428
Gazvin, Gobierno de la Provincia

“Los candidatos del distrito de Gazvin para la
eleccion son Shahrodi y Kouros. El Consejo de ins-
peccién serd creado y organizado de manera que
permita su eleccion.”

Este telegrama esti firmado por el Ministro del
Interior.

96. Un telegrama de Rezaeyeh, Ministro de Correos
v Telégrafos, dirigido al Ministro del Interior dice lo
siguiente :

“No. 2034

“Se han pedido los nombres de algunas personas
y de los de Haji Mirza Aligholi Shahidi y Parsa
Kamel Pasha Khan como personas apropiadas para
la localidad. Se ha pedido nuevamente la opinién del
Jefe del Ejército acerca de Kamel Pasha Khan y
después de haber estudiado unos dias el asunto ha
contestado hoy que no tenia que formular ninguna
objecién contra él. En consecuencia le informamos
a Vd. inmediatamente. (Firmado) Sa-ed.”

97. He aqui un telegrama de Rezaeyeh al Ministro del
Interior, cuya fecha en persa es 11/10/12:

“Continuacién del No. 129, referencia 2024. El
Sr. Kamel Pasha Khan ha sido recomendado este
afio por la “Oficina Especial Imperial”. 11/10/11 —
No. 133 — (Firmado) Sa-ed.”

“No. 2078

“No. 133 — Como Hamdollah Khan Bayat seguira
en el Parlamento, ya no es conveniente la eleccion
de su hermano, que es tambiérn de MaKou. Cuando
se explicd esta situacion, se acordd adoptar una deci-
sién con respecto a la eleccién de Parsa. En este
caso obtenga también la conformidad del Coman-
dante y ténganos al corriente de la cuestion para
cursar la orden oportuna.”

98. Un telegrama cifrado de Gazvin al Ministerio del
Interior, con la fecha en persa del 11/8/2, en los
siguientes términos :

“Ministerio del Interior No. 1428

“Shahrodi tiene varios adversarios que entretanto
podrian provocar dificultades. Pero la eleccién de
Kouros no provocara ninguna dificultad pues nadie
en Gazvin le estima o le odia. Solamente he querido
informarle de antemano a fin de que pueda cursar

anticipadamente las érdenes oportunas para impedir
que se promueva la oposicién contra Shahrodi. Mien-
tras tanto, espero que Dios mediante las drdenes del
Gobierno se ejecutardn enérgicamente.

“12 Aban, No. 3784, Montazam.”
99. He aqui el telegrama No. 485:

“Dada su informacién con respecto a la aplicacién
de las medidas del Gobierno, no creo que sea nece-
sario cursar 6rdenes especiales. El deber del Gober-
nador es impedir, por todos los medios que juzgue
adecuados, toda actividad irregular en el cumpli-
miento de la orden.”

100. He aqui otro telegrama dirigido al Ministro del
Interior y firmado por el Gobernador de Gazvin:

“Ministerio del Interior. Inférmenos del nombre
de Kouros. — 2 Aban, No. 3814, Montazam, Gober-
nador de Gazvin,

“Oficina Central — respuesta inmediata. 11/8/2.”

101, Otro telegrama del Gobernador de Gazvin al
Ministerio del Interior, que dice:

“Varias personas hacen propaganda fundindose
en que aqui no conocen al Sr. Kouros, aunque parece
que dada la confianza que la mayoria de las gentes
tienen en mis actos y en mis palabras, la propaganda
serd infructuosa. El procedimiento preliminar para
las elecciones se desarrolla normalmente en todos los
distritos, pero no estaria de mis que pidiese Vd. al
Sr. Kouros que se trasladase a Gazvin por unos dias
para presentarse a los notables.”

102. Hay una nota al pie del telegrama:

“Sr. Mirze Said Khan:

“Diga al Sr. Kouros personalmente que a ser
posible vaya a Gazvin.”

103. He aqui otro telegrama del Ministerio del Inte-
rior al Gobierno de la Provincia de Gazvin:

“No. 4158

“Se ha discutido con el Sr. Kouros; ha estado en
Gazvin hace dos semanas y ha conocido algunos de
los notables. Se espera que vuelva a Gazvin el vier-

’

nes.

104. Telegrama No. 1482, dirigido al Ministerio del
Interior y firmado “Hossein Sami-i”:

“Hemos recibido un informe segtin el cual el
Modjiroddoleh y Amir Amjad se han confabulado
secretamente contra la eleccion del candidato del
Gobierno y favorecen su propio candidato en Mian-
do-Ab. Telegrafié inmediatamente al Gobierno de
Mian-do-Ab para que les indicara que se traslada-
sen a Maragheh durante el periodo electoral, so
pena de ser desterrados.”

105. Telegrama dirigido al Ministerio del Interior por
el Gobernador de Rasht:

“Ministerio del Interior:

“Segiin se ha advertido en los tltimos dias, los
miembros de la Comisién Electoral y otras personas
no muestran ningun entusiasmo por la eleccién de
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Chaychi. Es preciso que éste venga a Rasht por unos
dias antes de las elecciones a fin de que adquiera
cierta popularidad para facilitar las cosas.”

Este telegrama estd firmado por el Gobernador, Di-
van Beighi.

106. Orden del Ministerio al Departamento intere-
sado:

“Héagase como se pide.”

107.  Telegrama cifrado del Ministerio del Interior al
Gobierno de la Provincia de Damghan:

“La situacién es distinta de la que Vd. ha des-
crito. Ademds, nadie puede ejercer influencia con-
tra la orden del Gobierno. Basta que el Gobierno de
la Provincia cumpla hibilmente las 6rdenes y las
aplique integramente. En particular, no ha habido
ninguna oposicién por parte del Sr. Yassa-i. Este
ha manifestado un gran interés en el cumplimiento
de las ordenes del Gobierno. Por consiguiente, debe
Vd. ejecutar la orden sin vacilacién y con energia.”

108. Sr. MOSSADEGH (Irin) (traducido del fran-
cés): Deposito estos documentos en el Consejo de
Seguridad para que se pueda comprobar su autentici-
dad. Como se ha podido advertir, estos telegramas de-
muestran que el Parlamentc que prolongd la concesion
de 1901 estaba compuesto de diputados que no repre-
sentaban a la nacién. Los Ministros que firmaron el
proyecto de ley no eran libres. Si se hubiesen negado
a rechazar la orden del dictador, hubieran sido encar-
celados, asesinados o desterrados. Una concesién otor-
gada en estas condiciones no es valida.

109. Voy a mostrar ahora como intervino la Compa-
fila en los asuntos de mi pais.

110. Sr. SALEH (Iran) (traducido del inglés) : Esta
es una nota redactada por Gass, uno de los altos fun-
cionarios de la ex Compaiiia en Londres, que fué en-
viada a Northcroft, otro alto funcionario en Teherdn,
relativa a la reunion que el 28 de abril de 1951 cele-
braron en Londres Shahrukh, ex Director General de
Propaganda en Teherén, Gass y Chisholm.

111. Sr. MOSSADEGH (Irin) (#reducido del fran-
cés): Son documentos que encontramos en la oficina
de informacién de la Compafila después de la nacio-
nalizacién de las instalaciones petroleras.

112. Sr. SALEH (Iran) (traducido del inglés): La
nota dice lo siguiente:

“Shahrukh inicid la conversacion, expresandose
en un inglés corriente e idiomatico. Desde el primer
momento confirmd que se trataba de una conversa-
ci6n puramente privada, por lo menos en cuanto a
su publicacién en la prensa® En el curso de una
prolongada conversacion, formul6 las siguientes ob-
servaciones

“Tenemos que reconocer el hecho de que el
Acuerdo Complementario es impopular. La Compa-
fiia es objeto desde hace afios de una verdadera
campafa de vilipendio. Ningan persa de cierta posi-
cidén se atreveria nunca a defender la Compafiia ni
a apoyar el acuerdo en piiblico o en los debates del
Majlis, por temor de que se le acusara de estar a
sueldo de los ingleses. ..

“Persia estd en una situacién peligrosa y ¢él
(Shahrukh) comprende que lo importante no es
sacar un poco mas de dinero a la Compaiiia, sino
conseguir mas dinero cuanto antes y gastarlo en
forma razonable. ..

“Shahrukh criticd mas de una vez severamente a
Sa'ed y la forma en que traté la cuestién del
Acuerdo, y dijo que la forma en que éste y Gulsha-
yan lo habian presentado al Majlis en su 15° pe-
riodo de sesiones habia sido deplorable. El resultado
es que ahora seria inttil someter al Acuerdo al Maj-
lis antes de haber preparado cuidadosamente el te-
rreno y la opinién publica con respecto a las ven-
tajas de dicho Acuerdo. ..

“Shahrukh dijo que creia que la Compafiia habia
obrado cuy acertadamente al abstenerse de toda pro-
paganda a favor del Acuerdo. Eso es cuestién del
Gobierno y como ni Sa’ed ni Gulshayan han hecho
nada al respecto corresponde al Gobierno hacer com-
prender a los persas la conveniencia de poner el
Acuerdo en vigor. Pero la Compaiiia tiene que ayu-
dar al Gobierno para recoger y presentar los datos.
El propio Shahrukh dispone de una miquina de
propaganda que podria ocuparse de ello, y cree que
los servicios de la Embajada britinica podrian ser
también dtiles. No hay que precipitar la campafia,
pero el momento psicolégico para preparar la opi-
nién publica a favor del Acuerdo puede producirse
en breve. Se espera que llegue pronto a Teherin
una Comisién del Banco Internacional de Pagos y
se sabe que dicha Comisién ofreceria a Persia un
empréstito de 10.000.000 de ddlares, a condicidn, sin
embargo, de que la forma en que se invierta esa
suma sea aprobada por el Embajador de los Estados
Unidos. El Gobierno persa no podria aceptar jamas
una condicidon semejante que denotaria falta de con-
fianza en la integridad del Gobierno. De ahi que
pronto pueda presentarse la coyuntura de someter el
Acuerdo al Majlis (a condicién de que se hayan
hecho los preparativos necesarios al efecto), no sélo
porque Persia necesita el dinero, sino también para
fortalecer su posicién en las negociaciones con los
norteamericanos.

“Cuando tomé la palabra, hablé en primer lugar
de la cuestion de la propaganda y le dije a Shahrukh
que me agradaba oirle decir que correspondia al
Gobierno hacer comprender a la opinién piblica las
ventajas del Acuerdo. Hemos estado siempre firme-
memente persuadidos de que el Gobierno y no la
Compaiiia, era quien debia encargarse de este come-
tido. Nuestro representante en Teherian estd plena-
mente al corriente de los detalles del Acuerdo y de
todas las cuestiones pertinentes y estd autorizado
para suministrar todos los datos que se le pidan y
que él considere conveniente facilitar a la autoridad
competente del Gobierno. ..

“Por lo que se refiere a la cuestién planteada por
Shahrukh respecto a la posibilidad de mejorar las
condiciones del Acuerdo, expuse claramente que no
habia posibilidad de revisar las clausulas en ese sen-
tido. Para informacién de Shahrukh le expuse a
grandes rasgos la historia de las negociaciones, indi-
cando que cualquiera que fuere la reputacion que
otras personas y yo tuviésemos, estaba absoluta-
mente seguro de que no teniamos la de prestarnos
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a regateos. Le expliqué que desde el principio habia
hecho una oferta en nombre de la Compafila de la
cual no me habia apartado, considerando que el
asunto era demasiado importante para que se pu-
diera tratar con los métodos de los vendedores de
alfombras. ..

“Le dije que el Acuerdo ya estaba firmado y re-
peti que no habia posibilidad alguna de mejorar las
condiciones. Ie expliqué que al decir eso no hacia
sino repetir lo que el Presidente de la Compafiia
habia dicho al Primer Ministro Sa’ed con motivo de
su reciente viaje a Londres, en una ocasién en que
estuvimos también presentes el Embajador del Iran,
el delegado y yo. Afiadi que aunque el Majlis recha-
zara el Acuerdo Complementario y el Gobierno soli-
citara entonces de la Compafiia que se reanudaran
las negociaciones, solo se podria tratar la cuestién
de los métodos para efectuar los pagos, y si se cam-
biasen los métodos, ya no estariamos en condiciones
de conceder un aumento en los pagos al Gobierno. ..”

113. En otro pasaje se afirma:

“Shahrukh pregunté si habia algtn peligro de que
el Gobierno britinico pudiese coaccionar a la Com-
pafiia para que considerase la posibilidad de mejorar
las condiciones de los pagos en el caso de que se
llegase a un callejon sin salida antes de que el
Acuerdo fuese sometido al Majlis o después de haber
sido rechazado por éste. Sefialé que seria desastroso
para el prestigio de los dos Gobiernos si un Gobierno
posterior obtenia mejores condiciones. Le contesté
que desde el primer momento el Gobierno britinico
se habia abstenido de intervenir en las negociaciones
sosteniendo que se trataba, como asi era en realidad,
de un asunto de la Compaifiia; y que no pensaba ni
por un momento que el Gobierno estuviese dispuesto
a ejercer presién alguna para inducir a la Compa-
fila a aumentar el valor de los pagos.”

114. Sr. MOSSADEGH (Iran) (#reducido del fran-
¢és): Ese documento lleva la firma del jefe de la ofi-
cina de informacion.

115. Sr. SALEH (Irdn) (traducido del inglés): Un
telegrama dirigido por P. Stockil a A.H.T. Chisholm
dice lo siguiente:

“El 27 y 28 de junio el Dr. Bagai y otros miem-
bros del Frente Nacional penetraron en las oficinas
del Departamento de Informacién, que la policia
habia dejado selladas el 21 de junio, y tomaron mu-
chas fotografias de documentos. Algunas de ellas
han sido reproducidas en Tehran-i-Mussavar y €n
Shahed, probablemente con objeto de probar las
actividades subversivas del Departamento, pero no
presentaran desfavorablemente la_actitud de la Com-
pafiia ante observadores imparciales. Debldo ala
estrecha vigilancia que desde hace varias semanas
ejerce el Frente Nacional en las oficinas del Depar-
tamento de Informacién, no se pudieron destruir o
retirar todos los documentos, pues la iniciacion dg
una medida de esa naturaleza habria sido comuni-
cada rapidamente al Frente Nacional y habria pro-
vocado indudablemente un asalto encaminado a ce-
rrar el Departamento cuando sus servicios eran mas
necesarios v a tratar de demostrar que eramos cul-
pables ptieéto que tratibamos de destruir o retirar

pruebas. Sin embargo, algunas de las carpetas, las
mas confidenciales, fueron puestas en lugar seguro
y otras fueron destruidas; algunas fueron entregadas
personalmente a Stockil por Keating antes de que
éste saliera para el Reino Unido.”

116. He aqui una nota confidencial, preparada por
los ex funcionarios de la Compafiia en Teheran, de la
reunién celebrada el 7 de agosto de 1950, en la que
participaron los miembros de la Misiéon Econdmica
de los Estados Unidos en el Irin y los seflores Drake
y Keating. En ella, el Sr. Parker, de la Misién Eco-
némica de los Estados Unidos, revela que el agregado
comercial de los Estados Unidos en El Cairo, Sr. A.
Lager le habia entregado diversos documentos relativos
a varias operaciones de explotacién petrolera en Ve-
nezuela y en el Oriente Medio. Ademas, da a conocer

dos telegramas confidenciales de la Embajada de los

Estados Unidos relativos a las regalias del Irak y
afiade que la Embajada de los Estados Unidos se pro-
pone entregarlos al Departamento de Concesiones del
Ministerio de Hacienda del Iran. Pero el Sr. Drake
advierte al Sr. Parker que la transmisién de esos

documentos podria dar lugar a malas interpretaciones

y éste estd de acuerdo en no entregarlos al Departa-
mento de Concesiones. La nota dice:

“El Sr. Parker ha regresado recientemente del
Cairo en donde el agregado de los Estados Unidos
encargado de los asuntos petroleros, Sr. A, Lager,
le entregé diversos documentos relativos a las ope-
raciones de la industria de petrdleo en Venezuela
y en el Oriente Medio. El Sr. Parker creia que acaso
fuese conveniente mostrar el documento relativo a
Venezuela al Departamento de Concesiones del Mi-
nisterio de Hacienda, pero primero queria conocer
nuestra opinién y obtener nuestra aprobacién. Los
documentos de que se trata se componen de varios
analisis estadisticos de los ingresos de las compaiiias
petroleras y de las rentas de los Gobiernos derivadas
de la industria petrolera en Venezuela, de un estudio
de la industria petrolera en Venezuela preparado
por Price y Waterhouse de Caracas, y de un folleto
sobre la misma materia publicado por Joseph Pogue
del Chase National Bank. Nos han dejado todos estos
documentos para que los examinemos,

“Los documentos relativos a las operaciones en el
Oriente Medio consisten en un cuadro comparative
de las concesiones en el Oriente Medio preparado
por el agregado comercial en asuntos petroleros. Con-
tiene detalles de las operaciones de la Aramco y
de la Zona Neutral de Kuwait. ..

“El Sr. Parker nos mostré dos telegramas confi-
denciales dirigidos recientemente a la Embajada de
los Estados Unidos en Teherin por la Embajada
de los Estados Unidos en Londres en los que se dan
detalles de las negociaciones que han celebrado en
Londres los representantes del Gobierno del Irak
con el LP.C. El primero de dichos telegramas, de
2 de agosto, indica que los representantes del Irak
insisten en que se conceda una regalia de 17,2 che-
lines por tonelada que seria aumentada a 18,7 chelines
por tonelada en 1954, y en una clusula relativa al
oro, basada en el precio del oro en Bagdad. Al
parecer la Compafifa estaba dispuesta a aceptar la
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cifra de 17,2 pero el L.P.C. y el Foreign Office se
oponen a la propuesta de que se admita como precio
del oro el cambio de mercado libre de Bagdad, con
preferencia al cambio oficial de Londres, hasta el
punto de estar dispuestos a ir ante los tribunales. ..

“El segundo telegrama, de fecha 4 de agosto,
revela que se habia llegado a un acuerdo entre las
dos partes sobre una regalia fija equivalente a unos
18 chelines por tonelada. Evidentemente los repre-
sentantes del Irak han renunciado a la condicién
relativa al cambio del oro en Bagdad. Parece que
las discusiones anteriores se referian a las conce-
siones del I.LP.C. y no a las de Mosul o Basora.

“Los dos norteamericanos dijeron que este acuerdo
del Irak influiria desfavorablemente en las perspec-
tivas de que el Iran aceptase un acuerdo suplemen-
tario. Se les sefiald que bien podria ser asi pero que
no se podia llegar a ninguna conclusién definitiva
hasta que no se conociese mejor el acuerdo concer-
tado con el Irak. Las condiciones de explotacion del
petréleo del Iran tendrian pronto dos graves incon-
venientes : el primero seria las tuberias que llevarian
en cantidades enormes el petrdleo de la Arabia Sau-
dita y del Irak, a los puertos del Mediterraneo orien-
tal; y el segundo, consistiria en que, teniendo en
cuenta que el Irdn exporta principalmente productos
refinados y no petrdleo bruto, el problema de man-
tener sobre una base comercialmente justificable la
refineria de Abadan que constituia la principal inver-
sion de la Anglo-Iranian Oil Company en Iran, seria
realmente grave.

“El Sr. Parker indicé que, al aplicar a los pro-
ductos de Abadan las tarifas Gulf Platt, la Anglo-
Iranian Oil Company, financiaba casi totalmente la
construccién de nuevas refinerias en todos sus mer-
cados, con lo que se acercaba el dia en que quedaria
descartada la refineria de Abadan.”

117. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fran-
cés)+ No quiero cansar a los miembros del Consejo.
Entrego estos documentos al Presidente, rogindole dé
instrucciones para que sean publicados.

118. Se ha visto que la Compafiia intervino en todas
las cuestiones del Irdn, tanto politicas como comer-
ciales, sociales, etc. La Compaifiia tenia una concesion
de facto y no una concesion de jure. Hemos sentido
siempre consideracién por el Gobierno britanico y no
queriamos romper definitivamente con la Compafiia.
Propusimos ya nuestra oferta final: el Sr. Saleh la
leerd ante el Consejo.

119. Sr. SALEH (Irdn) (iraducido del inglés): De-
bo explicar que se trata de un documento oficioso, que
no tiene firma, fecha, ni direcei6n. Fué puesto en cono-
cimiento de Su Majestad Imperial y se pidié al Minis-
tro de la Corte que lo presentara en forma oficiosa
al Embajador de la Gran Bretafia. El texto del docu-
mentc dice lo siguiente:

“En vista de que el Gobierno del Iran se esfuerza
por llegar a un arreglo de acuerdo con los principios
legales vigentes, de manera que la nacionalizacién
de la industria del petréleo en el Irdn no perjudique
a la nacién britanica ni a su Gobierno, y a fin de
resolver de la manera mis equitativa y rapida los

problemas planteados por la nacionalizacidén de la
industria petrolera, a continuaci6n figura un resumen
de la opinién definitiva del Gobierno del Irdn en
la materia:

“Los problemas de fondo que se discuten son los
siguientes:

“1) Examen de las reclamaciones de la ex Anglo-
Iranian Oil Company y de las del Gobierno del Iran.

“2) Venta del petréleo al Gobierno britinico.

“3) Conclusién de contratos con técnicos extran-
jeros.

“4) Transporte del petrdleo.

“1) Examen de las reclomaciones de la ex Com-
padiia petrolera y de las del Gobierno del Irdn:

“El Gobierno del Iran estd dispuesto a satisfacer
las reclamaciones justificadas de la ex Compaiiia
petrolera de una de las dos maneras siguientes, te-
niendo en cuenta las reclamaciones del propio Go-
bierno del Iran:

“a) A base de las acciones de la ex Compafifa
petrolera (al cambio en vigor antes de la ley de
nacionalizacién de la industria petrolera).

“b) De acuerdo con las leyes de nacionalizacion
de las industrias en vigor en cualquier pais en que
la ex Compafiia considere mas ventajosas para si.

“c) Cualquier otro medio aceptable para ambas
partes.

“2) Venta del petrdleo al Gobierno britdnico:

“El Gobierno del Iran estd dispuesto a vender
en el futuro, anualmente, al Gobierno britanico, libre
a bordo en los puertos del Irin, una cantidad de
petréleo equivalente a la que Inglaterra y el Gobierno
adquirian antes, a los precios en vigor en el mercado
mundial, mediante un convenio a largo plazo.

“El Gobierno britdnico podrd destinar la mitad
del valor del petrdleo adquirido para liquidar las
reclamaciones mencionadas en el parrafo 1 de esta
carta.

“3) Conclusion de comtratos con técmicos extran-
jeros:

“La Compafiia Nacional de Petrdleo del Iran con-
servard los técnicos extranjeros necesarios, que goza-
ran de todos los derechos y ventajas de que gozaban
en la anterior compafiia petrolera y negociard con-
tratos con cada uno de ellos.

“A fin de evitar cambios en la estructura de la
ex Compafila y desorganizacién de la industria, la
Compafiia Nacional de Petréleo del Irdn manteqdra
los anteriores reglamentos administrativos y técnicos
(salvo los que sean incompatibles con la nacionaliza-
cién de la industria petrolera), dirigira los servicios
administrativos y técnicos de la misma manera que
anteriormente y pondra dichos servicios a disposicion

. de los técnicos, tanto iranios como extranjeros; los

jefes de los servicios tendran autoridad suficiente
en el ejercicio de sus funciones cotidianas para queé
puedan tener libertad de accién al desempefiar su
trabajo.
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“Ademds, las operaciones de explotacién y refina-
cién serdn dirigidas por un director técnico extran-
jero, cuya nacionalidad serd determinada ulterior-
mente por el Gobierno del Iran. El director técnico
estara al servicio del Irdn y actuard en calidad de
agente de enlace entre los técnicos extranjeros; el
Consejo de Administracién ejercerd sus funciones
bajo la inmediata fiscalizacién del Consejo de Admi-
nistraciéon de la Compafiia Nacional de Petréleo del
Iran.

“4) Transporte del peirdleo:

“La Compafila Nacional de Petréleo del Iran en-
tregara el petrdleo a uno o mis organismos que
designen los antiguos clientes.

“Segun se ha afirmado en repetidas ocasiones, el
Gobierno del Iran estd dispuesto a resolver los pro-
blemas antes mencionados por medio de negociaciones
y espera, si Vds. aceptan reanudar las conversaciones
a base de esta carta, que le darin a conocer su
criterio cuanto antes a fin de que las negociaciones
puedan reanudarse en el plazo de una semana a
partir de la presentacién de esta carta”.

120. Conforme a las instrucciones recibidas, el Minis-
tro de la Corte, Sr. Al4, envib esta carta oficiosa a la
Embajada britinica.

121. La respuesta que €l Sr. Al4 recibié de la Emba-
jada, dice lo siguiente:

“En el curso de la audiencia que Su Majestad
Imperial el Shah tuvo a bien concederme el 17 de
septiembre, Su Majestad me hizo saber que su Pri-
mer Ministro deseaba reanudar las negociaciones
sobre la cuestiébn del petréleo. Aunque me parecia
que las sugestiones del Primer Ministro, qie Su
Majestad me di6 a conocer, no ofrecian posibilidad
de hallar una base razonable para las negociaciones,
por deferencia a Su Majestad convine en que si el
Gobierno del Iran formulaba sus proposiciones por
escrito, las trasmitiria a mi Gobierno.

“El 19 de septiembre Vuestra Excelencia me
envid una comunicacién que, debo decirlo, no ha
sido escrita en papel oficial y que carece de fecha
y de firma. Este documento no constituye ningun
progreso, sino mds bien un paso atrds con respecto
a la anterior actitud del Gobierno del Iran; tampoco
parece que se haya tenido en cuenta la opinién expre-
sada por el Sr. Harriman. No contiene los puntos
que, segtin me di6 a entender Su Majestad, el doctor
Mussaddiq [Mossadegh] proponia ahora, y, ademas,
en realidad, en la carta que el Sr. Harriman dirigio
al Sr. Mussaddiq, y que el Gobierno de Su Majes-
tad, aprueba integramente, se ha contestado ya a los
puntos principales de ese documento.

“Lamento, por consiguiente, tener que informarle
que el Gobierno de Su Majestad no puede considerar
esa comunicacién como documento oficial, ni puede
considerar que su contenido ofrezca una base que
justifique la reanudacion de las negociaciones.

(firmado) “F. M. SHEPHERD”

122. Sr. MOSSADEGH (Iran) (traducido del fran-
cés): Hemos visto que la mala conducta de la Com-
pailia y el déficit presupuestario del Irdn han motivado

la nacionalizacidon de los establecimientos petroleros.
El Gobierno britanico, en nombre de la Compaiiia, ha
reconocido el principio de la nacionalizacién. Ha admi-
tido que la explotacién y la extraccién del petréleo, asi
como la explotacién de nuestra industria petrolera,
deben estar en manos del Irdn. Por consiguiente, nin-
gun otro gobierno, ni ninguna otra compaiiia, tienen
derecho a intervenir en este asunto.

123. El Gobierno del Irdn estd dispuesto a vender
su petréleo a todos los Estados que lo consumieron
en los tres ultimos afios. Estd también dispuesto a com-
pensar los daflos ocasionados a la Compafiia. Sir
Gladwyn Jebb hizo alusion ayer [561a. sesidn] al de-
recho internacional en materia de expropiacion de bie-
nes extranjeros e insistié en las condiciones en que
se verifica tal expropiacién. Mucho me agrada que no
ponga en duda el derecho de un Estado a nacionalizar
la propiedad de los extranjeros en su territorio, lo
mismo que la de sus nacionales. Sefialé que el derecho
internacional reglamenta la materia relativa a los bienes
de extranjeros.

124. El representante del Reino Unido pretende que
el Iran ha violado determinados tratados entre ambos
paises; pero no precisa cudles son esos tratados y en
qué casos fueron violados.

125. Por lo que se refiere a las normas generales del
derecho internacional, debo sefialar que la expropiacién
de los bienes de extranjeros s6lo estd sujeta a una
condiciéon: la compensacion. Soélo se niega justicia
cuando se rechaza la compensacién. Ahora bien, en el
caso de que nos ocupamos el legislador del Iran ha
previsto esta compensacidon. Estd expresamente pre-
vista en nuestra ley de nacionalizacidn, y, para su
aplicacion, hemos pedido en diversas ocasiones a los
representantes de la ex Compafila que negocien con
nosotros para liquidar las cuentas. Hemos manifestado
que estamos dispuestos a estudiar las reclamaciones de
la Compafiia, suponiendo que se tomarian en cuenta las
reclamaciones legitimas que por su parte presente el
Gobierno del Irdn. Para llegar a un resultado hemos
propuesto en las negociaciones diversos medios para
llegar a un arreglo, pero no hemos recibido respuesta
alguna al respecto.

126. La mejor prueba de nuestra sinceridad es la
proposiciéon que hicimos el 19 de septiembre pasado al
representante del Reino Unido en Teherdn y que se
acaba de leer en el Consejo. No tenemos ninguna con-
troversia con el Gobierno del Reino Unido. Y aunque
hubiese existido un contrato valido y justo, ese con-
trato sdlo atafieria al Gobierno del Iran y a la Compa-
fila. No ha existido ninguna relacion contraactual entre
el Gobierno del Reino Unido y el Gobierno del Irdn
en virtud de la cual el Gobierno del Reino Unido haya
podido reclamar al Consejo de Seguridad.

127. Pedimos al Consejo de Seguridad que no intente
la dificil tarea de intervenir en los asuntos del Iran;
le rogamos que no ponga obsticulos a la libre deter-
minacién del Gobierno del Irin y de la nacidn irania.

128. Tenemos un déficit presupuestario de 300 a 400
millones de riales. Este déficit tiene que ser cubierto
con las rentas obtenidas con el petrdleo del sur. Si el
Consejo de Seguridad nos aconsejara que negocidsemos,
esa negociacion se prolongaria durante mucho tiempo
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e impediria nuestros trabajos. Hemos de estar en
libertad para contratar expertos de todas las naciona-
lidades a fin de que pueda distribuirse el petréleo por
todo el mundo y de que las rentas obtenidas con ese
petréleo sirvan para acabar con nuestro déficit presu-
puestario.

129. Para terminar, quiero agradecer a los miembros
del Consejo de Seguridad la amable acogida que me
han dispensado y la atencién que han tenido a bien
conceder a las palabras que he pronunciado en defensa
de la causa del Iran. Me he extendide en mi argumento
para demostrar que el cargo del Reino Unido relativo
a una cuestion que es de la jurisdiccién interna de
nuestro pais, no puede ser admitido.

130. Mis deberes me llaman ahora al Irdn, y he de
despedirme de los miembros del Consejo de Seguridad.
Me despido de ellos apelando a su espiritu de justicia.
Estoy seguro de que estan animados de las mejores
intenciones con respecto a las pequefias naciones opri-
midas. El pueblo del Iran esta seguro de que el Consejo
de Seguridad no aceptard el cargo del Reino Unido
y no pondra dificultad alguna a la realizacién de las
aspiraciones nacionales de ese pueblo. Puedo asegurar
al Consejo que el pueblo del Irin cumple sus obliga-
ciones. Pide justicia y no cometerd una injusticia.

131. Sr. LUNS (Paises Bajos) (traducido del in-
glés): Quisiera hacer una breve declaracién para
explicar la actitud de mi Gobierno. Ante todo, a nues-
tro juicio no cabe duda de que el Consejo tiene com-
petencia para tratar la cuestién que examinamos. Al
decir esto, aclaro que no me refiero a la competencia
de este 6rgano para examinar el fondo de la contro-
versia entre el Reino Unido y el Iran, sino, segun
resulta del texto mismo del punto correspondiente de
nuestro orden del dia, a la situacién creada por el
hecho de que el Gobierno del Irdn no ha observado
las medidas provisionales indicadas en el caso de la
Anglo-Iranian Oil Company [5/2239] por la mas alta
instancia judicial de las Naciones Unidas y, en verdad,
del mundo entero; la Corte Internacional de Justicia.

132. Al comienzo de nuestras deliberaciones, expliqué
que mi delegacion era partidaria de aprobar el orden
del dia. Por las mismas razones mi Gobierno esta
firmemente persuadido de que el Consejo de Seguridad
es competente para pronunciarse sobre la cuestion de
que nos ocupamos.

133. A este respecto, no es necesario que recuerde al
Consejo cuan grande es la importancia que el Gobierno
de los Paises Bajos ha atribuido siempre a las cuestio-
nes de competencia. No hay que ir muy lejos en apoyo
de esta afirmacion.

134. Las disposiciones de la €arta, asi como las nor-
mas generales del derecho internacional, determinan y
limitan el &mbito de la competencia del Consejo. Segun
han observado atinadamente varios representantes —
entre ellos el propio Primer Ministro del Iran — el
Consejo de Seguridad no es un tribunal de justicia
y esta impulsado a menudo por razones politicas mas
que juridicas. Ello es inevitable, y los autores de la
Carta, teniendo indudablemente en cuenta esta tenden-
cia natural tuvieron el buen juicio de establecer en el
Capitulo XIV disposiciones concretas que permiten a la
Corte Internacional de Justicia desempefar un papel

decisivo siempre que se plantee una cuestién juridica.
Tenemos la firme conviccién de que hay que consultar
a la Corte tanto como sea posible cuando se planteen
dudas graves con respecto a cuestiones juridicas impor-
tantes y especialmente con relacion a cuestiones de
competencia. Pensamos incluso que, hasta ahora, no se
ha hecho bastante uso de la Corte Internacional; y a
juicio del Gobierno de los Paises Bajos seria lamen-
table que se acentuara ain mas la tendencia a juzgar
los asuntos unicamente por su aspecto politico, cosa
que, a nuestro pesar, se ha puesto bien de manifiesto
en el pasado.

135. No olvidemos que son sobre todo las Potencias
pequefias y débiles las que tienen mas interés en
mantener la autoridad y la influencia de la Corte. Si
permitiésemos que se pusieran en duda aqui los méviles
y la integridad profesional de los jueces, asestariamos
un golpe mortal no sélo a la autoridad de esa alta
instancia, sino también a la estructura misma de las
Naciones Unidas. Si no me engafo, esta es la primera
vez en la historia del Consejo de Seguridad en que se
examina un asunto basado en un acuerdo provisional
anterior, o si se quiere, en una indicacién de la Corte.

136. Aunque, segin he dejado dicho, no deseo pro-
nunciarme sobre el fondo de la cuestion — como
se ha abstenido de hacerlo hasta ahora la propia Cor-
te — creo que seria un tanto aventurado, por no decir
mas, pretender substituir las consideraciones y con-
ceptos juridicos de la Corte por los nuestros. El
Presidente comprenderd con lo dicho la razon por
la cual el Gobierno de los Paises Bajos hubiera pre-
ferido la primera revisién del proyecto de resolucion
[S5/2358/Rev.1] en vez de la enmendada por las dele-
gaciones de la India y Yugoeslavia. Lamentamos real-
mente que en el nucvo proyecto de resolucion enmen-
dado [§/2358/Rev.2] se hayan diluido las referencias
al auto de la Corte y éstas se limiten exclusivamente
a los parrafos tercero a quinto. No obstante, el pro-
yecto de resolucién contiene todavia ciertas referencias
a la decisién de la Corte, y como las enmiendas [S/
2379] han parecido aceptables al Gobierno del Reino
Unido, mi delegacion apoyard esta segunda revisién
del proyecto de resolucion. Al apoyar este proyecto de
resolucién, nos impulsa también el deseo de que el
Consejo de Seguridad, al cual consideramos compe-
tente para ocuparse de la controversia, pueda mani-
festar claramente su inquietud por los peligros inhe-
rentes a la situacion y pueda utilizar su prestigio para
inducir a las partes interesadas a reanudar las nego-
ciacicnes y a abstenerse de toda accién que pueda
agravar aun mis la ya tirante situaciéon. Parece que
esto puede lograrse mediante el proyecto de resolucién
y si bien éste no tiene la forma que nosotros conside-
ramos mejor, la hemos aceptado como la mejor que
permitian las circunstancias.

137. De lo dicho se advertira claramente que no pode-
mos votar a favor del proyecto de resolucién [S/2380]
que ha sido distribuido esta mafiana [562a. sesion]
por el representante del Ecuador. En el segundo parra-
fo de este proyecto de resolucién, se omiten por com-
pleto las medidas provisionales que fueron indicadas
por la Corte Internacional; y en el primer parrafo
de la parte dispositiva la cuestion de la competencia
del Consejo queda completamente indefinida. Ya he
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explicado que nuestra idea es otra. No queremos pre-
juzgar en este debate el cargo formulado ante el
Consejo por el Reino Unido ni confundirlo con la
cuestion juridica de fondo que, a nuestro juicio, habria
que reservar para la Corte Internacional. Con todo
el respeto, debo decir que, después de leer el proyecto
de resolucién del Ecuador, mi impresion es que no
hace esta distincidn.

138. En cuanto a las proposiciones, o mejor, las
sugestiones que hizo el representante de China [561a.
sesién] compartimos la opinidn, ya expresada por otros
miembros del Consejo, de que dichas sugestiones redu-
cirian casi el proyecto de resolucion a una formula
huera e ineficaz.

139. Para terminar, debo decir que mi Gobierno
teme que si el segundo proyecto de resolucidn revisado
obtiene los votos favorables de la mayoria de los
miembros del Consejo, sea rechazado por el Gobierno
del Iran. Las consecuencias tltimas de ese acto podrian
muy bien causar un perjuicio incalculable y el Irdn
y el pueblo del Iran no serian los menos perjudicados.
Confiemos en que las palabras del Primer Ministro
del Iran, que escuchamos ayer y hace un momento,
habran sido pronunciadas al impulso comprensible de
la emociéon del momento y que no irdn seguidas de
una negativa total a aceptar las recomendaciones.

140. Como observé al principio de mi intervencién
y como sefialo también el distinguido representante de
la India [561a. sesion] no se ha resuelto todavia la
cuestiéon fundamental relativa a la naturaleza de la
controversia y, en cierto modo, puede considerarse como
pendiente. Y también la decisién del Consejo sera en
cierto modo, provisional. Si, como deseamos sincera-
mente, ambas partes, sean cuales fueran sus puntos de
vista respecto a la cual sea la competencia en definitiva,
ven en el contenido de nuestra resolucién una muestra
clara del sentir de la mayoria de los miembros del
Consejo en esta etapa de la controversia, la observan
y obran en consecuencia, nuestras actuales delibera-
ciones tal vez no hayan sido indatiles.

141. Sr. TSIANG (China) (#raducido del inglés):
Tenemos actualmente ante nosotros la segunda revi-
sién del proyecto de resolucion del Reino Unido [S/
2358/Rev.2]. Esta segunda revision, incluye natural-
mente, la parte esencial de las enmiendas [S5/2379]
que nos han presentado las delegaciones de la Indlz},y
de Yugoeslavia. Reconozco que la segunda revision
constituye un progreso con respecto a la primera, del
mismo modo que estimo que la primera revision cons-
tituyd un progreso con respecto al proyecto original.
No obstante, mi delegacién no puede votar a favor de
esta segunda revision. En mi declaracién de ayer [561a.
sesion]| expuse las razones por las que no podia apo-
yarla. No creo que sea necesario repetirlas.

142. En segundo lugar, tenemos otro proyecto de
resolucién [S/2380] presentado por el representante
del Ecuador. No coincide exactamente con el que yo
hubiera formulado. No obstante, es el texto que esta
mis cerca de mi posicién. Votaré, pues, a favor del
proyecto de resolucién formulado por el representante
del Ecuador. A mi modesto entender, esta proposicion
es la més apropiada y la mds util que puede adoptar
el Consejo en estos momentos.

143. Quisiera decir algunas palabras sobre las cues-
tiones de interés mis general que hemos debatido.
Hemos dedicado mucho tiempo a la cuestién de la com-
petencia. El 1° de octubre {55%a. sesidn], al comenzar
este debate declaré que mi delegacién tenia dudas con
respecto a esta cuestién. Voté a favor de la aprobacién
del orden del dia con objeto de obtener mas datos sobre
ese aspecto de la cuestion. Hoy todavia tengo dudas.
A mi juicio, es indudable que la nacionalizacién de la
industria petrolera en el Irdn es una cuestién de la
exclusiva competencia nacional de ese pais; pero no
estoy dispuesto a aceptar la tesis extrema y absoluta de
que todas las consecuencias y todos los acontecimientos
que se deriven de esa nacionalizacién, y todas las com-
plicaciones internacionales, sean cuales fueren, que
puedan nacer de esa situacion, estén totalmente fuera
de la competencia del Consejo de Seguridad. Tengo mis
dudas también con respecto a una tesis semejante.
Semejantce afirmacién de soberania nacional absoluta en
una cuestion de esta naturaleza podria tener graves
consecuencias, no todas previsibles en estos momentos.

144. Por lo pronto, ¢no seria un obstaculo para la
eficacia de las Naciones Unidas esta doctrina absoluta,
esta afirmacién absoluta de completa soberania sobre
esta materia y de falta de jurisdiccidén del Consejo de
Seguridad?

145. En un conflicto entre la soberania nacional y la
competencia de las Naciones Unidas, me parece que
todas las gentes progresivas han de otorgar el beneficio
de la duda a las Naciones Unidas.

146. En segundo lugar, una afirmacién absoluta de
la soberania nacional y una exclusién del Consejo de
Seguridad harfan inutil el derecho reconocido a la
proteccion diplomatica. Para que un gobierno pueda
ejercer ese derecho, ha de poder recurrir a las negocia-
ciones. En otros tiempos, podia recurrir también al uso
de la fuerza armada. Hoy, la Carta prohibe el recurso
a la fuerza armada; un gobierno sdlo puede recurrir
a las negociaciones. ¢ Favorece a la comunidad inter-
nacional negar otro medio de proteccion diplomatica,
es decir, el recurso a un 6rgano de las Naciones Unidas?

147. Por lo tanto, aunque creo que la cuestién de la
nacionalizacién incumbe enteramente a la jurisdiccion
interna del Iran, no puedo admitir la doctrina de que
todas las complicaciones que puedan derivarse de esa
ley de nacionalizacién estén totalmente fuera de la
jurisdiccién del Consejo de Seguridad.

148. Esta cuestién de la competencia es sumamente
compleja. A veces creo que cometemos un error al
considerarla de una manera demasiado simplista, dema-
siado absoluta o demasiado monista. Por lo visto, cree-
mos que si el Consejo de Seguridad es competente
para tratar la cuestién, su competencia es general en
ese dominio, y que, si no es competente, no lo es para
nada. A mi juicio, deberiamos examinar este problema
de una forma mas realista y preguntarnos hasta qué
punto somos competentes. Creo que esta cuestion re-
quierc nuestro estudio, tanto como el otro problema
de caracter absoluto: el de saber si somos o no com-
petentes.

149. En este caso concreto, no creo que nuestra in-
tervencién en la cuestiéon de la nacionalizacién de la
industria del petréleo pueda ser Gtil. Creo que juridi-
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camente seria un error. Pero si creo que el proyecto
de resolucidén presentado por el representante del
Ecuador entra dentro de la competencia del Consejo
de Seguridad.

150. Por mi parte en el curso de este debate he encon-
trado algin motivo de aliento. El representante del
Reino Unido nos ha asegurado que su gobierno acepta
el principio de la nacionalizacion. Pese a las criticas
formuladas por el Primer Ministro del Irdn contra el
discurso de Sir Gladwyn Jebb, debo confesar que he
quedado vivamente impresionado por la moderacion
y por la manifiesta buena voluntad que ha mostrado
con respecto al Gobierno y al pueblo del Iran. Si su
actitud representa, como es de suponer, la del Gobierno
del Reino Unido, creo que la reanudacién de las nego-
ciaciones permitiria llegar a una solucidén satisfactoria.
Estd aceptado el principio de la nacionalizacién. Mi
tnica inquietud es saber si esa aceptacion lo es a la vez
de principio y de hecho. Lamentaria que existiese la
sospecha de que la aceptacion de principio habria de ir
acompafiada en la practica por actos solapados en
contra «de ese principio, pues una sospecha de esta
indole seria un obsticulo para el progreso de las nego-
claciones.

151. Creo que han pasado a la historia los tiempos
en que el dominio de la industria petrolera del Iran
podia compartirse con las compafilas extranjeras de
otros gobiernos. Probablemente la cooperacién técnica
y la asistencia en la direccién administrativa serian
acogidas con agrado y aceptadas. Esas medidas téc-
nicas y administrativas se propondrian fnicamente la
explotacién eficaz de la industria y no dividir el domi-
nio de ella.

152. Este debate ha puesto también de manifiesto que
el Gobierno del Irdn no tiene ninguna intencién de
confiscar los bienes de la Anglo-Iranian Oil Company.
El Primer Ministro ha declarado repetidas veces que
su gobierno es partidario de una indemnizacién equi-
tativa. Ha propuesto una serie de alternativas para la
negociacién. No estoy en condiciones de decir si sus
ofertas son equitativas, pero si tengo la impresion
de que el camino estd preparado para las negociaciones
sobre ese punto.

153. El Primer Ministro ha declarado también [560a.
sesién] que su Gobierno estaria dispuesto a emplear de
nuevo técnicos ingleses. La asistencia y la cooperacion
técnicas en una industria como la del petréleo exigen
que se satisfagan ciertas condiciones para su explota-
cién eficaz. Cuando el Primer Ministro afirma que el
Gobierno del Iran estd dispuesto a emplear técnicos
extranjeros e ingleses, presumo que su Gobierno esta
dispuesto a conceder a esos técnicos las condiciones
indispensables para poder realizar una explotacion
eficaz.

154. Creo que los miembros del Consejo comprende-
ran mejor el problema después de este debate. Por
mi parte, yo esperaba que la reanudacién de las nego-
ciaciones permitirian obtener buenos resultados.

155. Con su experiencia en la América Latina, el
representante del Ecuador nos hizo esta mafiana [562a.
sesién] una notable exposicion al presentar el proyecto
de resolucién que examinamos. Creo que su declaracion
merece que el Consejo la examine con interés. Nos
hablé a base de la experiencia de la América Latina,

En Asia tenemos una experiencia distinta. Yo perso-
nalmente he participado en una campafia antibritinica
en mi pais y he sido testigo de varias campafias contra
la misma Potencia en otros paises del mundo. De
hecho, hubo un tiempo en que las campafias antibri-
tanicas se convirtieron en ocupacidn o aficion de todos
los jovenes. Cuando éramos estudiantes de las universi-
dades extranjeras, en Londres, Paris, Berlin, Nueva
York, Cambridge, manteniamos a menudo correspon-
dencia con los estudiantes de otros paises de Asia,
respecto a los mejores métodos para tratar a los in-
gleses.

156. No es necesario que explique todo eso, pero creo
que podemos sacar algin provecho del aspecto de este
problema en cuanto se relaciona con el Lejano Oriente
y con nuestra experiencia en la materia. En mi pais
hubo una serie de movimientos antibritanicos en la
década de 1920 a 1930. Fui testigo de ellos. Esta serie
de movimientos tuvo su origen en viejos agravios. Tra-
tamos de obtener reformas y las reformas fueron dene-
gadas o aplazadas. Nuestros sentimientos heridos se
acentuaron y, ademas, conforme transcurria el tiempo,
el natural progreso del mundo nos hizo sentir cada vez
més el peso de esos agravios. Llegd un momento en
que los propagandistas, gentes mal intencionadas en
busca de provecho propio, se sumaron al movimiento
y nos encontramos ante ciertas consignas de la propa-
ganda; una de ellas era la de que todos los males de
China se debian a las iniquidades britanicas.

157. Es natural que conozca algo de la historia de
la China. Si no recuerdo mal, antes de que llegase a
China el primer inglés, hubo épocas de escasez, inun-
daciones y otros trastornos; seria pues una falsedad
histérica atribuir a los ingleses todos nuestros males.
La propaganda lanz$ otros temas: por ejemplo, que
los ingleses trataban en forma deliberada y sistematica
de mantener débil a China y a la poblacién del pais
empobrecida. Eso era algo que el chino inteligente no
podia aceptar. Los que conocen a los ingleses saben
que la mayoria de ellos iban a China para ganar dinero.
No les importaba que fuésemos ricos o pobres. Lo que
querian era ganar dinero. Si hubiesen podido elegir,
hubieran preferido que los chinos fuesen ricos y no
pobres. Muchos de ellos, después de vivir por algin
tiempo en el pais y de interesarse por él, cobraban un
interés auténtico por el bienestar de la comunidad.
Decir que los actos de los ingleses en China fueron
perjudiciales para el pais es cosa que no admite duda;
pero afirmar que los ingleses pretendieron en forma
deliberada y sistematica mantener débil a China y a los
chinos empobrecidos es, naturalmente, pura propa-
ganda.

158. Este fué el tema de la propaganda en China.
:Qué ocurrié después? El movimiento antibritanico
se desbordd. Al principio, nuestro proposito habia
sido poner fin a los tratados injustos. Cuando esos
ardides de la propaganda se hicieron sentir por todo
el pais, se perdié de vista ese objetivo que se referia
Gnicamente a los tratados, y empezd a cobrar cuerpo
la idea de expulsar a los ingleses. Nuestro verdadero
objetivo era tinicamente anular los tratados, pero luego,
el movimiento se propuso la expulsién de los ingleses.
En el decenio de 1920 a 1930 mi gobierno sabia que
eso era un error. No podiamos permitir que un movl-



Consejo de Seguridad — Sexto Afio ® 563a. sesion — 17 de octubre de 1951 19

miento nacional auténtico se desviara hacia otros
fines; teniamos que dirigir y alentar ese movimiento
a favor de los intereses de China. Los intereses de
China exigian la revisién de los tratados. Los intere-
ses de China no podian exigir que los ingleses se fuesen
de China. En realidad, tuvimos bastante serenidad para
comprender que necesitibamos capital extranjero y,
en esas circunstancias, no habia razon para tratar peor
al capital inglés. I'uimos lo bastante serenos para
comprender que necesitariamos asistencia técnica y
que no teniamos motivos para hacer objeto de contrato
desigual a los técnicos ingleses. Pero ese es el camino
que siguié el movimiento en nuestro pais.

159. Hubo un movimiento andlogo por parte de los
ingleses. Comenzaron su campafia con el siguiente ra-
zonamiento: “Tenemos los tratados y los contratos. Te-
nemos las acciones en nuestras manos. Ustedes nos
hablan de reforma. Todavia no ha llegado el momento.
¢Acaso pretenden rescindir los contratos? sNo creen
Vds. en el respeto a los tratados y los acuerdos?”

160. Entonces fué cuando empezd a agravarse la si-
tuacién. Al poco tiempo, también los ingleses, como
los chinos, estaban divididos. Algunos obstinados de-
cian: “No, hemos de dar una leccién a los chinos.
Tenemos que ensefiarles cudl es su lugar. Si ahora
cedemos, volveran a solicitar mis concesiones. ¢ Addn-
de iremos a parar?”’

161. Los ingleses mas liberales decian: “Los antiguos
tratados han desaparecido. Podemos negociar nuevos
acuerdos y, a base de ellos, las empresas inglesas en
China pueden extenderse y prosperar. No hay ninguna
razén para no querer apartarse de esos antiguos
acuerdos.”

162. En el caso de China, hubo por fortuna entre
los ingleses hombres perspicaces. Entonces, Sir Austen
Chamberlain formuld una declaracién de la politica
inglesa que aceptaba una parte de las demandas chinas;
el Gobierno britinico tuvo el acierto de enviar a China
a Sir Miles Lampson, que era una persona sumamente
capacitada. De esta manera, pusimos fin a nuestra cam-
pafia antibritdnica protegiendo los intereses de China
y prosiguiendo nuestra colaboracién con los ingleses.

163. Lo que acabo de decir constituye mi opinion fun-
damental con relacién a los movimientos antibritanicos
de esta naturaleza. Traté de introducir esta idea en el
curso del debate sobre Indonesia [187a. sesion], y
quisiera sugerirla como punto de partida del futuro
arreglo de la controversia entre el Iran y el Reino

Unido.

164. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés): Ante todo, permitaseme felicitar, con el
mayor respeto, al representante de thna, Sr. Tsiang,
por lo que, a mi juicio, debemos considerar todos como
uno de los discursos mas brillantes que se han escu-
chado tltimamente en el Consejo de Seguridad. Si se
me permite decirlo, afirmaria que ha elevado el nivel
de nuestro debate y ha impedido que éste pudiera con-
vertirse en una rifia general.

165. He pedido la palabra por dos razones. La pri-
mera es simplemente para decir que el Primer Ministro
del Irin ha hecho uso de documentos que, si no he
entendido mal, fueron substraidos de la oficina de la
Anglo-Iranian Oil Company en Teheran.

166. No he tenido tiempo de examinar esos docu-
mentos en detalle, aunque, naturalmente, los leeré con
la mayor atencién; pero debo decir que, a primera
vista y después de haber escuchado sus resiimenes, me
parece que demuestran dos cosas y, creo que solamente
dos: en primer lugar, que Su Majestad Imperial Reza
Shah Pahlevi era un dictador, hecho que estoy seguro
que todos hemos de admitir sin mas debate, y sin
necesidad de otras pruebas; y, en segundo lugar, que
la Anglo-Iranian Oil Company se esforzd por hacer
admitir al Sr. Shahrukh, que, segin creo, era Ministro
del Gabinete del Irdn en aquel entonces, su opinidén
de que el acuerdo complementario era recomendable
y habia de ser aprobado. No veo por qué habria de
censurarse que la Anglo-Iranian Oil Company proce-
diera asi. En todo caso, hasta donde yo alcanzo a
comprender, su actuaciéon parece haber sido, por lo
menos, franca y normal.

167. La segunda cosa que quiero decir es simplemente
ésta: el Primer Ministro del Irdn se quejaba de la
dureza de mis palabras. Naturalmente, ésta es la pri-
mera vez que asiste al Consejo de Seguridad, pero
puedo asegurarle que en el curso de mi breve expe-
riencia no han faltado en torno a esta mesa las
palabras duras y existe la tendencia — por lo menos
cuando estin en juego intereses — de llamar al pan
pan y al vino vino. Estoy seguro de que me perdonari
si contintio haciéndolo, y no dudo de que €l continuaré
haciéndolo por su parte.

168. No obstante, debo decir también que si me
expresé duramente fué en respuesta, creo, a lo que
crel que eran expresiones bastante duras por su parte.
Pero, dicho esto, permitaseme afiadir, para citar un
proverbio inglés — después de haber citado un pro-
verbio persa — “que las palabras duras no sirven de
mantequilla para las chirivias”. Y estoy seguro de que
uno y otro hariamos bien en no seguir cambiando pala-
bras duras, sino iniciar, a ser posible, negociaciones
practicas, es decir, negociaciones que tengan una base
realmente practica, cosa que creemos que no se ha
hecho todavia.

169. Para terminar, quisiera decir que la dnica acu-
sacion del representante del Irdn que me ha dolido
realmente, si se me permite decirlo, y aun diria que me
ha herido en lo vivo, ha sido la acusacidon, o mas bien
la insinuacién, de que soy presuntuoso y altanero. Diré
solamente que en la polémica con un antagonista tan
eminente, tan respetado y de miras tan elevadas como
el Primer Ministro del Irdn, nada estd mas lejos de
mis propoésitos que crear esa impresién y, si la he
creado, lo lamento de veras.

170. E! PRESIDENTE (traducide del inglés): Ha-
blaré ahora como representante del BRASTL.

171. En virtud del Capitulo VI de la Carta, se han
confiado al Consejo de Seguridad amplios poderes para
investigar toda controversia o toda situacion suscepti-
ble de conducir a friccién internacional o dar origen a
una controversia, y de recomendar los procedimientos
o métodos de ajuste que sean apropiados. Con arreglo
a estas disposiciones y en particular a las que figuran
en los Articulos 34 y 36 de la Carta, se someti6 al
Consejo la cuestion de la Anglo-Iranian Oil Company.

172. Teniendo en cuenta los complejos y delicados
problemas juridicos que plantean la cuestién y los
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importantes intereses politicos que se ventilan, mi dele-
gacién estima que los esfuerzos del Consejo para lle-
gar a un arreglo en la controversia entre el Reino
Unido y el Iran dificilmente podrian tener un feliz
resultado si optisemos por examinar la cuestion de
fondo. Cuando pensamos que hemos de hacer frente al
espinoso problema de definir la nocién de jurisdicciéon
interna y que hemos de plantearnos la cuestidon de deci-
dir sobre el caricter obligatorio de las medidas indi-
cadas por la Corte en su decision de 5 de julio pasado
[5/2239], no podemos sino sentirnos aliviados ante
la medida conciliatoria adoptada por la delegacion del
Reino Unido al retirar su anterior proyecto de reso-
lucién y presentar otro, con la esperanza de llegar a
una solucién de la controversia mediante negociacion
entre las dos partes. El Consejo de Seguridad es, ante
todo, un 6rgano politico y le serd mas facil llevar a
cabo su funcién de asegurar la paz y la seguridad
internacionales mediante la labor constructiva de con-
ciliacién que mediante el papel de tribunal internacional
que decide sobre complejas cuestiones juridicas.

173. Por las razones que acabo de exponer, la dele-
gacion del Brasil votard a favor del segundo proyecto
de resolucién revisado del Reino Unido que incluye
las enmiendas de las delegaciones de la India y de
Yugoeslavia. La delegacién del Brasil desea aclarar que
su actitud no prejuzga en modo alguno el fondo del
caso de la Anglo-Tranian Oil Company, ni debe inter-
pretarse como una censura a la actitud adoptada res-
pecto a esta materia por el Gobierno del Iran. Desde el
principio del examen de la cuestion por el Consejo, la
delegacién del Brasil confid que se podria llegar a
alguna solucidn que ofreciese a las partes en la contro-
versia una nueva posibilidad de llegar a un arreglo

" pacifico de sus diferencias. Este nuevo camino quedo
libre al retirar el Reino Unido el primer proyecto de
resolucidon y presentar un nuevo texto.

174. La delegacién del Brasil quedd vivamente impre-
sionada por los brillantes razonamientos expuestos por
el representante del Ecuador [562a. sesidn] sobre las
cuestiones juridicas numerosas y sumamente complejas
que se plantean.

175. Estimamos, sin embargo, que el segundo pro-
yecto de resolucién revisado de la delegacion del Reino
Unido, sin prejuzgar la delicada cuestién de la com-
petencia, afirma la responsabilidad principal del Con-
sejo para examinar toda situacién cuya continuacion
pueda poner en peligro las relaciones de amistad entre
los Estados Miembros, y estimamos que es mas apro-
piado para resolver los problemas que motivan la
situacidn actual.

176. Al apoyar la segunda revision del proyecto de
resolucién del Reino Unido, la delegacion del Brasil
desea expresar la esperanza de que las dos partes en
las negociaciones proyectadas podran asi poner fin a
sus diferencias evitando de este modo que se prolongue
la situacién que se ha agravado en los Gltimos meses

entre los dos paises y que mal podria contribuir al
mantenimiento de la paz en el mundo, tan agitado ya
por la creciente tirantez internacional.

177. El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de lo avanzado de la hora, propongo que levan-
tamos la sesién para reunirnos mafiana a las 10.45
horas.

178. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): Creo que seria mejor que en vez de reunirnos
mafiana por la mafiana nos reuniésemos otro dia. Es-
timo que la situacién es bastante delicada. Hemos escu-
chado muchos razonamientos nuevos. Se nos ha pre-
sentado un nuevo proyecto de resolucién. Creo que
muchos de nosotros necesitaremos mas tiempo para
reflexionar, y acaso algunos necesitaran recibir instruc-
ciones de sus gobiernos. Tal es por lo menos mi situa-
cién. Por lo tanto, propongo que aplacemos nuestra
reunién 48 horas, o por lo menos hasta el viernes
por la mafiana, si el Presidente prefiere que el Con-
sejo celebre una sesién por la mafiana y no por la
tarde.

179. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (#raducido
del inglés) : Confieso que, por mi parte, habria prefe-
rido mucho més que nos reuniésemos mafiana por la
mafiana y, como se dice, terminar de una vez. Hemos
discutido la cuestién largo y tendido, y creo que la
mayoria de nosotros hemos agotado nuestros argumen-
tos en uno u otro sentido. Por lo que a mi se refiere,
habria preferido que se procediese a la votacion. Natu-
ralmente, si el representante de Yugoeslavia, o cual-
quier otro representante insiste en que necesita mas
tiempo para consultar a su Gobierno, no puedo opo-
nerme. No obstante, sugeriria que si el representante
de Yugoeslavia no tiene inconveniente nos reuniéramos
el viernes por la mafiana, y confio que entonces no se
pronunciaran discursos prolongados. De ese modo po-
dremos proceder a la votacién y cada cual podra votar
de acuerdo con su conciencia.

180. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ma-
fiana por la tarde tenemos que reunirnos para estudiar
la cuestién de Cachemira. Podriamos celebrar esa se-
sién por la mafiana y examinar esta cuestién por la
tarde, si le conviene al representante de Yugoeslavia.

181. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés) - Entiendo que el representante del Reino Unido
estd de acuerdo en aplazar este debate hasta el viernes
por la mafiana. Esto significa que podemos reunirnos
mafiana por la tarde para examinar la cuestion de
Cachemira y el viernes por la mafiana para estudiar la
cuestion del Iran.

182. El PRESIDENTE (traducido del inglés): 1}1’10'
ra levantaremos la sesién y nos reuniremos manana
por la tarde para examinar la cuestion de Cachemira
y el viernes por la mafiana a las 10.30 horas para estt-
diar la cuestion del Iran.

Se levanta la sesion a las 19.25 horas.
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