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560a. SESION

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 15 de octubre de 1951, a las 15 horas

Presidente: Sr. J. C. MUNIZ (Brasil).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, China, Ecua-
dor, Estados Unidos de Ameérica, Francia, India, Paises Bajos, Reino Unido de
Gran_Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repablicas Socialistas

Soviéticas, Yugoeslavia.

Orden del dia provisional (S/Agenda 560)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. Cargo de incumplimiento por el Gobierno del Iran
de las medidas provisionales indicadas por la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la Anglo-
Iranian Oil Company (S/2357).

Aprobacién del orden del dia

Queda aprobado el orden del dia.

Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
Irén de las medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacional de Justicia en el caso de
la Anglo-Iranian Oil Company (8/2357) (con-

tinuacion)

A invitacion del Presidente, el Sv. Mohammed Mos-
sadegh vy el Sr. Allahyr Saleh, representantes del Irdn,
toman asiento a lo mesa del Consejo de Seguridad.

1. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
del inglés) : Antes de que escuchemos al representante
del Iran, el Consejo deseard sin duda que diga unas
palabras, que prometo seran breves, para presentar
nuestro nuevo proyecte de resolucién del 12 de octu-
bre de 1951 que aparece en el documento S/2358/
Rev.l. Este nuevo proyecto de resolucién reemplaza
nuestro primer proyecto de resoluciéon que figuraba en
el documento S/2358 del 29 de septiembre de 1951.

2. Como todos ustedes saben, la situacién ha cam-
biado desde el 29 de septiembre, fecha en que presen-
tamos nuestro primer proyecto de resolucion. Entonces
esperdbamos que el Consejo de Seguridad decidiese
expresar inmediatamente su opinién de que se debiera
permitir al personal restante de la Anglo-Iranian Oil
Company que permaneciera en Abadan. En cambio,
dicho personal se encontrd en una situacién tan dificil
que tuvo que marcharse, o mejor dicho, fué expulsado
por el Gobierno del Irin. La parte dispositiva de
nuestro primer proyecto de resolucién ya no corres-
ponde a la situacién actual. Como somos realistas,
debemos reconocer que no tendria mucho sentido que
el Consejo invitara ahora al Gobierno del Iran a que
“actuara en todo momento de conformidad con las
medidas provisionales indicadas por la Corte. ..”, como
lo sugeria nuestro primer proyecto de resolucion. Basta
con leer esas medidas provisionales, descritas en un
anexo de nuestro proyecto de resolucién del 29 de
septiembre, para ver que, desgraciadamente, el curso
de los acontecimientos les ha restado gran parte de su
valor,

3. Por tal motivo nuestro nuevo proyecto de resolu-
cion pide que se reanuden las negociaciones lo antes
posible, pero sugiere que las divergencias entre las
partes se resuelvan de conformidad con los principios
de las medidas provisionales previstas por la Corte
Internacional.

4. Creo conveniente aclarar inmediatamente que con
esa frase queremos decir que ahora no insistimos pura
y simplemente en el restablecimiento del statu quo
existente antes del 1° de mayo.

5. MaAs bien, queremos decir que procuramos llegar
a un acuerdo entre las partes, por lo menos en lo
relativo a un plan provisional, que permita la reanu-
dacién de la produccion de petrbleo sin prejuzgar
sobre la solucion definitiva que acuerden las partes.
En otras palabras, sin abandonar nuestra lucha a favor
de las normas de derecho y en contra de la fuerza,
estamos tratando de sugerir un enfoque desde el cual
negociadores razonables puedan, con buena voluntad,
encontrar el medio de llegar a un acuerdo que permita
a una gran industria reanudar sus actividades. Como
es natural hemos conservado cierta referencia a la
Corte Internacional de Justicia en el preAmbulo de
nuestro proyecto de resolucion, con el objeto de defen-
der el imperio del derecho.

6. Espero y estoy persuadido de que el Consejo de
Seguridad juzgara aceptable nuestro proyecto revisado
de resolucion. También creo y tengo esperanzas de
que pese a los indicios en contrario, el Gobierno del
Iran decida no rechazar nuestra propuesta hasta des-
pués de haber reflexionado maduramente. E1 Gobierno
de Su Majestad ha dado pruebas de que, a pesar de
los grandes perjuicios que ha sufrido no solamente el
Reino Unido sino también el mundo libre en general
a causa de los actos del Gobierno de Irdn, no desea
tomar medida alguna que se pueda interpretar como
contraria a las obligaciones que ha contraido en su
calidad de miembro leal y sincero de las Naciones
Unidas. Huelga decir que el Gobierno de Su Majestad
desea firmemente que se reanuden las negociaciones
pero juzga que, en tal caso, el Consejo de Seguridad
debiera formular alguna declaracién oficial en que se
indique, en términos generales, primero que esta cues-
tién concierne exclusivamente al Gobierno del Irdn y
que no debe ser resuelta por medio de ultimatums,
sino mediante una libre negociacion basada en los prin-
cipios consagrados del derecho internacional.

7. Por consiguiente, insto al representante del Iran,
que ha venido desde tan lejos, y a costa de tantos
sacrificios personales, para asistir a la presente sesidn,
a que no adopte una actitud nacionalista agresiva y
hasta diria casi aislacionista; ni se preocupe dema-
siado por viejos agravios imaginarios; sino que dedique
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mas bien su atencién a los aspectos més generales de
la cuestién, y que demuestre con su actitud que él
también acoge favorablemente una solucidon construc-
tiva que, como creo haber dicho en mi primera inter-
vencion [559a. sesidn], nos permitird simplificar las
relaciones entre el Occidente industrializado y las na-
ciones todavia parcialmente industrializadas del Oriente
eterno que redundard en beneficio del mundo en gene-
ral.

8. Sr. MOSSADEGH (Iran) (treducido del fran-
cés): Permitaseme ante todo agradecer al Presidente
y a los miembros del Consejo la atencién delicada que
han tenido en aplazar el examen de esta cuestion para
darme la ocasidén de participar en su trabajo y hacer
que se oiga la voz de Irdn en el Consejo de Segu-

ridad y en el mundo entero en lo concerniente al cargo
infundado del Gobierno del Reino Unido.

9. El Gobierno del Iran cree, por las razones que
explicaré mas adelante, que el Consejo de Seguridad
no tiene competencia para examinar este cargo. Cabe
reconocer sin embargo que las Naciones Unidas son
el 6rgano supremo capaz de asumir responsabilidad
por el mantenimiento de la paz y de la seguridad in-
ternacionales. Constituye el tltimo refugio de los paises
débiles y oprimidos, el ultimo defensor de sus dere-
chos. He emprendido este largo viaje a pesar de mi
mala salud para expresar el respeto de mi pais por
esta ilustre Organizacion.

10. El Consejo de Seguridad ha sido creado para que
los paises grandes y pequefios por igual puedan sen-
tarse alrededor de la misma mesa y puedan colaborar
en el mantenimiento de la paz, siguiendo los propé6-
sitos y principios de las Naciones Unidas.

11. Ahora bien, el Consejo no puede desempefiar su
alta mision, y las pequefias naciones no pueden consi-
derarlo como su refugio, a menos que las grandes
Potencias respeten los principios que inspiraron su
creacion. En cambio, si se permitiese a un Estado
presentar al Consejo de Seguridad una cuestién que
no estd dentro de su competencia y si el Consejo, por
consideraciones politicas, decidiese examinarla, el Con-
sejo se transformaria en un instrumento de ingerencia
en los asuntos internos de unos paises por parte de
otros. De esa manera el Consejo perderia la confianza
de los pueblos y fracasaria su funcién de guardiin de
la paz del mundo.

12, La segunda guerra mundial cambi6 el mapa del
mundo. Centenares de millones de pueblos de Asia,
vecinos de mi pais, que han vivido durante siglos bajo
un régimen de explotacion colonial, han recobrado su
independencia y su libertad. Es alentador comprobar
que las Potencias europeas han reconocido las aspira-
ciones legitimas de los pueblos de la India, del Pakis-
tin, de Indonesia y de otros pueblos que luchaban
para ingresar libremente y en pie de igualdad en la
comunidad de las naciones. Es tranquilizador saber que
las Naciones Unidas no han escatimado esfucrzos para
asegurar la realizacién de dichas aspiraciones. Iran no
pide otra cosa. Espera que este alto tribunal interna-
cional y las grandes Potencias le apoyen a fin de que
también pueda recobrar su independencia econodmica,
asegurar el bienestar social de su pueblo y fortalecer
asi su independencia politica.

13. En un pais de 1.600.000 kildmetros cuadrados
de superficie viven solamente 18.000.000 de habitantes
que sufren todas las dificultades naturales y padecen
innumerables privaciones.

14. Esos compatriotas mios carecen de los medios de
existencia méas elementales. Su nivel de vida probable-
mente es uno de los mas bajos del mundo.

15. Nuestra mayor riqueza natural es el petrdleo,
Este recurso debe dar trabajo y facilitar la susbsis-
tencia de la poblacion del Irin. Es licito que su explo-
tacién constituya nuestra industria nacional y que sus
beneficios sirvan para mejorar nuestras condiciones de
existencia. Tal como estaba organizada hasta ahora,
la industria del petrleo no habia aportado ninguna
ayuda eficaz al bienestar de la poblacién, ni tampoco
al progreso técnico o al desarrollo industrial de mi
pais. Tanto es asi que después de 50 afios de explota-
cién por una compafiia extranjera todavia no tenemos
el ntimero suficiente de técnicos iranios y estamos
obligados a recurrir a expertos extranjeros.

16. Aunque el Irin produce gran parte de la produc-
cion mundial de petr6leo y ha producido 315.000.000
de toneladas en total durante 50 afios, segin el balance
de la antigua Compaiiia, Iran no ha percibido, en resu-
midas cuentas, mas que 110.000.000 de libras ester-
linas. Para darse una idea de la participacién del Irin
en esta inmensa explotacién, me remito a titulo ilus-
trativo al balance de la antigua Anglo-Iranian Oil
Company para 1948, segtin el cual las utilidades netas
de la Compafila ascendieron a 61.000.000 de libras
esterlinas. De estas utilidades Ir&n tinicamente recibi6
9.000.000 en total, en tanto que la tesoreria britinica
percibié 28.000.000 de libras esterlinas nada mas que
en concepto de impuesto sobre la renta.

17. Las cifras que acabo de citar han sido sacadas
del balance de la antigua Anglo-Iranian Oil Company,
y los miembros del Consejo se sorprenderin al saber
que esta Compafiia no ha permitido que el Gobierno
del Iran examine y compruebe sus balances en los
ultimos 40 afios. Anadiré aqui que en la region petro-
lera del sur del Iran y en las inmediaciones de Abadan
donde se encuentra la refineria mas importante de
petroleo que haya en el mundo, vive y sufre uma
poblacién humana desprovista en absoluto de los
medios de existencia mis elementales.

18. Si se iba a continuar explotando nuestra industria
petrolera en lo porvenir igual que en lo pasado, si se
iba a tolerar que en los campos de petréleo de Masjid-
Suleiman, de Agha Jari, de Kermansahah y en las
refinerias de Abadan las personas de nacionalidad
irania no desempefiaran otra funcién que no fuera
la de trabajadores no calificados, si se iba a permitir
que los trabajadores extranjeros continuasen apropidn-
dose de la casi totalidad de las utilidades, se hubiesen
perpetuado para siempre la indigencia y la miseria
de nuestro pueblo.

19. Tales son las consideraciones que impulsaron al
Parlamento del Iran (el Majlis y el Senado) a adoptar
por unanimidad la nacionalizacion de la industria petro-
lera en todo el pais. El cargo que examina hoy €
Consejo trata de esta manifestacién de la voluntad
uninime de la nacién irania.

20. El movimiento que se manifiesta en Iran es propio
de un pueblo plenamente consciente de sus derechos.
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El pueblo iranio estd decidido a aprovechar este
recurso vital que forma parte de su patrimonio nacio-
nal, para elevar su nivel de vida y servir asi la
causa de la paz.

21. Para alcanzar este objetivo, Irdn cuenta con
la ayuda y con el apoyo de las Naciones Unidas y de
los pueblos amantes de la paz que integran las Naciones
Unidas. La Carta de las Naciones Unidas y los altos
principios que contiene exigen que los paises que la
firmaron presten hoy su apoyo a Irin. Este es el
verdadero sentido de la cooperacién internacional para
asegurar el bienestar social en que se basa toda la
Carta.

22. Deseo sefialar a la atencidon de los miembros del
Consejo de Seguridad que el propio hecho de que una
gran Potencia no haya concretado sus amenazas de
recurrir a la fuerza mediante el envio de paracaidistas
y de buques de guerra constituye la mejor prueba de
que las Naciones Unidas desempefian con éxito su
mision de mantener la paz. Ahora que se acaba de
presentar la cuestién ante el Consejo, estoy persuadido
de que éste declarara que no tiene competencia en la
materia y reafirmara asi la esperanza y la fe que ponen
en €l las naciones pequefas.

23. Como mi estado de salud no me permite terminar
mi declaracion pediré al Sr. Allahyar Saleh, miembro
de la delegacién del Iran, que se sirva leer el resto de
mi declaracién. Pero antes de cederle mi puesto, de-
searia sefialar personalmente a la atencion de Vds.
otro punto.

24. En el curso de las negociaciones entre los dos
paises, anteriormente a la presentacién del cargo del
Reino Unido [5/2357] ante el Consejo de Seguridad,
mi Gobierno nunca ces6 de dar pruebas de la mayor
buena voluntad y propuso ideas sanas y constructivas
relativas a los métodos para determinar la compensa-
cién y la venta del petroleo al Reino Unido. Sin em-
bargo, esta actitud conciliadora no sirvié para nada més
que para perder el tiempo e interrumpir la venta del
petroleo en sus anteriores mercados. Otro resultado
fué el empeoramiento de las dificultades econdmicas
de mi pais.

25. Me permitiré declarar de nuevo clara y firme-
mente que mi Gobierno estd completamente dispuesto
a reanudar directamente las negociaciones a base de
los dos puntos mencionados, tan pronto como el Go-
bierno del Reino Unido haya demostrado su deseo y
su intenci6én de llegar a un arreglo.

26. Pero si nos vemos obligados a retrasar las explo-
tacién de nuestro petréleo, las condiciones econdémicas
de mi pafs irdn de mal en peor y se paralizaran todos
nuestros engranajes administrativos y financieros.

27. Por estas razones, los miembros del Consejo con-
vendran, espero, en que la intervencion de este érgano
no se puede justificar. Esperamos que el Consejo no
formule ninguna recomendacién que retrase nuestra
tarea, porque ese retraso nos privaria forzosamente
de la libertad de accién que necesitamos para poder
continuar con toda serenidad nuestros esfuerzos por
poner término a las condiciones deplorables en que
vivimos,

28, Sr. SALEH (Irén) (traducido del inglés): La
cuestién primordial es que el Consejo de Seguridad

no tiene ni puede tener competencia para tratar esta
cuestion.

29. La razén es muy sencilla. Tanto los recursos
petroleros de Iran, como su suelo, sus rios y montafias,
son propiedad del pueblo de Irin, que es el tnico que
tiene autoridad para decidir sobre su destino, por con-
ducto de las personas que designe y por el método que
adopte. Nunca ha aceptado compartir esa autoridad
con nadie ni dividir la propiedad total o parcial de
dichos bienes o de su produccién con nadie. No ha
supeditado ni supeditard dicha autoridad, o el ejercicio
de dicha autoridad, a la aprobacién o al juicio de
cualquier persona u organismo extranjero. Dicos bienes
y dicha autoridad son inalienables. Forman parte de
la base en que se funda nuestra soberania nacional y
el derecho de igualdad que se nos reconoce con los
demis Estados soberanos de la comunidad de las na-
ciones y en la organizacién que la representa, las
Naciones Unidas.

30. Tal vez convendria interrumpir aqui mi exposi-
cidn para explicar sucintamente las decisiones que ha
tomado el pueblo del Irin por conducto de los repre-
sentantes que ha elegido, con respecto a los recursos
petroleros del pais. El 20 de marzo de 1951, el Parla-
mento del Irin aprobdé por unanimidad la ley por la
que se nacionaliza la explotaciéon de los recursos petro-
leros del pais. El 30 de abril, el Parlamento aprobd,
también por unanimidad, una ley para reglamentar la
aplicacion de la ley precedente.

31. Estas leyes estaban formuladas en términos gene-
rales y se aplicaban a todo el territorio del Irin. Pres-
cribian, de conformidad con los principios mas libe-
rales y las normas mas adelantadas aplicadas en todas
partes del mundo, la reparacién y el pago de indemni-
zaciones equitativas a las personas cuyos intereses
resultaran afectados.

32, Se dispuso que se debiera constituir un fondo
de reserva con el 25% de las utilidades de la Compatiia
Nacional de Petroleo, establecida en cumplimiento de
la ley del 30 de abril, como garantia por las indem-
nizaciones pagaderas a la antigua Compania. Mas
adelante, en el curso de las negociaciones con los repre-
sentantes de la antigua Compafiia, el Gobierno del
Iran se manifesté dispuesto a aceptar como base para
la determinacidén del monto de la indemnizacidon que
se habia de abonar el valor que tenian las acciones de
la Compaiiia con anterioridad a la nacionalizacion.
Ademas, hemos declarado que estibamos dispuestos a
utilizar el mismo método empleado por otros paises,
inclusive el Reino Unido, en sus programas de nacio-
nalizacién. Estibamos dispuestos a dejar que la anti-
gua Compafiia escogiese una de estas soluciones. Como
dltima posibilidad, ofrecimos determinar el total de la
indemnizacién por acuerdo mutuo con la antigua Com-
pafiia después de tener en cuenta las demandas inicia-
das contra ésta por el Gobierno del Iran.

33. Las disposiciones generosas de la ley y la gran
diversidad de soluciones ofrecidas a la antigua Com-
pafiia por el Gobierno del Iran demuestran, sin lugar
a dudas, que cualquier insinuaciéon de que el Irdn
habia procedido a una confiscacién es una acusacién
que carece de fundamento y que solamente se propone
incitar a la opinién publica mundial en contra nuestra.

g*
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34. El Parlamento también ha dado pruebas de los
mayores deseos de proteger a los intereses de los con-
sumidores del petrdleo iranio en el extranjero. La ley
del 30 de abril dispone que los gerentes de la antigua
Compafiia tienen derecho a comprar, a las cotizaciones
internacionales corrientes, las mismas cantidades de
petréleo que importaban anteriormente de Irdn. Tam-
bién se les da prioridad en la compra de todos los
suministros disponibles adicionales de petrdleo que
haya. Para realizar este objetivo, mi Gobierno declaré
que estaba dispuesto a concertar un contrato a largo
plazo para la venta de petroleo al Reino Unido.

35. Para asegurar el abastecimiento de los antiguos
clientes mediante una explotacién eficaz de la industria
petrolera del pais, mi Gobierno declaro, asimismo, que
estaba dispuesto a contratar a los técnicos britanicos
de la antigua Compaiiia en la Compania Nacional de
Petréleo y concederles la autoridad necesaria para que
continuaran ejerciendo sus funciones técnicas.

36. De todo esto se deduce que todas las insinuaciones
en el sentido de que el ejercicio por parte del Iran
de sus derechos soberanos era apresurado, arbitrario o
perjudicial para otros paises carece en la realidad de
fundamento. I.as medidas adoptadas por el Irin no
fueron motivadas por una pasién ciega ni por un odio
ni por una enemistad contra ningun gobierno o nacién.
Antes bien, la legislacion que hemos aprobado y las
medidas que hemos adoptado para ponerlas en practica
demuestran claramente que estamos dispuestos a coope-
perar y a mantener relaciones amistosas con el resto
del mundo. No somos nosotros quienes hemos tratado
de cometer un suicidio econdmico o de matar a la
gallina de los huevos de oro.

37. He hecho esta breve digresion para demostrar
la moderaciéon con que hemos ejercido nuestros dere-
chos soberanos. Sin embargo, ciimpleme subrayar nue-
vamente que la cuestion del ejercicio de dichos dere-
chos compete exclusivamente al pueblo del Iran. En
cuanto a los derechos en si, el derecho internacional
consagra el principio de que, en cuestiones de compe-
tencia nacional, como se trata indudablemente en este
caso, ningun soberano extranjero ni ninglin organismo
internacional puede poner cortapisas a dichos derechos
ni intervenir en su ejercicio. Esta regla de derecho
internacional es también un principio de las Naciones
Unidas segiin el parrafo 2 del Articulo 1 de la Carta
que consagra el principio de la igualdad de derechos
y de la libre determinacion de los pueblos y en virtud
del parrafo 7 del Articulo 2 del mismo instrumento,
que prohibe a las Naciones Unidas intervenir en cues-
tiones que sean esencialmente de la jurisdiccién interna
de los Estados y dispensa a los Miembros de la obli-
gacién de someter dichos asunfos a procedimientos de
arreglo conforme a la Carta.

38 La extraccidén, explotacion y utilizacidon de los
recursos petroleros del Irdn son esencialmente asuntos
de jurisdiccién interna. Iran ha nacionalizado sus
industrias petroleras y las ha establecido sobre nuevas
bases mas adecuadas al bienestar de su pucblo en el
ejercicio de dichos dcrechos incontestables de juris-
diccion interna. Al proceder asi ha hecho igual que
otros muchos paises en diferentes épocas por diversas
razones sin que ello haya dado lugar a denuncias. Se
ha hecho ¢n ejercicio de un derecho incontestable que,

segiin el derecho internacional, pertenece a todo pais
soberano en el mundo. El propio Gobierno del Reino
Unido, para citar un solo ejemplo, ha nacionalizado
las minas de carbén y la industria siderargica en dicho
pais. Ningtin gobierno ni ninguna organizacion inter-
nacional ha impugnado ese ejercicio de su derecho a
disponer de sus recursos; porque dicho derecho es
incontestable.

39. A este respecto, Irdn tiene el mismo derecho abso-
luto que cualquier otro pais. No hemos concluido acuer-
do alguno, ya sea mediante tratados, contratos ni de
cualquier otra manera con otros Estados que limiten
el ejercicio de dicho derecho.

40. El Gobierno del Reino Unido ha violado ese
derecho soberano del Iridn. En violacidén flagrante del
derecho y sin ninguna explicacién juridica, ha tratado
de aprovechar el inicuo acuerdo de concesion de 1933
con la antigua Compaflia para inmiscuirse en la apli-
cacién de nuestras leyes. Dicho instrumento es un
acuerdo privado entre el gobierno del Iran y la antigua
Compafiia. No confiere derechos, estatuto ni compe-
tencia al Gobierno del Reino Unido en las cuestiones
de que trata. Por consiguiente, el Gobierno del Irin
no es parte en contrato alguno con el Gobierno del
Reino Unido sobre petrdleo.

41. Un acuerdo privado, aunque redunde en beneficio
de extranjeros, no puede impedir que un pais ejerza
sus derechos soberanos; ni el llamado acuerdo de 1933
pretende tener ese efecto. Dicho acuerdo no puede
conferir 2 un Gobierno extranjero el derecho a exigir
que se le consulte sobre cuestiones de legislacion in-
terna.

42. En el Iran se llamaba a la antigua Compafiia
petrolera la “Compafiia de Explotacion Colonial”. Este
apodo provocd especial indignacion en los circulos
oficiales y en cierto sector de la prensa del Reino Unido.
Si dicho apodo no respondiese a la realidad y si la
politica rapaz y de fuerza del Gobierno del Reino
Unido no hubiera estado estrechamente vinculada a
las operaciones de la antigua Compafiia, dicho Go-
bierno hubiese adoptado la tnica actitud sana, justa y
razonable posible, a saber, que el asunto incumbia
esencialmente al Iran y que lo tinico que podia hacer
el Gobierno del Reino Unido era velar por que se
concediese una indemnizacién adecuada a las reivindi-
caciones legitimas de la antigua Compafiia.

43. Sin embargo, el Gobierno del Reino Unido ha
preferido proceder en forma contraria al derecho inter-
nacional y, al tratar de usurpar nuestros derechos sobe-
ranos en asuntos de interés nacional, se ha ingerido
en asuntos internos del Irdn. Su intervencidn ilegal
ha asumido diversas formas. Ha tratado de instigar
disenciones, sediciones y huelgas. Ha procurado inti-
midarnos colocando buques de guerra al limite de
nuestras aguas territoriales y enviando sus fuerzas
navales y terrestres a puntos lindantes con el Iran.
Ha hecho un uso abusivo de la Corte Internacional de
Justicia: primero, al tergiversar el acuerdo de explo-
tacion colonial de 1933 como una limitacién de los
derechos de la soberania del Irdn en provecho de la
antigua Compafifa; segundo, al presentar a la Corte
una cuestidn que no podia solucionarse judicialmente,
y tercero, al recurrir a un tribunal que sabia era incom-
petente para escuchar una denuncia de ese orden contra
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Iran sin obtener previamente nuestro consentimiento
expreso.

44, Este empleo abusivo del procedimiento judicial
se proponia desacreditar al Irin haciendo ver que no
respetaba el derecho internacional y las decisiones de
un alto tribunal internacional. La victoria fué facil de
obtener. El Gobierno del Reino Unido habia previsto
claramente que no nos presentarfamos y que por lo
tanto obtendria de la Corte un auto por no compare-
cencia. Naturalmente, la Corte no tenia competencia
y su auto [S/2239] tampoco tiene validez.

45. Ademas, cimpleme decir que dicho auto tampoco
estaba justificado en lo mas minimo por la situacién
existente. La Corte se dejé inducir en error por las
falsas alegaciones del Reino Unido sin emprender una
investigacion por su cuenta. Habiendo sido enga-
fiada en esa forma, la Corte formuld su sorprendente
resolucion en la que propone que el Iran debiera
colocar su industria petrolera bajo la vigilancia bri-
tanica e internacional.

46. El respeto que tengo por el puesto eminente con-
ferido a la Corte Internacional de Justicia en la
estructura de las Naciones Unidas y por los principios
de justicia igual para todos que ella promueve, me
obliga a expresar de una manera mas moderada mis
opiniones sobre las medidas adoptadas en este caso.
No puedo comprender c6mo un alto tribunal inter-
nacional pueda haber adoptado medidas relativas a una
cuestién tan delicada como la soberania nacional sin
haber tratado de cerciorarse de algin modo de que
tenia la competencia necesaria para tomar en consi-
deracién un requerimiento de medidas provisionales,
sin investigar si el hecho podia ser resuelto judicial-
mente, ni habiendo escuchado mis que una exposicién
unilateral de los hechos, por no comparecencia de la
otra parte. Este es un ejemplo de resolucién judicial
arbitraria que debe haber asombrado a otros Gobiernos
ademas del nuestro.

47. El respeto por los principios del derecho y de la
justicia internacional inspiré nuestra nota del 9 de
julio de 1951* dirigida al Secretario General de las
Naciones Unidas, en la que le informibamos de que, a
nuestro parecer, el auto de la Corte carecia de validez
por todas las razones que acabo de exponer anterior-
mente y porque excedia claramente los términos de
la declaracién del 2 de octubre de 1930 en la que el
Irdn reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Corte.
Le participAbamos ademdis que retirabamos nuestra
declaracién del 2 de octubre de 1930 en que reconoci-
mos la jurisdiccién obligatoria de la Corte.

48. El representante del Reino Unido [55%a. sesidn]
ha dicho que estdbamos desafiando una decisién de la
Corte. Aparte del hecho de que las indicaciones de la
Corte no constituyen una decisién y que en consecuen-
cia, aun cuando fuesen validas, no tendrian caracter
obligatorio, no es el Irdn sino el Reino Unido quien ha
burlado a cada paso los principios y ha empleado en
forma abusiva, como hemos demostrado, los procedi-
mientos de la justicia y del derecho internacionales.

49. Durante todo el curso de su historia, el Iran ha
demostrado el respeto mds absoluto por el derecho
internacional y ha procurado desempefiar escrupulosa-

1 Naciones Unidas, Registro No. 46/06 (8).

mente sus deberes de Miembro de las Naciones Unidas
o de otras organizaciones internacionales. Hemos res-
petado y seguiremos respetando todas las restricciones
legitimas a nuestra soberania que resulten de nuestra
participacion y colaboracién en los asuntos de la comu-
nidad de las naciones. Estamos dispuestos a colaborar
sinceramente con todos los paises y Gobiernos en la
obra comin de realizar los ideales y las aspiraciones
universales de la humanidad,

50. Nuestra politica y nuestro enfoque de los proble-
mas de las relaciones internacionales estdn animados
por la esperanza de que el derecho internacional y
las organizaciones internacionales puedan perfeccio-
narse gradualmente y por la esperanza de que final-
mente puedan asegurar la proteccién de los derechos
de todas las naciones, tanto grandes como pequefias,
y que obtengan ast el poder y la autoridad que nece-
sitan para que realmente puedan defender la paz y ser
los instrumentos de la colaboracién internacional,

51. Desgraciadamente, ésta es todavia una visién del
futuro. Actualmente el derecho internacional es débil
y deficiente. Los grandes y los poderosos todavia domi-
nan el mundo, aun en las organizaciones internacio-
nales de la comunidad de naciones. En esta situacién,
la proteccion de los derechos fundamentales de los
débiles requiere que éstos protejan celosamente su
independencia y sus derechos soberanos e insistan en
el respeto mas escrupuloso de dichos derechos por los
demds. Las limitaciones a la soberania impuestas por
el derecho internacional y los acuerdos internacionales
son manifiestas y todos los gobiernos las reconocen.
Sin embargo, salvo esa pequefia excepcidn, la soberania
de los Estados permanece inalterada. El elemento esen-
cial de dicha soberania es el derecho absoluto a resol-
ver sus propios asuntos internos sin mdis cortapisas
que las impuestas por los principios y las leyes esta-
blecidas por el propio pais.

52. De ello se deduce que la competencia de la Corte
Internacional de Justicia, como lo demuestra su Esta-
tuto, solamente se puede extender al estrecho campo
regido por el derecho internacional y los tratados y no
puede en modo alguno ingerirse en los asuntos internos
reservados exclusivamente a la soberania nacional. Ade-
més, en ese estrecho campo exclusivamente suyo, la
libertad de accién de la Corte estd limitada por las
cortapisas previstas en su Estatuto y en las reservas
formuladas por los Gobiernos en sus diversas decla-
raciones de adhesion. Ya he sefialado que, en sus
relacicnes con las grandes Potencias, los gobiernos
de los paises débiles deben proteger celosamente los
derechos soberanos de que gozan en virtud del derecho
internacional. Para que la Corte sea justa con los
fuertes y con los débiles por igual, debe respetar
escrupulosamente las disposiciones de la ley sobre este
punto. Si la Corte no cumple con su deber a este
respecto, el Estatuto y las declaraciones de adhesién
a la clausula opcional se convierten inevitablemente
en celadas para los incautos cuyos derechos resultaran
anulados y por consiguiente ilusorios. La Corte no
servird a la causa del derecho internacional ni a la
del arreglo judicial de las desavenencias internacionales
si sigue en la via en que se aventurd al formular su
auto.
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53. Al hollar los principios del derecho internacional
a que deben acogerse principalmente los débiles para
proteger sus derechos, el Gobierno del Reino Unido
ha obtenido de la Corte un auto sin ningtin valor. Y
haciendo aparecer dicho auto como un fallo de ejecu-
cién obligatoria, trata de engafiar al Consejo de Segu-
ridad para que apruebe las conclusiones insostenibles
de sus esfuerzos ilegitimos.

54. Los argumentos tortuosos y los subterfugios juri-
dicos empleados por el Reino Unido no pueden encubrir
la falta de competencia del Consejo de Seguridad para
adoptar medidas sobre el cargo formulado por el
Reino Unido. Por las mismas razones que se califica
a la conducta del Gobierno del Reino Unido en la
cuestién como una ingerencia ilegal en nuestros asun-
tos internos se niega la competencia a la Corte Inter-
nacional de Justicia y la validez de su auto fechado
el 5 de julio de 1951 sobre medidas provisionales,

55. Es incontestable que la nacionalizacién de las
industrias basicas es derecho soberano de un pais. Al
nacionalizar la industria petrolera, el IrAn ha ejercido
dicho derecho reconocido. No existe ningin acuerdo
o tratado con el Reino Unido que limite dicho derecho.

56. El pretendido acuerdo de concesion de 1933 no
tiene nada que ver con el asunto. No solamente el
Gobierno del Reino Unido no es parte en dicho acuerdo,
sino que éste no concede el menor derecho al referido
Gobierno. Ademas por tratarse de un acuerdo con una
compafiia privada, no tiene ninguna repercusion en las
altas prerrogativas de la soberania nacional.

57. El hecho de que el acuerdo impuesto de 1933 haya
sido concluido con un stbdito extranjero no modifica
la situacién. No se pueden aducir pruebas para demos-
trar que el derecho internacional confiere a los extran-
jeros una situacion privilegiada con respecto a los
nacionales de un pais, que indudablemente estan sujetos
a su legislacién general. Si los Gobiernos tnicamente
pudiesen ejercer su soberania en los asuntos internos
con respecto a sus propios nacionales pero no sobre
los extranjeros, quienes contarian con el apoyo de
Gobiernos poderosos, éstos gozarian de derechos y pri-
vilegios especiales incompatibles con el principio de
la igualdad de derechos. Dicha doctrina tergiversaria
el derecho y su tnico resultado serfa la reaparicién del
régimen de las capitulaciones y de sus privilegios.
Ningtn Estado independiente acataria voluntariamente
tal degradacion y esclavitud.

58. Por las razones que acabo de exponer el Consejo
de Seguridad no tendria competencia para apoyar con
su autoridad, las medidas provisionales indicadas por
la Corte, como ha solicitado el representante del Reino
Unido. Ademas del obsticulo a la jurisdiccion del
Consejo que representa el pirrafo 7 del Articulo 2
de la Carta, existe otra razon importante por la cual
el Consejo no puede hacer lo que le pide el Reino
Unido.

59. ;Qué medidas provisionales quicre la delegacion
del Reino Unido que el Consejo de Seguridad imponga
al Irdn? No se trata de un fallo definitivo; en realidad,
no se trata de una decisién judicial para nada. Antes
de que una parte en un proceso ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, y menos aun un Miembro de las
Naciones Unidas que no es parte en dicho proceso, esté

obligada a cumplir una decisién de la Corte Interna-
cional de Justicia, dicha decisién debe ser definitiva y
obligatoria. Esto se deduce claramente del Articulo 94
de la Carta.

60. TEl Articulo 41 del Estatuto de la Corte le confiere
la facultad de indicar medidas provisionales, pero éstas
no pueden ser definitivas puesto que el Articulo 41
declara que se habrin de sugerir “mientras se pro-
nuncia el fallo”. Sin embargo, el Estatuto (Articulo 59)
sélo atribuye fuerza obligatoria al fallo definitivo. La
tinica decisién que tiene fuerza obligatoria es el fallo
definitivo y unicamente dichas decisiones obligatorias
que los Miembros de las Naciones Unidas se han
comprometido a cumplir de conformidad con el Articu-
lo 94 de la Carta, y ello Gnicamente en los litigios en
que son partes.

61. El representante del Reino Unido [559a. sesidn)
por cierto sostiene que seria inutil dar caricter obli-
gatorio a una decisién definitiva si una de las partes
pudiese frustrar de antemano dicha decisién y restar
asi eficacia al fallo definitivo. Este es un argumento
de lege ferenda mas bien que una exposicién de la
legislacién existente. En verdad, la redacciéon del
propio Articulo 41 niega la inferencia que el represen-
tante del Reino Unido quisiera sugerir al Consejo de
Seguridad. Dicha redaccion es exhortativa y no obli-
gatoria. Las medidas provisionales de proteccién indi-
cadas por la Corte solamente tendrian fuerza obliga-
toria si las partes estuvieran obligadas por un tratado
de arbitraje que les obligara expresamente a respetar
dichas medidas.

62. El representante del Reino Unido también trata
de hacer que la autoridad del Consejo de Seguridad
se derive de las disposiciones del parrafo 2 del Articu-
lo 41 del Estatuto de la Carta que dice que la Corte
notificara al Consejo las medidas provisionales que
indique. Esa deduccién estd sacada por los cabellos y
se encuentra con la objecidn irrefutable de que no se
puede interpretar a un instrumento internacional que
se refiere exclusivamente a los derechos y a los deberes
de la Corte Internacional de Justicia, como un docu-
mento que confiere implicitamente poderes al Consejo
de Seguridad. El proposito del requisito de la notifica-
cion al Consejo de Seguridad es evidente: se trata de
alentar la colaboracién necesaria entre todos los orga-
nos de las Naciones Unidas. Se puede concebir perfec-
tamente situaciones en que el Consejo de Seguridad
tendria interés o consideraria importante participar en
el ejercicio de sus propias facultades en virtud de la
Carta, puesto que no ticne ninguna con arreglo al
Estatuto y desearia que se le informara sobre las
medidas provisionales indicadas por la Corte.

63. Seguidamente, deseo acabar con la sugestion de
que ¢] Consejo de Scguridad debiera tener competencia
de todos modos, debido a la existencia de una amenaza
efectiva o posible contra la paz y seguridad interna-
cienales.

64. Casi parece innecesario refutar la afirmacion del
Reino Unido de que la paz y la seguridad internacio-
nales cxigen que la industria petrolera del Iran siga
funcionando bajo administracién britdnica. Si con eso
quiso decir que la nacionalizacién de nuestra industria
petrolera ha comprometido la paz, no vemos por qué
¢l Gobierno del Reino Unido, que ha nacionalizado
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tantas industrias, no debiera ser obligado a comparecer
ante el Consejo de Seguridad por haber socavado los
cimientos de la paz. Y si el Reino Unido no quiso
decir eso ¢como compromete Irdn la paz mundial?

65. Nuestro pais tiene una poblacién de 18 millones
de habitantes, muchos de los cuales viven en la mayor
pobreza. Su presupuesto asciende a la modesta suma
de 250 millones de dolares. No tiene potencial de
guerra, porque carece de industria pesada. Su ejército
y sus fuerzas aéreas sélo bastan para mantener el
orden interno, y sus fuerzas navales solo sirven para
patrullar sus costas. Sugerir que una nacién tan débil
y pequefia como Irdn puede comprometer la paz mun-
dial seria demostrar que se tiene poco sentido del
humor. Esta afirmacidn tiene mucho en comiin con la
fabula del lobo y del cordero.

66. Cualquier peligro para la paz que pueda haber
se debe a los actos del Gobierno del Reino Unido. Con
su flagrante despliegue de fuerzas, ha tratado de im-
pedir que ejerzamos nuestra autoridad soberana sobre
nuestros recursos naturales. Ha hecho gestos amena-
zadores tales como el envio de paracaidistas a puntos
cercanos y de buques de guerra a las inmediaciones
de nuestras aguas territoriales. Estas amenazas irres-
ponsables a las fuerzas terrestres de Iran pueden tener
las consecuencias mas desastrosas y provocar una nueva
guerra mundial. El Unico responsable por dichas con-
secuencias seria el Gobierno del Reino Unido porque
Irdn no ha apostado cafioneros en el Tamesis.

67. Si empero, como se ha declarado, se han aban-
donado esas tacticas, ya no hay ninguna probabilidad
de que exista una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales, y no veo cémo el Gobierno del Reino
Unido podria atreverse a insistir en su cargo ante el
Consejo de Seguridad por tal motivo.

68. Me he referido a la debilidad de Iran. Todo
gobierno verdaderamente nacional y patridtico de Iran
debe ante todo tratar de vencer esa debilidad. Permi-
taseme explicar por qué.

69. [l destino ha colocado al Irdn entre dos imperios
poderosos. Por una parte se encontraba la Rusia Im-
perial, que en los siglos XIX y XX estaba en una
etapa de crecimiento y expansién. Del otro lado se en-
contraba el Imperio Britanico que tenia dominada a
la mayor parte del Asia meridional y a toda la India.
Las posiciones ocupadas por estos dos imperios se
fueron acercando cada vez mds hasta que por ultimo
el finico obstaculo natural que quedaba entre ellos era
la meseta del Iran.

70. La prudencia y la consideracién mesurada de los
intereses de la paz hubieran sugerido que cuanto mas
fuerte fuera dicha barrera, mds eficaz seria la protec-
cién que ofreceria a la seguridad de ambos vecinos.
Desgraciadamente, no se procedié asi ni politica ni
econémicamente. Como resultado, Irdn se debilitd aun
mas. Esa debilidad constituy6 una tentacién para adgp-
tar politicas arriesgadas e inmorales que se proponian
obtener ventajas politicas y econdmicas. A su vez, esas
politicas comprometieron la paz y la hicieron peligrar.

71. En 1907, cuando las grandes Potencias ya iban
encaminadas a la primera guerra mundial, el Reino
Unido concluy6 un acuerdo con la Rusia zarista para
dividir a Iran en dos esferas de influencia. Los diplo-

maticos dividieron a Irdn como si fuera un pastel en
una zona norte de influencia zarista y una zona meri-
dional y oriental de influencia britinica. Esta dltima
zona que comprendia las concesiones que mencionaré
mas adelante, era la parte del ledn en dicha division
de despojos.

72. Afortunadamente para el Irdn, el régimen zarista
no sobrevivié a la primera guerra mundial. Estalld la
gran revolucidén rusa. Para regocijo del pueblo del
Iran, la URSS concluyd, de conformidad con la poli-
tica que anuncié en sus comienzos, un tratado con el
Gobierno del Irin en 1921 en que repudiaba todos los
acuerdos zaristas con el Iran, abandonando las conce-
siones y renunciando a los derechos que tenia la Rusia
zarista en virtud del acuerdo de 1907 con el Reino
Unido.

73. El Reino Unido no se mostré igualmente gene-
roso. Habiendo ocupado al Irdn durante la primera
guerra mundial, aproveché la desaparicién de su antiguo
rival para tratar de imponer en 1919 un protectorado
de hecho al pueblo del Irdn valiéndose de un tratado
concluido con un gobierno servil. El Articulo 1
declaraba piadosamente que el propdsito del acuerdo
era garantizar la independencia y la integridad del
Irdn; sin embargo, los demas articulos colocaban al
tesoro y al ejército del Iran bajo el control de asesores
e instructores britinicos. Este acuerdo no entrd en
vigor debido a la oposicion decidida del movimiento
nacional en Irdn y también gracias al apoyo que pres-
taron al pueblo del Irdn algunas naciones liberales
del mundo, especialmente los Estados Unidos de Amé-
rica.

74. Conviene citar aqui una declaracién hecha enton-
ces por el Secretario de Estado de los Estados Unidos
de América, Sr. Robert Lansing. Esta declaracién fué
publicada en Tcheran el 9 de septiembre de 1919 por
la Embajada norteamericana y estaba redactada en los
términos siguientes:

“El Gobierno de los Estados Unidos de América
le encarga a Vd. haga el favor de poner en conoci-
miento de los funcionarios persas y de todas las
personas persas o de otra nacionalidad interesadas,
que no es cierto que los Estados Unidos de América
se hayan negado a ayudar a Persia. Los Estados
Unidos de América siempre han dado pruebas de
muchas maneras, de su interés por el bienestar de
Persia. Los miembros norteamericanos de la Comi-
sién de la Paz en Paris trataron reiteradamente de
conseguir que se diera audiencia a delegados persas
en la Conferencia de la Paz y les sorprendié que su
iniciativa no contara con mas ayuda y apoyo, pero
es probable que el hecho de haberse anunciado la
conclusion de un nuevo tratado explique la razén
por la cual los representantes de los Estados Unidos
de América no pudieron obtener esa audiencia para
los delegados persas.

“Parece asimismo que el Gobierno persa en Te-
heran no apoydé con firmeza a los delegados que
envio a Paris. El Gobierno de los Estados Unidos
de América se manifiesta sorprendido de que el
tratado anglo-persa recientemente concluido parece
indicar que Persia ya no desea la ayuda de los Esta-
dos Unidos de América y esto a pesar del hecho
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harto conocido de que la Comisién Persa para la
Paz en Paris solicité abierta y urgentemente la
ayuda y el socorro de los Estados Unidos de Amé-
rica.”

75. Aunque la resistencia del pueblo del Iran frustrd
sus esfuerzos tendientes a establecer un protectorado,
el Gobierno del Reino Unido no desistié de intervenir
en nuestros asuntos politicos. En 1921, estalld un
golpe de estado militar con la connivencia britinica.
El resultado fué el establecimiento de un régimen dic-
tatorial que los britinicos fomentaron durante 20 afios.
Durante ese largo periodo, Irin no tuvo régimen cons-
titucional alguno. La libertad de palabra y de prensa,
asi como la libertad de culto y las elecciones libres
desaparecieron totalmente. Asi comenzé la dictadura
que permiti6 el acuerdo inicuo impuesto al pueblo del
Iran en 1933.

76. Tl hecho de que durante la segunda guerra mun-
dial el Iran se hubiera aliado con las Potencias vence-
doras y que los lazos econdmicos y militares entre las
Potencias Aliadas y la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, le hubieran valido al Irdn el titulo de
“Puente de la Victoria”, no modificé en nada la politica
britinica. La presencia de ejércitos extranjeros en
nuestra tierra no sélo desorganizé la vida nacional,
sino que tuvimos que soportar la carga de las dificul-
tades financieras del Reino Unido, que nos impuso un
acuerdo monetario y de cambios desfavorable. Dicho
acuerdo fij6 el precio de la libra esterlina en un nivel
alto y ficticio muy superior a su valor real. Esto causé
una inflacién’ monetaria sin precedentes acompafada
por una decuplacidon de los precios de los productos
esenciales. De esta manera, el 90% de nuestros ingresos
estaban destinados a promover los pretendidos fines
elevados de la diplomacia britanica. Este impuesto pago
los gastos de la ocupacion britanica. En retribucidn, en
uno de los parrafos de la Declaraciéon de Teheran se
rinde tributo a nuestro espiritu de colaboracion y de
sacrificio.

77. TUna declaracion del 6 de noviembre de 1941 hecha
por la British Broadcasting Corporation relativa a la
ocupacién del Iran y publicada en la misma fecha
por la Embajada Britinica en Teheran, expone con
mayor exactitud que la Declaraciéon de Teheran, el
verdadero espiritu de la diplomacia britdnica. A con-
tinuacién leemos una traduccién del texto original en
persa:

“En general, la diplomacia britinica se basa en
la amistad. La diplomacia britanica en Iran también
se basa en la amistad, pero hay dos tipos de amistad,
la desinteresada y la interesada. La amistad desin-
teresada con el Iridn se debe al papel importante
que este pais ha desempefiado en la historia y a sus
grandes contribuciones a la ciencia, a la filosofia, al
arte, a la literatura y a las huellas que ha dejado
impresas en muchos aspectos de la civilizacién mun-
dial. Pero la amistad britdnica con el Irdn, o con
cualquier otro pais, no puede ser desinteresada por-
que uno no puede scr desinteresado en cuestiones
politicas. Cuando uno se percata de este hecho, se
puede juzgar acertadamente el proceder del Reino
Unido, en el pasado, en ¢l presente y en ¢l porvenir.
Il Gobierno del Reino Unido no se puede apartar

de este principio, y no interviene en los asuntos
internos del Irdn a menos que las circunstancias lo
exijan. Puede intervenir en los asuntos del Irin
cuando juzgue que el Gobierno del Iran tiene difi-
cultades en mantenerse en el poder por si solo, y
cuando los intereses britinicos vitales en el Iran
estén amenazados. En tal caso, el Gobierno del
Reino Unido no tiene mais remedio que intervenir
y hacer cuanto pueda por mejorar la situacion. Por
ejemplo, el Tratado de 1907 con el Gobierno zarista
para la particion del Irin en dos esferas de influencia
fué concluido porque el Reino Unido estaba decep-
cionado al ver que el Iran no podia mantener su
independencia; y observaba con angustia que la
Rusia zarista extendia rapidamente su influencia en
dicho pais. El segundo periodo en que intervenimos
en los asuntos internos del Iran fué durante la
primera guerra mundial de 1914-1918 porque nues-
tros intereses estaban amenazados debido a las intri-
gas de los alemanes y de los turcos.

“En 1919, cuando quisimos concertar un tratado
con el Iran, muchos de Vds. creyeron que queriamos
transformar al Irdn en un protectorado, cuando
nuestras razones para concertar dicho Tratado se
basaban en nuestra decepcién ante la situacidén en
el Iran y en nuestro desaliento ante el hecho de que
el Irdn no podia continuar existiendo como pais
independiente.”

78. Me contentaré con este breve resumen de las
relaciones politicas entre el Reino Unido y el Irin. Al
representante del Reino Unido no le agrada que califi-
quemos de imperialista a la politica de su Gobierno.
Nosotros también hubiésemos preferido no mencionar
este aspecto si el representante del Reino Unido no se
hubiera referido a él.

79. El examen de los archivos relativos a la cuestion
del petrdleo provoca reflexiones melancdlicas. Por
eso no mas hubiera sido preferible no volver otra vez
a este tema. Como ha dicho el representante del Reino
Unido, debiéramos en cambio tener fe en un mundo
nuevo en que, gracias a la voluntad de Dios Todopo-
deroso y a la generosidad de hombres liberales y bené-
volos, las grandes Potencias ya no amenazarian a las
mas pequefias y débiles. Sin embargo, no puedo cerrar
el libro del imperialismo britinico sin decir algunas
palabras acerca de la politica econémica del Reino
Unido en el Iran.

80. Me referiré brevemente a las primeras medidas
tendientes a someternos a la servidumbre econdmica
del Reino Unido. Primero, la concesién del 25 de
julio de 1872 al Bar6n Julius Reuter, stbdito britinico,
en la que se le reconocen derechos exclusivos, durante
70 afios, para construir carreteras y ferrocarriles, per-
cibir peajes, fundar bancos, emitir moneda y explotar
recursos minerales, tales como carbdn, hierro, plomo
y petréleo. A pesar de su cancelacién, dicha concesion
tuvo un efecto duradero, el establecimiento del Banco
Imperial del Trin en virtud de una concesién a Reuter
en 1889. Hasta hace pocos afios era el tUnico banco
de emision del Iran. Este banco sigue funcionando
como banco britanico para el Irdn y el Oriente Medio
aunque ya no tiene el privilegio de emitir moneda.
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81. La concesién a Reuter para la explotacién de los
recursos minerales del Irdn no condujo a nada debido
a la oposicién interna y del exterior. Sin embargo, el
28 de mayo de 1901, se otorgd una nueva concesién
a otro subdito britanico, William Knox D’Arcy, en
la que se le reconocia, durante 60 afios, el derecho
exclusivo de extraer y explotar el petrdleo en todo
el Iran, salvo en las cinco provincias nortefias. El
concesionario tenia que pagar al Gobierno del Iran
una regalia del 16% de las utilidades netas. Al expirar
la concesion en 1961, todas las construcciones e insta-
laciones del concesionario pasarian a ser propiedad del
Gobierno del Iran. La Anglo-Persian Oil Company,
que posteriormente reemplazé a D’Arcy como conce-
sionario, alegd diversos pretextos para no pagar rega-
lias hasta 1920, afio en que, después de largas nego-
ciaciones y discusiones, efectué un pago global de un
millén de libras para liquidar completamente todas las
regalias atrasadas. De 1920 a 1932, la compafiia pagd
menos de 10 millones de libras.

82. En 1930, se promulgd por primera vez en Iridn
una ley de impuesto a la renta. La referida Compafiia,
no pagd el impuesto durante dos afics, aunque no
estaba exenta de impuesto a la renta. Recurriendo a
artificios consistentes en reducir la producciéon y en
presentar balances falsos, la Anglo-Persian OQil Com-
pany redujo ostensiblemente sus ingresos a la cuarta
parte de los del afio anterior y asi incité al Gobierno
del Irdn a anular la concesién D’Arcy.

83. Hay abundantes pruebas de que los planes para
la anulacion de la concesion D’Arcy habian sido pre-
parados con mucha anticipacién por la Compafiia para
preparar el camino a un nuevo acuerdo mas favorable
y sobre todo, para obtener la prérroga de la concesién.
En aquel entonces el pueblo del Iran estaba sometido
a una dictadura establecida mediante un golpe de
estado instigado y apoyado por los britinicos. En
consecuencia, los iranios no tenian voz individualmente
en determinar el porvenir de su pais. Los diputados en
el Parlamento eran elegidos de listas preparadas por
el Gobierno.

84, Como ahora, el Gobierno del Reino Unido pre-
sentd la anulacién de la concesion D’Arcy ante la
Sociedad de las Naciones y mediante amenazas de
ruptura de relaciones y el envio de buques de guerra
al Golfo Pérsico, ejercié presién sobre el Iran. De
esta manera, mediante el terror y la intimidacién en
medio de amenazas, de bayonetas y de cafiones navales,
se concertd el acuerdo de 1933 en substitucién de la
concesiéon D’Arcy. La concesién que debiera haber
expirado en 1961 fué prorrogada 32 afios, hasta 1993.

85. Hace tres afios, el Ministro de Hacienda que
estaba en funciones, cuando se firmé el acuerdo de 1933,
admitié francamente ante el Majlis que se le habia
impuesto el acuerdo al Iran. Estas fueron sus palabras
textuales :

“Plantearon la cuestién de la prorroga e insistie-
ron. Varios de nosotros, aunque no podiamos hacer
otra cosa, no estibamos dispuestos a concedérsela
y nos sentiamos sumamente deprimidos pero no po-
diamos hacer nada. Cuando digo que no habia otra
salida, no quiero decir que personalmente tuviéramos
miedo por lo que nos pudiera ocurrir, sino que

temiamos mds bien por el pais y por las consecuen-
cias ulteriores...”.

86. A pesar de haberse forzado al Iran a concertar
el acuerdo de 1933, el cual segtin principios juridicos
universalmente establecidos seria nulo y careceria de
validez, para evitar debates infitiles e impedir toda
confusién, cimpleme declarar que el Gobierno del Irdn
no desea comenzar un debate acerca de la nulidad del
acuerdo que se nos impuso. Aun suponiendo que la
concesion fuera vélida, el punto principal que se ha
de tener en cuenta es que las cimaras del Parlamento
del Trdn (el Majlis y el Senado) — procediendo en
virtud de la autoridad investida en ellas — han nacio-
nalizado la industria petrolera en todo el pais mediante
una ley no discriminatoria de aplicacién general. Todos
los derechos privados, aunque estén incorporados en
concesiones y acuerdos, deben ceder ante el ejercicio
de la soberania en interés publico.

87. Aun un examen superficial del acuerdo de 1933
revela las desventajas flagrantes que sus clausulas re-
presentaban para Irdn. A continuaciéon damos unos
cuantos ejemplos:

1) Impuesto sobre la renta: Segln los balances de
la antigua Anglo-Iranian Oil Company para 1948,
cuya autenticidad el Gobierno del Irdn no ha podido
certificar, los ingresos totales de la Compafiia en ese
afio ascendieron a 62 millones de libras. De ese total,
28 millones de libras fueron pagadas al Tesoro Bri-
tinico en concepto de impuestos de utilidades. Por
otra parte, el impuesto sobre la renta abonado a
Irdn por dicha Compafiia solo ascendié a 1.400.000
libras; es decir, a menos del 5% de los impuestos
pagados al Tesoro Britanico. En otras palabras, el
Gobierno del Iran recibia solamente el 2% de los
ingresos totales de la Compaflia en concepto de
impuesto sobre la renta, mientras que el Reino Unido
casi percibia el 45% en impuestos. Si todavia hubiese
estado en vigor la concesién D’Arcy, el Gobierno del
Irin hubiese recibido 21 millones de libras en con-
cepto de impuesto sobre la renta en vista de que
dicha concesién no reconocia ninguna exencion de
impuesto a la Compaiiia.

i1) Precio del petrdleo y de sus subproductos en
el mercado interno del Irén: Como pais productor
de petrdleo con bajo costo de produccidn, era razo-
nable que el Iran esperara que su petroleo y los
subproductos de éste se vendieran a un precio al
alcance de su pueblo para que éste pudiera elevar
su nivel de vida y facilitar la aplicacion de los pro-
yectos de desarrollo industrial y agricola. Sin em-
bargo, el acuerdo basd el precio del petrdleo para
el consumo del publico en general en el Irdn en los
precios en vigor en el Golfo de México, menos un
10%. Una reduccién del 25% de dicho precio fué
concedida para el petrdleo consumido por los esta-
blecimientos gubernamentales. Como resultado, el
precio del petrdleo en el Iran era exorbitante.

iil) Aranceles aduancros: El acuerdo de 1933
eximia a la antigua Compafiia del pago de aranceles
y de derechos de aduana. Los ingresos que perdid
el Gobierno de Iran por tal concepto son tan enormes
que, si en vez de las regalias pagadas al Gobierno
del Iran, la antigua Compafiia hubiese pagado las
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tarifas arancelarias por sus importaciones y expor-
taciones, los ingresos del Gobierno del Irdn hubiesen
excedido en mucho las regalias de la concesidén
petrolera.

iv) La priorroga de la duracién del acuerdo: la
mayor desventaja del acuerdo para el Iran fué la
prorroga de la concesién por 32 afios. Ello entrafiaba
el aplazamiento del traspaso al Iran de los estableci-
mientos e instalaciones de la Compafifa, por un pe-
riodo equivalente.

88. Pero eso no es todo. La antigua Compafiia tam-
poco hizo efectivas las disposiciones que habrian podido
beneficiar al Gobierno y al pueblo del Irdn. Valiéndose
de interpretaciones falsas y restrictivas, se ha negado
a aplicar dichas disposiciones. Me permitiré citar algu-
nos ejemplos:

a) El acuerdo de 1933 aumentaba las regalias pa-
gaderas al Gobierno del Irdn hasta el 20% de las
utilidades de la antigua Compafiia procedentes de
todas sus compafiias filiales y asociadas. Sin embargo,
como dichas compaflias solamente pagaban parte de
sus utilidades a la compafila matriz, en forma de
dividendos, la participacién del Iran en las utilidades
de las compafiias filiales se redujo en una proporcién
equivalente.

b) Al interpretar deslealmente el acuerdo, la Com-
pafiia ha impedido toda fiscalizacion o intervencidn
de cuentas de la Compafiia y de sus compafiias filia-
les y asociadas por parte del Gobierno del Irin.

¢) A pesar del derecho indiscutible del Iran a
verificar la cantidad de petréleo exportada, la Com-
pafiia por diversos medios, ha logrado impedir toda
intervencion en ese sentido. Hay buenas razones para
creer que las declaraciones de la Compafiia acerca
de las cantidades de petrélec exportado no eran
dignas de fe.

d) En vez de adoptar medidas eficaces para redu-
cir el namero de empleados y de expertos extran-
jeros y para reemplazarlos por nacionales iranios,
la Compafiia no solamente evitd reducir el nimero
de empleados extranjeros sino que los aumenté de
1.800 en 1933 a 4.200 en 1948. No se ha formado
ningtn personal técnico iranio; 18 afios después de
la firma de la concesion, los directores de la antigua
Compafifa veian con satisfaccién los resultados de
su politica consistente en sabotear el desarrollo téc-
nico del Irén;

¢) Elarticulo 21 del acuerdo obligaba a la antigua
Compafita a poner a disposicidn del Gobierno del
Tran cualquier informacién que éste necesitara en
cualquier momento, a respetar los derechos del Go-
bierno del Tran y a dar pruebas de su buena voluntad.
La antigua Compafila vendié grandes cantidades
de petrélec al Almirantazgo britanico a precios muy
reducidos. La Compafiia daba caricter confidencial
a dichas transacciones; lo que causé graves pérdidas
de ingresos al Gobicrno del Tran. A pesar de los
rciterados requerimientos del Gobierno del Iran, la
Compafifa nunca consintié proporcionar informacién
sobre el volumen o el valor de sus transacciones con
el Almirantazgo britanico.

f) Aunque la Compaifiia se habia comprometido
expresamente a prestar servicios sanitarios y a pro-
porcionar viviendas a los trabajadores empleados en
la explotacién, mas del 80% de los trabajadores ira-
nios en las regiones petroleras carecen de viviendas.
Se alojan en chozas hechas de retazos de tiendas
viejas, esteras y latas viejas, que ya conocen perfec-
tamente todos quienes han visitado esa region. Las
casas construidas en Abadan y en otros centros
petroleros estin, o mejor dicho estaban, habitadas
principalmente por personal britanico.

89. He descrito detalladamente la intervencién poli-
tica y la opresién econdmica practicadas por el Gobierno
del Reino Unido en el Irdn. He expuesto los antece-
dentes de los acuerdos cada vez mds desiguales y
desventajosos con la antigua Compafiia impuestos por
el Gobierno del Reino Unido. He enumerado las innu-
merables violaciones concretas del acuerdo cometidas
por la antigua Compafifa. Mi propésito ha sido poner
en claro los motivos del resentimiento creciente de mi
pais por la disparidad flagrante entre las utilidades
derivadas de la explotacién de nuestros recursos y las
ventajas que sacaba nuestro pueblo de dicha explo-
tacion.

90. La historia de la explotacion econdmica del Irdn
por el Reino Unido es lamentable. Nadie debiera sor-
prenderse de que ello haya provocado la nacionalizacion
de nuestra industria petrolera.

91. ILa primera manifestacion inequivoca de la actitud
del pueblo con respecto a la explotacidn extranjera
de nuestros recursos fué la ley promulgada en 1944,
por el Parlamento del Irin, que prohibia toda nueva
concesién petrolera. En 1947 el Majlis rechazd una
propuesta del Sr. Ghavam-us-Saltaneh, que en aquel
entonces era Primer Ministro, para aprobar un arreglo
con el Gobierno de la URSS y crear una compafiia
mixta para explotar los recursos petroleros de las
provincias nortefias del Irin a base de repartir por
igual las utilidades. Al rechazar esa propuesta el Majlis
aprobd la resolucién siguiente:

“El Gobierno esta encargado de dirigir las nego-
ciaciones y de adoptar las medidas que sean necesa-
rias en todos los casos en que se menoscaban los
derechos del Irin a sus recursos naturales, ya sean
del subsuelo o de otro género, especialmente en el
caso de los recursos petroleros de la region sur del
pais; y de velar por el restablecimiento de todos los
derechos nacionales. Se encarga asimismo al Go-
bierno que rinda informe al Majlis sobre los resul-
tados de las referidas negociaciones y medidas.”

92. A medida que cundia el descontento, se realizaron
manifestaciones en masa en las que se exigidé que se
restituyeran al Iran sus recursos petroleros. El resen-
timiento llegd a su punto culminante cuando se cometio
un atentado contra la vida del Sha en febrero de 1949.
El autor fué aniquilado en el acto, y no se pudo saber
quién habia instigado el atentado. El gobierno servil
se sirvio de ese pretexto para proclamar la ley marcial
a fin de adoptar medidas represivas contra la prensa
libre y los grupos y organizaciones nacionales que tra-
taban de defender los intereses del pais. Se limito la
libertad de palabra y se prohibi6 el debate piblico de
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la cuestién petrolera, que tenia tan trascendental im-
portancia.

93. En ese ambiente de desconfianza justificada por
parte del Gobierno que estaba entonces en el poder
se entablaron negociaciones secretas con la antigua
Compania, que duraron ocho meses, como resultado
de las cuales se concluydé un acuerdo que se calificd
de complementario. El acuerdo complementario se pre-
sentd al 15° Majlis, una semana antes de levantarse
el periodo de sesiones y se le di6 por un periodo inde-
terminado, el caracter de cuestion urgente. El Gobierno
tenia esperanzas de que el Parlamento aprobara apre-
suradamente una nueva ley, que se disiparon porque
la opinién publica apoyd firmemente a la oposicion. Las
sesiones se prolongaron desde las primeras horas de
la mafiana hasta altas horas de la noche y estos
debates sirvieron para informar al puablico con todo
detalle acerca del significado de las disposiciones del
acuerdo complementario. El Gobierno no pudo obtener
la aprobacién del acuerdo antes de que se disolviera el
Majlis.

94, Durante el receso que hubo hasta que se reuni6
el 16° Mayjlis, se consolidd la oposicion y el nuevo
Parlamento rechazé el acuerdo.

95. El representante del Reino Unido se ha explayado
sobre las supuestas ventajas del acuerdo que se rechazd
entonces. Ha llegado a declarar que, en virtud de sus
términos, el Gobierno del Iran hubiese recibido de
66.000.000 a 76.000.000 de libras en dividendos anuales
en vez de los 38.000.000 de libras que recibia con arreglo
al antiguo acuerdo de 1933. Como el Gobierno del Iran
nunca ha recibido esa ultima cantidad en dividendos,
es imposible dar crédito a sus afirmaciones acerca de
las ventajas que hubiese presentado el acuerdo com-
plementario.

96. Es indudable que los sufrimientos y las privacio-
nes del pueblo del Irdn durante el medio siglo anterior
reforzaron la conviccién generalizada de que la nacio-
nalizacién de la industria petrolera solucionaria los
problemas del pais. La actitud hostil y rencorosa de la
antigua Compafifa aceleré ese movimiento. Los factores
que contribuyeron a decidir al pueblo del Irdn a nacio-
nalizar esa industria se pueden resumir de la manera
sigulente :

i) Factores econdmicos y fimancieros: Huelga
mencionar la pobreza reinante en el Irdn y la riqueza
limitada del pais. La fuente mds importante de
riqueza nacional son los recursos petroleros que,
administrados y explotados eficientemente, podrian
producir ingresos suficientes para sufragar proyectos
econdmicos, sociales, educativos y de higiene publica
de importancia vital para elevar el nivel de vida del
pueblo. La realizacién de todos los planes de des-
arrollo, ya sea agricola, industrial o de otro _orden,
dependera en gran parte de los ingresos derivados
de la produccién de petroleo.

i) Factores de politica nacional:.E's bien sabido
que, mientras una compafiia imperialista tal como
la antigua Anglo-Iranian Oil Company tuvo el mono-
polio de esta gran fuente de riqueza, el Gob{e;‘no
y el pueblo de Irdn no pudieron disfrutar de inde-
pendencia politica. A pesar de la apariencia comercial
de la antigua Compafiia, se la debe considerar como

una encarnacién moderna de la antigua East India
Company, que rapidamente dominé toda la peninsula
de la India. La antigua Anglo-Iranian Oil Company
tenia un presupuesto anual mayor que el presupuesto
del Gobierno del Iran con un volumen de negocios
mucho mayor por concepto de exportaciones e impor-
taciones. Intervenia en la politica interna del Iran,
ejercia su influencia en las elecciones del Majlis y
en la formacién de los gabinetes. Procedia asi para
sacar el mayor provecho posible de los recursos en
su poder. Mediante su expansion en el interior del
pais y su estimulo a la corrupcién administrativa en
los departamentos gubernamentales y su apoyo ilegal
a ciertos periodistas y grupos politicos, cred de
hecho un Estado dentro del Estado que gradualmente
fué socavando la independencia de la nacién irania.
El pueblo del Irdn no tenia otro recurso si queria
proteger su prosperidad futura y asegurar su inte-
gridad politica, que poner término a las usurpa-
ciones de la antigua Compaiiia.

97. Después de la promulgacién de las leyes de nacio-
nalizacién de la industria petrolera por el Majlis, el
Gobierno del Irdn y la Junta Parlamentaria Mixta del
Petréleo, compuesta de representantes del Senado y
del Majlis, encargada de garantizar la aplicacién de
las leyes referidas, se esforzaron en todo lo posible
por aplicar las disposiciones de la ley relativas al tras-
paso de las instalaciones de la antigua Compaiiia, a la
liqguidacién de sus cuentas, a los arreglos en materia
de pagos de indemnizacién y a la solucion del problema
de la venta del petréleo a los antiguos clientes, el mas
importante de los cuales era el Reino Unido. Se intentd
resolver estos problemas amistosamente en forma satis-
factoria para la antigua Anglo-Iranian Oil Company.
Cuando la antigua Compaiiia expresé el deseo de nego-
ciar, el Gobierno del Iran accedid cordialmente a dicha
solicitud. Sin embargo, la delegacién que representaba
a la antigua Compafiia, después de varias reuniones
preliminares, presenté una propuesta que demostraba
cuan lejos estaba de querer negociar de buena fe. Su
propuesta era la siguiente: Que se traspasaran todas
las instalaciones y haberes de la Anglo-Iranian Oil
Company en Iran a la Compaifiia Nacional de Petréleo
del Iran, que a su vez traspasaria dichas instalaciones
y haberes a una tercera compafiia creada por la anti-
gua Anglo-Iranian Oil Company. Esta propuesta no
solamente era contraria a las leyes de nacionalizacion
del petréleo, sino que implicaba el restablecimiento de
la antigua Compafia con una nueva razoén social. Por
esta razon, el Gobierno del Iran decidié que seria com-
pletamente inatil continuar las negociaciones, y éstas
fueron interrumpidas.

98. El19 de julio de 1951, el Embajador de los Estados
Unidos de América en Teheran, presenté al Gobierno
del Iran una nota del Presidente de los Estados Unidos
de América en que éste se manifestaba interesado en
que la cuestién en litigio se arreglara por medios paci-
ficos. El Presidente ofrecia enviar al Sr. W. Averell
Harriman a Iran como enviado especial para examinar
la cuestién con el Primer Ministro v su Gobierno. El
Gobierno del Irdn, expres6 su profundo aprecio por
la buena voluntad demostrada por el Presidente de los
Estados Unidos de América, y contestd que estaba
dispuesto a entablar inmediatamente negociaciones
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tendientes al arreglo pacifico de la controversia, a
condicién de que se respetaran plenamente los derechos
nacionales que tiene el Irin en virtud de las leyes de
nacionalizaciéon del petrdleo. El Gobierno del Iran
declaré asimismo que recibiria cordialmente al Sr.
Harriman.

99. El Sr. Harriman llegd a Teherdn el 15 de julio
de 1951 y recomendd que se iniciaran en aquella ciudad
negociaciones con la delegacién del Gobierno del Reino
Unido que habia llegado con ese propdsito. Después de
varias reuniones con el Sr. Harriman, se acorddé que
la férmula que figura a continuacién seria sometida
al Gobierno dec! Reino Unido por conducto del Sr.
Harriman, en nombre del Gobierno del Irdn para que
sirviera de nueva base para las negociaciones:

1) Si el Gobierno del Reino Unido, obrando en

i) Asignacion en el presupuesto administrativo de
la Compafiia Nacional de Petrdleo del Irin de una
partida para indemnizar a la antigua Compafiia.

i1) Establecer una agencia de compra por cuenta de
la Anglo-Iranian Oil Company que tendria casi el mo-
nopolio de las compras de petréleo a dicha Organi-
zacién mediante la conclusiéon de un contrato a largo
plazo, de 25 afios por ejemplo, con dicha agencia.

1) Dividir las utilidades por partes iguales, una
mitad para la Compafiia Nacional de Petroleo del
Irén y la otra para la agencia de compras.

i) Establecer un organismo de explotacién que
funcionaria por cuenta de la Compafiia Nacional de
Petroleo del Iran, compuesto de personal britinico
y con un representante iranio en el Consejo de
Administracion.

nombre de la antigua Anglo-Iranian Oil Company,
reconocia formalmente el principio de la nacionali-
zacién de la industria petrolera en el Iran, el Gobier-
no del Iran estaria dispuesto a entablar negociaciones
con los delegados del Gobierno del Reino Unido que
representaran a la antigua compaiiia.

1) Antes de enviar su delegacién al Irin, el
Gobierno del Reino Unido deberia declarar formal-
mente que reconocia la nacionalizacién de la indus-

101. Estas propuestas fueron rechazadas porque eran
contrarias a la Ley de Nacionalizacién del Petréleo
y también porque no respondian a la férmula de cua-
tro puntos presentada por conducto del Sr. Harriman
al Gobierno del Reino Unido y aceptada por este
ultimo. El Gobierno del Iran, después de algtin debate
y canje de notas, presentd contrapropuestas al Gobierno
del Reino Unido, que se exponen sucintamente a
continuacioén :

tria petrolera en el Iran.

11) El principio de la nacionalizacién de la indus-
tria petrolera figura en la propuesta aprobada por la
Comision Parlamentaria Especial para el Petrdleo
y esta confirmado en la ley sobre la nacionalizacion
del petréleo. El texto original de la propuesta es el
siguiente:

“Para asegurar la felicidad y la prosperidad del
pueblo del Irdn, y para contribuir a la causa de la
paz mundial, los infrascritos proponemos la nacio-
nalizacién de la industria petrolera en todas las
regiones del pais sin excepcién alguna. Es decir,
proponemos que todas las actividades relacionadas
con la exploracion, extraccion y explotacién del pe-
tréleo, estén en manos del Gobierno.”

Mientras tanto, se remite a titulo informativo una
copia del memorandum presentado por los delegados
de la antigua Anglo-Iranian Oil Company en que
éstos aceptan el principio de la nacionalizacién del
petrdleo en el Iran, que no habia sido aceptado por
el Gobierno del Reino Unido.

iv) El Gobierno del Iran se declara dispuesto a
entablar negociaciones con el Gobierno del Reino
Unido sobre la manera de aplicar la ley de la nacio-
nalizacién del petrdleo en cuanto respecta a los
intereses del Reino Unido.

100. Después de que el Sr. Harriman hubo presentado
dicha férmula, que fué aceptada y después de que el Go-
bierno del Iran recibié6 un memordndum del Gobierno
del Reino Unido en el que se reconocia oficialmente
el principio de la nacionalizacién de la industria petro-
lera en Iran, una delegacion del Gobierno dirigida
por Su Excelencia Sr. R. R. Stokes, Lord del Sello
Privado, llegé a Teherdn el 4 de agosto de 1951. En
el curso de las negociaciones entre las dos delegaciones,
el Sr. Stokes presenté una propuesta de ocho puntos,
entre los cuales figuran los siguientes:

i) Con respecto a la venta de petrdleo, el Go-
bierno del Irdn estd dispuesto a vender al Gobierno
britanico la misma cantidad de petréleo que le ha
estado comprando en afios anteriores, es decir unos
10.000.000 de toneladas anuales, y a concluir un
contrato por un plazo determinado que satisfaga
a ambas partes.

11) El precio del petréleo se basard en la cotiza-
cién internacional vigente a base del valor f.o.b.
en cualquier puerto del Irin; pero el Gobierno de
Irdn no esta dispuesto a dividir por mitades las
utilidades que reciba de la venta del petréleo, ni
a aceptar ningun tipo de sociedad contraria a las
practicas comerciales consuetudinarias.

i) A fin de administrar y de explotar la indus-
tria petrolera nacional en Irdn de una manera eficaz,
el Gobierno del Iran estd dispuesto a emplear a
técnicos britdnicos, mediante contratos individuales
con los mismos sueldos y subsidios que recibian de
la antigua Compafiia y concederles la suficiente liber-
tad de accién para que desempefien sus funciones
ateniéndose a reglamentos interiores conducentes a
la mejor administracién de la industria en general.

iz) Con respecto a las reivindicaciones de la anti-
gua Anglo-Iranian Oil Company en lo relativo al
pago de la indemnizacién, el Gobierno de Irdn estd
dispuesto a resolver dicho problema de cualquiera
de las tres maneras siguientes: a) a base del valor
cotizado en bolsa de las acciones de la Compailia,
antes de la promulgacién de la Ley de Nacionaliza-
ci6n del Petrdleo; &) a base de los procedimientos
seguidos por otros paises que han nacionalizado
industrias; ¢) sobre cualquier base satisfactoria para
ambas partes, tomando en cuenta las contrapropuestas
del Gobierno del Iran.

v) Con respecto a la cuestién del transporte del
petroleo, el Gobierno del Iran estd también dispuesto
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a entregar cualquier cantidad de petréleo comprado
por el Gobierno del Reino Unido a cualquier com-
pailia que presente un recibo de este tiltimo Gobierno;
los demas clientes, si asi lo desean, pueden tomar
disposiciones para que el petrdleo sea transportado
a cualquier destino por medio de dicha compafiia o
de cualquier otra, siempre que dichos compradores
den la orden pertinente a la empresa de transporte
de que se trate.

102. El Reino Unido no se mostré dispuesto a con-
siderar nuestras propuestas. Los resultados de los
esfuerzos ulteriores del Gobierno del Iran fueron nega-
tivos. El Sr. Stokes y sus colegas salieron de Teheran
el 22 de agosto y el Sr. Harriman se fué al dia si-
guiente: Se anuncié que las negociaciones solo se
habian suspendido.

103. Después de estas partidas, el Gobierno de Iran
esper0 nuevas propuestas; pero como era imposible
seguir en esa situacion de incertidumbre, el 12 de
septiembre envié al Gobierno del Reino Unido un
memorandum por conducto del Sr. Harriman. Natural-
mente, el Gobierno del Reino Unido actuaba en repre-
sentacién de la antigua Anglo-Iranian Oil Company.
104. En dicha comunicacion, mi Gobierno exponia
nuevamente los puntos litigiosos. Se hacia resaltar que,
si las negociaciones se suspendian el Gobierno y el
pueblo de Irdn no podrian aplazar indefinidamente la
aplicacion practica de la Ley. Se subrayaba que muchos
técnicos britanicos residian en Abadan y que la antigua
Compafiia les impedia aceptar los contratos que les
ofrecia el Gobierno del Iran. El Gobierno del Iran,
para demostrar su buena voluntad y con la esperanza
de poner punto final a las negociaciones, no habia
tomado medida alguna para contratar a otros técnicos
que continuaran la explotacién en las regiones petro-
leras. Por otra parte, era evidente que mientras per-
manecieran pendientes las divergencias existentes, algu-
nos miembros del personal britinico podrian reavivar
la agitacién con sus intrigas; se expreso el temor de
que ello originara alguna tensién en las relaciones
entre los dos Gobiernos. Ademas era evidente que,
mientras permanecieran en el Irdn los agentes de la
antigua Compafiia, los otros paises, engafiados por la
propaganda tendenciosa cada vez mis difundida, no
estarian dispuestos a enviar sus técnicos al Iranm, ni
tampoco a concertar transacciones petroleras con nos-
otros. Sobre todo, debido a estas circunstancias, reinaba
una gran confusién en los asuntos econdémicos y
financieros del pais, mientras los enormes gastos de
las empresas petroleras gravitaban sobre el presupuesto
nacional. Esta situacién no podia continuar por mucho
tiempo, y el Gobierno del Trin que es responsable
ante su pueblo y tiene conciencia de sus graves obli-
gaciones se veria obligado a poner término a este
periodo de incertidumbre. Si no se llegaba a una
solucidén satisfactoria, el Gobierno del Irin se veria
obligado, muy a pesar suyo, a retirar los permisos de
residencia al personal técnico britanico que se encuentra
en las regiones petroleras.

105. Por razones personales, el Sr. Harriman se
negd a transmitir dicha comunicacién al Gobierno del

Reino Unido,

106. Entonces el Gobierno del Irdn se vi6 obligado
a actuar directamente para mejorar la situacién. A
tal efecto, se redacté un nuevo memorandum reiterando
los principios mas importantes mencionados en el ante-
rior y se hicieron ofrecimientos adicionales con respecto
a la venta y al transporte del petroleo.

107. Esta carta, de caracter oficioso fué entregada al
Embajador del Reino Unido en Teheran; quien, cum-
pliendo instrucciones de su Gobierno, nos participd por
carta que rechazaba nuestras propuestas.

108. En esta situacién, no le quedaba otro camino
al Gobierno del Irdn que notificar oficialmente a los
técnicos britanicos en Abadan que no estaban dis-
puestos a pasar al servicio de la Compafiia Nacional
de Petrdleo del Irdn y cuya presencia en Irdn por
consiguiente ya no tenia objeto, que se preparasen a
salir del Iran en el plazo de una semana a partir del
recibo de la notificacién. La partida de éstos tuvo
lugar en un ambiente tranquilo. Fueron tratados con
la mayor cortesia y no ocurrié ningtin incidente impor-
tante el dia en que salieron del Iran. Asi terminé sin
incidentes un lustro de experiencia desgraciada y desas-
trosa de explotacidén de nuestros recursos en beneficio
del extranjero.

109. Abrigamos el sincero deseo de mantener y de
extender nuestras relaciones amistosas con el Gobierno
y con el pueblo del Reino Unido. Nos hacemos cargo
de que la amistad britanica puede ser muy valiosa para
nosotros. Lamentamos que en el pasado, el Gobierno
del Reino Unido no haya prestado la suficiente aten-
cidén a nuestras aspiraciones nacionales. Si lo hubiera
hecho, habria creado un ambiente de confianza y de
cooperacion sincera, de la que se habrian beneficiado
ambos paises. Ultimamente, la principal dificultad entre
el Reino Unido y el Iran ha sido la antigua Anglo-
Iranian Oil Company, que did un tinte imperialista
a la politica britinica en el Irdn. Para defendernos
contra esta tendencia imperialista y para que se pudiese
establecer un ambiente de amistad, nuestra tinica posi-
bilidad era nacionalizar nuestra industria petrolera y
acabar con las actividades de la antigua Compafiia en
Iran.

110. También queremos mantener y ampliar nuestras
relaciones amistosas con nuestro gran vecino del norte,
la URSS. Queremos que crea en nuestra amistad. Nos
vimos obligados a rechazar la propuesta que nos hizo
su Gobierno con el objeto de constituir una compaifiia
mixta iranorusa de petrdleos. Nuestro Majlis aprobd
una ley que prohibia toda concesion en lo futuro. La
ley hasta prohibia el examen de dichas concesiones, tan
ardiente era nuestro deseo de mantener nuestra libertad
de accién en esta gran industria de importancia tan
vital para nuestra vida nacional.

111. La antigua Anglo-Iranian Oil Company consti-
tuia un gran obsticulo a la realizacion de esta aspira-
ci6n nacional. Ademds, era un elemento perturbador
para la politica de equilibrio de fuerzas que tan esen-
cial es para la integridad politica de nuestro pais. Con
la desaparicién de la Compafiia de la escena politica
de Irdn, no habra pretexto alguno para que se nos
impongan nuevas exigencias o para que se intervenga
en nuestros asuntos.
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112. Estos son los factores que nos indujeron a
nacionalizar la industria petrolera en todo Irin. Los
hemos expuesto con toda franqueza y sinceridad.

113. Espero que la declaracién que acabo de hacer
no haya puesto a prueba su paciencia. Sin embargo,
antes de terminar deseo hacer una recapitulacién y
formular algunas observaciones de caracter general
que tal vez ayuden al Consejo de Seguridad a apreciar
mejor nuestro punto de vista.

114. Creo haber demostrado que el cargo formulado
por el Reino Unido es infundado juridica y moral-
mente. La cuestion empezé con una intervencion paten-
temente ilegal en nuestros asuntos internos. Después
siguidé con un recurso abusivo a la Corte Internacional
de Justicia para obtener un apoyo que la Corte no tenia
competencia para dar. Habiendo logrado obtener por
no comparecencia un auto sin validez en que se indican
medidas provisionales perjudiciales para el Iran, el
Reino Unido penetra en terreno aun mas peligroso al
pretender que el Consejo de Seguridad sancione una
tras otra sus interpretaciones erréneas de la Carta
y ejerza una autoridad que el Consejo no tiene.

115. Otro aspecto de la denuncia se basa en la tergi-
versacién mas patente de los acontecimientos recientes
en el Iran que se presentan en algin modo, como un
peligro latente para la paz internacional. Todo el mundo
sabe que no fué nuestro Gobierno el que amenaz6 con
recurrir a la fuerza, sino el del Reino Unido. Por
consiguiente no tiene ningun derecho a invocar la
jurisdiccion del Consejo de Seguridad a causa de las
medidas que hemos adoptado porque es inconcebible
que el Gobierno del Reino Unido pueda inducir al
Consejo de Seguridad a adoptar medidas que le bene-
fician, ofreciendo a cambio de ello acabar con sus
propias iniquidades.

116. Considero que nuestra posicidon juridica es in-
expugnable. Podriamos haber fundado nuestro caso
en ella, porque como también teniamos interés en con-
servar el respeto de la opinidén publica mundial, hemos
tratado de exponer sucintamente al Consejo las razo-
nes que impulsaron al pueblo de mi pais a tomar en
sus manos su propio destino econdmico. Esta decision,
tomada después de 50 afios de sufrimientos pacientes,
no se puede tildar de caprichosa ni de arbitraria. Sin
embargo, todo pueblo tiene el derecho incontestable
de decidir en qué direcciéon avanzara el pais.

117. Con esto llego al fin de mi declaracion. Desde
el principio hemos indicado claramente que considera-
mos que el Consejo de Seguridad no tiene autoridad
para tratar el asunto. El Consejo no habra dejado de
advertir la fuerza de nuestros argumentos juridicos.
El Consejo no es un 6rgano. juridico sino principal-
mente un oOrgano politico con gravisimas responsabi-
lidades politicas. En consecuencia, el Consejo me
comprendera sin dificultad cuando digo que la inde-
pendencia politica y econdmica del Irdn tiene impor-
tancia capital para el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales. Nuestro pais estd situado
en una zona neuralgica. Es un punto de contacto cntre
las Grandes Potencias. Si nuestro pais es débil, la
amenaza a la paz y a la seguridad internacionales
aumenta casi en proporcién gecométrica a nuestra de-
pendencia de otros paises.

118. Mucho antes de la creacion de las Naciones
Unidas, la prudencia ya impulsaba a nuestros vecinos
a asegurar el respeto a nuestra independencia y a
nuestro derecho de libre determinacién en forma apro-
piada para que pudiésemos mantener relaciones amisto-
sas en pie de igualdad con el resto del mundo. Esta
tarea que nuestros vecinos desgraciadamente nunca
realizaron ha sido confiada ahora a las Naciones Unidas.

119. En vista de la idea que tenemos de nuestras
obligaciones y de los deberes de los demas para con
nosotros, es evidente que no nos dejaremos intimidar
por Gobiernos extranjeros ni por autoridades inter-
nacionales. No tomaremos medida alguna bajo presién
y no entablaremos negociaciones acerca de nuestros
asuntos internos. Proceder de esa manera no solamente
equivaldria a reconocer que no somos uma nacién
soberana e igual, sino que finalmente seria fatal para
nuestra independencia. ‘

120. Sr. MOSSADEGH (Iran) (treducido del fran-
cés): Con esto, hemos dado nuestra opinion acerca del
primer proyecto de resolucién del Reino Unido [S/
2358]). Si el Presidente nos autoriza, responderemos
a continuacién al segundo proyecto de resolucién [S/
2358/Rev 1].

121, Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (#raducido
del inglés): No comprendo muy bien de qué se trata.
¢ Se reserva el representante de Iran el derecho a hacer
otra declaracién ahora o después de que yo haya hecho
uso de la palabra?

122. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Crei
entender que el Primer Ministro desearia tomar la
palabra mas adelante.

123. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido
dcl inglés): En tal caso, quisiera hacer unas cuantas
observaciones sobre la declaracién que acaba de for-
mular.

124. Ante todo, cimpleme decir que, a mi modo de
ver, dicha declaracidon (quién sabe cémo serd la pro-
xima) da la impresién de que el Sr. Mossadegh no ha
atendido mi llamamiento de que olvidara los antiguos
agravios y de que se limitara a propuestas constructivas.
Naturalmente, como dijo personalmente, su discurso
se basa en un proyecto de resolucién retirado hace
unos dias, cuyo texto ya le habia sido comunicado,
segun tengo entendido, el viernes 12 de octubre por
la noche.

125. Ademds, me parece que su declaracién da a en-
tender que el Gobierno de Su Majestad no ha aceptado
el principio de nacionalizacién, al paso que por el
contrario, como todos sabemos, ha aceptado el principio
de nacionalizacién. Una vez mas, el Primer Ministro
del Iran parece acusarnos en cierto modo de haber
recurrido a la fuerza mientras que, como todo el mundo
sabe también, no hemos empleado la fuerza.

126. Por dltimo, el representante del Iran formuld
varias acusaciones contra la Anglo-Iranian Oil Com-
pany. Algunas son falsas, otras muy exageradas. Na-
turalmente, me reservo el derecho de refutarlas punto
por punto en nuestra proxima sesion.

127. Mientras tanto, me limitaré a decir lo siguiente:
el Gobierno del Iran alega que, en general, las activi-
dades de la Anglo-Iranian Qil Company han empo-
brecido al Gobierno del Iran. Eso dijo, segin cre
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comprender, y se puede demostrar que no es cierto.
La Anglo-Iranian Oil Company, gracias a su compe-
tencia, prevision y buena administracién ha logrado
desarrollar la industria petrolera en el Iran. Después
de todo, el petroleo no explotado, s6lo constituye una
fuente potencial de riqueza, y como el Gobierno del
Irin no podia explotar directamente dicho petrdleo
era indispensable, aunque no le agradase, que adoptara
medidas para encargar su explotacién a extranjeros.
Este es un hecho incontestable. Ias condiciones en que
la Anglo-Iranian Oil Company ofrecié sus servicios
siempre fueron al menos tan favorables para Irin como
las prevalecientes en aquel momento en el Oriente
Medio. En otras palabras, sin la Anglo-Iranian Oil
Company el pueblo del Irin no seria méis rico sino
infinitamente mas pobre que de lo que es hoy y no

poseeria el potencial industrial que, segin aquellos que
lo construyeron, puede y debiera constituir la base de
la futura prosperidad de Irin.

128. El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¢ De-
sea el representante del Irdn tomar la palabra ahora?

129. Sr. MOSSADEGH (Iran) (treducido del fran-
cés): No.

130. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Nin-
gun otro orador figura inscrito en mi lista. Supongo
que los miembros del Consejo de Seguridad, después
de haber escuchado las declaraciones de los represen-
tantes del Reino Unido y del Irdn, desearan que se
suspenda el debate hasta mafiana. En caso afirmativo,
levantaré ahora la sesién hasta mafiana a las 15 horas.

S'e levanta la sesién a las 17.20 horas
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