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522a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 13 de noviembre de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. BEBLER (Yugoeslavia).
Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 522)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion de Palestina:

a) Expulsién por Israel de miles de arabes palestinos
a territorios de Egipto y violacién por Israel del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e
Israel (S§/1790);

b) Violacién por Egipto del Acuerdo de Armisticio
General entre Israel y Egipto a consecuencia de
la aplicacién, durante 17 meses, de medidas de
bloqueo incompatibles con la letra y el espiritu
del Acuerdo de Armisticio (S/1794);

¢) Violacion por Jordania del Acuerdo de Armisticio
General entre Israel y Jordania, a consecuencia
de la no aplicacion, durante 19 meses, del arti-
culo VIII del Acuerdo de Armisticio (S/1794);

d) Violacién por Egipto y Jordania de sus respec-
tivos acuerdos de armisticio general con Israel,
mediante la amenaza oficial y piblica de adop-
cién de medidas agresivas contrarias al parrafo 2
del articulo I de dichos acuerdos (S/1794);

¢) Incumplimiento por Egipto y Jordania de los
procedimientos establecidos en el parrafo 7 del
articulo X y en el parrafo 7 del articulo XI de
sus respectivos Acuerdos de Armisticio General
con Israel, que establecen que las reclamaciones
o acusaciones presentadas por calquiera de las
Partes seran remitidas inmediatamente a la
Comisiéon Mixta de Armisticio por conducto de
su Presidente (S/1794);

/) Denuncia de agresién cometida por Israel el
28 de agosto de 1950, y la ocupacién por Israel
del territorio de Jordania situado cerca de la
confluencia de Jos rios Yarmuk y Jordan (S/1824).

2. Aprobacion del orden del dia (S/Agenda 522)
Queda aprobado el orden del dia.

3. La cuestién de Palestina (continuacion)

A invitacién del Presidente, Sr. Eban, representante
de Israel; el Sr. Haikal, representante del Reino Hache-
mita de Jordania; y el General Riley, Jefe de Estado
Mayor del Organismo de las Naciones Unidas para la
Vigilancia de la Tregua, toman asiento a la Mesa del
Consejo de Seguridad. .

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Como lo indiqué en mi declaracion sobre este asunto,
formulada en la dltima sesidn [598a. sesién], que dedi-
camos a esta cuestion, quisiera dirigir algunas preguntas
al General Riley y después hacer una breve declara-
cién. Tanto en las preguntas como en esta declaracion,
seguiré escrupulosamente el orden que propuse en la
ultima sesién [52la. sesion] para el examen de las
cuestiones que ocupan al Consejo. En otras palabras,

(11 0. )

mis preguntas y mi declaracion se referiran exclusiva-
mente a la cuestion a) del punto 2 de nuestro orden
del dia. Me abstendré de tocar ningin otro punto a
menos que me obligaran a ello las declaraciones que
pudieran hacer otros miembros del Consejo contra lo
que considero la mejor manera de conducir nuestros
trabajos.

Mi primera pregunta al General Riley es la siguiente:
Como lo recordara el General Riley, el Comité Especial
adopt6 el 20 de marzo de 1950 la decisién siguiente:

“El avance de las fuerzas de Israel hasta la zona
del Golfo de Akaba el 10 de marzo de 1949, y la
ocupacion de Bir Qattar, constituyen una violacién
de los parrafos 1 y 2 del articulo IV del Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto e Israel.”’!

Si no estoy equivocado, en virtud del Acuerdo de
Armisticio entre Egipto e Israel, esta decisién del
Comité Especial es definitiva. jEs correcta esta inter-
pretacién?

General RiLEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua)
(traducido del inglés): La decision del Comité Especial
es definitiva.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Tengo entendido que Israel no ha cumplido esta deci-
sion. ;Es exacto esto?

General RILEY (Jefe de Estado Mayor del Organismo
de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua)
(traducido del inglés): Si Israel no ha dado cumpli-
miento a esta decisién después que sali de Palestina,
entonces no la ha tenido en cuenta. Pero en realidad,
ignoro si Israel le ha dado cumplimiento después de
mi salida de Palestina.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Deduzco, por la respuesta del General Riley que €l
no tiene conocimiento de que el Gobierno de Israel
haya cumplido, hasta la fecha, esta decision. Ruego
que si estoy equivocado se me indique.

General RILEY (traducido del inglés): No sé si ¢l
ngierno de Israel ha dado cumplimiento a esta deci-
sién.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
( Tiene el Organismo para la Vigilancia de la Tregua
poderes suficientes para hacer cumplir sus decisiones?

General RILEY (traducido del inglés): A menos que
haya buena fe de ambas partes, me resulta imposible
garantizar por conducto de la Comisiéon Mixta de Armis-
ticio, la ejecucion de las decisiones adoptadas por este
organismo o por el Comité Especial.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
En virtud de la respuesta que acaba de dar el General
Riley, tendré que hacerle otras preguntas conexas. El
General Riley tiene plena libertad para responder o
abstenerse de hacerlo.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afo,
Suplemento Especial No. 3, documento S/1264/Rev.1.
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1 Qué se puede.hacer si una de las Partes, contra
la cual se pronuncie una decision, se niega a cumplirla ?

General RILEY (traducido del inglés): Yo diria que,
en virtud del parrafo 3 del articulo XII, las Partes
pueden introducir en el Acuerdo de Armisticio firmado
por ellas todas las modificaciones que deseen.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
He dicho que comprenderia que el General Riley no
respondiera mi ultima pregunta, pero lo que menos
esperaba €ra que contestara a una pregunta completa-
mente distinta que yo no le hice y como si se la hubiese
hecho. Ni por un momento pienso que tal fuera la
intencién del General Riley, mas parecia que asi fuera.
Mi pregunta ha sido la siguiente: ; Qué se puede hacer
si una de las partes, contra la cual se pronuncie una
decisién, se niega a cumplirla? Que las partes modi-
fiquen su Acuerdo de Armisticio es asunto absoluta-
mente diferente. Quisiera que el General Riley respon-
diera a esta pregunta si lo desea o, que se abstuviera
de hacerlo, pero que no inventara ni contestara una
pregunta que no le he dirigido. Si la pregunta hubiera
sido sensata, se la habria agradecido, pero tal no ha
sido el caso.

General RILEY (traducido del inglés): Ruego me excuse
pues comprendi mal la pregunta. Tengo entendido que
el representante de Egipto ya ha adoptado medidas al
plantear esta cuestion ante el Consejo de Seguridad,
pero desde luego, en la propia Comisién Mixta de
Armisticio yo carezco de autoridad para hacer cumplir
una decision.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Quiero agradecer al General Riley la ayuda que con-
tinua prestindonos; por eso le dije que tenia plena
libertad para abstenerse de responder a mi pregunta
sobre la posible negativa de una de las Partes a cum-
plir una decisién. En realidad, esta pregunta debe mas
bien dirigirse al propio Consejo, y asi lo haré mas tarde.

Si el Presidente lo permite, preguntaré algo mas al
General Riley, y sera esta la tltima pregunta si luego
no me veo obligado a plantear otras.

Teniendo en cuenta lo que se ha dicho respecto a
las decisiones del Organismo para la Vigilancia de la
Tregua y a la ejecucién de sus decisiones, quiero saber
si he de entender que si las Partes no respetan esas
decisiones, lo tnico que se puede hacer, es que el
Consejo de Seguridad ordene a la Parte contra la cual
se haya adoptado la decisién, darle cumplimiento.
También en este caso puede el General Riley responder
afirmativa o negativamente, o abstenerse de hacerlo.

General RILEY (traducido del inglés): No me parece
que puedo responder al representante de Egipto.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Agradezco una vez méas al General Riley su colabora-
cion. Ahora, siguiendo la ordenacién de los puntos del

' orden del dia, quisiera hacer una breve aclaracion. Me
. limitaré a la cuestién a) comprendida en el punto 2
" del orden del dia. Si ulteriormente otros representantes
- se refieren a otros puntos del orden del dia sin tener

5

en cuenta la ordenacién, con pesar tendré que plantear
una cuestiéon de orden. En tal caso tendré derecho a

" interrumpir al orador y a hacer presente que su dis-

)

curso estd fuera de orden para que asi sea declarado.
Luego expondré naturalmente las razones que tenga
para plantear mi cuestién de orden y explicaré mi
interrupcién. Si esto ocurriese no creo que deba per-

: mitirse al orador continuar su discurso y decir todo

lo que tenga que decir contrariando el orden de los
debates y toda organizacion razonable de nuestro
trabajo.
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Procederé ahora a formular mi declaracion. Los
miembros del Consejo pueden, desde luego, interrum-
pirme si me aparto del tema.

Durante cinco de las wltimas sesiones [5//a., 5/4a.,
517a., 518a., 521a.] y desde el comienzo de la sesion
de hoy, el Consejo ha examinado ampliamente los
diversos aspectos de los problemas que se examinan
en lo concerniente a Palestina. También ha oido las
explicaciones dadas por el General Riley, Jefe de Estado
Mayor del Organismo de las Naciones Unidas para
la Vigilancia de la Tregua [517a., 517a. sesiones], y por
el Sr. Bunche, quien ejercio las funciones de Mediador
Interino en Palestina [5/8a. sesion]. Ya debe haber
quedado absolutamente en claro que el Acuerdo de
Armisticio General entre Egipto e Israel ha sido violado
por Israel. He insistido especialmente en las cuestiones
relativas a la presencia de fuerzas armadas de Israel
en la regién de Bir Qattar y de la expulsion por Israel,
desde el territorio que controla, de arabes palestinos
al territorio egipcio, asi como al territorio de Palestina
bajo control de Egipto [511., 514a., 517a. sesiones]. No
pueden quedar dudas de que Israel no tiene ninguin
derecho a ocupar la regién de Bir Qattar ni a expulsar
a los 4arabes palestinos que he mencionado.

Me parece inutil repetir mis observaciones prece-
dentes al respecto, o dar lectura en el Consejo a las
preguntas y respuestas que ha escuchado en sesiones
anteriores, y hoy mismo. Pero estoy dispuesto a aclarar
cualquier punto sobre este asunto, si se considera que
yo puedo dar aclaraciones, aunque estimo que los
documentos de que disponemos bastan para sefialar
los hechos.

En nuestro debate de hoy, y en los anteriores, se ha
demostrado claramente que si una de las Partes se
niega a dar cumplimiento a una decision que no le
sea favorable, de un organismo competente en materia
de tregua, s6lo queda otro camino: que el Consejo de
Seguridad dé las 6rdenes necesarias, por ser el Consejo
el 6rgano bajo cuyos auspicios se concluyé el Acuerdo
de Armisticio entre Egipto e Israel, y bajo cuyo control
sigue en vigor dicho Acuerdo. En general, y desde
todos los puntos de vista, el Consejo de Seguridad es
responsable de las cuestiones relativas al mantenimiento
de la paz y la seguridad, sea en Palestina o cualquier
otra parte del mundo.

Cabe pensar que el Consejo de Seguridad hubiera
podido evitar la necesidad de incluir en su orden del
dia provisional puntos tales como el punto 3 del orden
del dia provisional de la sesién precedente [521a.], si
hubiera adoptado una actitud firme respecto a lo que se
ha incluido como punto 2 del orden del dia de la
presente sesién. Esa actitud hubiera estado conforme
con el concepto y las exigencias de la indivisibilidad
de la paz en el mundo, y hubiera sido absolutamente
compatible con las responsabilidades que incumben al
Consejo de Seguridad en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas.

En vista de todas estas consideraciones, y del signi-
ficado, el alcance y las conclusiones inevitables de los
debates de cinco de nuestras sesiones, y hasta seis, si
se cuenta la de hoy, opino que ¢l Consejo debe adoptar,
entre otras medidas, las disposiciones siguientes: pri-
mero, ordenar el retiro de las fuerzas de Israel de l1a zona
de Bir Qattar con arreglo a la decision adoptada el 20
de marzo de 1949 por el Comité Especial. Repito que,
segln esta decision, el avance de las fuerzas de Israel,
el 10 de marzo de 1949, en la regidon del Golfo de
Akaba, y la ocupacion de Bir Qattar, constituyen una
violacién de los parrafos 1 y 2 del articulo IV del
Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e Israel.



En segundo lugar, el Consejo debe ordenar a Israel
que no siga expulsando arabes palestinos del territorio
controlado por Israel. En tercer lugar, debe ordenar
a Israel que permita a los arabes palestinos expulsados
regresar a los territorios controlados por Israel; que
garantice su seguridad, proteja sus derechos y les pague
las indemnizaciones a que tienen derecho. En cuarto
lugar, debe adoptar disposiciones para reforzar el
sistema de vigilancia de la tregua, establecido en Palestina
por las Naciones Unidas. Sobre este ultimo punto
estoy dispuesto a presentar al Consejo de Seguridad en
el momento oportuno, si resulta necesario, sugestiones
concretas para robustecer las disposiciones de armis-
ticio. El Consejo podra, naturalmente, sacar muy buen
provecho de la experiencia adquirida por el General
Riley en este asunto.

No haré mas observaciones en espera de que los
miembros del Consejo de Seguridad o los represen-
tantes invitados a su mesa que quieran hacer uso de
la palabra, hayan presentado sus propias observaciones
o sugestiones en cuanto a la manera como el Consejo
debe tratar esta cuestion.

Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): Si el Presidente
me lo permite, podria formular ahora una declaracién
general para resumir las conclusiones a que ha llegado
mi Gobierno sobre todas las cuestiones incluidas en el
orden del dia y referentes a la aplicacion de los Acuerdos
de Armisticio entre Israel y los Estados vecinos.

Después de las amplias explicaciones dadas ante el
Consejo de Seguridad respecto a la denuncia de Jor-
dania [S/1824] que figura como cuestion f') del punto 2,
me parece initil examinar circunstanciadamente este
punto. Las respuestas del General Riley y del Sr. Bunche
han demostrado de manera absolutamente clara y cate-
gorica que Israel nunca ha entrado en un territorio al
cual no tenga pleno derecho a entrar en virtud del
Acuerdo General de Armisticio entre Israel y Jordania.?
Mi Gobierno afirma una vez mas su absoluta fidelidad
al Acuerdo de Armisticio entre Israel y Jordania y a
los mapas que forman parte integrante de dicho Acuerdo.

Me satisface que los debates del Consejo hayan
justificado plenamente nuestra actitud, pero no puedo
dejar de expresar el profundo pesar de mi Gobierno
porque tan poco seria y ligera acusacion sirviera de
pretexto para declarar culpable de agresion a Israel
y para amenazarlo con recurrir a la violencia. Estoy
seguro de que, debido a esta experiencia, los Miembros
de las Naciones Unidas tendran en adelante cierta
desconfianza respecto a las denuncias que pudiere pre-
sentar una parte que elude acogerse al orden adecuado
de los procedimientos que para el caso ofrece la Comision
Mixta de Armisticio.

En cuanto a la cuestiéon del inciso d) del punto 2
del orden del dia, mi delegacién sigue convencida de
que se viola un acuerdo de armisticio no sélo recurriendo
a la agresién sino amenazando con hacerlo para obtener
una revisién de tales acuerdos o para cualquier otra
finalidad.

El inciso a) del punto 2 del orden del dia se refiere
a las acusaciones sometidas’ al Consejo de Seguridad
por el Gobierno de Egipto [S/1790] y relativas a la
supuesta “expulsion por Israel de miles de darabes
palestinos a territorios de Egipto”” y a la violacién
por Israel del Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto e Israel. El Consejo recordara que esta denuncia
fué acompafiada de acusaciones precisas segin las
cuales se habja violado la frontera internacional de

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio.
Suplemento No. 1, documento S/1302/Rev.1.
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Egipto y la zona desmilitarizada de El Auja. También
recordara el Consejo que en mi respuesta a esas acusa-
ciones [51la., 517a. sesiones] aclaré categbricamente
que Israel no habia cometido la menor violacién de
la frontera internacional ni de la zona desmilitarizada,
También sefialé que aunque mi Gobierno habia seguido
una politica generosa admitiendo y registrando a
12.500 beduinos después del Armisticio, tenfa derecho
absoluto en virtud del parrafo 4 del articulo V del
Acuerdo de Armisticio General, a excluir a la triby
turbulenta de los Azazmeh que por hallarse en Egipto
cuando se firmé el Armisticio no tenfa, ni tiene, derecho
a entrar al territorio de Israel con arreglo al Armisticio.
Igualmente seiialé que no hubo traslado de civiles
arabes de Majdal a Gaza sino a peticidn voluntaria de
los propios interesados y con la cooperacion activa de
las autoridades de Egipto.

Todas estas cuestiones han quedado bastante acla-
radas con las respuestas del General Riley a las pre-
guntas que le han dirigido las partes. Dichas respuestas,
que estan reproducidas con claridad y precision en el
acta de la 517a. sesi6n, demuestran que la denuncia
de Egipto sobre una violacion de la frontera inter-
nacional o de la zona desmilitarizada carece de funda-
mento, es injusta, y no estd apoyada [por ninguna
discusion o decisiéon de la Comisién Mixta de Armis-
ticio. Es una acusacidn falsa en cuanto al fondo y a
la forma.

Ademas, las preguntas y las respuestas que hemos
escuchado demuestran que la mayoria de los miembros
de la Comision de Armisticio han rechazado la acusa-
cién de Egipto de que, violando las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e Israel,
se habia expulsado a ciertos beduinos. Ademas el
General Riley confirmé [517a. sesion] que la declara-
cion formulada el 26 de septiembre de 1950 por el
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio, en la
cual indic6 que los beduinos expulsados se habian
infiltrado ilegalmente en el territorio, se referia concreta-
mente a los beduinos mencionados en el documento
S/1797, que son objeto de la reclamacién de Egipto.
También se confirmé que las declaraciones reprodu-
cidas en ese documento no constituyen una decision
autorizada sobre esta cuestién, sino tan sélo un medio
de transmitir con precisién los cargos presentados ante
los observadores de las Naciones Unidas por arabes
que representan a cinco tribus de beduinos, es decir,
por personas que estin bajo la jurisdiccién y el control
del Gobierno de Egipto.

Por dltimo, ha quedado en claro que en ningun
punto permiten las decisiones de la Comisién Mixta
de Armisticio afirmar que el traslado voluntario y paci-
fico de ciertos arabes, de Majdal a Gaza, se haya
efectuado de manera ilegal o violando el Acuerdo de
Armisticio.

Teniendo en cuenta estas aclaraciones repito ahora
categéricamente que las acusaciones presentadas por
el Gobierno de Egipto respecto a la frontera inter-
nacional, a la zona militar de El Auja y a la supuesta
expulsion ilegal de 4rabes palestinos residentes en Israel,
de El Auja o de Majdal, carecen por completo de
fundamento. Hoy mas que nunca estamos convencidos
de que la negativa del Gobierno de Egipto de someter
la mayoria de esas acusaciones a la Comisién Mixta
de Armisticio equivale al reconocimiento de que carecen
de fundamento. También es indudable para nosotros
que el motivo principal por el que se han formulado
esas acusaciones no ha sido el deseo de ayudar a que
se apliquen eficazmente los Acuerdos de Armisticio,



sino el de aprovechar, para fines de propaganda, una
magna tribuna internacional.

Naturalmente, hay que hacer una reserva en cuanto
a esta afirmacidén. La denuncia relativa a la expulsién
de beduinos de la regién de El Auja fué sometida
de manera adecuada y honorable por el Gobierno
de Egipto a la Comision Mixta de Armisticio, cuyo
Presidente adoptd el 26 de septiembre de 1950 una
decisién favorable al Gobierno de Israel.

En el debate relativo a la acusacion presentada por
el Gobierno de Egipto, se planteé al Consejo de Segu-
ridad una nueva cuestién, la de Bir Qattar. Tengo
la esperanza de poder contribuir a la solucién defini-
tiva de la cuestion de Bir Qattar. Mas, para explicar
por qué esta cuestion ha permanecido pendiente durante
tanto tiempo, me parece necesario resumir ante el
Consejo de Seguridad las circunstancias principales de
este caso.

Tal vez sea esta cuestidn la mas complicada de todas
las que ha suscitado el régimen de armisticio, a pesar
de que sus consecuencias locales y estratégicas solo
tienen caracter topografico, por implicar una contra-
diccién directa entre las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio y la decisién adoptada por la Comisidn
Mixta de Armisticio. En consecuencia, se nos ha plan-
teado en estas 1iltimas semanas la cuestiéon de si debe
prevalecer el texto literal del Acuerdo o, por el con-
trario, la decision de un Organismo sometido y subor-
dinado a ese mismo acuerdo.

En el Acuerdo de Armisticio no se hace ninguna
mencién concreta del lugar en referencia, que se conoce
con el nombre de Bir Qattar. Dicho lugar esta situado
a varios kilémetros al Norte del Golfo de Eilat. Se
encuentra bastante al interior del territorio de Israel y
hacia el oriente de la frontera entre Egipto e Israel.
La jurisdiccidn civil de Israel se aplica alli sin ninguna
oposicién y actualmente se trabaja en varias colonias,
incluso una nueva colonia en Ein Netafim. Reciente-
mente hemos confirmado lo que no hacia falta con-
firmar, es decir, que, tanto en virtud del Acuerdo de
Armisticio como de las decisiones adoptadas por la
Comisién Mixta de Armisticio no cabe duda de que
Israel tiene libertad para encargarse de la gestion de
sus propios asuntos civiles en dicha regién. Ese terri-
torio no es ni ha sido jamas, en ningin sentido, terri-
torio egipcio.

No obstante, el debate se refiere a los efectos que
tendria en esta regién el articulo VII del Acuerdo de
Armisticio General que impone restricciones de caracter
exclusivamente militar. E1 Acuerdo limita el derecho
de las partes a mantener fuerzas armadas en lo que
¢l documento denomina ‘“el frente occidental’’. En el
Acuerdo se declara concretamente que sus disposiciones
relativas a la reduccién y a la retirada de las fuerzas
de ambas partes sélo se aplicaran al frente occidental
y no al frente oriental. Como Bir Qattar no esti en
el frente occidental, las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio entre Egipto e Israel y, en consecuencia, las
decisiones de la Comisién Mixta de Armisticio entre
Egipto e Israel, no pueden aplicarse a Bir Qattar. Tal
es el sentido explicito del parrafo 1 del articulo VIL

La linea que separa los frentes oriental y occidental
esta definida en el Anexo II del Acuerdo de Armisticio,
que dice:

“Frente occidental: 1a regién situada al Sur y al
Oeste de la linea definida en el parrafo 2 (A) del
memorindum de 13 de noviembre de 1948 relativo
a la aplicacion de la resolucién del Consejo de Segu-
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ridad de 4 de noviembre de 1948, desde su punto
de origen en el Oeste hasa el punto de coordenadas
1258-1196, luego en direccién al Sur...

“Frente oriental: La regién situada al Este de la
linea definida en el parrafo anterior, y desde el punto
402 hasta el extremo sur de Palestina, a lo largo de
una linea recta que marca la mitad de la distancia
entre la frontera Egipto-Palestina y la frontera
Transjordania-Palestina.’’

En consecuencia, s6lo es necesario trazar una linea
desde el punto 402 hasta el extremo sur de Palestina,
siguiendo un curso equidistante de las fronteras Egipto-
Palestina y Transjordania-Palestina, para ver en el mapa
los puntos situados en los frentes occidental y oriental.

Si trazamos tal linea en estricta concordancia con
los textos del Armisticio y el significado literal de las
palabras “extremo sur’’, comprobamos que la regién
de Bir Qattar esta evidentemente al Este de esta linea.
Asi, con arreglo a los términos explicitos del articulo VII
del Acuerdo, esa region esta fuera de la zona en la
cual se aplican las cldusulas restrictivas de caracter
militar del Acuerdo de Armisticio General entre Egipto
e Israel. Ante esta realidad geografica, las conclusiones
de la mayoria de la Comision Mixta de Armisticio nos
parecen incompatibles con el propio texto del Acuerdo
de Armisticio.

Para llegar a la conclusion de que Bir Qattar esta
en el frente occidental, habria que trazar una linea que
no pase por el extremo sur de Palestina, y reemplazar
la definicion de “extremo sur de Palestina’’ por una
interpretacion distinta, mas amplia, ¢ inexacta. Pero nos
parece que no se trata de un asunto de interpretacidn.
El texto es muy preciso. Nos exige que tracemos una
linea hasta el extremo sur de Palestina y que consi-
deremos que el frente occidental es la region situada
al QOeste de esa linea.

En consecuencia, el problema que se planteaba a
mi gobierno consistia en determinar la validez relativa
de dos textos contradictorios, el del Acuerdo de Armis-
ticio por una parte, y el de la decision de la Comision
Mixta de Armisticio por otra. Nuestra firme conviccidn
ha sido la de que el texto del Acuerdo debe prevalecer,
y que no se le debe descartar. Esta conviccion se funda
en principios reconocidos de derecho internacional, con-
firmados el 3 de marzo de 1950 por la Corte Inter-
nacional de Justicia en La Haya, 6rgano juridico prin-
cipal de las Naciones Unidas, que adoptd al respecto
la decisidon siguiente:?

“La Corte considera necesario decir que el primer
debzr de un Tribunal al cual se solicita la interpretacién
y aplicacién de las disposiciones de un tratado, consiste
en tratar de dar efecto a las palabras empleadas en el
contexto en que aparecen, atribuyéndoles su significado
natural y corriente. Si cuando se les atribuye su signi-
ficado natural y corriente las palabras pertinentes tienen
sentido en el contexto en que aparecen, el examen de
la cuestién termina alli. Por el contrario si cuando se
les atribuye su significado natural y corriente esas
palabras son equivocas o conducen a resultados irrazo-
nables, entonces, y sélo entonces la Corte debe recurrir
a otros métodos de interpretacion para tratar de averi-
guar lo que las partes realmente quisieron manifestar
cuando emplearon esas palabras. Cuando la Corte
puede aplicar la disposicion de un tratado dando a las
palabras empleadas en él su significado natural y co-
rriente, no puede interpretar esas palabras tratando de
darles algin otro significado.”

3 Véase Competence of Assembly regarding admission to the
United Nations, Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1950, pig. 8.



Este criterio también se aplica al Acuerdo de Armis-
ticio, en el cual se apoya mi gobierno. Como cuestién
de principio, no debemos apartarnos del texto del
Acuerdo de Armisticio y tener en cuenta otros textos.
A este respecto seria util e interesante un dictamen juri-
dico acerca de si el articulo VII y el anexo II del Acuerdo
de Armisticio en realidad dan lugar a que se alegue
que Bir Qattar esta en el frente occidental. Mi Gobierno,
por su parte, acogeria este dictamen con confianza.

Es muy cierto que para facilitar las cosas, cuando
tratdbamos de resolver la cuestion de las fuerzas arma-
das del Golfo de Aqaba, la delegacién de Israel aceptd
oficiosamente una interpretacion mas amplia de las dis-
posiciones relativas a la linea que divide los frentes
oriental y occidental; pero esto se hizo con la reserva
expresa de que esta desviacion del texto del Acuerdo
de Armisticio s6lo era una transaccién sobre otro pro-
blema y no tendria repercusion en nuestro derecho a
considerar a Bir Qattar con arreglo a las condiciones
expresadas en el texto original. En aquel momento,
parecié6 que el General Riley aceptaba esa férmula
expresamente y sin reservas, pero el 20 de marzo de
1950 indicé que debia modificarse su aceptacion para
indicar que solo habia dado su consentimiento porque
deseaba que la cuestion siguiera pendiente, pero ello
no prejuzga en absoluto en cuanto al aspecto juridico
de la cuestion.

Teniendo en cuanta esta modificaciéon del compro-
miso inicial, nosotros s6lo podiamos atenernos estricta-
mente al texto literal del Acuerdo de Armisticio, porque
si hubiésemos aceptado la interpretacion de la Comision
Mixta de Armisticio ello habria equivalido a prescindir
de dicho texto. Tal es el fondo de esta compleja cues-
tion. Hayamos aceptado o no estrictamente la decisién
de la Comisién Mixta de Armisticio, el caso es que
nuestra posicion estaba indudablemente en conformidad
con las disposiciones del propio Acuerdo de Armis-
ticio.

He sefialado que dentro del significado literal del
Acuerdo, Bir Qattar no estad en lo que se ha llamado
Zona del frente occidental, donde Israel ejerce su
control, con arreglo al parrafo 4 del articulo VII, sino
que esta en el frente oriental, en virtud del parrafo 1
del articulo VII, cuya ultima frase dice asi:

“Por esta sola razon, y en espera de la conclusion
de un Acuerdo de Armisticio que substituya a la
tregua actualmente vigente con esa tercera parte, las
disposiciones del presente Acuerdo relativas a la
reduccién y a la evacuacion reciproca de las tropas
seran unicamente aplicables al frente occidental, con
la exclusiéon del frente oriental.””

Que trace cualquiera de los representantes una linea
desde el punto 402 hasta lo que indiscutiblemente es
el extremo sur de Palestina, y tendra que reconocer
que, en conformidad con las disposiciones del arti-
culo VII, teniamos el derecho -de avanzar hasta un
punto situado al Este de dicha linea.

Todas estas cuestiones fueron planteadas hace varios
meses al General Riley por,el Ministro de Relaciones
Exteriores de Israel. Si hasta ahora no se ha adelan-
tado nada en la solucién definitiva de la cuestion es
porque aun no se ha obtenido una respuesta. Sin em-
bargo, las conversaciones habidas recientemente en la
Sede de las Naciones Unidas han revelado que el
General Riley sigue considerando valida la decision de
la Comisién de Armisticio, es decir, que la ubicacién
de Bir Qattar esta comprendida dentro de la region
delimitada con arreglo al parrafo 4 del articulo VII
del Acuerdo de Armisticio. En consecuencia, para él
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Bir Qattar esta en la regién del frente occidental contro-
lada por Israel, o sea, el sector del cual debian retirarse
las fuerzas de Israel, en virtud del parrafo 4 del arti-
culo VII, con excepcién de las fuerzas defensivas esta-
cionadas en las colonias. La Comisién Mixta de Armis-
ticio también consider6 en su decisién que Bir Qattar
esta en dicho sector y que, en consecuencia, la localidad
estd sometida a las restricciones enunciadas en el arti-
culo VII. La Comisién Mixta de Armisticio resolvié
que como el destacamento de Israel habia avanzado e]
10 de marzo de 1949 hasta el frente occidental descrito
en el parrafo 4 del articulo VII, y no se trataba de una
fuerza estacionada en una colonia, su avance no estaba
conforme con las disposiciones del armisticio.

Como desgraciadamente no fué aceptada por la
Comision Mixta de Armisticio ni ulteriormente por el
Estado Mayor nuestra afirmacion de que la regién en
referencia de ninguna manera esta en el frente occi-
dental, mi gobierno, fiel a su politica de lograr la apli-
cacién exacta del Acuerdo de Armisticio, esta dispuesto
a reconocer la validez de la interpretacién de la Comision
Mixta de Armisticio y a cumplir con ella. Nos resulta
mas facil asumir esta actitud, gracias a las seguridades
y aclaraciones que hemos recibido en dos conversa-
ciones recientes con el Jefe de Estado Mayor, que,
a nuestro juicio, garantizan nuestros intereses funda-
mentales.

Tiene una importancia especial el hecho de que las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio no permiten
dudar de nuestra libertad de establecer colonias e insta-
laciones civiles en los sectores de los frentes oriental
y occidental sometidos al control de Israel. Esta region
se esta desarrollando activamente y es muy promete-
dora esperanza. La colonia de Ein Nitafim no es sino
la mas reciente de las que hemos establecido. No
obstante, toda disposicion que se adopte para garan-
tizar su seguridad tendra que cefiirse absolutamente al
parrafo 4 del articulo VII del Acuerdo de Armisticio,
y no afectard la ejecucién, que he anunciado, de la
decision adoptada por la Comisién Mixta de Armisticio
el 5 de febrero de 1948, en cuanto a la interpretacion
del avance de las fuerzas de Israel hasta Bir Qattar,
efectuado el 10 de marzo de 1949. Respetamos incon-
dicionalmente esta decisidn.

Quedando asi resuelta la cuestion de Bir Qattar, el
bloqueo del Canal de Suez viene a ser la tinica viola-
cion pendiente del Acuerdo de Armisticio. Como lo
expuse en una sesion anterior [518a.] del Consejo de
Seguridad, mi gobierno considera este bloqueo como
un delito de derecho internacional, de magnitud inter-
nacional, del cual se estd haciendo culpable el Gobierno
de Egipto hace mucho tiempo y de manera perma-
nente. Es un delito internacional que menoscaba los
intereses de muchos gobiernos y que tiene consecuen-
cias nefastas en todo lo que ocurre en el Cercano
Oriente.

Quisiera tener la ocasién de volver a examinar mas
circunstanciadamente este problema, y quizas también
de formular propuestas concretas cuando los miembros
del Consejo de Seguridad hayan expresado sus opl-
niones al respecto.

Para concluir, sélo quiero formular dos observa-
ciones, La primera se refiere a la cuestion que figura
en el punto 2 del orden del dia del Consejo de Seguridad,
inciso ¢): “Violacién por Jordania del Acuerdo de
Armisticio General entre Israel y Jordania, a conse-
cuencia de la no aplicacién, durante 19 meses, del
articulo VIII del Acuerdo de Armisticio’’. Cito una
parte del articulo VIII de este Acuerdo:
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«]. Se establecera un comité especial, compuesto de
dos representantes de cada parte, designados por los
respectivos gobiernos, con encargo de establecer planes
de arreglos comunes con vistas a extender el alcance
del presente acuerdo y mejorar su aplicacién.

«2. El Comité Especial entrard en funciones inme-
diatamente después de la entrada en vigor del pre-
sente Acuerdo; quedara encargado de establecer los
planes y arreglos concernientes a las cuestiones que
una y otra parte puedan someterle; estas cuestiones
deberan comprender en especial las siguientes, sobre
las cuales ya se ha logrado un acuerdo de princi-
pio: libre circulacién sobre los caminos de impor-
tancia vital, inclusive la carretera de Belén y la carre-
tera de Latran-Jerusalén; reanudacién de la actividad
normal de las instituciones culturales y humanitarias
del Monte Scopus y libertad de acceso a estas insti-
tuciones; libertad de acceso a los lugares sagrados
y a las instituciones culturales y libre utilizacion del
cementerio del Monte de los Olivos; reanudacion del
servicio de la estaciéon de bombas de Latrin; sumi-
nistro de corriente eléctrica a la Ciudad Vieja; y
reanudacién del servicio del ferrocarril de Jerusalén.>”

Sobre todas estas cuestiones se habia logrado un
acuerdo de principio en Rodas y las partes quedaron
obligadas en virtud del Acuerdo de Armisticio a adoptar
las medias necesarias para su aplicacion.

Basta citar este articulo para comprender la impor-
tancia y la gravedad de las cuestiones que comprende:
el acceso a los Lugares Sagrados, que son venerados
por diversas religiones del mundo; el funcionamiento
de la mayor institucién cultural de Israel y del mundo
judio; la paralizacién de un centro sanitario impor-
tante construido mediante los esfuerzos y sacrificios
comunes del pueblo de Israel y de ciudadanos de espi-
ritu civico de los Estados Unidos de América; el sumi-
nistro de la energia eléctrica necesaria para la Ciudad
Vieja y la obstruccion de carreteras de importancia
vital.

Cabe observar que la aplicacién de este articulo
tendria ventajas para los dos gobiernos interesados y
para las dos partes de la poblacion directamente inte-
resadas.

A nuestro juicio, el Consejo de Seguridad no puede
aceptar una situacién en que las mayores instituciones
culturales y sanitarias de la regién que se ha colocado
bajo la responsabilidad de las Naciones Unidas dejen
de funcionar.

En vano hemos tratado de resolver esta cuestion por
condycto de la Comisién Mixta de Armisticio y del
Comité Especial. Sélo después del prolongado estan-
camiento del asunto en esos Organos, lo presentamos
al Consejo de Seguridad. El bloqueo del Canal de Suez
y la falta de cumplimiento de las disposiciones del
articulo VIII del Acuerdo General de Armisticio entre
Israel y Jordania son dos violaciones importantes, con-
tinuas e inadmisibles del régimen de armisticio, e
ir}gumbe al Consejo de Seguridad imponer una solu-
cién,

Mi ultima observacion se refiere a la que formuld
el representante de Egipto respecto a la necesidad de
reforzar el sistema creado por el Acuerdo de Armis-
ticio. Las disposiciones del articulo XII de ese Acuerdo
prevén explicitamente que no puede modificarse el
régimen ni el procedimiento de aplicacién del Acuerdo,
a menos que consientan en ello ambas partes. Natural-
mente, acogeremos con interés cualquier propuesta que
haya de presentar el representante de Egipto, pero,

-desde luego, no podriamos considerarnos obligados a
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aceptar modificaciones que se refieran al régimen o al
procedimiento de aplicacién si no son aceptadas libre-
mente por las partes interesadas.

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): En las ftiltimas sesiones del Consejo de
Seguridad en que se han examinado las reclamaciones
de Egipto, Israel y Jordania, incluidas en el orden
del dia, he escuchado cuidadosamente las opiniones
de los representantes de esos paises y las respuestas
del Sr. Bunche y del General Riley a las preguntas que
les fueron dirigidas.

Esas opiniones, las preguntas y las respuestas han
sido utiles, especialmente porque han confirmado la
opinién expresada ya por la delegacién de los Estados
Unidos respecto a dichas reclamaciones.

Mi gobierno cree firmemente que este Consejo,
mediante las medidas que ha adoptado, manifesté de
manera suficientemente clara a las partes de la region de
Palestina, que a ellas incumbe resolver sus controversias
y lograr un acuerdo definitivo sobre todos sus problemas
pendientes, para que pueda restaurarse la paz perma-
nente. Desde que el Consejo comenzd a adoptar medi-
das para que terminara la lucha en Palestina, cuando
pidié6 a los Estados de esa regidn que concertaran
acuerdos de armisticio, tomd nota de la celebracion
de esos acuerdos y decidi6 que se podia quitar al
Sr. Bunche, Mediador Interino, su pesada responsabi-
lidad, era evidente que los miembros del Consejo sélo
buscaban la paz en Palestina.

La firma de los diversos acuerdos de armisticio entre
los Estados Arabes e Israel, el establecimiento de las
comisiones mixtas de armisticio y la adopcién de otras
medidas en la regidén, son un gran paso por el buen
camino, ya que han sido favorables a la causa de la
paz en Palestina. Las comisiones mixtas de armisticio
y los diversos comités especiales han tenido la utilidad
de reunir a las partes interesadas para arreglar inci-
dentes y dificultades inevitables e irritantes. Centenares
de reclamaciones han sido resueltas satisfactoriamente.
Después de oir los testimonios formulados aqui estoy
convencido de que si las comisiones de armisticio
hubieran tenido siempre éxito, no estarian hoy some-
tidas a nuestro examen las reclamaciones incluidas en
el orden del dia del Consejo y sobre las cuales ha de
adoptar alguna decision. Pero el caso es que las estruc-
turas provisionales jamas han sido solidas ni eficaces,
como lo son los edificios permanentes que las reem-
plazan. Las comisiones mixtas de armisticio y el Comité
Especial son temporales, y esperamos que llegue el
momento en que se les reemplace con el estableci-
miento permanente de relaciones pacificas en la regién
de Palestina. No obstante, como estructuras provisio-
nales, las comisiones mixtas de armisticio bajo la presi-
dencia del General Riley han funcionado, por lo regular,
satisfactoriamente; por eso es conveniente que sigan
contando con la colaboracion de las partes en los
acuerdos de armisticio y con el apoyo del Consejo de
Seguridad.

En cuanto a las denuncias concretas que nos han
sido presentadas, mi gobierno opina que, con excepcioén
de una, todas deben ser examinadas por las comisiones
mixtas de armisticio o por comités especiales a los
cuales puedan recurrir las partes con arreglo a las
disposiciones de los acuerdos de armisticio. No cree-
mos que se hayan agotado los recursos de que dis-
ponen las partes, y estimamos que éstas deben tratar,
por todos medios razonablemente posibles, de agotar
esos recursos antes de presentar sus reclamaciones al
Consejo. Esto no significa que el Consejo deba des-
cartar esas reclamaciones sino que, para asegurar el



funcionamiento eficaz y continuo de las comisiones
mixtas de armisticio y de los demas organismos espe-
ciales de negociacion, el Consejo debe abstenerse de
intervenir mientras no se haya comprobado claramente
que se trata de reclamaciones que no pueden resol-
verse mediante el sistema establecido.

En consecuencia, los Estados Unidos consideran que
Egipto, Israel y el Reino Hachemita de Jordania deben
llegar a un acuerdo para utilizar el sistema de nego-
ciaciones existente, establecido mediante los acuerdos
de armisticio, y agotar todos los recursos de que dis-
ponen antes de presentar sus dificultades al Consejo
de Seguridad.

Pero respecto a una de estas reclamaciones, obser-
vamos que los recursos han sido agotados. En conse-
cuencia, mi gobierno se complace en tomar nota de
que Israel ha accedido a someterse a la decision del
Comité Especial de Egipto e Israel, y a retirar sus
fuerzas armadas de Bir Qattar a posiciones que tienen
derecho a ocupar con arreglo a las disposiciones del
Acuerdlo de Armisticio General concertado entre Egipto
e Israel.

No deben interpretarse las observaciones que acabo
de hacer en el sentido de que mi gobierno estime que
el Consejo de Seguridad no deba tener continuamente
presente la posibilidad de resolver los problemas de las
naciones de la regidén de Palestina. Los Estados Unidos
consideran que el Consejo de Seguridad debe mani-
festar un interés constante en la solucién que pueda
darse a los asuntos que le sean sometidos. El Consejo
debe preocuparse porque las partes cumplan las deci-
siones de las comisiones mixtas de armisticio y de los
demas comités especiales. Por tltimo, el Consejo tiene
que preocuparse porque contintien funcionando eficaz-
mente las comisiones mixtas de armisticio y los diversos
Comités especiales, y porque se apliquen eficazmente
los acuerdos de armisticio en general.

En conclusién, quisiera recordar a los representantes
que, por su resolucidn del 11 de agosto de 1949 [S/1376,
1], el Consejo de Seguridad tomé nota con satisfaccion
de los diversos acuerdos de armisticio concertados por
negociaciones entre las partes en el conflicto de Palestina,
que expresé la esperanza de que los gobiernos y autori-
dades interesados llegarian pronto a un acuerdo sobre la
solucidn definitiva de todas las cuestiones pendientes
entre ellos; y que tomd nota de que, en virtud de los
diversos acuerdos de armisticio, la aplicacion de tales
acuerdos deberia ser vigilada por comisiones mixtas
de armisticio que, en cada caso, estarian presididas por
el Jefe de Estado Mayor del Organismo de las Naciones
Unidas para la Vigilancia de la Tregua, o por el repre-
sentante que nombra este ultimo.

Teniendo en cuenta que los diversos acuerdos de
armisticio contenian compromisos solemnes contra cual-
quier acto ulterior de hostilidad entre las partes, y dis-
ponian asimismo la vigilancia por las propias partes,
el Consejo de Seguridad confiaba en las partes para
que aseguraran la aplicacién y observancia constantes
de dichos acuerdos.

Las disposiciones contenidas en esa resolucion y las
esperanzas expresadas en ella tienen hoy tanta validez
como cuando fué aprobada la resolucion y siempre
debemos tenerlas presentes en nuestras deliberaciones
como finalidad que no hay que perder de vista.

Presentaré ahora, en nombre de Francia, del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América, el siguiente
proyecto de resolucion [S/1899] concerniente a la
cuestion de Palestina. Le daré lectura porque aun no
ha sido distribuido.
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“El Consejo de Seguridad.

“ Recordando su resolucién del 11 de agosto de 1949
[S/1376,11)], en la que con satisfaccién tomaba nota de
los diversos acuerdos de armisticio concertados por
negociaciones entre las partes envueltas en el con-
flicto de Palestina; expresaba la esperanza de que
los gobiernos y autoridades interesados llegarian
pronto a un acuerdo sobre la solucion definitiva de
todas las cuestiones pendientes entre ellos; tomaba
nota de que los diversos acuerdos de armisticio esti-
pulaban que la ejecucion de los acuerdos seria vigi-
lada por las Comisiones Mixtas de Armisticio cuyo
Presidente en cada paso seria el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas para la Vig.-
lancia de la Tregua o por el representante que éste
nombrara; y, teniendo en cuenta que los diversos
acuerdos de armisticio incluian solemnes compro-
misos contra cualquier acto ulterior de hostilidad
entre las partes y disponian asimismo la vigilancia
por las propias partes, confiaba en las partes para
que aseguraran la aplicacién y observancia cons-
tantes de dichos acuerdos;

“Tomando en consideracion las opiniones expresa-
das por los representantes de Egipto, Israel y el
Reino Hachemita de Jordania y el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua,
sobre las reclamaciones presentadas al Consejo
(S/1790, S/1794, S/1824);

“Recuerda a Israel, Egipto y el Reino Hachemita
de Jordania que las disposiciones de los Acuerdos
de Armisticio tienen caracter obligatorio para ellas
y las exhorta a aceptar que las presentes reclama-
ciones sean tramitadas conforme al procedimiento
establecido en el acuerdo para la tramitacién de
reclamaciones y la solucién de los casos litigiosos.

“Sefiala que con respecto a la aplicacion del arti-
culo VIII del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Jordania, se ha constituido y reunido el
Comité Especial, y espera que procedera sin dilacion
a ejercer las funciones previstas en los parrafos 2 y 3
de dicho articulo;

“Aurotiza al Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua respecto a la circulacion de
arabes némadas, a que recomiende a Israel, Egipto y
los demas Estados arabes que tomen las medi-
das que consideren necesarias para controlar la circula-
cién de dichos arabes némadas a través de las fronteras
internacionales o de las lineas de armisticio, por
acuerdo mutuo;

“Toma nota de la declaracién formulada por el
Gobierno de Israel, de que las fuerzas armadas de
Israel abandonaran Bir Qattar en cumplimiento de
la decisiéon adoptada el 20 de marzo de 1950 por
el Comité Especial, prevista en le parrafo 4 del
articulo X del Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto e Israel, y de que las fuerzas armadas israelies
se retiraran a las posiciones autorizadas por el Acuerdo
de Armisticio;

“Recuerda a Egipto e Israel, como Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, sus obligaciones, con-
forme a la Carta, de resolver sus diferencias pen-
dientes; y recuerda ademdis a Egipto, Israel y el
Reino de Hachemita de Jordania que los acuerdos
de armisticio en que son partes prevén ‘el restable-
cimiento de la paz permanente en Palestina” y, en
consecuencia, insta a aquéllos y a los demas Estados
de esa region a que adopten todas las medidas pertt-
nﬁntes para solucionar las cuestiones pendientes entre
ellos;



“Pige a1 Jere ael Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que informe al Consejo de
Seguridad pasados 90 dias, o antes si lo estima
necesario, sobre el cumplimiento de esta resolucién
y sobre el progreso de las gestiones de las diversas
Comisiones Mixtas de Armisticio; y ademdas, que
periédicamente presente al Consejo de Seguridad
informes sobre todas las decisiones adoptadas por
las diversas Comisiones Mixtas de Armisticio y por
el Comité Especial previsto en el parrafo 4 del arti-
culo X del Acuerdo de Armisticio General entre
Egipto e Israel.”

Sir Gladwyn JeBB (Reino Unido) (traducido del inglés):
Mi delegacion aprueba totalmente lo dicho por el repre-
sentante de los Estados Unidos acerca de las medidas
que ¢l Consejo podria adoptar respecto a las diversas
reclamaciones que estd examinando ahora. Por eso
hemos convenido con la delegacion de los Estados
Unidos, en patrocinar el proyecto de resolucién que su
representante acaba de someter.

No he de hablar de las reclamaciones a que he alu-
dido con excepcién de una sola que interesa especial-
mente a mi Gobierno y respecto de la cual me reservé
en una sesion precedente el derecho a intervenir de
nuevo, llegado el momento oportuno. Se trata, natural-
mente, de la reclamacién presentada por el Gobierno
de Israel respecto a la violacién, por Egipto, del Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto e Israel, que con-
siste en aplicar medidas de bloqueo incompatibles con
la letra y el espiritu de dicho Acuerdo; es decir, un
asunto incluido en el punto 2 de nuestro orden del
dia, como cuestion b).

El General Riley nos ha indicado que esta cuestién
ha sido examinada dos veces por la Comisién Mixta
de Armisticio como consecuencia de las reclamaciones
presentadas por Israel respecto al embargo de merca-
derias destinadas a Israel a bordo de buques en tran-
sito por el Canal de Suez. En la primera ocasién, en
julio de 1949, la Comisién Mixta de Armisticio decidi6
que no podia examinar la cuestién del bloqueo; pero
en agosto de 1949, cuando le fué sometida la segunda
reclamacién, la Comisién resolvié que tenia derecho
a pedir al Gobierno de Egipto que mno estorbara el
transito, por el Canal de Suez, de mercaderias desti-
nadas a Israel. Esta decisién fué adoptada por mayoria
de votos y el gobierno de Egipto, en uso de su derecho,
ha interpuesto una apelacién ante el Comité Especial.

Aunque la cuestién sometida al examen del Comité
Especial surgi6 de medidas adoptadas por el Gobierno
de Egipto respecto a un buque determinado, Ia decisién
adoptada en agosto de 1949 por la Comisién Mixta
de Armisticio parece plantear un problema general de
principio o, por lo menos, tener bastante relacién con
el principio general de que se trata. Por lo tanto, como
esta cuestién estd sub judice, mi delegacion estima que
lo que debe hacerse es dejar, antes de entablar un
debate detallado sobre el propio fondo del asunto, que
funcione el sistema previsto por el Acuerdo de Armis-
ticio. En todo caso, la opinién de mi Gobierno sobre
las medidas de bloqueo del Canal de Suez ha sido
expresada claramente en varias ocasiones, y especial-
mente en notas diplomaticas cruzadas con el Gobierno
de Egipto.

Me permito sefialar a la atencién del Consejo los
hechos que se refieren a las cuestiones que examina
Y que, a2 mi juicio, no son objeto de controversia. A
partir del 15 de mayo de 1948 el Gobierno de Egipto
ha hecho visitar y registrar los barcos de todas las
nacionalidades que ejerciendo su derecho navegaban por
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el Canal de Suez, derecho reconocido por la Conven-
cién del Canal de Suez. La visita y el registro de barcos
tenfan por objeto asegurar que no llevaban mercade-
rias para Israel. El 24 de febrero de 1949 fué concer-
tado un Acuerdo de Armisticio entre Egipto e Israel.
Desde el 29 de junio de 1949, en virtud de este Acuerdo,
el Gobierno de Egipto ha limitado la definicién de
contrabando, pero aun siguen sujetos a tal definicion
muchas categorias de mercaderias, entre ellas el petré-
leo; ademas, siempre que se ha encontrado material
de esta clase se ha embargado y los barcos que lo
transportaban han sido detenidos por periodos mis o
menos prolongados, con objeto de descargarlos. Aunque
el armisticio fué firmado hace mas de 18 meses siguen
aplicindose estas restricciones al transito de ciertas
mercaderias, especialmente el petréleo, por el Canal
de Suez. Incluso, entiendo que el Gobierno de Egipto
ha impuesto recientemente mas restricciones. Me parece
que sobre estos hechos no hay controversia. En con-
secuencia, el Consejo comprendera facilmente la triple
importancia que a juicio del Gobierno del Reino Unido
tiene esta cuestion.

En primer lugar, la aplicacién de esas restricciones
suscita la cuestién juridica de la libertad de tranmsito
por el Canal de Suez. No tengo el propdsito de tratar
ahora este problema desde el punto de vista juridico,
me limitaré a decir que es evidentemente un asunto de
la mayor importancia para todos los paises y quizi
especialmente para las naciones maritimas del mundo.

En segundo lugar, la cuestién tiene importancia
considerable desde el punto de vista practico. Como
resultado de la imposicién de las restricciones a que
me he referido, ha sido imposible transportar petréleo
en barcos petroleros por el Canal de Suez hasta la gran
refineria de Haifa, por lo cual ha quedado ésta total
0 parcialmente paralizada. Esta cuestién preocupa no
s6lo al Gobierno de Israel sino también a muchos
otros gobiernos que en mayor o menor grado dependen
de la produccién de dicha refineria para su abasteci-
miento de petrdleo. En realidad, si como lo entiende
mi delegacion, el Gobierno de Israel ha obtenido, en
otras fuentes suficientes abastecimientos de petrdleo
para sus propias necesidades, esas restricciones no
sirven ya para impedir que el Gobierno de Israel se
abastezca de petrdleo y se han convertido sencillamente
en una fuente de incomodidad y de pérdidas finan-
cieras para otros paises, en particular para los de
Europa occidental.

En tercer lugar, mi delegacién considera que no
podria insistirse demasiado en la importancia politica
de esas restricciones impuestas por Egipto. Cualesquiera
sean los derechos del Gobierno de Egipto al respecto,
y en cuanto a esto preferiria no hacer comentario
alguno por el momento, es seguramente motivo de
pesar para todos nosotros que la situacién politica en
el Oriente Medio aun no se haya resuelto y que el
mantenimiento de estas restricciones tanto tiempo des-
pués de la firma del acuerdo de armisticio, contribuya,
como es el caso, al estado de tirantez e intranquilidad
que reinan en el Oriente Medio.

En consecuencia, mi delegacion estima que es urgen-
tisimo resolver esta cuestién. Espera, pues, que el
Comité Especial al cual se ha aludido adopte, sin
tardar, medidas para examinar la apelacién que le ha
sido transmitida por la Comisién Mixta de Armisticio
y que el General Riley pueda dar a conocer el resul-
tado de esta accién al Consejo de Seguridad, a la mayor
brevedad posible. Cuando se reciba un informe al
respecto, y si éste revela que la mayoria del Comité
Especial recomienda medidas no aceptadas por la



minoria — si entiendo bien el razonamiento del repre-
sentante de Egipto — el Consejo tendrd que decidir
lo que haya de hacerse para apoyar la opinién de la
mayoria del Comité Especial. Entre tanto, mi delega-
ciéon tiene que reservarse el derecho de plantear de
nuevo esta cuestion cuando se disponga del informe
del Jefe de Estado Mayor o en el momento que consi-
dere oportuno.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Como lo habran observado el Presidente y los demas
miembros del Consejo, me he abstenido de plantear
una mocién de orden para no interrumpir a los tres
oradores precedentes, considerando que se referian a
asuntos genrales, aunque algunos de ellos mostraron
una tendencia a apartarse de lo que para mi es la
mejor manera de proceder en el Consejo de Seguridad.
Me permitiré hacer ahora una declaracién general y
preliminar acerca de lo que nos han dicho los tres
oradores que me han precedido, y reservo totalmente
el derecho de mi delegacién para referirse otra vez en
detalle a estas cuestiones, en el momento oportuno.

Se ha preguntado por qué hemos recurrido al Consejo
de Seguridad sin haber agotado los medios que el
Acuerdo de Armisticio General puso a nuestra dis-
posicion. El motivo es absolutamente claro: en cada
ocasiéon hemos recurrido a los medios que estaban a
nuestro alcance y los hemos agotado. S6lo daré dos
ejemplos a este respecto.

Permitaseme mencionar primero el caso de la cuestién
de Bir Qattar. A partir del 20 de marzo de este afio
se ha contado con una decision definitiva a favor de
Egipto y en contra de Israel. No se ha dado cumpli-
miento a esta decision. ; Qué mis podiamos hacer ante
este hecho y considerando que el Jefe de Estado Mayor
del Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
ha reiterado que no podia hacer absolutamente nada
en cuanto a la ejecucién de decisiones de esta indole?
(Podiamos hacer otra cosa, teniendo en cuenta la
obstinada negativa del Gobierno de Israel a dar cum-
plimiento a aquella decisién definitiva? No abusaré de
la paciencia del Consejo leyendo de nuevo esta deci-
sion. Estoy seguro de que todos los miembros del
Consejo la tienen presente en la memoria, puesto que
la he leido ya dos veces en el dia de hoy.

Hay otro asunto que demuestra que no teniamos
otra solucion que la de recurrir al Consejo de Seguridad.
De todas maneras, no tenemos que presentar excusas
al Consejo cuando le presentamos cuestiones que se
refieren a la paz y la seguridad, es natural someter
al Consejo los asuntos de esta indole y nadie nos podria
censurar por eso. Pero examinemos el otro caso a que
he aludido hace algunos instantes. Se trata de un asunto
acerca del cual ya he hablado largamente y que ahora
trataré con brevedad; es decir, la expulsién de los
arabes, del territorio bajo el control de Israel a terri-
torios de Egipto o a territorios situados en Palestina
y controlados por Egipto.

En el acta oficial de la 517a. sesion, celebrada el
30 de octubre de 1950, encuentro la declaracion siguiente
formulada por el General Riley en el Consejo de Segu-
ridad: *

“Puedo afirmar que un grupo se componia de unas
4.000 personas supuestamente expulsadas; otro grupo
comprendia unos 2.000 expulsados y creo que habia
1.000 mas, aproximadamente, en el grupo expulsado
de El Majdal hacia el corredor de Gaza.”

En total, pues, son 7.000 personas.

Cuando mas tarde pregunté al General Riley lo que
queria significar cuando dijo que estas personas habian
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sido “‘supuestamente expulsadas’’, dijo que se trataba
de las personas que “habian sido expulsadas™ y que
habia utilizado la palabra ‘“expulsién’. Dijo “usé la
palabra expulsion’’; esta fué la palabra que emples
en el informe que anteriormente habia presentado al
Consejo de Seguridad [S/1797].

En esas circunstancias, ; qué podia hacer Egipto sino
presentarse al Consejo de Seguridad y preguntarle qué
medidas iba a adoptar al respecto? ;Acaso se puede
esperar que un pais se quede mudo cuando se le arrojan
a propio territorio a una gente que vivia en un pais
contiguo? ; Se quedarian de brazos cruzados los Estados
representados en este Consejo al ver que se expulsaba
alos alemanes de Alemania Oriental a Alemania Occi-
dental? ; Permanacerian impasibles, sin intervenir, si se
explulsara a los alemanes de Alemania Occidental a
Francia? ;Se quedarian tranquilos si los alemanes de
Alemania Occidental fueran expulsados a Alemania
Oriental ? La respuesta es obvia. No habia otra solucién
para nosotros que la de presentarnos ante el Consejo
de Seguridad y someterle el problema. Lo menos que
podemos esperar es que se nos censure por hacerlo.
Esperdbamos, y aun lo esperamos, recibir del Consejo,
y dar a éste, plena cooperacion en esta materia como
en cualquier otra que tenga relacién con la paz y la
seguridad.

Aunque el representante del Reino Unido se apartd
del tema, no lo interrumpi cuando hablé del supuesto
bloqueo. No entraré en explicaciones técnicas para
demostrar al Consejo, lo que me seria muy facil, que
esa expresion es equivocada técnicamente hablando.
También me seria muy facil demostrar que el signi-
ficado de la expresiéon ha sido deformado y, en con-
formidad con nuestro orden del dia, sélo deberiamos
tratar temas referentes a la cuestion de Palestina. Como
lo dije antes, mi delegacion no se opondria a la inclu-
si6on de temas en el orden del dia, pero esto se debe
hacer francamente. No se puede permitir la infiltracion
de un asunto, ni su furtiva insinuacién en el orden del
dia. No hay razén para obrar asi. ;Por qué no ha de
pedir cualquier representante la inclusion en el orden
del dia de toda cuestién que desee sea sometida al
examen del Consejo? Mi delegacion no se opondra
probablemente a que se incluya un punto de esta indole
en el orden del dia. Este es el procedimiento normal;
siempre lo ha sido y continda siéndolo. Pero, como
la cuestién del bloqueo ha sido planteada habré de
examinarla, pero de la vnica manera que considero
normal, es decir, en relaciéon con el Acuerdo de Armis-
ticio en Palestina y como asunto relativo a la cuestién
de Palestina. Si alguien desea plantear otras cuestiones
ajenas al tema, que lo haga. Quizas no nos opongamos
en absoluto; pero es necesario incluir clara y abierta-
mente en el orden del dia toda cuestién que haya de
tratarse; de lo contrario no se la podria examinar.

Respecto al Acuerdo de Armisticio, ya demostré
que no se ha adoptado ninguna decision definitiva ni
aun una sola, contra Egipto. Hubo una especie de
decisién contra la cual hemos apelado. La cuestién
estid en suspenso o pendiente, seglin se la quiera cali-
ficar. En cuanto al supuesto bloqueo no ha habido
decisién alguna contra Egipto. Por el contrario, si hubo
una decision definitiva, la decisién del 8 de junio de
1949, a la cual me he referido y cuya parte esencial
hube de leer al Consejo — y repito que es definitiva —
decision que demuestra claramente que la posicién de
Egipto es inatacable. Leeré de nuevo solamente los
parrafos 4 y 5 de dicha decisién. El texto completo
de la decisién tiene dos paginas pero no cometeré la
barbaridad de leerlo todo a los miembros del Consejo



de Seguridad, que ya estan cansados. El parrafo 4 de
la decisiéon dice asf:

“En lo que respeta a la denuncia formulada por
[srael, se estima que las supuestas disposiciones toma-
das por Egipto no violan las disposiciones del parrafo 2
del artjculo I del Acuerdo de Armisticio General, puesto
que no hubo acto alguno de agresién por parte de la
fuerza armada.”

El parrafo 5 dice asi:

“Se considera que las medidas tomadas por Egipto
en el Canal de Suez, tal como se ha informado sobre
ellas, no violan las disposiciones del parrafo 2 del
Articulo II del Acuerdo de Armisticio General, puesto
que ningin elemento de las fuerzas militares o para-
militares, terrestres o navales, de una de las partes,
como tampoco las fuerzas irregulares, cometié acto de
guerra o de hostilidad contra las fuerzas militares o
paramilitares de la otra parte ni contra los civiles del
territorio puesto bajo la autoridad de la otra parte.”’

Tengo que decir una vez mis que reservo entera-
mente el derecho de mi delegacién a comentar mas
ampliamente esta cuestion.

Si he comprendido bien el representante de Israel
cuando se refirié a la region de Bir Qattar, a propésito
de la supuesta retirada de las tropas, sefiald que, “sélo
podrian mantenerse fuerzas israelies defensivas y esta-
cionadas en las colonias’’. Si he oido correctamente,
esta es una cuestion amplia y vaga a la vez. Pero antes
de formular més observaciones acerca de ella, quisiera
que el propio representante de Israel tuviera a bien
manifestarnos si lo he comprendido bien y explicar
al Consejo lo que para €l significan las palabras “sélo
podran mantenerse fuerzas israelies defensivas y esta-
cionadas en las colonias’. ;En qué colonias y dénde?
(Y de qué fuerzas defensivas se trata, y en virtud de
qué? Cuando el representante de Israel haya respon-
dido, si desea responder, pediré que se me permita
continuar refiriéndome a esta cuestién y a otros pro-
blemas suscitados por declaraciones anteriores.

Sr. EBAN (Israel) (traducido del inglés): S6lo formu-
laré dos declaraciones muy breves. En primer lugar, mi
delegacion ha escuchado con interés y satisfaccion las
importantes declaraciones del representante de los
Estados Unidos acerca de la cuestion del Armisticio
General, y las del representante del Reino Unido en
cuanto a la cuestion de Suez. Respecto a lo de Suez,
mi Gobierno tiene entendido que el problema sometido
a la Comisién Mixta de Armisticio se referia a los
casos concretos de ciertos buques contra los cuales se
habjan adoptado medidas por la peregrina razén de
que su carga estaba destinada a Israel; este problema
no se refiere a los aspectos politicos generales del bloqueo
0 de la libertad de acceso.

Puesto que mi Gobierno tiene esta opinién, me ha
dado instrucciones de someter un proyecto de resolu-
cién al Consejo de Seguridad, para su examen, de con-
formidad con el articulo 38 del reglamento provisional,
cuyo texto es el siguiente:

“Un Estado Miembro de las Naciones Unidas que
sea invitado, conforme al articulo anterior o en virtud
del Articulo 32 de la Carta, a participar en las dis-
cusiones del Consejo de Seguridad, podra presentar
proposiciones y proyectos de resolucién. Estas propo-
siciones y proyectos de resolucién solo podran ser
sometidos a votacién a peticion de un representante en
el Consejo de Seguridad.”

El proyecto de resoluciéon que, en consecuencia, he
hecho distribuir dice asi [S/7900]:

Q1

“El Consejo de Seguridad,

““ Habiendo tomado nota en su resolucion del 11 de
agosto de 1949 [S/1376 IT] del Acuerdo de Armisticio
General concertado entre Israel y Egipto en cumpli-
miento de su resolucién del 16 de noviembre de 1948
[S/1079],

“Recordando que en la 433a. sesién del Consejo
de Seguridad el Mediador Interino en Palestina
declard que “la navegacién normal habra de ser libre
y habran de suprimirse todos los vestigios del blo-
queo de guerra, por ser incompatibles no sélo con
la letra sino también con el espiritu del Acuerdo
de Armisticio.”

“Deseoso de fomentar la plena aplicacién de la
letra y el espiritu de los Acuerdos de armisticio con-
certados entre los Estados arabes e Israel,

“Observando que se mantienen en el Canal de

Suez las restricciones a la navegacién normal y las
medidas de bloqueo,

“Invita al Gobierno de Egipto a que suprima
dichas restricciones, renuncie a sus medidas de blo-
queo y restaure la libertad de navegacion en el Canal
de Suez.”

Este proyecto de resolucion tenia por objeto apoyar
la denuncia formulada por mi delegacién, que figura
como cuestion ¢) del punto 2 del orden del dia. Como
el proyecto de resolucién presentado ahora por los
Estados Unidos, y las observaciones del representante
del Reino Unido, prevén otro intento del Consejo de
Seguridad para tratar el asunto, no insistiré en este
momento en que se examine la cuestién ni en que se
someta a votacion. Comparto las esperanzas que se
han expresado, de que esta magna via internacional
se mantenga accesible a todos los Estados interesados,
tanto en el Cercano Oriente como en el resto del
mundo.

Mi segunda observacion se refiere a la pregunta que
me acaba de hacer el representante de Egipto. Cabe
presumir que en breve se dispondra del acta taqui
grafica de esta sesion; alli podra encontrar el repre-
sentante de Egipto las alusiones que hice a las fuerzas
defensivas estacionadas en las colonias. Pero en reali-
dad, yo mismo no aludia a las fuerzas defensivas esta-
cionadas en las colonias. Al examinar los antecedentes
de nuestra controversia sobre Bir Qattar, recordé que
a nuestro juicio esta localidad no esti situada en el
frente occidental, tal como lo define el articulo VIII
y que, en consecuencia, las limitaciones fijadas en el
parrafo 4 del articulo VII no debian aplicarse a esta
region. No obstante, la mayoria de la Comisién Mixta
de Armisticio opina lo contrario y nosotros nos hemos
sometido a esta opinidn, es decir, que Bir Qattar esta
en el frente occidental con arreglo al articulo VII del
acuerdo y que, en consecuencia, las limitaciones fijadas
en el parrafo 4 del articulo VII se aplican a esta region.
Luego me limité a citar el parrafo 4 del articulo VII,
en su texto actual. Las palabras que impresionaron al
representante de Egipto, en consecuencia, no son mias
sino que son una cita tomada del parrafo 4 del arti-
culo VII.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del inglés):
Mi delegacién ha escuchado con gran atencién las
declaraciones formuladas hoy y desde luego estudiara
con la atencidén que merece el proyecto conjunto de
resolucion presentado por Francia, el Reino Unido y
los Estados Unidos de América [S/1899].

Mientras tanto, quisiera sefialar a la atencién del

Consejo parte del parrafo final de ese proyecto de
resolucion, que dice:



“Pide al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que informe al Consejo de
Seguridad pasados 90 dias, o antes si lo estima
necesario.’’

Aunque se especifica que el Jefe de Estado Mayor
podra someter su informe antes de que expire ese plazo,
“si lo estima necesario’’, me parece que fijando un
plazo de 90 dias se demuestra cierta falta de optimismo
al respecto. La decision concerniente a Bir Qattar existe
desde el 10 de marzo y este lapso es, en si, demasiado
largo. Me refiero a la regién de Bir Qattar y a la deci-
sj(éindque he leido varias veces en el Consejo de Segu-
ridad.

Diré, aunque reservo el derecho de mi delegacién
a hablar de nuevo sobre esto, que no es dar pruebas
de optimismo el fijar un plazo de tres meses para la
presentacion del informe, con la posibilidad de que
el Consejo sélo inicie el examen de esta cuestién unos
dos meses después, como ha ocurrido en esta ocasién.

Con todo el respeto que debo al Consejo, quisiera
recordar algunos hechos para que quede constancia de
ellos en el acta de la presente sesi6én. En primer lugar,
citaré el parrafo 1 del articulo IV del Acuerdo de
Armisticio General entre Egipto e Israel, por el cual
las partes reconocen el principio de que no deberan
obtener ventaja militar o politica alguna al amparo de
la tregua ordenada por el Consejo de Seguridad. ;Podra
sostenerse que, cuando se permite al Gobierno de Israel
tomarse toda clase de libertades, incluso la ocupacion
de ciertas zonas, contra las disposiciones precisas del
Acuerdo de Armisticio y las decisiones definitivas del
organismo competente en cuanto al régimen de armis-
ticio en Palestina, no se estd concediendo a ese Gobierno
asi una ventaja militar o politica? Cuando se permite
al Gobierno de Israel expulsar al territorio de Egipto
o a territorios ocupados por Egipto, a 4rabes proce-
dentes de territorios ocupados por Israel, ;no se otorga
a este gobierno una ventaja tanto militar como poli-
tica? Por otra parte, ;no se imponen de este modo
a Egipto responsabilidades de orden humanitario, para
con las personas que han sido expulsadas a su territorio
o a territorios controlados por é1?

A este respecto tengo que recordar dos hechos mas.
Aunque se trate de declaraciones formuladas por los
representantes del Reino Unido y de los Estados Uni-
dos, considero que son de tal naturaleza que todo
miembro del Consejo de Seguridad y de las Naciones
Unidas las apoyara sin la menor vacilacién.

Séame permitido leer una de las declaraciones pro-
nunciadas en otra ocasion. Si se me pide, evidente-
mente estoy dispuesto a suministrar las fechas exactas.
El representante de los Estados Unidos declaré que la
mediacién no podria tener éxito definitivo mientras
alguna de las partes pensara que podria recurrir a la
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fuerza armada con cierta impunidad y obtener asi una
solucién del problema mas favorable para ella.

En otra ocasion, el representante del Reino Unido
declaré que su Gobierno no podia menos de pensar que
las Naciones Unidas no habian comprendido bastante
bien los intereses arabes en Palestina y que por esto
cabia temer que los arabes podrian pensar que no
debfan esperar del Consejo de Seguridad que tuviera
debidamente en cuenta sus opiniones.

A esto quiero afiadir otro punto que, estoy seguro,
sera apreciado como merece por quienes tengan un
verdadero interés en el mantenimiento de la paz y Ia
seguridad, y en el respeto a los derechos humanos. Lo
que deseo recordar es que, a mi juicio, si el Consejo de
Seguridad y ciertos Miembros de las Naciones Unidas
hubiesen adoptado desde el comienzo una actitud firme,
equitativa y previsora en cuanto a Palestina, jamas
hubiéramos tenido que tratar el caso de Corea.

No hubiéramos pasado ni seguiriamos pasando tantas
noches sin suefio y dias de inquietud pensando en la
amenaza a la paz y a la seguridad del mundo, no sélo
en Corea sino también en muchos otros lugares. Consi-
dero que ya es hora de que los Estados representados
en el Consejo de Seguridad, todos los Miembros de
las Naciones Unidas — y particularmente los que, en
conformidad con el Articulo 106 de la Carta y mien-
tras entren en vigor los acuerdos especiales mencio-
nados en su Articulo 43 — son principalmente respon-
sables por el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, dejen de eludir sus responsabilidades
y de escoger de aqui y de alla, entre los diversos pro-
blemas que nos son presentados y que se refieren a la
paz y a la seguridad del mundo. Este procedimiento
no es propicio a la confitanza. No conduce al mante-
nimiento de la paz y la seguridad mundiales.

Sr. SunDE (Noruega) (traducido del inglés): Desde
hace mucho tiempo mi Gobierno estia interesado en
la cuestion del transito maritimo por el Canal de Suez,
asunto que figura como cuestion b) del punto 2 de
nuestro orden del dia.

Al respecto quisiera asociarme a lo dicho por el
representante del Reino Unido a analizar el problema,
y reservar el derecho de mi delegacién a referirse de
nuevo a este asunto si vuelve a ser presentado al Consejo
de Seguridad en algiin informe oficial de un o6rgano
competente.

El PRESIDENTE (traducido del francés): No hay mas
oradores inscritos en la lista. Por lo tanto, propongo
que levantemos la sesion sin fijar desde ahora la fecha
de la proxima. Tengo la esperanza de poder indicar
mafiana a los miembros del Consejo de Seguridad la
fecha en que podra celebrarse la préxima sesién. ; Hay
alguna objecion?

Se levanta la sesion a las 18 horas.



