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499a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 11 de septiembre de 1950, a las 15 horas

Presidente: Sir Gladwyn JEBB
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional

(S/Agenda 499)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Cargo de bombardeo aéreo contra el territorio de

China:
a) Cablegrama del 28 de agosto de 1950 dirigido
al Secretario General por el Ministro de Rela-

ciones Exteriores del Gobierno Popular Central
de la Reptiblica Popular de China (S/1722) ;

b) Carta del 29 de agosto dirigida al Secretario Ge-
neral, por el representante de los Estados Uni-
dos de América, relativa al cablegrama del 28
de agosto de 1950 del Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Popular Central de la
Repiiblica Popular de China (S/1727).

3. Cargo de invasion armada contra Taiwan (For-
mosa) :

a) Cablegrama del 24 de agosto de 1950 dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de Chi-
na (S/1715);

b) Carta del 25 de agosto de 1950 dirigida al Secre-
tario General por el representante de los Esta-
dos Unidos de América relativa a Formosa (S/-
1716).

2. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

3. Cargo de bombardeo aéreo contra el
territorio de China (‘continuacion)

El PreSIDENTE (traducido del inglés) : En relacion
con el punto 3 del orden del dia, deseo someter a la
atencion de mis colegas el documento S/1776 que acaba
de ser distribuido. Es un cablegrama de fecha 10 de
septiembre de 1950 recibido del Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Popular Central de la Reptbli-
ca Popular de China, dirigido al Presidente del Conse-
jo de Seguridad y al Secretario General, relativo al car-
go de bombardeo realizado por fuerzas aéreas en el te-
rritorio de China.

Conforme a la decisién aprobada por el Consejo du-
rante su 497a. sesion, la primera cuestion que se debe
examinar en relaciéon con este tema del orden del dia
es la de considerar si el Gobierno Popular Central de

la Republica Popular de China debe ser invitado a en-
viar un representante al Consejo con el fin de participar
en el debate. No hay, en este momento ningun orador
inscrito en mi lista. ;Desea alguien tomar la palabra?

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés): El 31
de agosto [493a. sesién] cuando el Consejo examiné la
cuestion de saber si el tema presente debia o no ser ins-
crito en el orden del dia, hice una declaracion bastante
detallada. Por consiguiente, considero innecesario pro-
nunciar un largo discurso esta tarde.

El proyecto de resolucion presentado por el repre-
sentante de la URSS [5/1759] tiene por objeto invitar
a un representante de los comunistas chinos a la mesa
del Consejo durante el debate sobre este tema. Me
opongo a esta proposicion.

El Consejo recordara que el 1° de agosto [480a. se-
sion] el representante de la URSS, en el ejercicio de
sus funciones como Presidente, emitié una decisién ar-
bitraria segiin la cual los comunistas chinos deberian
ocupar el lugar de China en el Consejo de Seguridad.
Habiendo fracasado esta maniobra, el representante de
la URSS trata, por todos los medios, de introducir su-
brepticiamente a los comunistas chinos.

Se adivina facilmente la finalidad que oculta esta
maniobra. En primer lugar, Ia URSS quisiera tener
dos votos en este Consejo en lugar de uno. Si algin
representante de los comunistas chinos se encontrara
aqui, el resultado neto seria, ni mas ni menos, que la
URSS tendria dos voces y dos votos.

En segundo lugar, si el subterfugio del representante
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas tuvie-
ra éxito, él y su Gobierno —como sus titeres en todo
el Lejano Oriente— podrian proclamar ante los pue-
blos del mundo, especialmente ante los pueblos del Asia,
que la URSS es todopoderosa en este mundo. Esta ma-
niobra tiene por objeto aumentar el prestigio de la
URSS en el Lejano Oriente.

La proposicién que estamos estudiando se basa en el
Articulo 32 de la Carta. Durante una sesiéon anterior
el representante de la URSS informé al Consejo que en
conformidad con el Articulo 32 de la Carta el Consejo
de Seguridad esta obligado a formular dicha invitacién.
El Articulo 32 de la Carta dice, en parte, lo siguiente:

“El Miembro de las Naciones Unidas que no tenga
asiento en el Consejo de Seguridad o el Estado que no
sea Miembro de las Naciones Unidas, si fuere parte en
una controversia que esté considerando el Consejo de
Seguridad, sera invitado a participar sin derecho a voto
en las discusiones relativas a dicha controversia”.

Es evidente que este Articulo no se aplica al tema pre-
sente. Este Articulo habla, en primer lugar, de “el



Miembro de las Naciones Unidas que no tenga asiento
en el Consejo de Seguridad” China es miembro del
Consejo de Seguridad. China es miembro permanente
del Consejo de Seguridad. Por consiguiente, esta par-
te del Articulo no se aplica al caso presente.

A continuacidn, el Articulo 32 se refiere a “el Estado
que no sea Miembro de las Naciones Unidas”. China
es Miembro de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
esta parte del Articulo es también inaplicable al caso
presente.

Esta invitacién no tiene ninguna base juridica. Su
intencion es la de negar la validez de mi representacién
en el Consejo de Seguridad. Su objetivo es el de des-
truir y eliminar mi derecho de representacién en el
Consejo. Esta es la finica razén que la motiva y la
unica consecuencia juridica.

No se trata de una simple cuestion de procedimiento;
es una cuestién de fondo que tiene la mayor importan-
cia politica.

El Articulo 32 contiene también las palabras, “si fue-
re parte en una controversia”. ;En qué consiste esta
controversia? En este caso las fuerzas de las Naciones
Unidas, en el cumplimiento de deberes impuestos por
las Naciones Unidas, han cometido un error. La parte
que ha cometido el error ha declarado que esta dispues-
ta a pagar una indemnizacion. Por lo tanto, no puede
haber controversia alguna.

Este es el primer caso en que las Naciones Unidas
tratan de poner fin a una violacién de la paz. Varios
Miembros de las Naciones Unidas han respondido al
llamamiento de la Organizacion para poner fin a una
violacién de la paz. Durante esta misién se ha produci-
do un error. ;Tratase de un error deliberado, de un
error cometido con toda intencidén, de un acto de pro-
vocacion? De ninguna manera.

Si el Consejo de Seguridad colocara trabas y obsta-
culos innecesarios a los Estados que cumplen deberes
que les han sido confiados por esta Organizaciéon con-
vertiriamos la Carta en un instrumento inefectivo; en
adelante seria peligroso, si no imposible, para cualquier
Estado Miembro aceptar misiones en estas condiciones.

Este es el primer caso de esta clase que se presenta y
nadie puede decir si sera dltimo. Dado el caricter de
la guerra moderna estos errores se producirdn inevita-
blemente. Si se quiere que las Naciones Unidas puedan
cumplir con éxito su mision, el Consejo de Seguridad
no debe conceder el honor de llamar controversia a
accidentes de esta clase.

Ademas, no deberiamos conceder audiencia a una
parte que ha proclamado su simpatia por el agresor y
que creara dificultades a las Naciones Unidas en el
cumplimiento de su misién.

Sr. MaLix (Union de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso) :
La cuestion que estamos discutiendo tiene una impor-
tancia considerable para el 'examen ulterior de las co-
municaciones dirigidas al Consejo de Seguridad por
el Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China. Me refiero a los temas 2 y 3 de nuestro or-
den del dia: cargo de bombardeo aéreo contra el terri-
torio de China y cargo de invasion armada contra Tai-
wan (Formosa).

Desde el dia en que estos temas fueron inscritos en
el orden del dia del Consejo de Seguridad, la delega-

cion de la URSS insisti6 para que el representante de
la Reptiblica Popular de China fuera invitado a las se-
siones del Consejo y se le oyera en relacién con estas
cuestiones. A pesar de lo que puedan decir los calum-
niadores respecto a la posicion de la URSS en esta
cuestion, nuestra delegacién declara en la presente se-
sion del Consejo de Seguridad que, en el porvenir, el
Gobierno y la delegaciéon de la URSS continuaran in-
sistiendo para que cualquier Gobierno que dirija al
Consejo de Seguridad, en condiciones andlogas, ung
comunicacién relativa a una agresion, sea invitado a
participar en las sesiones del Consejo de Seguridad de-
dicadas al examen de dicha comunicacidén y que las dos
partes sean oidas por el Consejo.

Fsta es una disposicidn fundamental que rige los
trabajos del Consejo, disposicion prevista en el Arti-
culo 32 de la Carta de las Naciones Unidas, y en el ar-
ticulo 39 del reglamento del Consejo de Seguridad.

No es justo decir que conforme al Articulo 32 de Ia
Carta, no pueden ser invitados mas que los Miembros
de las Naciones Unidas que no estan representados en
el Consejo de Seguridad, o Estados que no forman
parte de las Naciones Unidas. Este no es el fondo del
Articulo 32 y quienes tratan de hacer resaltar solamen-
te este aspecto de sus disposiciones desnaturalizan pre-
meditadamente el sentido y el valor de este Articulo.

El Articulo 32 de la Carta dispone esencialmente que
cuando el Consejo de Seguridad examine un conflicto
internacional, las dos partes en este conflicto deben ser
invitadas y oidas en el Consejo de Seguridad. Sola-
mente asi y habiendo oido a las dos partes, podrd el
Consejo de Seguridad adoptar la decisién apropiada.
Solamente de esta manera podrd el Consejo oir a las
dos partes y conocer sus puntos de vista respectivos so-
bre la cuestién que examina. Si no es asi, si una séla
de las partes asiste a las sesiones del Consejo de Segu-
ridad, el Consejo no tendrd mas que una versién unila-
teral de los hechos que examina y, cuando llegue el mo-
mento de adoptar una decisién, puede cometer graves
errores. Por consiguiente, no existe ninguna razon
para limitar la interpretaciéon del Articulo 32 a la 1ni-
ca cuestion de saber si el Estado interesado es miembro
o no de las Naciones Unidas o del Consejo de Segu-
ridad.

Deseo sefialar una vez mls que es necesario enten-
der que el Articulo 32 significa s6lo que las dos partes
en una controversia deben estar representadas en el
Consejo de Seguridad y debidamente oidas por éste.
Este procedimiento es equitativo, estd en conformidad
con la Carta, con el reglamento, con los precedentes es-
tablecidos y con la practica de los trabajos del Consejo
de Seguridad, como dije ya, durante la 497a. sesion.

Ademas, conviene sefialar el articulo 39 del regla-
mento provisional del Consejo de Seguridad que es-
tipula:

“El Consejo de Seguridad puede invitar a que le su-
ministren informacion o le presten ayuda en el examen
de los asuntos de su competencia, a miembros de la Se-
cretaria, o a otras personas a quienes considere califi-
cadas para este objeto.”

Precisamente en virtud de este articulo del regla-
mento el representante de Corea del Sur -—aunque ile-
galmente— fué invitado, como lo declard oficialmente
como Presidente del Consejo de Seguridad el represen-
tante de la India el 25 de junio [473a. sesién]. ;Qué



razén se puede invocar para no aplicar este articulo del
reglamento al caso de que nos ocupamos?

Aunque nos basiramos solamente en el articulo 39,
. tenemos el derecho de no invitar al representante de la
Republica Popular de China? ;Es que el representan-
te de la Reptblica Popular de China, que asistird a
nuestras sesiones en caso que el Consejo de Seguridad
le invite, no estara en situacién de ayudar al Consejo
en el examen de esta cuestion? ;No podra dicho re-
presentante suministrar al Consejo de Seguridad infor-
macién valiosa que le facilite el examen del cargo rela-
tivo al bombardeo aéreo del territorio de China por las
fuerzas aéreas de los Estados Unidos? No hay duda de
que puede y debe hacerlo; tiene el derecho absoluto de
hacerlo; el Consejo de Seguridad tiene la obligacién de
invitar al representante de la Repuiblica Popular de
China a las sesiones del Consejo dedicadas al examen
de esta cuestion.

Las objeciones suscitadas durante las sesiones ante-
riores, con el pretexto de que ciertos miembros del
Consejo de Seguridad no mantienen relaciones diplo-
maticas con la Reptblica Popular de China, carecen
también de l6gica. La posicién adoptada por algunos
miembros del Consejo de Seguridad, quienes tratan de
protegerse con estas razones, no resisten ni el mas li-
gero examen critico, dado que el Articulo 32 de la Carta
y el articulo 39 del reglamento provisional obligan a
los miembros del Consejo de Seguridad y 2 los Go-
biernos de los Estados miembros de este Consejo a que
voten a favor de invitar a los representantes de las dos
partes en la controversia, a fin de que las dos partes es-
tén representadas y sean oidas, y el Consejo disponga
asi, finalmente, de un cuadro completo de la situacion
que va a examinar,

Por lo tanto, cada miembro del Consejo de Seguri-
dad tiene el deber sagrado de no oponerse a la invita-
cién de una de las partes en la controversia que examina
el Consejo y de no alegar la falta de relaciones diploma-
ticas. Es bien sabido que la cuestién de las relaciones
diplomaticas que tal o cual miembro del Consejo de
Seguridad mantiene con una u otra de las partes en la
controversia nada tiene que ver con el problema. Las
relaciones que mantienen con las partes en la contro-
versia no concierne a los Estados miembros del Consejo
sino es a titulo individual. En realidad, cuando el Con-
sejo examina un conflicto internacional, los miembros
del Consejo acttian como miembros de un 6rgano in-
ternacional, del 6rgano principal de las Naciones Uni-
das encargado del mantenimiento de la paz y la segu-
ridad, del organo principal encargado de resolver paci-
ficamente las controversias y conflictos internacionales,
y deben hacer caso omiso de cualquier consideracién
individual. En el caso de que nos ocupamos, los miem-
bros del Consejo deben preocuparse de los intereses de
la paz y de la seguridad y no dejarse guiar por ideas y
preocupaciones preconcebidas.

Deseo sefialar a los miembros del Consejo el memo-
randum del Secretario General de fecha 6 de abril de
1950 [S/1466]. En este documento se exponen las ra-
zones por las cuales es inadmisible, tanto desde el pun-
to de vista juridico como desde el punto de vista prac-
tico o por simple sentido comtun, vincular la cuestion
referente a las relaciones diplomaticas con la de la re-
presentaciéon de los Estados Miembros en las Naciones
Unidas. En este caso, no se trata ni aun de decidir so-
bre la representacién de China, sino de invitar al repre-

sentante de la Republica Popular de China a fin de
que asista a determinadas sesiones del Consejo, dedi-
cadas al examen del cargo de agresién por parte de los
Estados Unidos de América formulados por esta Repr-
blica. ;Qué razon se puede alegar para impedir que
este representante sea invitado y oido? Seguramente
ninguna. Los que hacen objeciones a esta invitacion
violan, al proceder asi, las disposiciones de la Carta,
quebrantan el reglamento y van contra la practica y
precedentes establecidos por el Consejo, y todo esto
unicamente porque la presencia en este Consejo del
representante de la Republica Popular de China no es del

agrado de uno de los miembros del Consejo de Seguri-
dad.

Se hacen, sobre este particular, toda clase de decla-
raciones difamatorias; se pretende que si la URSS in-
siste en que se invite al representante de la Republica
Popular de China, es para aumentar su propio presti-
gio entre los pueblos de Asia. Deseo asegurar al Con-
sejo de Seguridad, en nombre de mi Gobierno, que la
URSS y su Jefe, el gran Stalin, gozan de un prestigio
muy grande entre los pueblos de Asia y que la URSS
no tiene ninguna necesidad de proposiciones de esta
clase para aumentar su prestigio. Por lo tanto, no es
este el objetivo que trata de lograr la URSS y no fué
por esta razon por la que nuestra delegacion presentd
su proposicién relativa a invitar al representante de la
Republica Popular de China y por la que insiste en que
esta proposicion sea aprobada. La URSS y su Gobier-
no se inspiran en los principios de paz y de seguridad,
en las disposiciones de la Carta y en los precedentes
establecidos durante los trabajos del Consejo de Segu-
ridad; se inspiran en consideraciones de justicia. Estos
son los motivos fundamentales de su conducta en esta
materia.

Por otra parte, conviene sefialar que la propaganda
de los Estados Unidos de América sobre este tema no
es coherente. Unos declaran que la URSS quiere invi-
tar al representante de la Reptiblica Popular de China
con objeto de reforzar su propio prestigio. Pero aca-
bo de demostrar que la URSS no tiene necesidad algu-
na de esto. Otros, al contrario, afirman que la URSS
no hace mis que presentar esta proposicién, pero que
en realidad no desea que el representante de la Rept-
blica Popular de China sea invitado. Como ejemplo de
esto cito al conocido periodista norteamericano Walter
Lippman que ha hecho recientemente una declaracién
que contiene esta afirmacion absurda. Por lo tanto, se
comprueban discordancias aun dentro del mismo siste-
ma de propaganda norteamericana y en los métodos que
se emplean para difundir calumnias sobre este tema.

Pero la delegacion de la URSS no presta ninguna
atenciéon a esos ataques calumniosos contra la politica
de la URSS. La politica de la URSS consiste en lu-
char por la paz y la seguridad, por la igualdad de todos
los pueblos y de todos los Estados y en velar para que
ningiin 6rgano de las Naciones Unidas ni la Organiza-
cién en su totalidad, den pruebas de discriminacion res-
pecto a Estados o pueblos.

El Gobierno Popular Central de la Republica Popu-
lar de China representa a una poblacién de 475 millones
de habitantes, casi una cuarta parte de la poblacién to-
tal de la tierra y es necesario tener en cuenta este hecho.
No es el representante del grupo del Kuomintang ni el
régimen del Kuomintang quienes representan aqui a
este pueblo. EI pueblo de China estd representado por



el Gobierno Popular Central de la Repiblica Popular
de China, con el cual numerosos Estados, cinco de los
cuales son miembros del Consejo de Seguridad, han
establecido relaciones diplomaticas. No puede ignorar-
se este hecho. Si los Gobiernos de ciertos Estados y
entre estos el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, han seguido hasta ahora la politica del avestruz,
empefiados en cerrar los ojos ante la realidad y no de-
sean tratar sino con el grupo de Chiang Kai-shek y no
con el verdadero y legitimo Gobierno de China, no se
puede considerar esta politica previsora o sensata.

Se han presentado ya dos proyectos de resolucién
relativos a los dos temas que estamos examinando ac-
tualmente, es decir, el cargo hecho por la Republica Po-
pular de China por el bombardeo aéreo del territorio de
China y el cargo por invasion armada de Taiwan (For-
mosa). Es indispensable examinar y discutir estos pro-
yectos. La delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica especialmente ha presentado un proyecto de reso-
lucion [S/1752] relativo a crear una comisiéon de in-
vestigacion. Pero se puede hacer, legitimamente, la
pregunta siguiente: . Puede el Consejo de Seguridad
examinar cualquiera de estos dos proyectos de resolu-
cion, especialmente el que se refiere a la creacién de una
Comision, estando ausente el representante del pais que
ha presentado el cargo al Consejo de Seguridad, es de-
cir, el representante del Gobierno Central Popular? No;
ni el sentido comun, ni la Carta, ni los precedentes per-
miten que el Consejo actie de esta manera.

Ruego que se me permita recordar al Consejo la épo-
ca en que el Consejo de Seguridad examinaba la cues-
tién del nombramiento de un mediador en el asunto de
Cachemira. La resolucion del Consejo de Seguridad
[S/1469] relativa a esta cuestién dispone expresamen-
te que el mediador debe ser designado con el consenti-
miento de ambas partes. El Consejo de Seguridad no
creyé poder imponer un mediador a las partes, en este
caso la India y el Pakistan, sin su consentimiento y sin
su participacion en los debates sobre la cuestién, sobre
todo teniendo en cuenta que las funciones de la Comi-
sién de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan,
que existia anteriormente, debian ser atribuidas al me-

diador.

Por lo tanto, existen algunos precedentes en las labo-
res del Consejo de Seguridad que demuestran que éste
tomé en consideracidn los puntos de vista de las partes
interesadas y solicitd su consentimiento antes de decidir
la creacidén de tal o cual comisiéon o de nombrar un me-
diador; solo después de estas consultas el Consejo
adopté sus decisiones.

En la [492a.] sesion del 29 de agosto, cuando la de-
legacion de la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
tica sometié su propuesta [S/1732] de que se invitase
al representante de la Reptblica Popular de China, al-
gunas delegaciones y, principalmente las de los Estados
Unidos de América v de Francia, declararon que era
prematuro examinar la cuestion. La delegacion de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas no podia
compartir esa opiniéon. Sefialé oportunamente la dis-
tancia enorme que separaba a Lake Success de Peking
y demostr6 que para que el representante del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China pu-
diese llegar a tiempo a Lake Success para participar en
el examen de esas dos cuestiones haria falta cierto tiem-
po: tres, cuatro o cinco dias, v tal vez mds.

Pero ciertas delegaciones han hecho caso omiso de
ese argumento; han declarado que es demasiado pronto
para zanjar la cuestion. EIl Sr. Austin, en especial, de-
claré que consideraba prematuro el examen del proble-
ma en la sesion en cuestion y afiadié: “no estamos fi-
jando en modo alguno nuestra actitud ante la considera-
cién de la cuestion a su debido tiempo” Otras delega-
ciones adoptaron también esa opinion y, en especial, el
representante de Francia declaré que la delegacién de
su pais se abstendria de votar sobre la cuestién de I
invitacién. Sin embargo, afiadié que su abstencién no
prejuzgaba absolutamente nada respecto de su voto
cuando se volviese a plantear el asunto en “condiciones
habituales y normales”.

Si se aceptase la opinion de esas dos delegaciones pa-
receria que el examen de esta cuestion el 29 de agosto
era prematuro. Pero ahora que llegamos al examen
de los dos tnicos puntos que figuran en el orden del dia
del Consejo y cuando éste, conforme a la Carta y a su
deber de examinar las cuestiones referentes a la paz v
a la seguridad, se ve en la obligacion de estudiar el fon-
do de los dos asuntos, ha llegado el momento de resolver
ante todo el problema de la invitacidén que se debe di-
rigir al representante de la Republica Popular de Chi-
na. El epiteto “prematuro” no es apropiado y las con-
diciones son “normales y habituales”. No hay ningin
motivo para aplazar otra vez el examen de la cuestion
y no hay ninguna posibilidad de hacerlo; seria absurdo
dar largas al asunto.

Por ello, la delegacién de la Unidon de Republicas So-
cialistas Soviéticas considera que el Consejo de Segu-
ridad tiene el deber de invitar al representante de la
Repiblica Popular de China porque ese Estado ha pre-
sentado una denuncia al Consejo de Seguridad y le ha
pedido ayuda para repeler la agresion.

A los que se esfuerzan por afirmar que las propues-
tas de esa indole se fundan en consideraciones indivi-
duales de tal o cual Estado o que tienen por objeto re-
forzar la autoridad de tal o cual Estado, conviene res-
ponder que en el caso de que nos ocupamos, lo que esta
en juego es la autoridad del Consejo de Seguridad.
Cuando se examinan cuestiones de esa indole, los miem-
bros del Consejo deben tomar en consideracion ante to-
do los intereses y el prestigio del Consejo de Seguridad;
si el Consejo de Seguridad comienza a violar la Carta
y a discriminar contra un pueblo de 475 millones de ha-
bitantes y el gobierno que lo representa, tal actuacién
no puede sinoc menoscabar la autoridad del Consejo.

Por todas esas razones, la delegacion de la URSS es-
pera que el Consejo de Seguridad tome la decision jus-
ta que se impone a fin de que se invite y se escuche al
representante de la Reptiblica Popular de China cuando
se examinen los dos puntos que figuran en el orden del
dia.

Sr. AvsTin (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglésy: El representante de China ha hecho
una declaracién en la que parece describir la situacion
de manera perfectamente correcta, diciendo que el fra-
caso de la tentativa de hacer sentar al representante de
los chinos comunistas a la mesa del Consejo de Segu-
ridad en agosto Gltimo, ha ido seguido de repetidas ten-
tativas de colar a tal representante en el Consejo de Se-
guridad de cualquier manera.

Hoy dia, el representante de la Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas discute al msimo tiempo los pun-



tos 2 'y 3 del orden del dia. Declara, segin la versién
del intérprete, que insiste decididamente en que se in-
terprete que el Articulo 32 significa que las dos partes
en toda controversia examinada por el Consejo de Se-
guridad deben estar presentes en el Consejo de Seguri-
dad. Segin he entendido la versién del intérprete, ha
dicho que “el verdadero significado del Articulo 32 con-
siste en que ambas partes deben ser oidas pero que so-
lamente una de las partes estd presente aqui”. Me pre-
gunto a quién hace alusién.

No se hace sino repetir una vez mas el insulto a las
Naciones Unidas, tratando de calumniar a los Estados
Unidos de América al acusarlos pertinazmente de agre-
sores en Corea, como lo hace el representante de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

O bien China es miembro de las Naciones Unidas y
del Consejo de Seguridad o no lo es. Como se sabe, se-
gan la Carta, China es uno de los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad y uno de los Miembros de
las Naciones Unidas. Por lo tanto el Articulo 32 no es
aplicable a China. En efecto, en ese Articulo se dice:

“El Miembro de las Naciones Unidas que no tenga
asiento en el Consejo de Seguridad o el Estado que no
sea miembro de las Naciones Unidas, si fuere parte en
una controversia que esté considerando el Consejo de
Seguridad, sera invitado a participar sin derecho a vo-
to en las discusiones relativas a dicha controversia...”

iNo queda con eso resuelta la cuestién? Aparente-
mente no. Hoy se ha sefialado a nuestra atencién un
cablegrama de fecha 10 de septiembre de 1950 del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno Popular
Central de la Repuiblica Popular de China dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad y al Secretario
General, y referente al cargo de bombardeo aéreo con-
tra el territorio de China [S/1776]. Creo recordar que
hasta el envio de ese cablegrama ningin representante
de las autoridades chinas comunistas ha pedido que se
le oiga en el Consejo de Seguridad. Tal vez el repre-
sentante de la Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas recuerde otra cosa, pero los registros permitiran
comprobar la veracidad de la asercién. No cabe la me-
nor duda de que los autores de la comunicacién recibi-
da hoy por el Consejo de Seguridad piden que se les
permita formar parte del Consejo de Seguridad. Se
trata de “participar” en la labor del Consejo de Segu-
ridad. Permitaseme leer una frase de dicho cablegra-
ma:

“El Gobierno Popular Central de la Reptblica Popu-
lar de China, siendo el tinico gobierno legitimo que re-
presenta al pueblo chino y siendo, al mismo tiempo, au-
tor de la propuesta y demandante en este caso, tiene la
obligacién y el derecho de enviar su delegacion al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas para que
asista a sus sesiones y participe en su labor.”

El resultado es que se nos pide con esa solicitud que
resolvamos la cuestion de la representacidn de la China.
Eso es lo que se trata de hacer en este caso especifico.
¢Quién ha formulado el cargo? ;Quién ha reclamado
ya eso antes? ;Qué nos recuerda eso? ;Qué lenguaje
es ese? Nos es familiar y reconocemos la identidad de
quien ha sugerido la idea.

Los Estados Unidos de América estan creyendo des-
de el principio que el representante de la Unién de Re-
puiblicas Socialistas Soyiéticas ha inscrito esa denuncia
en el orden del dia del Consejo de Seguridad, en una

tentativa para desacreditar a las Naciones Unidas que
tratan de restablecer la paz en Corea. Es una artimafia
para distraer la atencién mundial fijada en los verdade-
ros agresores en Corea. El discurso pronunciado hoy
por el Sr. Malik demuestra que la URSS estd a la de-
fensiva en el Consejo de Seguridad. Trata de hacer re-
caer en los Estados Unidos de América y no en las Na-
ciones Unidas la responsabilidad por la lucha contra la
agresién y de los actos necesarios para remediar el que-
brantamiento de la paz mundial.

El Secretario General ha recibido también el cable-
grama en que el Sr. Chou En-lai, pretende que el Con-
sejo de Seguridad no tiene competencia —hay que re-
cordar bien eso, no tiene competencia— para conside-
rar el asunto sin la participacion de los comunistas chi-
nos. El Sr. Chou En-lai reivindica incluso el derecho
a declarar “nulas y sin valor” las peticiones del Consejo
de Seguridad a menos que se acceda a sus deseos. Voy
a leer ahora un fragmento del documento S/1776 para
demostrar cuan precisa es la declaraciéon. La dltima
frase del cablegrama dice lo siguiente:

“Si el Consejo de Seguridad examinase el mencio-
nado punto de la orden del dia sin la asistencia ni la
participacién en los debates del representante de la Re-
pablica Popular de China, todas sus resoluciones se-
rian ilegales y, por lo tanto, nulas y no validas”.

¢ Qué lenguaje es ese? ;Quién lo ha dicho? ;No nos
es familiar ese tono? ;No es idéntico en la forma y en
el fondo a algo que hemos estado oyendo durante todo
el mes de agosto? ;No justifica el propio telegrama la
creencia manifestada aqui por el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América de que el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas ha hecho
inscribir ese cargo de agresién en el orden del dia del
Consejo de Seguridad en una tentativa de desacreditar
a las fuerzas de las Naciones Unidas que cumplen una
funcién pacificadora de las Naciones Unidas?

Los Estados Unidos de América, demostrando su
buena fe, han declarado que aceptarian gustosos que
las Naciones Unidas considerasen ese cargo de agre-
sién y han sugerido un método expeditivo y apropiado
para tratar el asunto. Hemos manifestado incluso es-
tar dispuestos a depositar en las Naciones Unidas una
cantidad de dinero para que las Naciones Unidas in-
demnicen a las personas que hubieren resultado perju-
dicadas por la accién de las fuerzas puestas a la dispo-
sicién de las Naciones Unidas por los Estados Unidos
de América. Sin embargo, debemos oponernos muy
enérgicamente a toda tentativa de hacer del asunto una
cuestion de propaganda o de utilizarlo como una excu-
sa para entrar en el Consejo de Seguridad por la puer-
ta falsa.

La cuestion de resolver quién representa a China no
se debiera decidir con motivo de un asunto secundario.
Ademas, no hace falta decidirla para que el demandante
comparezca ante el tribunal. Dar audiencia al deman-
dante y al demandado es una costumbre muy antigua en
los Estados Unidos de América y en todos los demas
paises amantes de la libertad, y no es necesario inter-
pretar de manera especial las disposiciones del Articu-
lo 32 de la Carta de las Naciones Unidas para que todas
las partes puedan ser citadas en el momento oportuno
y tengan la posibilidad de ser oidas.

Si el Sr, Chou En-lai y su grupo son sinceros en sus
declaraciones y si verdaderamente desean que se ad-



ministre justicia a todas las personas que hubieren su-
frido pérdidas, se felicitarian igual que mi Gobierno de
que las Naciones Unidas efectuasen una investigacion
para comprobar los hechos.

Sin embargo, parecen estar de momento mas intere-
sadas en la obtencién de un lugar en esta mesa y en
utilizar al Consejo para tribuna de propaganda.

El representante de la URSS también puede mani-
festar su sinceridad respecto del cargo de agresion per-
mitiendo que se examine éste de la manera mas ripida
posible. ;Pretende el Sr. Malik conocer los hechos?
¢Acepta la declaracién de los comunistas chinos sin
pruebas ni investigaciones? El procedimiento expediti-
vo logico en los casos de acusacion consiste en la ini-
ciacion por el Consejo de Seguridad de una investiga-
cion imparcial para la determinacién de los hechos. El
debate sobre los méritos del caso sin investigacién pre-
via abusaria del Consejo de Seguridad y lo utilizaria con
fines de propaganda.

Puedo afiadir algo evidente y es que mi Gobierno no
desea impedir al grupo de comunistas chinos que ex-
pongan su opinion en las Naciones Unidas. Como lo
saben los miembros del Consejo, mi Gobierno siempre
ha defendido ese derecho en casos anteriores. En este
caso hemos tomado la iniciativa al proponer que se
constituya una comision investigadora compuesta de
dos de los miembros del Consejo de Seguridad dignos
de la mayor confianza, mas estimables e imparciales pa-
ra que los comunistas chinos puedan presentarles las
pruebas que juzguen oportunas. No se puede decir que
no se les da audiencia ripidamente o en el momento
oportuno o ante un tribunal competente. Todo el mun-
do puede estar seguro de que en tal Comisién se exami-
naran las pruebas detenidamente y con espiritu de jus-
ticia y sin obstrucciones de propaganda.

Cuando la Comisién haya comunicado sus conclu-
siones, el Consejo de Seguridad podra decidir si desea
o no invitar a los representantes de Peiping de confor-
midad con el articulo 39 del reglamento para que den al
Consejo la informacién que pidiere o le presten la asis-
tencia que necesitare en el examen del informe de la
Comision. Nos parece que ese procedimiento se ajus-
ta a la prictica seguida por todos los Gobiernos que pro-
tegen la libertad, dando a todas las partes la oportuni-
dad de ser oidas y recogiendo las declaraciones de to-
dos los testigos que conocen los hechos.

Sr. SuNpE (Noruega) (tradicido del inglés): Mi
delegaciéon va a votar a favor de la propuesta de la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas de que se
invite al representante del Gobierno Popular Central
«le la Repuiblica Popular de China a que asista a las
sesiones del Consejo de Seguridad durante la conside-
racion del punto del orden del dia referente al “cargo
e bombardeo aéreo contra el territorio de China”. Tal
invitacién pareceria natural y razonable y perfectamen-
te en armonia con la politica adoptada el 25 de junio con
motivo del examen en el Consejo del cargo de agresion
contra la Republica de Corea.

Sin embargo, desearia subrayar que no puedo acep-
tar la pretensién de que tal invitacién sea obligatoria
conforme al Articulo 32 de la Carta. Con arreglo a su
redaccion que es clara, el Articulo 32 es aplicable tni-
camente cuando el Consejo de Seguridad considera una
controversia. Sin embargo, en el caso actual el Conse-
jo se halla ante lo que se llama en el Articulo 34 “situa-

cién susceptible de conducir a friccidén internacional o
dar origen a una controversia”. Todavia no nos ha-
llamos en presencia de una controversia. El cargo for-
mulado en el cablegrama de 28 de agosto [S/1722] por
el Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Po-
pular Central no ha sido rechazado ni negado por el
Gobierno de los Estados Unidos de América. Al con-
trario, el Gobierno de los Estados Unidos de América
ha reaccionado contra el cargo exactamente de la ma-
nera como esperamos y deseamos que lo haga un Go-
bierno honrado y digno, a fin de evitar una controversia
o un conflicto. El representante de los Estados Uni-
dos de América ha admitido la posibilidad de que un
avion del tipo F-51 haya atacado una pista del aerédro-
mo de Antung, en Manchuria, unas cinco millas mas
alla de la frontera de Corea.

El Gobierno de los Estados Unidos de América ha
adoptado ademds una actitud justa y razonable al pro-
poner que se envie una comisidn investigadora al lu-
gar sin pérdida de tiempo, para que se efectlie un exa-
men objetivo de los cargos; y, ademas, ha declarado es-
tar dispuesto a pagar las indemnizaciones que la Co-
misién estimare justas y equitativas. En el proyecto
de resolucion presentado por los Estados Unidos de
América, Documento S/1752, se propone la creacion
de tal comisién. Los asuntos que se plantean en rela-
cién con la creacién de tal comision no tienen nada que
ver con los méritos del caso (ue se examina y, hasta la
fecha, no se nos ha planteado ninguna controversia.

La principal consideracion referente a la propuesta de
creacion de una comisién investigadora es, natural-
mente, que debe quedar constituida y ser enviada al lu-
gar del suceso lo antes posible. Evidentemente, cuanto
mas se tarde mas dificil sera para la Comision el averi-
guar la verdad de los hechos.

Aunque la delegacion de Noruega estima que conven-
dria que un representante del Gobierno Popular Cen-
tral asistiera a las sesiones del Consejo de Seguridad
durante la discusién del proyecto de resolucion presen-
tado por los Estados Unidos de América, no cree que
sea necesario o expeditivo aplazar la creacion de la co-
misién propuesta hasta que haya llegado tal represen-
tante. A nuestro parecer, la comision deberia quedar
establecida inmediatamente.

Confio en que el Gobierno Popular Central de la Re-
publica Popular de China, después de que haya exami-
nado mas a fondo la cuestién, podra modificar la acti-
tud que manifiesta haber adoptado en su cablegrama
del 10 de septiembre, documento S/1776, y responderd
la propuesta de los Estados Unidos de América con el
espiritu de conciliacion con que la propuesta ha sido
formulada.

Abrigo la esperanza de que esta explicacion disipe las
dudas que pueda haber respecto del significado del vo-
to de Noruega a favor de la propuesta de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas de que se invite al
representante de la Republica Popular de China a par-
ticipar en los debates del Consejo mientras se considere
¢l cargo de bombardeo aéreo contra el territorio de Chi-
na.

Sr. Quevepo (Ecuador) : Sr. Presidente, en una se-
sion anterior [494a.] manifesté que reservaba la posi-
cién de mi delegacion para el momento oportuno, y en la
sesion Gltima me permiti decir que me parecia pertinen-
te la consideracion de la invitacién a los representantes



de las autoridades de Peiping, una vez que sepamos
exactamente cuales son los hechos. Sr. Presidente, mi
delegacién cree que el Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas no debe negarse a oir y considerar recla-
maciones de agresion presentadas por el Estado que
ha sido victima de ellas, atin cuando no sea miembro de
las Naciones Unidas.

Pero en este caso es obvio que los puntos de vista de
los representantes del Consejo que creen que la China
no esta representada en este Consejo son diversos de la
situacion de los representantes que, como yo, creen que
la China tiene su representacion en este Consejo. Mi
Gobierno lo cree asi; lo cree asi porque mantiene rela-
ciones diplométicas con el Gobierno Nacionalista. Si
hay un representante del Gobierno Nacionalista en el
Consejo, por el mismo hecho tenemos que considerar
que hay un representante del Estado chino en el Conse-
jo de Seguridad.

Es posible, evidentemente, separar el problema de las
relaciones diplomaticas del problema de la representa-
cién china en el Consejo, pero en este caso por las ra-
zones anotadas. Si un Estado como el mio reconoce al
Gobierno nacionalista, tiene que reconocer que su re-
presentante aqui representa a la China. Asi, pues, la
invocabilidad del Articulo 32 me parece discutible, me
parece inaceptable mas bien dicho. Queda el Articulo
39; es un hecho que las autoridades del Gobierno de
Peiping controlan de hecho el territorio donde se afir-
ma que han sucedido bombardeos aéreos, pero, como lo
puntualizd muy bien hace un instante el representante
de Noruega en el Consejo, los Estados Unidos, por su
parte, no solo no se pronunciaron contra los méritos de
la reclamacién, sino que manifestaron que estarian dis-
puestos a pagar indemnizaciones si fueran los hechos y
dafios imparcialmente establecidos, y digo que lo ma-
nifestaron asi en las sesiones del 31 de agosto y del 7 de
septiembre. Por lo tanto, segiin el concepto de la dele-
gacién que dirijo, si, por medio de una comisidn im-
parcial, o de otra manera, el Consejo tuviera una in-
formacidon precisa sobre los acontecimientos y enton-
ces hubiera discrepancia sobre los hechos, existencia,
inexistencia o naturaleza de los mismos, o discrepan-
cia sobre los dafios o sobre las indemnizaciones a pa-
garse, entonces, estaria, a nuestro juicio, en el caso de
considerar si se debe o no invitar al representante de
las autoridades del Gobierno de Peiping durante la dis-
cusion de este asunto.

Asi, pues, a juicio de nuestra delegacién, esta invi-
tacién es prematura, y por estas razones nos absten-
dremos en la votacion.

Sr. CaavuveL (Francia) (traducido del francés):
El Consejo decidid, el 31 de agosto préximo pasado,
incluir en el orden del dia la denuncia respecto al bom-
bardeo aéreo contra el territorio de China. Como sa-
bemos, esta denuncia fué presentada por medio de un
telegrama con fecha 28 de agosto de 1950 [$/1722]
dirigido por el Sr. Chou En-lai al Secretario General
de las Naciones Unidas.

La delegacién de Francia estima que, logicamente, el
Consejo, después de haber convenido en examinar la
denuncia formulada por las autoridades de Peiping, di-
ficilmente podia negarse a admitir un representante de
dichas autoridades para defender sus argumentos res-
pecto a esa denuncia. Ademas, es indudable que esas
autoridades controlan actualmente la regidén en cuestion

y es dificil que se pueda llevar a cabo una investigacién
en el lugar de los hechos sin su cooperacién.

Mi delegacién estima que, cualesquiera que sean las
consideraciones de orden juridico expuestas aqui, las
disposiciones del Articulo 32 de la Carta son aplicables
al caso particular de que estamos tratando. Por esta
razén, votaré a favor de invitar a un representante de
Pekin y de pedirle que participe, en las condiciones im-
puestas por el Articulo 32, o sea sin el derecho al voto,
en los debates relativos a la denuncia de bombardeo
aéreo contra el territorio de China.

Deseo agregar que, definida en esta forma, la con-
dicién de dicho representante, en mi opinidn, no se pres-
taria a confusién alguna. Su posicion seria la de un
abogado autorizado a exponer, en un caso particular,
los alegatos del demandante; no serfa la de miembro
del tribunal que va a juzgar el caso.

Sr. Branco (Cuba): Sr. Presidente, la delegacién
de Cuba, como en anteriores ocasiones en que este
asunto se ha presentado, votara en contra del proyecto
de resolucién de la delegacién de la URSS, contenido
en el documento S/1759.

Con respecto al punto del orden del dia que se dis-
cute: “Cargo de bombardeo aéreo contra el territorio
de China”, la delegacién de Cuba estima que en este
caso no es aplicable el Articulo 32 de la Carta, toda vez
que el mencionado punto, a su juicio, no reviste los ca-
racteres de una controversia. En efecto, ante las acu-
saciones formuladas por el régimen comunista de Pei-
ping en contra del Gobierno de los Estados Unidos este
Gobierno, lejos de negar los hechos, ha reconocido la
posibilidad de que algiin avién de las fuerzas aéreas que
operan en Corea en conformidad con la accién coerci-
tiva acordada por las Naciones Unidas en contra de los
agresores morcoreanos, haya, por un error facilmente
explicable, volado sobre el territorio chino y dejado
caer hombas sobre el mismo. En estas circunstancias,
no cabe, a nuestro modo de ver, decir que existe una
cbntroversia en el sentido técnico a que se refiere el
Articulo 32 de la Carta.

Por esta razdn entendemos que no procede extender
la invitacién a que se refiere el antes citado proyecto de
resolucion soviético.

Por otra parte, es evidente que el Consejo de Segu-
ridad no esta en condiciones, en estos momentos, para
entrar a examinar este punto de su orden del dia, pues-
to que carece de los antecedentes y de la informacion
sobre el asunto. Hasta tanto no tenga a su disposicién
los elementos de juicio que puede proporcionarle una
investigacién completa, detallada e imparcial de los
hechos, no se hallara en condiciones de abordar el fondo
de este asunto. En estas circunstancias, existe a nues-
tro modo de ver una cuestién previa que resolver por
el Consejo, es decir la forma o procedimiento que de-
bera acordarse para llevar a cabo una investigacién so-
bre los hechos y obtener una informacion objetiva, com-
pleta e imparcial, a fin de que el Consejo pueda actuar
con perfecto conocimiento de causa.

Esta es una cuestién de mero tramite. Pretender,
por comsiguiente, que se invite a la parte denunciante
a tomar asiento en la mesa del Consejo y a participar
en sus deliberaciones es por ello, a juicio de mi delega-
cion de todo punto improcedente.



Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés):
Votaré a favor del proyecto de resolucién relativo a
que se invite a un representante del Gobhierno de la
Republica Popular de China a participar en los debates
sobre el punto del orden del dia que estamos exami-
nando.

Procederé asi porque, como lo sabe el Consejo, el
Gobierno de Yugoeslavia considera, desde luego, que
China esta mal representada en el Consejo. A nuestro
parecer, el tinico Gobierno que esti calificado para re-
presentar al pueblo chino en cuestiones internacionales
es el de Peking; ese Gobierno también deberia estar
representado en el Consejo.

Por otra parte, respecto a la cuestion que hoy esta-
mos examinando, existen ademas otras razones para que
el representante del Gobierno de la Republica Popular
de China esté aqui presente y participe en nuestros de-
bates. En el caso particular que estamos examinando,
es indiscutible, adn para los representantes de los Go-
biernos que consideran que el Gobierno de Peking no
es nada mds que un gobierno de facto, que éste deberia
estar representado aqui aunque fuese en esa calidad.
En efecto, los incidentes que motivaron la denuncia que
estamos estudiando ocurrieron en un territorio en que
ese Gobierno ejerce su autoridad, y uno de los proyec-
tos de resolucion sometidos ante nosotros pide que se
envie una comision de investigacion al lugar de los acon-
tecimientos. ;Podemos nosotros examinar la cuestion
de los incidentes que ocurrieron en un territorio donde,
repito, ejerce su autoridad un Gobierno de facto, y po-
demos enviar una comisién sin tomarnos la molestia de
consultar a ese Gobierno? La manera mas sencilla de
consultarle es invitindolo a que envie sus representantes
a fin de que participen en nuestros debates.

Esas son las razones que motivaron mi voto. Si no
se invita al Gobierno de la Reptiblica Popular de China
a venir aqui, me veria obligado a obrar conforme a es-
to: como he dicho anteriormente, no podria, por ejem-
plo, votar a favor de que se envie una comisién al terri-
torio de un Gobierno, de un Estado soberano, que no
ha sido consultado al respecto; es ain mds evidente que
no podria votar a favor de un proyecto de resolucion
que nos invita, como lo hace el texto presentado por la
URSS, a pronunciarnos sobre el fondo de la cuestién.

Sir Benegal N. Rau (India) (traducido del inglés) :
Mi delegacion votard a favor de que se invite a un re-
presentante de la Repiiblica Popular de China.

Aun para los miembros que consideran que el Arti-
culo 32 de la Carta no es aplicable, queda todavia el ar-
ticulo 39 del reglamento provisional del Consejo. Ese
articulo, como ya se ha sefialado, autoriza al Consejo
a que invite a cualesquiera personas “a que le suminis-
tren informacion o le presten ayuda en el examen de los
asuntos de su competencia . . . a quienes considera califi-
cadas para este objeto”. .

Uno de los asuntos que el Consejo de Seguridad va
a examinar es la creacién de una comision encargada
de investigar los cargos de bombardeo del territorio
chino de Manchuria. Es evidente que un representante
del Gobierno de la nueva China puede suministrar in-
formaciones y ayudar en varias formas al Consejo res-
pecto al proyecto de resolucién presentado por los Es-
tados Unidos [S/1752]. El parrafo 2 por ejemplo,
“solicita de todos los Gobiernos y autoridades que pro-
porcionen salvoconductos a los miembros de la Comi-

sidn, asi como todas las facilidades que ella pidiere”,
El representante de la nueva China puede informar a]
Consejo la actitud de su Gobierno al respecto. Si la ac-
titud de su Gobierno es desfavorable, puede explicar
por qué razones. También es posible, que, después de
escuchar al Consejo, se le pueda persuadir que modifi-
que esa actitud. En todo caso tendra la oportunidad
de hacerlo. En consecuencia, hay ventajas evidentes en
que ese representante esté presente cuando el Consejo
examine el proyecto de resolucidn, y mi delegacion vo-
tard a favor de que se extienda la invitacién necesaria.

Para evitar cualquier mal entendimiento, deseo acla-
rar que, en cuanto al proyecto de resolucién relativo a
la creacién de una comision, mi delegacion se abstendri
de participar en la votacion, ya que podria afirmarse
que el Gobierno de la India esta interesado, por poco
que sea, en el asunto por ser uno de los miembros de
la comisién un representante de la India.

El PreSDENTE (traducido del inglés): ;Hay algin
miembro del Consejo que desee la palabra para hablar
sobre este asunto antes de que procedamos a la vota-
ciéon?

Como ningun otro miembro desea hablar, haré algu-
nas observaciones en nombre del Reino UNmo bE
GrAN BRETARNA E IRLANDA DEL NoORTE. Mi delegacion
votara a favor del proyecto de resolucion sometido por
la delegacion de la URSS, que figura en el documento
S/1759 fechado el 5 de septiembre. Explicaré breve-
mente por qué votaremos en esta forma.

En primer lugar, no pretendemos que las razones de
orden juridico a favor de invitar a un representante del
Gobierno Popular Central de la Repuiblica Popular de
China son incontestables, en todo caso mientras que el
Consejo de Seguridad no haya decidido, por votacién
de la mayoria, que se debe modificar la representacion
actual de la China. Mientras que el Consejo de Segu-
ridad, en realidad sea de la opinién que el Gobierno Po-
pular Central no debe representar a la China en este
Consejo, nos parece que el Articulo 32 de la Carta no
puede ser invocado plenamente en el caso presente.
Tampoco, con todo respeto para mi colega de la India,
nos parece que el articulo 39 del reglamento obliga al
Consejo a invitar a un representante del Gobierno Po-
pular Central aunque ciertamente justifica plenamente
que lo invitemos, si es que deseamos hacerlo.

El verdadero problema es el siguiente: ;Desea el
Consejo invitar al representante del Gobierno Popular
Central en esta ocasion? No existe a nuestro parecer,
ningtin obstaculo de orden juridico que se lo impida si
desea hacerlo.

Al respecto, creemos que no hay ninguna razén prac-
tica para que el Gobierno Popular Central insista, en
el caso presente, en enviarnos un representante antes
de que decidamos, como espero que vamos a hacerlo, en-
viar una comisién al lugar de los acontecimientos. Y
digo esto porque es evidente que cuanto mas pronto se
envie dicha comisién, mejor, y que no parece que, en
cuanto a los detalles del incidente mas bien que a sus
aspectos generales, se ganard mucho con que el Consejo
escuche a un representante del Gobierno Popular Cen-
tral cuando dicho Gobierno podria mejor presentar a
la Comision sus pruebas concretas en el terreno.

Estamos atin mas convencidos de que, si por casua-
lidad, el Consejo no apoyase la opinién de los miembros
que, como el Reino Unido, favorecen que se reconozca



el derecho del Gobierno Popular Central de estar pre-
sente si asi lo desea, seria muy lamentable que ese Go-
bierno decidiese no cooperar en absoluto con las Na-
ciones Unidas, como parece ser su intencién, juzgando
por el telegrama enviado por el Sr. Chou En-lai, sobre
el cual insisti al principiar esta sesion.

Habiendo dicho todo esto, no vacilo en llegar a la
conclusién de que, por justicia aunque no juridicamen-
te, es incontestable el derecho del Gobierno Popular
Central de presentar sus alegatos a este Consejo si asi
lo desea. Que lo reconozca o no la mayoria de los miem-
bros de este Consejo; que su representante aproveche
o no la oportunidad para hacer discursos de propaganda
si es que viene ; que sea del todo satisfactoria o no su ac-
titud respecto a las medidas tomadas por las Naciones
Unidas en Corea; todo esto, al parecer de la delega-
cién del Reino Unido, tiene apenas una pequefiisima re-
lacion al asunto que estamos tratando.

El problema en cuestién, el problema principal, es
sin duda el siguiente: el Gobierno que reconocidamente
ejerce un control de hecho sobre una regién muy ex-
tensa y muy poblada ha presentado una denuncia formal
que afecta a todos los Estados que han apoyado y con-
tindan apoyando la accidn que se estd tomando actual-
mente en Corea. Este Gobierno desea exponer su pun-
to de vista al Consejo de Seguridad. Tal vez la mayoria
de nosotros crea que seria mejor no insistir sobre esto
en vista de la razonable y, en verdad, muy generosa pro-
posicion que han hecho los Estados Unidos. Pero mi
delegacion estima que, si insiste, no deberiamos recha-
zar su solicitud.

Hablando en mi calidad de PRESIDENTE, creo que,
correctamente, puedo ahora someter el asunto a vota-
cion. La cuestién es la siguiente: ; Aprueba el Conse-
jo de Seguridad el proyecto de resolucién con el titulo
“Cargo de bombardeo aéreo contra el territorio de Chi-
na”, sometido por la delegacién de la URSS el 5 de sep-
tiembre de 1950, el cual figura en el documento
S/1759°?

Se procede a wvotacién nominal.

Votos a favor: Francia, India, Noruega, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Yugoeslavia.

Votos en contra: China, Cuba, Estados Unidos de
América.

Abstenciones : Ecuador, Egipto.

El resultado de la votacién es el siguiente: 6 votos
contra 3 y 2 abstenciones. No habiendo obtenido el vo-
to afirmativo de siete miembros, queda desechado el pro-
yecto de resolucién.

El PresDENTE (traducido del inglés) : Supongo que
ahora los miembros desean que se levante la sesion.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): ; Tiene el Presidente alguna informa-
¢ién que le permita expresar su opinidn, en su calidad
de Presidente, en cuanto a la posibilidad de que se so-
meta a votacion el proyecto de resolucién que han pre-
sentado los Estados Unidos respecto a la creacién de
una Comisién? Desearia que se procediese a la votacion
esta noche, si no hay inconveniente. ;Cual es la opi-
nién del Presidente?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): A mi pare-
cer, esta es la situacién: el Consejo de Seguridad toda-

via debe examinar dos proyectos de resolucién pues ya
hemos terminado el examen del proyecto de resolucion
que figura en el documento S/1759. Al Consejo de Se-
guridad le falta por examinar el proyecto de resolucién
presentado por la delegacién de la URSS el 31 de agos-
to que figura en el documento S/1745/Rev.1, y el pro-
yecto de resolucion, que figura en el documento S/
1752, presentado por la delegacién de los Estados Uni-
dos el 1° de septiembre. A mi entender, el representan-
te de los Estados Unidos sugiere que el Consejo de Se-
guridad examine el segundo proyecto de resolucién an-
tes del que acabo de mencionar.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (fradu-
cido del inglés): Si, sefior Presidente.

El PresipENTE (traducido del inglés): Estoy muy
dispuesto a que se proceda al examen de ese proyecto
de resolucion si el Consejo decide, primeramente, que
sea examinado antes que el proyecto de resolucién so-
metido por la URSS, que figura en el documento
S/1745/Rev.1.

Sr. MaLik (Unibén de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién inglesa del texto ruso) :
La delegacion de la URSS no cree, por varias razones,
que convendria proceder a la votacién sobre el proyecto
de resolucién presentado por los Estados Unidos.

En primer lugar, se ha dedicado la sesion de hoy a
una cuestién de procedimiento y s6lo un representante,
el representante de los Estados Unidos, aprovechan-
dose de que tenia la palabra, ha hablado sobre el fondo
de su proyecto de resolucién. Sin embargo, parece que
otras delegaciones no han tocado siquiera el fondo de
ese proyecto de resolucién. Otras varias delegaciones,
parece, y entre ellas la delegacion de la URSS, tienen
la intencién de hablar sobre el fondo de ese proyecto de
resolucién. Creo que la delegacion de la URSS necesita-
ria de 10 a 15 minutos, si no mas, para exponer su pun-
to de vista sobre esta cuestion. En consecuencia, la se-
sién tendria que prolongarse bastante. Esta es mi pri-
mera razon.

Mi segunda razén es mas importante. Consiste en
que el proyecto de resolucién de la URSS, que figura
en el documento S/1745/Rev.1, fué presentado prime-
ro. El articulo 32 del reglamento del Consejo de Segu-
ridad dispone que “las mociones principales y los pro-
yectos de resolucion tendran precedencia en el orden de
su presentacion”.

La delegacidon de los Estados Unidos, desconociendo
la regla reconocida y aceptada por todos en el Consejo
de Seguridad, y violando dicha regla, insiste en que se
someta a votacién primero su proyecto de resolucion
que fué presentado el segundo. No existen razones pa-
ra esto, especialmente porque la delegacion de los Es-
tados Unidos se opuso tan vigorosamente a que se in-
vitase al representante de la Republica Popular de Chi-
na a tomar parte en los debates sobre esta cuestidn, aun-
que varias delegaciones habian alegado con justicia que
dicha invitacién era necesaria, conveniente y legitima.

Por estas razones, creo que no seria conveniente em-
pezar ahora el examen de esta cuestion, puesto que ten-
driamos que dedicarle toda una sesidon. Varias delega-
ciones intervendrin y expondran sus puntos de vista
sobre este asunto, y solo después de que lo hayan hecho
podremos someter a votacion en el orden de su presen-
tacion, los dos proyectos de resolucién sometidos.



Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés) : Por supuesto que nos damos cuenta
de que las mociones importantes y los proyectos de re-
solucion tendran precedencia en el orden de su presen-
tacién. Esto se hace debido a la necesidad de facilitar y
adelantar el trabajo del Consejo de Seguridad. Si no
fuera por esta razon no tendriamos esa regla.

No obstante, la experiencia del Consejo en el mes de
agosto nos muestra que el reglamento no es sacrosanto.
La delegacion de la URSS pudo anularlo con éxito du-
rante todo el mes de agosto, simplemente porque su re-
presentante actuaba a la vez conio representante de su
Gobierno y como Presidente del Consejo.

Ademas, aunque somos partidarios de que se haga
el trabajo en el orden normal, hemos llegado a recono-
cer que algunas veces nos apartamos de este orden vo-
luntariamente. El Consejo de Seguridad tiene compe-
tencia para hacerlo, como lo hizo en el caso del proyecto
de resolucion sometido por la URSS sobre el cual aca-
bamos de votar, que no fué examinado dentro del or-
den regular del trabajo. Fué presentado el 5 de sep-
tiembre de 1950, mucho después de que fueran presen-
tados los proyectos de resolucién que el Consejo toda-
via no ha examinado. Menciono esto sélo de paso a
fin de aclarar la situacidon y llegar a los hechos reales.
Si el Consejo de Seguridad tiene buenas razones para
cambiar el orden de las votaciones, lo cambia.

En esta situacion, es evidente que el Consejo no po-
drd someter a votacién esta misma noche la cuestién de
fondo. Las declaraciones que hemos escuchado hasta el
momento demuestran que no serd factible. No obstan-
te, el Consejo podra seguir adelante con la cuestién de
procedimiento, que consiste en saber cual de los dos
proyectos de resolucion debe ser examinado en primer
término. Asimismo, podria comenzar inmediatamente
el debate en su proxima sesidn, en vez de dedicar toda
la jornada a discutir asuntos de procedimiento, regla-
mentarios y demdas asuntos similares. Por consiguien-
te, ruego al Consejo que atienda a las explicaciones que
voy a ofrecer acerca de las razones por las que estimo
que el Consejo debe estudiar, antes del proyecto de re-
solucién presentado por la URSS, el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos sobre los ataques aéreos
presuntamente cometidos contra el territorio de China
en la cuenca del rio Yalu.

El proyecto de resolucién de los Estados Unidos, que
aparece en el documento S/1752, es sencillo y positivo.
Ha sido redactado del modo siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“1. Decide establecer una comisidn para que inves-
tigue . ..

“2. Solicita de todos los Gobiernos y autorida-
des...”

Sr. MaLik (Union de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido del inglés); Mocién de orden.

El PreSDENTE (#raducido del inglés) : El represen-
tante de la URSS ha planteado una cuestién de orden.
¢ Le concede el representante de los Estados Unidos el
uso de la palabra? ‘

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (#radu-
cido del inglés) : Le concedo la palabra.

Sr. MaLix (Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién francesa del texto ruso) :
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Mocion de orden. El representante de los Estados Uni-
dos estd hablando sobre el fondo de la cuestién. Esti
explicando el contenido de su proyecto de resolucidn,
ofreciendo las razones por las cuales lo presenta, ¥ ana-
lizando cada aspecto del mismo. En otras palabras, ha
abordado ya el examen del fondo de 1a cuestién.

Estimo que esto se halla en contradiccion con el re-
glamento. Debemos decidir primero si continuamos o
no nuestra sesién de hoy. En caso afirmativo, de con-
formidad con el articulo 32 del reglamento, debemos
examinar en primer término el proyecto de resolucién
de la URSS, y entonces pasar al estudio del proyecto de
resolucion de los Estados Unidos. Después de estudiar
el fondo de la cuestién, someteremos a votacion los pro-
yectos de resolucién en el orden en que han sido pre-
sentados. Mientras tanto, no debemos tratar del fondo
del asunto, ya que estamos discutiendo ahora lo relativo
al procedimiento, si continuamos o no la sesién de hoy.
Tal es la situacidn.

El PresiDENTE (fraducido del inglés) : Creo que se-
ria preferible, si se me permite hacer esta observacién,
que el representante de los Estados Unidos no entre
muy a fondo ahora en la cuestién, y que se limite sim-
plemente a exponer al Consejo por qué juzga mejor
proseguir ahora el debate, {inicamente en cuanto a si
debemos tratar ahora de decidir cudl de los proyectos
de resolucién tiene prioridad.

Sr. Austixn (Estados Unidos de América) (trodu-
cido del inglés): Convengo enteramente con el Presi-
dente sobre el asunto, pero no se trata en este caso de
una mocién de orden. Estoy comparando ambos pro-
yectos de resolucién a fin de mostrar por qué uno debe
tener prioridad sobre el otro; nada mas. No estoy ar-
gumentando a favor de la aprobacion del proyecto de,
resolucién. Pero si no tengo derecho a mostrar por
qué el proyecto de resolucién de los Estados Unidos de-
be tener prioridad sobre el otro proyecto, entonces serd
mejor que no contintie haciendo uso de la palabra. Sélo
con tal fin me he referido a parte del proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos. No he leido todo el texto
del mismo. He indicado el propésito evidente en los pa-
rrafos primero y segundo. Si se me permite continuar,
expondré el proposito de los parrafos tercero y cuarto,
y haré entonces una comparacién de nuestro proyecto
con el de la URSS, para aplicar el sentido comin al
efecto y concluir que hay un proyecto de resolucion so-
bre el cual conviene pronunciarse en primer término,
aunque haya sido presentado en segundo lugar.

El PreSIDENTE (#raducido del inglés): Me permito
interrumpir en este momento el debate para decir que,
aunque tal modo de proceder seria totalmente correcto,
opino que el Consejo debe expresar, primero, su deci-
si6n en cuanto a si debemos levantar ahora la sesién o
si seria conveniente continuarla a fin de decidir cual
de los dos proyectos de resolucién debe tener prio-
ridad.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés) : Muy bien; no sabia que era tal la si-
tuacion en cuanto al orden de los debates. Crei que
tenia el uso de la palabra y que habia sido interrum-
pido fnicamente para una cuestion de orden, pero si €l
Presidente desea quitarme el uso de la palabra para
permitir que alguno de los representantes proponga le-
vantar la sesién, no he de oponerme.



El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Yo me hallo,
por supuesto, a la disposicién del Consejo. Sélo deseo
decir que si no se presentan objeciones, el representan-
te de los Estados Unidos tendra derecho a explicar por-
qué, a su juicio, uno de los proyectos de resolucién de-
be tener prioridad sobre el otro. Debo decir al efecto,
que a menos que el Consejo decida invertir el orden de
prioridad, tendré naturalmente que sujetarme a lo dis-
puesto en el articulo 32. Estoy seguro de que esto que-
da bien entendido.

En consecuencia, de no haber objeciones, entenderé
que el Consejo desea proseguir ahora con el debate, y es-
cuchar a quienes desean pronunciarse sobre la cuestién
de si el proyecto de resolucién contenido en el docu-
mento S/1752 debe tener prioridad sobre el proyecto de
resolucion distribuido bajo la signatura S/1745/Corr.1.

El 1nico asunto que tenemos que resolver ahora es el
siguiente : ; Desea el Consejo continuar el debate sobre
este asunto o prefiere levantar la sesion?

Sr. MarLix (Unién de Reptblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso) :
Tenia entendido que el Presidente propuso a las 18.05
horas que fuera levantada la sesién; pero ha transcu-
rrido una hora desde que el representante de los Estados
Unidos comenzé a hacer uso de la palabra. Como quie-
ra que el Consejo tiene ante si una mocion del Presiden-
te al efecto de levantar la sesion, debe darsele prioridad
y estudiarsele primero. En consecuencia, creo que seria
mejor que nos pronunciasemos ahora sobre la mocién
de clausura, en vista de que ha sido presentada poco
después de las 18 horas.

El PresIDENTE (traducido del inglés) : Me permito
precisar que la sugestion que hice a las 18.05 horas era
s6lo una sugestiéon y no una propuesta formal; estoy se-
guro de que asi lo ha comprendido el representante de
los Estados Unidos.

El representante de la URSS acaba de proponer for-
malmente que se levante la sesiéon. Si nadie desea ha-
ser uso de la palabra con respecto a este asunto, pondré
inmediatamente a votacién su propuesta.

Sr. MaLIk (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién francesa del texto ruso) :
No he presentado ninguna mocién formal al efecto de
levantar la sesién. Creia que el Presidente lo habia he-
cho. Si no es asi, insistiré en que sea presentada una
mocién con tal fin. Sila delegacién de los Estados Uni-
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dos desea hacer uso de la palabra, podemos permanecer
en sesion hasta medianoche. Por mi parte, estoy listo.

El PresIDENTE (traducido del inglés) : En vista de
que nadie propone levantar la sesion, queda retirada la
cuestion. Por consiguiente, si no hay objeciones, en-
tenderé que el Consejo desea deliberar ahora sobre si
uno de los proyectos de resolucién debe tener prioridad
con relacién al otro. De no haber objeciones, proce-
deremos ahora a discutir el asunto.

Sr. MaLix (Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso) :
Pido que se someta a votacién esa propuesta.

El PrESIDENTE (traducido del inglés) : Si el repre-
sentante de la URSS quiere poner en tal forma la cues-
tioén, estoy dispuesto a complacerlo. Los que deseen dis-
cutir ahora el orden de prioridad de los dos proyectos
de resolucidon, que levanten las manos.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Noruega, Estados Unidos de América.

Abstenciones: China, Cuba, Ecuador, Egipto, Fran-
cia, India, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y
Yugoeslavia.

El resultado de la votacion fué 2 votos contra ningu-
no, y 9 abstenciones. Por no haber obtewido el wvoto
afirmativo de sicte de los miembros, queda desechada
la propuesta.

El PresmENTE (traduetdo del inglés) : Aunque nin-
gun miembro del Consejo desea proponer que se levante
la sesion y a pesar de que ninguno esta dispuesto a apo-
yar una propuesta al efecto, me parece que lo tinico que
podemos hacer ahora es levantar la sesion.

El Consejo se reunira mafiana 12 de septiembre a las
11 horas, en sesion privada, para examinar su informe
a la Asamblea General. ;Cuando estima conveniente el
Consejo celebrar la proxima sesion publica?

Sr. AusTiN (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés) : Propongo que el Consejo se retina en
sesion publica a la mayor brevedad posible, o sea ma-
flana por la tarde.

El PrespENTE (traducido del inglés) : En vista de
que la propuesta formulada parece contar con la aproba-
cion general, el Consejo se reunird en sesién publica
mafiana 12 de septiembre a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 18.35 horas.
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