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{Acaso no es evidente que los pueblos que han
vivido recientemente una historia tal, y que se han
consagrado a esa tarea defenderin celosamente su
independencia al mismo tiempo que anhelan la paz,
que es lo unico que les permitira lograr los nobles
propoésitos a que aspiran? ;No es natural que pueblos
como los nuestros se sientan ligados a los grandes
principios democraticos, humanistas y pacificos inscritos
en nuestra Carta? Por 1ltimo, ;no es natural, que el
gobierno de un pais semejante sea consecuente en su
pacifica politica exterior de buena vecindad y de amplia
colaboracién internacional?

Puesto que tengo el privilegio de representar a la
Repiblica Popular Federativa de Yugoeslavia en el
Consejo, haré cuanto me sea posible para expresar
adecuadamente el anhelo de paz y de adhesién a los
principios de justicia internacional que inspira a los
pueblos de Yugoeslavia y que orienta la politica exte-
rior pacifica de mu gobierno. Al actuar de esta manera,
nosotros — toda la delegacion de Yugoeslavia y yo mismo
— creemos que podremos servir al mismo tiempo los
intereses de todos los pueblos y cumplir de ia mejor
manera posible las responsabilidades que nos incumben
al participar en los trabajos del Cunsejo de Seguridad,
en el cual cada delegacion es moralmente mandataria
de todas las Naciones Unidas y de todos los pueblos
dei mundo.

Todos los pueblos estdn interesados en el manteni-
miento de la paz ya que, como elementos de la colecti-
vidad humana, no tienen nada que ganar y en cambio
mucho ticnen que perder con una nueva conflagracién
mundial. Fundamentalmente, todos los pueblos coin-
ciden en que la mejor mantra de proteger la paz con-
siste en cumplir los principios de la Ce-ta. Efectiva-
mente, si la igualdad de los derechos de los pueblos

y_su derecho a la autodeterminacién fuesen respetados
plenamente, ;qué mejor base para una paz sélida y
duradera podria imaginarse?

Opiramos que de esta verdad fundamental podria
sacarse la siguiente conclusidén practica: cuanto mas se
respeten dichos principios, menos seran los puntos de
friccién entre los Estados y menores serdn las razones
que den lugar a una tension entre las grandes Potencias.
En nuestra opinién, el Consejo de Seguridad, érgano
encargado de preservar la paz, mediante esfuerzos que
podriamos llamar cotidianos, actuaria con acierto si al
tratar cada situacidn o divergencia sometida a su consi-
deracién buscase una solucién que, en la mayor medida
posible, estuviese de acuerdo a los principios funda-
mentales de la Carta. Tales soluciones seran las tinicas
capaces de resistir la prueba del tiempo, mientras que
las soluciones contrarias a los principios de la Carta
no seran mas que subterfugios que tarde o temprano
habran de causar la misma situacién o la misma diver-
gencia, que resurgird entonces de manera més intensa.

Con este espiritu y con el deseo de realizar un trabajo
constructivo, la delegaciéon de Yugoeslavia no escati-
mard ningtn esfuerzo que contribuya a la realizacion,
por lo menos parciai, de la esperanza de los pueblos
de que en un porvenir cercano surja un nuevo rumnbo

que conduzca a una comprensidn internacional mas
saludable.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me propongo
convocar la préxima sesion del Consejo de Seguridad
para el jueves proximo a las 15 horas. En el orden
del dia provisional figuraran el proyecto de resolucién
de 1a URSS que acaba de ser presentado y la cuestién
relativa a los armamentos de tipo corriente.

Se levanta la sesién a las 17.20 horas.

460a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 12 de emero de 1950, a las 15 horas

Presidente: St. T. F. TsIANG (China)
Mas tarde: Sr. C. BLANCO (Cuba).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Cuba, China, Ecuador,
Egipto, Estados Unidos de Ameérica, Francia, India, Noruega, Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,

Yugoeslavia.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 460)

1. Aprobacién del orden del dia.

2, Proyecto de resolucion presentado por el represen-
tante de la Unién de Repiblicas Socialistas Scvié-
ticas al Consejo de Seguridad, en su 459a. sesion,
el 10 de enero de 1950 (S/1443).

3. Carta del 6 de diciembre de 1949 dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Secretario
General con la que transmite el texto de la resolu-
cion relativa a la reglamentacién y reduccién de los
armamentos de tipo corriente y de las fuerzas arma-
das, aprobada por la Asamblea General en su 268a.
sesion plenaria el 5 de diciembre de 1949 (S/1429).

2. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

3. Declaracion del Presidente

Ei PRESIDENTE (traducido del inglés): Sefialo 2 la aten-
cién del Consejo de Seguridad el articulo 20 del regla-
mento del Consejo, que dice:

“Si el Presidente del Consejo de Seguridad estima
que, para el debido desempefio de las responsabili-
dades que competen a su cargo, debe absteaerse de
presidir los debates del Consejo durante el examen
de una cuestion determinada que interesa directa-
mente al miembro que representa, dard a conocer su
decisién al Consejo. Lz presidencia recaerd entonces,
para los fines del examen de esa cuestion, en el repre-
sentante que siga en el orden alfabético inglés, que-
dando entendido que las disposiciones del presente
articulo se aplicaran a los representantes en el Con-
sejo de Seguridad sucesivamente llamados a ocupar
la Presidencia. Este articulo no afectara a las funciones




de representacién que incumben al Presidente con-
forme al articulo 19, ni a los deberes que le asigne el
articulo 7.”

Con arreglo al articulo 20, he decidido utilizar mi
poder discrecional y pedir a mi colega de Cuba que pre-
sida el Consejo de Seguridad durante ¢l debate sobre el
punto siguiente del orden del dia. He diche que he
decidido ejercer mi poder discrecional a este respecto.
Creo que una ocasidn anterior — cuando se examind
la cuestién de Berlin — el representante de los Estados
Unidos de Ameérica establecic un precedente, en mi
opinidn favorable al desarrollo de las Naciones Unidas;
por esta razonm, cedo la Presidencia del Consejo de
Seguridad al representante de Cuba.,

El Sr. Blanco, representante de Cuba, ocupa la Pre-
sidencia.

4. Progecto de resolucion presentado por el represen-
tante de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas
al Consejo de Seguridad en su 4592, sesion, el 10 de
enero de 1950 (S/1443)

Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traducido del francés):
Durante el debate sobre la propuesta presentada por
la delegacion del Kuomirtang en el cuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das,® declaré: “la voluntad soberana del pueblo de
China, en este momento decisivo de su historia, se mani-
fiesta en la constitucién de la Reptiblica Popular de
China y en la formacién del Gobierno de Mao Tse-
tung.”

Ya en aquella época, varios Gobiernos, entre ellos el
mio, habian reconocido al nuevo Gobierno chino. Su
numero ha aumentado ulteriormente y en estas tiltimas
semanas se ha acentuado la tendencia kacia el recono-
cimiento del nuevo Gobierno. Pricticamente nadie
pone ya en duda el hecho de que “la voluntad soberana
del pueblo de China... se manifieste en la formacién del
Gobierno de Mao Tse-tung”.

En estas condiciones, €l nuevo Gobierno de China
tenia perfecto derecho para plantear ante las Naciones
Unidas la cuestion de la antigua delegacién china y la
propuesta de la URSS [S/1443] sometida al Consejo
estd completamente justificada.

Se objeté y se dijo que esta propuesta era prematura,
ya que la mayoria de los miembros del Consejo siguen
reconociendo el antiguo Gobierno.

En primer lugar, este calculo aritmético no es correcto
desde el punto de vista politico, puesto que el hecho
de que el Gobierno de Chiang Kai-shek reconozca al
mismo Gobierno de Chiang Kai-stek carece de todo
significado. Por consiguiente, solo cinco gobiernos
representados en el Consejo reconocen a dicho gobierno
como el Gobierno de China, mientras otros cinco
gobiernos, también representados aqui, reconocen al
auevo Gobierno.

Ademas y sobre todo, la conclusién a que conduce
el hecho de que el Consejo esté dividido sobre esta
cuestion — conclusién que consiste en decir: “Puesto
que estamos divididos, mas vale no tocar el statu quo y
esperar que se forme una mayoria merced al reconoci-
miento del nuevo gobierno por otros gobiernos represen-
tados en ¢! Consejo de Seguridad” — es, a mi juicio,
insostenible. Puesto que, si aumenta el ntimero de reco-
nocimientos, ello se debe precisamente a que es patente

+* Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
p:/rliggg de sesiones, Mesa de la Asamblea General, documento

que “la voluntad soberana del pueblo chino se mani-
fiesta... en el establecimiento del Gobierno de Mao
Tse-tung”’.

;Por qué no tener esto en cuenta? ;Per qué no
admitir aqui las consecuencias de un hecho histérico
innegable, antes de que se logre la mayoria requerida
de siete, gracias al recorocimiento de dos miembros
mas del Consejo de Seguridad? Por mi parte, nc veo
razones convincentes que justifiquen esta deriora: veo,
en cambio, que hay razones muy serias para adoptar
una decision inmediata en favor del nuevo Gobierno,
conforme al espiritu de su peticidn.

Ante todo, desp.és de la 459a. sesién del Consejo,
nadie podra decir que el reconocimiento 6 el no recono-
cimiento individual lleva aparejado o debe implicar
automaticamente una posicién andloga en cuanto a la
representacion en el Consejo. Hemos visto cémo los
representantes de gobiernos que reconocen el nuevo
Gobierno de China han hecho declaraciones y han
votado aqui a favor del antiguo Gobierno de China o,
para ser mas exactos, en favor del mantenimiento en el
Consejo de la delegacion del antiguo Gobierno. Por lo
tanto, para un gobierno, son dos cosas diferentes
reconocer a otro gobierno y pronunciarse a tavor de su
representacion en este Consejo.

Sin embargo, en este caso concreto, se podria afirmar
que aun las delegaciones de los Estados Miembros
cuyos gobiernos todavia no han reconocido al nuevo
Gobierno de China procederian con acierto si apoyaran
el cambio propuesto en el telegrama del Ministco de
Relaciones Exteriores del nuevo Gobierno de China?
y en el proyecto de la URSS.

En efecto, los Gobiernos de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas que aplazan por alguuas semanas
el reconocimiento del nuevo Gobierno de China, se
guian evidentemente por consideraciones de menor
importancia que, por regla general, séio conciernen a
sus intereses particulares y a menudo son de orden
puramente inierno. Nadie duda ya que el nuevo Gobierno
es el unico que representa al pueblo chino, pues hasta
¢l mismo Gobierno de Formosa acaba de declarar que
no controla sino un territorio con 9 millones de habi-
tantes.

En consecuencia, si los Gobiernos, por considera-
ciones particulares, individualmente aun no han reco-
nocido al nuevo Gobierno de China, el Consejo de
Seguridad no puede hacer lo mismo. Es nuestro deber
representar los intereses de todos los pueblos, y mantener
la paz entre todos ellos, pues todas las consideraciones
egocéntricas deberian sernos totalmente ajenas. El Con-
sejo de Seguridad careceria de autoridad. suficiente
para seguir trabajando eficazmente si el mayor pueblo
del mundo, que abarca la quinta parte de la humanidad,
no estd debidamente representado entre nosotros vy,
con mayor razon, si esta representado por la delega-
cién de un gobierno derrocado por la voluntad de dicho
pueblo, por la delegacién de un Gobierno considerado
por una mayoria aplastante, como su enemigo.

Ademas de estas consideraciones, debemos tener en
cuenta que, si la mayoria del Consejo no toma la deci-
sién solicitada por el nueve Gobierno de China, dificil-
mente podrd evitar que se le reproche por haberse
dejado guiar por consideraciones de caracter ideold-
gico. No fallara quien establezca un paralelo entre este
caso y los violentos cambios de gobierno de algunos
Estados Miembros — quiero decir Miembros de las

? El texto de este telegrama figura mds adelante en la inter-
vencién del representante de Ia URSS.



Naciones Unidas y no, niiembros del Consejo de Seguri-
dad — durante los afios 1948 y 1949, en ciertas partes
del mundo; estos cambios de gobiernc han motivado
cambios en las delegaciones respectivas de dichos paises
ante las Naciones Unidas, sin que nadie se preocupara
muche por sllo. La Secretaria ha tomado por si sola,
si no recucrdo mal, decisiones de esta naturaleza, sin
siquiera avisar a ninglin otro 6rgano de las Naciones
Unidas, y no porque la voluntad del pueblo fuera mas
manifiesta en esos casos sino, se dird, porque tales
cambios no entrafiaban el mismo género de considera-
ciones ideclogicas como en el caso de China.

En breve, una decisién en el sentido solicitado por
el Gobierno Popular de China constituiria un acierto
que repercutiria favorablemente en la opinién piiblica
mundial, que tanto desea una mzjor comprension entre
paises de ideologias y estructuras sociales diferentes, ya
que tal mutua comprension es una de las cc diciones
esenciales para una paz duradera.

Sr. CHAUVEL (Francia) (treducido del francés): Lamento
que el honorable representante de la URSS haya aban-
donado la sala del Consejo demasiado aprisa el otro
dia [#5%a. sesion] y no haya oido la referencia hecha tan
aportunamente por varios de nuest:os colegas a las
disposiciones del articulo 17 de nuestro reglamento.

El representante de la URSS presenté al Consejo de
Seguridad un proyecto de resolucién por el que se im-
pugna la validez de los poderes de un representante
ante el Consejo, a 1o cual evidentemente tiene derecho.
Fidi6 el debate inmediato de su proy:cto, contraria-
mente a su habitual manera de proceder ya que siempre
que se presenta en el Conseje un proyecto sol e una
cuestion de fondo, la delegacion de la URSS, invocando
una regla que no es del Consejo sino de la Asamblea,
nunca deja de pedir tiempo para reflexionar.

En apoyo a su peticién de debate inmediato, indicod
— y me remito a} acta — que la delegacion de la URSS,
“si el Consejo de Seguridad no adopta medidas para
excluir al representante de la faccién del Kuomintang,.,
no participarA en las sesiones del! Conseio mientras
dichc representante siga formando parie del Consejo
de Seguridad”. Al respecto, se cité6 muy oportznamente,
io repito, el articulo 17 de nuestro reglamento que se
aplica precisamente al caso que nos ocupa. El repre-
sentante de la URSS formuld objeciones contra los
poderes de un representante en el Consejo. El articulo
117, que voy a citar, estipula que “todo representante en
el Consejo de Seguridad, cuyas credenciales susciten
objeciones ¢n el seno del Consejo de Seguridad, seguira
teniendo asiento en éI con los mismos derechos que los
demas representantes, hasta que haya resuelto el asunto
el Conssjo de Seguridad”. Contintia participando con
los mismos derechos, incluso, ya que no se establece
excepeidn al respecto, el de presidir las sesiones.

En consecuencia, en un intento de imponer la exclu-
sién inmediata del representante cuyos poderes objetd
¢ impugnando su presidencia, el representante de la
URSS, haciendo caso omiso de estipulaciones perfec-
tamente explicitas y claras de un articulu del regla-
mento, ha tratado de imponer al Consejo que actuara
en forma conveniente para él, y esto, me parece, no
puede dejarse pasar sin protestas.

El representante de la URSS fué mis lejos, siguiendo
el precedente sentado por su predecesor, al ver que el
Consejo se negd a seguir su parecer, abandond la mesa
de nuestras deliberaciones y la sala del Consejo. No
puedo ocultar que mi delegacién considera que esta
manera de proceder puede ser objeto de criticas muy
graves. Los miembros del Consejo desempefian una

doble mision. Cada uno de ellos representa a su Gobierno
en el Consejo, y como tal, es normal y legitimo aue reciba
instrucciones de su Gobierno. Perc esta representacién
es en el interés de las Naciones Unidas. Dentro de las
Naciones Unidas y segiin las disposiciones de la Carta,
el Consejo de Seguridad tiene ia responsabilidad pri-
mordial de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales: esta responsabilidad es colectiva y conjunta.
Ademas, este es un mandato conferido no por los 11
Gobiernos represeniados en el Consejo, sino por todos
los Estados Miembros, que actualmente son 59. Este
mandato lo asumieron con caracter permanente las
cinco Potencias que garantizaron la Carta al aceptar
sus disposiciones, y lo asume cada Estado elegido para
servir en el Consejo, desde el momento de su eleccidn,
y durante todo el periodo para el que fué elegido.

En estas circunstancias, es dificil imaginar cémo
una de las delegaciones en el Consejo puede eludir el
ejercicio de una responsabilidad colectiva y conjunta
porque no se siga la opinién expresada a nombre de su
Gebierno. Si insisto en este punto no es para criiicar
una cuestién de ética, sino porque es evidente, sea cual
fuere la inierpretacion que se dé a tal o cual Articulo
de la Carta, que esta manera de proceder no puca.
aumentar el prestigio del Consejo ni de las Naciones
Unidas.

Habida cuenta de estas observaciones, mi delegacidn
tiene a bien puntualizar la posicidon de su Gobierno con
respecto 2l proyecto de resolucidén presentado por la
delegacion de la URSS. Nuestra posicién es sencilla.
Por fuerza, se conforma a la adoptada por el Gobierno
de Francia con respecto al Gobierno de China. Ahora
bien, aunque la situacién en China plantea problemas
que no escapan a la atencién del Gobierno de Francia,
y aunque el Gobierno de Francia sz preocupa de las
consecuencias de la situaciér respecto a aqueilo que le
concierne, hasta ahora no ha formulado sus conclu-
siones al respecto.

En estas conaiciones y a falta de nuevas instrucciones,
la delegacion de Francia no impugnara la validez de los
poderes del representante de China y votara en contra
del proyecto presentado por la delegacion de la URSS.

Aficdo que, mi delegacién estima que ésta es una
cuestion de procedimiento y no de fondo y que en con-
secuencia nuestro voto no deberd interpretars: como
ua veto.

Sr. Gross (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): El proyecto de resolucién presentado por
el representante de Ja URSS est4 encaminado a privar
de su asiento en el Consejo al Sr. Tsiang so pretzxto
de que sus credenciales ya no son validas porque ema-
nan de un Gobierno que la URSS ya no reconoce.
Naturalmente, cada miembro del Consejo puede pro-
nunciarse libremente sobre esta propuesta, conforme
a sus propias opiniones en lo concerniente al recono-
cimiento. El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica reconoce, como Gobierno de China ai que acreditd
al Sr. Tsiang ante el Consejo de Seguridad. Por lo tanto,
mi Gobierno estima que las credenciales del Sr. Tsiang
no han perdido su validez; mi delegacién votara, pues,
en contra del proyecto de resolucién de la URSS.

Quisiera sefialar que el Gobierno de los Estados
Unidc: de América considera que el proyecto ‘de reso-
lucién de la URSS presenta al Consejo una cuestién de
procedimiento que afecta a las credenciales del repre-
sentante de un Estado Miembro. En consecuencia, un
voto contra la mocién por parte de mi Gobierno no
deberfa considerarse como un veto, aun en el supuesto
de que siete miembros del Consejo voiaran a favor del



proyecto de resolucién. Deseo aclarar que mi Gobierno
aceptard la decisién del Consejo de Seguridad sobre
el asunto en el caso de que siete miembros voten afir-
mativamente a su favor.

Sir Benegal J. Rau (India) (traducido del inglés):
Cuando hablé en el Consejo el 10 de enero [459a. sesidn]
mencioné algunos defectos del reglamento del Consejo,
e, lo relativo a la representacion y verificacion de poderes,
y sugeri un examen mas a fondo de la cuestion entre
sesiones. Yo mismo traté de hacer este examen y expon-
dré sucintamente su resultado al Consejo.

En primer lugar, no encuentro en el reglamento del
Consgjo ninguna disposicion relativa a la autoridad
competente para conferir credenciales. La situacién es
diferente por lo que se refiere tanto a la Asamblea
General como al Consejo de Administracion Fiduciaria.
El articulo 23 del reglamento de la Asamblea General
y el articulo 14 del Consejo de Administracion Fiducia-
ria disponen expresamente que las credenciales de los
representantes deberan ser conferidas bien por el Jefe
del Estado o del Gobierno o bien por el Ministro de
Relaciones Exteriores. Pero, como he dicho, no existe
una disposicién aniloga en el reglamento del Comnsejo
de Seguridad. La dnica disposicion que tenemos es que
las credenciales serdn examinadas por el Secretario
General e indudablemente se puede admitir que éste
procedera basindose en el supuesto de que las creden-
ciales deben emanar del Jefe de Estado o sea del Minis-
tro de Relaciones Exteriores, como en el caso de la
Asamblea General o del Consejo de Administracion
Fiduciaria. Con todo, hay una omisién en nuestro
reglamento que conviene subsanar.

Pero, aun en el supuesto de que subsaniramos esa
omisiéon introduciendo una disposicion expresa, ana-
loga a la del reglamento de la Asamblea General o del
Consejo de Administracion Fiduciaria, a mi juicio
existe una dificultad importante comin a todos estos
reglamentos. Se hace referencia al “Jefe de Estado”
o al “Ministro de Relaciones Exteriores”, sin explicar
el alcance de estas expresiones. Cuandc no cabe duda
acerca de quién es el Jefe de Estado o quién es el Minis-
tro de Relaciones Exteriores, los términos son claros y
no originan ninguna dificultad. Pero supongamos que
en un caso particular se presente una duda. ;Cémo
habra de resolverse? El reglamento no lo dice. Supon-
gamos que la duda haya de ser resuelta mediante una
decision del propio Consejo de Seguridad — o del
Consejo de Administracién Fiduciaria o de la Asam-
blea General, segiin donde aparezca la duda — el resul-
tado seria a todas luces poco satisfactorio, porque cada
érgano podria, por su propia mayoria, resolver la duda
a su manera. Seria indudablemente poco satisfactorio
que_un representante del partido A participara en la
Asamblea y un representante del partido B, en el Con-
sejo de Seguridad o en el Consejo de Administracion
Fiduciaria. Asi, la situacién podria complicarse y nos
veriamos ante el especticulo de la Junta de Goberna-
dores del Fondo Monetario Internacional discutiendo
cuestiones financieras con un partido, mientras la Junta
del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento
estaria negociando con el otro.

Es evidente, por lo tanto, que es imperativo adoptar
una regla uniforme para todos fos érganos de las Nacio-
nes Unidas. Por el momento, empero, s6lo nos preocupa
nuestro propio Consejo. Por consiguiente, en pocas
palabras, propongo crear una comisién — que pudiera
ser de expertos — encargada de sugerir enmiendas a
nuestro reglamento en lo concerniente a la representa-
cién y verificaciéon de podes2s. Al proponer enmiendas,
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la comisién tomard en cuenta indudablemente la con-
veniencia de redactarlas de manera tal que los demaés
organos de las Naciones Unidas puedan aprobarlas.
No creo necesario por el momento indicar la naturaleza
de estas enmiendas. Esta es una cuestion que habra de
discutir la comision, si ésta llega a ser establecida.

Si los miembros del Consejo acogen favorablemente
esta sugestion, podrian darle curso, antes de tratar del
proyecto de resolucién propuesto por la URSS o des-
pués de decidir sobre dicho proyecto. En el primer
caso, se aplicaria el reglamento enmendado al proyecto
de resolucién; en el dltimo caso se adoptarfa una deci-
sion con arreglo al reglamento existente.

Sr. TsIaANG (China) (traducido del inglés): Antes de
referirme al proyecto de resolucion presentado por la
delegaciéon de la URSS, deseo formular una observa-
cion preliminar.

La delegacion de China en los diferentes drganos de
las Naciones Unidas siempre se ha propuesto servir los
intereses supremos de la Organizacion en conjunto. La
delegacién de China, naturalmente, se esfuerza por
representar al Gobierno de China y por defender los
intereses del pueblo chino. Pero estimamos que los
intereses de las Naciones Unidas coinciden con los del
pueblo chino. El Consejo de Seguridad y el Secretario
General de las Naciones Unidas pueden confiar en que
nuestra delegacion hara cuanto esté a su alcance en rela-
ciéon con la controversia actual para no poner trabas
ni perjudicar el desarrollo institucional de las Naciones
Unidas, en que cifran su esperanza todos los pueblos
amantes de Ia paz.

La cucstion sometida al Consejo de Seguridad no
tiene precedentes en la breve historia de las Naciones
Unidas. Sin embargo, no hay garantia alguna de que
no se presenten en el futuro cuestiones similares; por
el contrario, es muy probable que se susciten cuestiones
de esta indole. Por lo tanto, debemos reflexionar sobre
esto y cuidar de que el futuro de las Naciones Unidas
no resulte comprometido al examinar este asunto. En
consecuencia, invito a todos los representantes a que
no pierdan de vista los objetivos a largo plazo durante
el examen del caso concreto presentado al Consejo.

La parte dispositiva del proyecto de resolucion de la
URSS pide al Consejo de Seguridad que no reconozca
mis credenciales. Ahora bien, hace mas de dos afios
que soy miembro de este Consgjo. Cuando ocupé mi
puesto se informé al Consejo que mis credenciales
estaban en regla. En aquel entonces no se puso en duda
su legitimidad que no ha sido impugnada hasta que la
delegacion de la URSS presentd el proyecto de reso-
lucién que tenemos ante nosotros.

Si la cuestién ante el Consejo de Seguridad es una
cuestion de credenciales no existe en realidad problema
alguno. Mi presencia en este Consejo es tan regular
como la de cualquier otro representante. Aunque el
proyecto de resolucion de la URSS hace referencia
a mis credenciales, en verdad no impugni mis creden-
ciales sino el derecho mismo de mi Gobierno a estar
reprvsentado.

El capitulo III de nuestro reglamento trata de la
representacién y verificacién de poderes. La diferencia
entre representacion y credenciales es muy importante.
La cuestion que ha suscitado la delegacion de la URSS
no es una cuestion de credenciales sino una cuestion
de representacién. Por consiguiente, no se trata de una
cuestion de mero procedimiento; se trata de uma cues-
{ién politica de suma importancia, y con tal caricter
a trato.
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Hace cuatro meses me vi obligado, muy a pesar mio,
a incluir un tema en el programa del cuarto periodo de
sesiones de la Asamblea General,® con objeto de que
dicho 6rgano examinase las violaciones del Tratado
de Amistad y Alianza entre la Reptiblica de China y la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas firmado en
Mosci er agosto de 1945 y de la Carta de las Naciones
Unidas por la Unién de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas, durante el corto periodo que mantuvo relaciones
con mi pais en la postguerra. A este respecto, presenté
ante la Primera Comision de la Asamblea General
muchas pruebas fehacientes de mis acusaciones de vio-
lacién de dicho Tratado y de la Carta por la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas.* Huelga repetir aqai
en el Consejo mi declaracién de entonces, sobre todo
debido a que la cuestion serd discutida dentro de poco
en la Comisién Interina de la Asumblea General. Mas
bien presentaré al Consejo ciertos hechos que se destacan
y tienen que ver con la cuestién en examen.

El proyecto de resolucién de la URSS se basa en una
declaracion hecha por el llamado Gobierno Popular
Central de la Republica Popular de China, el 8 de enero
de 1950. Al leer dicha declaracién, los representantes
en el Consejo comprobaran que hasta la redaccién no
es china. Comprobaridn que est4 redactada en la jerga
tipica de la propaganda de Moscli. Esta declaracién
revela el verdadero origen de la llamada Repiblica
Popular de China. Este regimen titere aparecié merced
a la ayuda militar y econdmica de la URSS y mediante
la obstruccién de la URSS a los esfuerzos de mi Gobierno
por restablecer su autoridad en las provincias del norte.
El régimen titere de Peiping es el resultado de la agresion
soviética y estd destinado a servir los propésitos de la
URSS. Hasta ahora ni un solo miembro de este régimen
titere ha sido elegido por el pueblo chiro. Hasta la
fecha ninguna disposicién constitucional de este régi-
men titere ha sido aprobada por el pueblo chino o por
sus representantes.

Represento a un Gobierno que tiene como base una
constitucion redactada y aprobada por los representantes
del pueblo chino reunidos en Asamblea Nacional. El
Gobierno que tengo el honor de representar estd diri-
gido per un Presidente y un Vicepresidente elegidos por
los representantes del pueblo chino en Asamblea Nacio-
nal. En mi Gobierno el poder ejecutivo es responsable
ante una legislatura de 700 miembros elegidos por el
pueblo chino.

En un canje de notas anexo al Tratado de Amistad
y Alianza entre China y la URSS, concluido el 14 de
agosto de 1945 se dispuso, y cito el texto impreso en el
Repertorio de Tratados de las Naciones Unidas, volu-
men 10, pagina 340:

“Conforme al espiritu que anima al tratado mencio-
nado y para hacer efectivos sus conceptos generales v
sus propésitos, el Gobierno soviético acepta propor-
cionar a China su apoyo moral y ayudarla suminis-
trandole equipo de guerra y otros recursos materiales,
apoyo y asistencia que deberin ir integramcnte al
Gobierno nacional como Gobierrio Central de China.”

Que yo sepa, el Gobierno de la URSS no ha denun-
ciado dicho Tratado. En todo caso, la URSS sigue
gozando y ejerciendo los derechcs que le confiere el
Tratado. Si la URSS contimia gozando de los derechos
con arreglo al Tratado, deberia continuar cumpliendo
sus obligaciones estipuladas en el mismo.

8 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periodo de sesiones, Mesa de la Asamblea, Anexo, documento
A/1000.

4 Ibid., Primera Comisién, 338a, sesion.
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Como acabo de citar, el Traiado obliga a la URSS
a dar apoyo moral y material al Gobierno nacional
central de China.

El proyecto de resolucién que el representante de la
URSS ha decidido presentar ahora al Consejo de Segu-
ridad, constituye de por si una violacién del Tratado
de Amistad y Alianza de 1945. Este proyecto de resolu-
cién es una prueba mas de que la URSS no tiene la
menor intencién de cumplir sus obligaciones conforme
al Tratado. Las Naciones Unidas deberfan condenar
actos de este naturaleza. La URSS, después de haber
instaurado mediante la agresién el gobierno titere de
Peiping, procura ahora en el Consejo de Seguridad
que la comunidad internacional reconozca el resultado
de dicha agresion. Este es el verdadero alcance del pro-
yecto de resolucién de la URSS.

La delegacion de la URSS, haciendo caso omiso de
nuestro procedimiento, procura imponer su voluntad
al Consejo. El representante de la URSS declaré en la
ultima sesién que a menos que los demés represen-
tantes en el Consejo se sometieran a su voluntad, deja-
ria de participar en los trabajos del Consgjo.

El Consejc no puede aceptar esta imposicién ni tole-
rar este procedimiento a menos que deliberadamente
decida sacrificar su propia dignidad y eficacia.

Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la versién francesa del texto ruso):
A juzgar por el acta de la sesion del Consejo de Seguri-
dad del 10 de enero, la propuesta de la URSS fué objeto
de un debate después de la partida de nuestra delegacion.
Y como sucede con frecuencia, algunos miembros del
Consejo aprovecharon la ocasién para formular criticas
en ausencia de quienes eran objeto de su critica. Con-
vendria destacar al respecto, que en ¢l pais donde ahora
nos encontramos este método de critica es muy comiin.
Naturalmente, ¢l método es muy conveniente, pero
en vez de estimular la critica constrictiva, favorece la
critica de vituperaciones estériles que persigue objetivos,
politicos y otros, bien definidos.

De esta manera procedieron, segin parece, los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido en la tltima sesién del Consejo de Seguri-
dad. Permanecieron callados sin pronunciar una pala-
bra mientras la delegacién de la URSS defendia su
propuesta de que se excluyera del Consejo de Seguridad
al representante del Kuomintang. Fieles a su costumbre,
apoyaron tacitamente la decision ilegitima de quien se
arrogaba el derecho de presidir el Consejo de Seguridad.
Mas tarde, después de la partida de la delegacién de
la URSS, se acordaron del articulo 17 del reglamento
provisional del Consejo y comenzaron a afirmar que la
delegacién de la URSS no habia procedido de confor-
midad con dicho articulo.

A juzgar por el acta de la sesidn, fué el representante
de los Estados Unidos de América quien hizo esa
declaracion y el representante del Reino Urido, como
siempre, “se adhiri6 a las declaraciones del orador
precedente’.

Hoy, el representante de Francia se ha incorporado
al coro anglonorteamericano y aun ha hablado de una
protesta que deberia formularse por el hecho de que la
delegacion de la URSS se retird de la sesién del Consejo,
so pretexto de que dicha partida comprometia el pres-
tigio del Consejo. En realidad, lo que sucede es exacta-
mente lo contrario: la actitud de la delegacién de Fran-
cia y de otras delegaciones, es precisamente la que
perjudica al prestigio y la autoridad del Consejo de
Seguridad y lo transforma en un érgano que comprende
no soélo representantes oficiales de Estados miembros



del Consejo de Seguridad, sino también personas que
no representan a nadie.

El representante de Francia invocé la responsabilidad
colectiva del Consejo de Seguridad ante las Naciones
Unidas. Como la delegacién de la URSS atribuyve gran
importancia al érgano supremo de las Nacioncs Unidas,
o sea el Consejo de Seguridad, y comprende perfecta-
mente la responsabilidad que tiene dicho érgano en .
que atafie al mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, pues considera imposible participar en
los trabajos de! Consejo de Seguridad mientras los
cimientos de autoridad y de prestigio, no sélo del Con-
sejo sino de las Naciones Unidas en su conjunto, sean
socavados. La presencia en el Consgjo de Seguridad de
upa peisona sin responsabilidades, que no representa
a nadie, y que es agente de los restos de la pandilla
reaccionaria del Kuomintang, mina la autoridad y el
prestigio del Consejo de Seguridad y de las Naciones
Unidas. Quien realmente quiera fortalecer '1 autoridad
del Consejo y tome en serio la cuestion de la responsa-
bilidad del Consejo de Seguridad ante las Naciones
Unidas y ante los Estados del mundo entero, no puede
admitir esta situacion.

Los representantes de los Estados Unidos de América,
del Reino Unide y de Francia saben muy bien — como
todos los miembros del Consejo de Seguridad — que
el articulo 17 del reglamento provisional no es aplicable
a la cuestidon que examinamos.

En la sesi6n anterior, una de los representantes tratd
de explicar esta verdad elemental y por todos conocida
a los representantes de los Estados Unidos de América
y del Rcino Unido. Sin embargo, a juzgar por las
ulteriores declaraciones de dichos representantes, espe-
cialmente del representante de Francia en la sesion de
hoy, estas explicaciones no surtieron efecto. Hoy, el
representante de los Estados Unidos de América pre-
senta una nueva tesis; pretende que la URSS tnicamente
solicita la exclusién del representante del grupo del
Kuomintang del Consejo de Seguridad porque ha reco-
nocido al nuevo Gobierno de China y roto relaciones
diplomaticas con el grupo del Kuomintang.

Esto es un error, por no decir una falacia, pues es
bien sabido que la URSS insiste en la exclusion del
representante del grupo del Kuomintang del Consejo
de Seguridad porque no representa ni a China ni al
pueblo chino. Esta es la razon, y no la que el represen-
tante de los Estados Unidos de América ha procurado
atribuirnos. El reconocimiento o el no reconocimiento
diploinatico de un gobierno determinado no es un factor
decisivo cuando se trata de determinar si ese gobierno
. tiene derecho a estar representado en los érganos de las
Naciones Unidas, incluso en el Consejo de Seguridad.

La composicién actual del Consejo de Seguridad
constituye un ejemplo. No todos los miembros del Con-
sejo mantienen relaciones diplom:.icas entre si, pero
ello carece de importancia. Ningiin miembro del Con-
sejo impugnara, Unicamente por esta razén, los poderes
de cualquier otro miembro o su derecho a estar repre-
sentado en el Consejo. La cuestién de la exclusién del
representante del grupo del Kuomintang del Consejo
de Seguridad ha sido presentada por el Gobierno Popu-
lar Central de la Repiiblica Popular de China. El Gobier-
no de Ia URSS apoya la declaracion del Gobierno de la
Repiiblica Popular de China e insiste en la exclusion
del representante del grupo del Kuomintaag del Consejo
de Seguridad.

Tales son los hechos, y la declaracién del represen-
tante de los Estados Unidos de América por la que se
trata de demosirar que ia posicion de la delegacion de

la URSS ha sido determinada tinicamente por el factor
del reconocimiento o del no reconocimiento, carece de
todo fundamento.

En la sesidn anterior, los representantes de los Esta-
dos Unidos de América y del Reino Unido y en la de
hoy el representante de Francia, movidos por el deseo
de prolongar la existencia de los despojos lamentables
de la pandilla del Xuomintang, han demostrado que no
vacilan ante nada a fin de prolongar su agonia y, entre
otras cosas, apoyan la presencia ilegal del agente de
aquella en el Consejo de Seguridad. Ademas, en la Gltima
sesion, el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica no se limitd a invocar el articulo 17 del reglamento
provisional, que nada tiene que ver con la cuestion que
examinamos. Fué mas alla, se permitié divagar inter-
pretando a su manera la posicion de la URSS respecto
a la cuestidn de la reduccién de armamentos y de fuer-
zas armadas; nos endilgé otra dosis de la urdimbre de
mentiras que tan acostumbrados estamos a escuchar
de boca de los representantes de los Estados Unidos de
América, con el designio de desacreditar la posicion
de la URSS en Iz cuestion de la reglamentacién y reduc-
cién de los armamentos y de las fuerzas armadas en
relacion con la inclusién de la resolucién 300 (IV),
aprobada por la Asamblea General el 5 de diciembre
de 1949, en el orden del dia provisional del Consejo de
Seguridad.

Cualquier persona imparcial y sensata advierte lo
absurdo e inutil de tales tentativas. La posicion de la
URSS sobre la cuestion de la reduccién de los arma-
mentos es fundada, consecuente y perfectamente clara.
La URSS sostiene y continuara sosteniendo que el
Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas, de con-
formidad con la resolucién 41 (I) aprobada por la Asam-
blea General el 14 de diciembre de 1946, deberian pro-
ceder rapidamente a la adopcion de medidas practicas
para la reduccién de armamentos y fuerzas armadas
y para la prohibicién de las armas atomicas. La URSS
lucha y continuara luchando a fin de que esa resolu-
cién sea puesta en practica.

Todo el mundo sabe que la delegscién de la URSS
se ha opuesto de la manera mis enérgica a la resolu-
cién indtil y carente de todo valor practico que el bloque
angloamericano impuso a la Asamblea General durante
el cuarto periodo de sesiones, con la ayuda de sus
aliados muilitares. La delegacion de la URSS ha desen-
mascarado suficientemente {as maniobras de este bloque,
que ha procurado frustrar medidas internacionales de
tanta importancia como la reduccién de armamentos
y fuerzas armadas y la prohibicién de armas atémicas
imponiendo la aprobacién de propuestas que sdlo
prevén la recopilacién de informacién sobre los arma-
mentos de tipo corriente y las fuerzas arrmadas.

Por su parte, la delegacion de la URSS present6 a la
Asamblea General en el cuarto periodo de sesiones una
propuesta por la que se invitaba a todos los Estados

. Miembros de las Naciones Unidas a que suministraran
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informacién completa tanto sobre sus fuerzas armadas
como sobre todos sus armamentos, incluyendo las armas
atémicas.5 El bloque anglonorteamericano, dirigido
por los Estados Unidos de América, impidi6 la apro-
bacién de la propuesta. Tal es la verdadera situacion.

Es por lo tanto un hecho manifiesto que en su decla-
racion formulada en la ultima sesién del Consejo de
Seguridad, el representante de los Estados Unidos de
América tergiversé hechos patentes y conocidos de

5 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto
periado de sesiones, 268a. sesion plenaria.



L

T S U S SIS TP

todos y procurd confundir la posicion cla.a de la URSS
respecto a la cuestion de la reduccién de armamentos.

Es a todas luces evidente que toda referencia al regla-
mento en relacién con el asunto examinado es infun-
dada y fuera de lugar. No se trata de saber si las cre-
denciales del representante del grupo del Kuomintang
en el Consejo de Seguridad estan en regla o no lo estan.
La cuestion planteada es cosa completamente diferente.
El hecho es que la persona de quien se trata carece por
completo de credenciales, no tiene derecho alguno ni
razoén juridica para ocupar un puesto en el Consejo de
Seguridad, porque el Gobierno Popular Central de la
Repiblica Popular de China ha dirigido un telegrama
al Secretario General de las Naciones Unidas, al Presi-
dente de la Asamblea General y a los Estados miembros
del Consejo de Seguridad, instandolos a que excluyan
a esta persona del Consejo de Seguridad porque su pre-
sencia en ¢él es ilegal.

Me tomo la libertad de leerel texto de dicho telegrama:

“El Gobierno Popular Central de la Repiiblica
Popular de China informa a Ud. que considera ilegai
la presencia del representante de los restos de la pan-
dilla reaccionaria del Kuomintang chino en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas. El Gobierno
Central de la Reptiblica Popular de China estima que
este representante debe ser expulsado del Consejo
de Seguridad, y espera que se tome en consideracion
el hecho sefialado y se adopten las medidas del caso.”

Este telegrama pone de manifiesto que el represen-
tante del Kuomintang no tiepe ni credenciales, y que
Juridicamente no tiene derecho alguno a ocupar un
puesto en el Consejo de Seguridad, ya que no representa
a nadie, de modo que en adelante su presencia en el
Consejo es ilegal.

Cabria preguntar a los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido ;qué relacién
guarda el articulo 17 del reglamento provisional del
Consgjo de Seguridad con este caso? Es indudable que
dicho articulo no se aplica en absoluto al presente caso,
y que todas las referencias a dicho articulo no son sino
meros intentos de disfrazar de algin modo todo el
odio que caracteriza a la actitud adoptada en este
asunto por los representantes de los Estados Unidos de
Amgérica, del Reino Unido y de Francia.

En la dltima sesién del Consejo de Seguridad la dele-
gacién de la URSS ya sefiald la situacién anormal en
que se veria el Consejo si continuara actuando bajo la
presidencia y con la participacién de un representante
de la pandii'a del Kuomintang, cuando la mitad de los
miembros del Consejo de Seguridad han roto relaciones
con los restos de dicha pandilla. Me refiero a la “mitad
de los miembros del Consejo de Seguridad”, porque
no podemos contar al representante de la pandilla del
Kuomintang. Nadie pide su opinién sobre la materia.
Por el contrario, debemos tener presente que el Gobierno
Popular Central de la Repiiblica Popular de China que
representa a China y expresa la voluntad de su pueblo,
demanda la exclusion de esta persona del Consejo de
Seguridad; lo cual significa en realidad que, basando
su actited en el derecho internacional, en el sentido
comun y en la situacién politica actual, seis de los 11
miembros del Consejo de Seguridad, incluso China,
no pueden tolerar la presencia del representante de la
pandilla del Kuomintang en el Consejo de Seguridad.

Como se sefial6 en la sesién anterior del Consejo de
Seguridad, es verdad que algunos de los Gobiernos,
aunque han roto relaciones con los restos del grupo
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del Kuomintang y han establecido relaciones diplo-
maticas con el Gobierno Popular Central de la Repti-
blica Popular de China, todavia se muestran poco
dispuestos a romper con dicha pandilla. De ello resulta
una situacion un tanto rara en la que, mientras los Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de algunos paises
firman notas en las que reconocen al Gobierno Popular
Central de la Reptiblica Popular de China, votan, por
mediacién de sus representantes en el Consgjo de Segu-
ridad, a favor del representante del grupo del Kuomin-
tang con el cual han roto relaciones diplomaticas, y
favorecen su continuacién en el Consejo de Seguridad.

Los britanicos y los norteamericanos son quienes
deben calificar en inglés estos actos. En ruso estos actos
se califican de doblez e hipocresia. Esta politica de los
circulos dirigentes de algunos Estados, del Reino Unido
en particular, no sorprende a nadie. En realidad, los
circulos dirigentes de dicho pais se han ganado desde
hace tiempo la reputacién poco envidiable de tener,
como Jano, dos caras.

. Algunos oradores han suscitado la cuestién del carac-
ter que tendria la votacidon sobre este asunto en el Con-
sejo de Seguridad. En realidad, no se trata de saber.si
tal votacién se ha de considerar como una cuestién de
fondo o de procedimiento. El problema esencial no radica
en la votacion sino en la permanencia ilegal del repre-
sentante del Kuomintang er el Consejo de Seguridad
porque no representa ni a China ni al pueblo chino.
No tiene derecho a participar en los trabajos del Consejo
ni en la votacidn sobre esta cuestién particular. Toda
participacion de tal persona en la votacidn seria ilegal
y re tendria valor juridico alguno puesto que el Gobierno
Popular Central de la Repiiblica Popular de China que
representa a China y al pueblo chino en cuestiones inter-
nacionales y en sus relaciones con otros Estados, no
solo ha desautorizado a esta persona sino que, como
se desprende claramente del telegrama que he leido de
su Ministro de Relaciones Exteriores, considera ilegal
su presencia en el Consejo de Seguridad e insiste en su
exclusion.

Por las razones expuestas, toda referencia al regla-
mento provisional esta fuera de lugar. Ya ha destacado
que el articulo 17 tampoco guarda relacién alguna con
esta cuestion. Este es un problema totalmente nuevo y
especial, es un caso no previsto por el reglamento pro-
visional, En consecuencia, el Consejo de Seguridad debe
resolver esta cuestion prescindiendo del reglamento
provisional. Toda referencia a dicho reglamento en
relacién con una cuestién internacional de este alcance,
carece de fundamento. El tnico criterio que debe guiar
al Consejo de Seguridad al examinar y decidir sobre esta
cuestion es la voluntad del Gobierno que representa a
China y al pueblo chino en los asuntos internacionales
y en sus relaciones con otros Estados. Este Gobierno
es el Gobierno Popular Central de la Reptblica Popular
de China. Esta voluntad y estos deseos estin expresados
claramente y sin ambigiiedades en el telegrama del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, Chou FEn-lai. Este
Gobierno estima que la presencia en el Consejo de Segu-
ridad y en las Naciones Unidas de cualquier represern-
tante de los restos de la pandilla reaccionaria del Kuo-
mirtang chino es ilegal, e insiste en su exclusién del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Al trans-
mitir su declaracién a las personas que he mencionado,
dicho Gobierno ha comunicado especialmente a las
Naciones Unidas y a su érgano supremo, el Consejo
de Seguridad, su voluntad y decision, o sea la voluntad
y la decision de la totalidad del pueblo chino.

El Gobierno Central de la Reptiblica Popular de
China también ha expresado el deseo de que el Consejo



de Seguridad tenga en cuenta el punto de vista expuesto
en la mencionada comunicacidn y de que tome medidas
al respecto. El Consejo de Seguridad no puede ni tiene
el derecho de hacer caso omiso de esta comunicacion
del Gobierno Central de China. Tiene la obligacion de
tenerla muy en cuenta al debatir esta cuestion y al adop-
tar una decision cualquiera sobre el particular.

Por esta consideracion, toda referencia al reglamento
provisional no sélo carece de valor juridico sino que es
absurda. El objeto de estas tentativas de invocar el regla-
mento es evidente: prolongar la presencia ilegal del
agente del Kuomintang en el Consejo de Seguridad.
Esta es una de las maniobras a que recurren quienes han
sufrido una derrota politica completa al apoyar a la
pandilla reaccionaria en bancarrota del Kuomintang,
odiada por el pueblo chino, y que empecinados en un
anacronismo, no pueden entender lo absurdo que es
tratar de aferrarse a los residuos lastimosos de la pan-
dilla que el pueblo chino ha expulsado de su pais.

La revision del reglamento de' Consejo de Seguridad,
a que acaba de referirse el representante de la India, no
tiene nada que ver con esta cuestién. Tiempo ha que la
cuestién del reglamento figura en el orden del dia del
Consejo de Seguridad, y el Consejo puede examinarla
en cualquier momento que estime conveniente y nece-
sario. jPero qué relaciéon guarda esto con la cuestién
que estamos discutiendo en esta sesion? El Consejo
examina ahora una cuestion internacional de suma
importancia sobre la cual debe tomar una decision.
El prestigio y la autoridad del Consejo de Seguridad
dependen de la manera er que solucione el problema.
La solucidn de esta cuestidon mostrara la medida en
que los diferentes miembros del Consejo de Seguridad
son fieles a sus responsabilidades ante las Naciones
Unidas, todos los Estados del mundo y la opinion
piiblica mundial, respecto a su deber de mantener la
paz y la seguridad y fortalecer la colaboracidn inter-
nacional.

En cuanto a la declaraciéon del representante de la
pandilla del Kuomintang, con sus acostumbrados
ataques difamatorios y urdimbre de mentiras en su
ataque contra la URSS, procederé como se suele pro-
ceder en los 6rganos de las Naciones Unidas en el caso
de declaraciones hechas por una persona que no repre-
senta a nadie. En esta Organizacidon no se acostumbra
prestar atencion a decluraciones hechas por personas
irresponsables que no representan a nadie.

La delegacién de la URSS apoya la declaracion del
representante de la Repuiblica Popular de China y con-
sidera ilegal la presencia de um agente del grupo del
Kuomintang en el Consejo de Seguridad; por lo tanto
no puede admitir que dicho agente contintie siendo
miembro.del Consejo de Seguridad y con mayor razén,
no puede admitir que presida el Consejo.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (traducido del
inglés): En el curso de la declaracion que acabamos de
escuchar, el representante de la URSS sefialé que algu-
nas delegaciones, entre las cuales meznciond a la mia,
guardaron silencio mientras él estaba presente en la
sesién anterior del Consejo. Como es natural, me fué
imposible prever exactamente en qué momento nos ve-
riamos privado de su valiosa cooperacion. El repre-

sentante de la URSS sefialé que durante su ausencia
algunas delegaciones no vacilaron en formular criticas
a la propuesta de la URSS. En el caso de que haya
querido dar a entender que nc me atreveria a declarar
frente a él lo que dije en su ausencia, leeré todo lo que
dije sobre su propuesta en mi breve intervencién de la
sesién anterior:

“Mi Gobierno cree que la propuesta del representante
de la URSS es prematura. Por el momento, contados
son los Gobiernos que han reconocido al Gobierno de
China; en consecuencia, seria precipitado y prematuro
que este organo de las Naciones Unidas adoptara o
tratara de adoptar una decisién definitiva en un préd-
ximo futuro.”

Tambien hice otras observaciones relativamente bre-
ves que estoy dispuesto a leer si fuese menester, pero
no creo que lo sea puesto que no se refieren directa-
mente a la propuesta de la URSS. He leido todo lo que
dije en relacion con la propuesta de la URSS.

Mi declaracion hecha en la sesion anterior represenia
exactamente la posicion actual de mi Gobierno. Mi
Gobierno me ha dado instrucciones, segiin las cuales
serfa prematuro discutir el proyecto de resoluciéon de
la URSS antes que la mayoria de los miembros del
Consejo de Seguridad haya reconocido al Gobierno
comunista y, por lo que sé, no existe todavia dicha
mayoria ni ello ha quedado demostrado por ningtin
método aritmético.

Sélo afiadiré que espero no haber sentado un prece-
dente hoy. Si por desgracia nos viéramos una vez méis
privados de la presencia del representante de la URSS
me consideraré con derecho a hacer en su ausencia
todas las declaraciones que crea pertinentes, pero no
me sentiré obligado a leerle cuando regrese, lo que yo
haya dicho en una sesidon anterior.

El PresiDENTE: En vista de lo avanzado de ia hora
y de que hay varios oradores incritos, tal vez seria con-
ven‘ente levantar la sesién y reunirnos mafiana a las
15 horas.

Sr. MaLik (Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) (traducido de la version francesa del texto ruso):
Desearia saber si la lista de oradores es larga, en caso
contrario quizas converga terminar hoy el primer punto
del orden del dia. No insistiré eu esta propuesta sino
simplemente sefialaré que a mi juicio convendria ter-
minar esta cuestion hoy, si no hay muchos oradores
inscritos.

El PresiDENTE: Estdn inscritos los sefiores represen-
tantes del Ecuador y de Egipto. Y yo también desearia
hacer uso de la palabra sobre la materia en debate, en
mi caracter de representante de Cuba.

Si se desea puedo consultar al Consejo sobre si con-
tinvamos o no en sesion.

En vista de que el sefior representante de la URSS no
insiste en su sugestion, levantaré la presente sesion.

La préxima reunion del Consejo se efectuard mafiana
a las 3 de la tarde.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.
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