yorfa del Consejo de Seguridad estd de acuerdo
en que. esa serd la mejor fecha para continuar
exariinando la cuestiénde Espafia, no tengo desde
el punto de vista de mi Gobierno, ninguna objecién
que hacer.

"El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
doy cuenta de que la mayorfa del Consejo desea
que la sesi6n se levante hasta el lunes préximo.

En tal virtud, propongo que nos reunamos a las
14.30, en la inteligencia de que a las 17 horas
levantaremos la sesi6n. Yo tengo algunos com=-
promisos importantes en la tarde. Se sefiala por
tanto la préxima sesién para el lunes 17 de ju=
nio, a las 14.30 horas. '

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

CUADRAGESIMOSEXTA SESION

Celeorada en Hunter College, Nueva York,
el lunes 17 de junio de 1946, a las 14.30 horas.

Presidente: Sr. CASTILLO NAJERA (Méxivo).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Austr-lia, Braéil,
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Paises Bajos, Polonia, -
Reino Unido de Gran .‘retafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

80. Orden del dia provisional (documento
$/86}

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Informe dirigido al Presidente del Consejode

Seguridad por el Secretario General relativo

a lag credenciales del representante de la

Unién de Repfblicas Socialistas Suviéticas

(documento S/85).

3. La cuestién de Espafia.

2) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (documento 8/32)1/

b) Carta de fecha 9 de abril de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de Polonia (documento S/34)2/,

¢) Informe del Subcomité nombrado por el
Consejo de Seguridad el 29 de abril de 1946
para investigar la cuestién de Espafia
(documento S/75) 3/,

d) Hzchos comprobados acerca de la cuesti6n
de Espafia (memorindum complementario
al informe del Subcomité) (documento
5/76)3/.

¢) Carta de fecha 2 de junio de 1946, dirigida
por el represeuntante del Brasil al Presi=-
dente del Subcomit® nombrado por el Con~
sejo de Segurids.. ~1 29 de abril de 1946 pa-
ra investiga® .» cuestibn de Espafia
(documento S/

81. Aprobacidr: del orden dai dia
Queda aprobado el orden del dia.

82. Informe del Secre:ario General reia-
tivo a las credenciaies del represen-
tante de la URSS

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El se~
gundo punto del orden del dfa es el informe del
Secretario General al Pregidente del Congejo de
Seguridad, relativo alas credenciales del repre=-
sentante de la URSS en el Consejo de Seguridad.

1/ Véase Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie,, Suplemento No, 2, anexo 3a.

2/ hid., anexo 3b,

3/ Véase Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Especial,
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El documento ya ha sido distribufdo entre los
miembros para su informaci6n.

Queda aprobado el informe.

83. Alocucién del nuevo Presidente

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes
de pasar al punto siguiente del ordendel dfa, de=-
seo decir algunas palabras.

Con el mis sincero espfritu de comprensiény
de buena voluntad hacia todos los Miembros de
las Waciones Unidas y con el mé4ximo respeto
por su comfin interés en la estabilidad mundial
y la amistad entre las naciones, asumo hoy las
funciones que incumben al Presidente del Conse=
jo de Seguridad.

Mis primeras palabras, en esta oportunidad,
se dirigirin a nuestro colega, el Sr. Alexandre
Parodi, cuya h#bil y competente contribucién a
lag labores de este Srgano duarante supresiden=
cia he venido siguiendo con cordial interés y
creciente estima. Al dirigirle este elogio, estoy
segurc de expresar los sentimientos de todos
ios miembros del Consejo.

Nos hemos comprometido a colaborar en bien
de la paz universal y de la libertad humana, y
siempre apreciaremos los esfuerzos de cuan=
tos persigan este fin, que es nuestro objetivo
fundamental. Al asf hacerlo, ponen de manifiesto
que comprenden perfectamente el carfcter mo=
derno de esta sociedad internacional que las 51
naciones libres, reunidas en vfsperas de lavice
toria de 1a democraeia, decidieron crear.

Aquel congreso histérico supo abordar y re=
solver los problemas m#s arduos, algunos de
ellos aparentemente insolubles, gracias ala con=
viceibn de que ninglin sacrificio es demasiado
costoso cuando se trata de agegurar el manteni~-
miento de la paz y de la justiciay cuando se sa-
be que la seguridad de cualquier pafsyla felici-
dad de cualquier pueblo sonabgolutamente nece-
sarias para el continuo bienestar y el progreso

legftimo de todos los demis.

Para asegurar el mantenimiento de la pazyla
seguridad, se precisa una colaboraci6n efectiva
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dentro de este organismo, una colaboracién que
debe llegar inclusoal sacrificio de determinades
intereses. No tenemos otraalternativa. Es cier-
to que quizis alguna decisi6n de las Naciones
Unidas’ pueda considerarse contraria al interés
inmediato de un pafs determinado, pero es evi=-
dente que cualquier fracaso delas Naciones Uni=
das, en su misién de preservarlapazy la segu=-
‘ridad ‘en el mundo, habrs de representar nece~
sariamente una derrota para todos.

Pese a todos los obsticulos que en cualquier
momento- puedan surgir en el cumplimiento de
nuestra tarea, estoy firmemente convencido de
gue siempre estari a nuestro alcance mantener
el orden y la seguridad en el mundosi los Esta=
-dos Miembros de nuestra Organizacién, sin ex=
cepcidn  ninguna, tienen siempre presente los
propdsitos y principios. que tan felizmente se
proclamaron el afio pasado -en este pafs como
expresién sincera del espfritu fecundoy enérgi-
co gue animaba a los autores de nuestra Carta.

Conffo, por Gltimo, en que ia considerable ex-
periencia que hemos adquirido ya en este im~
portante Srgano de las Naciones Unidas consti~
tuir4 un caudal de conocimientos devalor incal-
culable y una fuente de esa sabidurfa que s6lo
puede obtenerse dando carasintemoralos gran=
des problemas de interés general que se nos pre=
senten y resolviéndolos con un espfritude justi=-
cia y de benevolencia.

Tal es mi manera de sentir al hacerme cargo
de ‘las funciones de Presidente del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Me doy per-
fecta cuenta de las graves responsabilidades que
tan insigne honor entrafia, y enel desempefio del

cargo habré de necesitar siemp..: la constante .

cooperacién de ustedes. Convencido, como es~
toy, de que a tedos les anima un generoso deseo
de armonfa universal, sé que puedo contar con
esa colaboracién, que de antemano agradezco.
Apenags si necesgito agregar que, en lo gue a mf
respecta, me esforzaré entodo momento por ser
fiel intérprete de la actitnd v deseos de todos
ustedes.

Sr. LANGE (Polonia) (traduc1do del inglés):
Quiero asociarme a las palabras de gratitud que
nuestro nuevo Presidente ha dirigido a su pre-
decesor, el Sr. Parodi, y creo hacerme intérpre-
te de 1a manera de sentir de todoslos miembros
del Consejo al expresarle cufin profundamente
apreciarog ‘a forma en que ha desempefiado sus
‘funciones. Ha hecho gala en ellas del mayor tac-
to, precigifn e imparcialidad, y hapuesto de re~
lieve su gran madurez politica, cualidades todas
éstas que, como es bien sabido, caracterizan al
genio francés. Deseo aprovechar la ocasifn pa-
ra expresar, en nombre de todos los miembros
del Consejo, nuestros mis sinceros votos por
el porvenir de su pafs y por que Francia, que ha
recuperado su libertad, vuelva a ger uno de los
centros culturales y poiiticos méis resplande~
cientes del mundo.

Sr. van KLEFFENS (Pafses Bajos) (traducido
del francés): Deseo asociarme al homenaje que
el representante de Polonia acaba de rendir a
nuestro Presidente saliente., Creo que el Sr.
Lange ha expresado perfectamente el sentimien~
to de todos los miembros del Consejo cuando se

ha referido al encanto y cortesfa peculiares del
pueblo francés. Séame permitido agregar queel

Sr. Parodi ha contribufdo en gran parte al buen
éxito de nuestros debates, y me parece que la
nacién francesa tiene sobrados motivos para
enorgullecerse de su representante en el Con~
sejo de Seguridad.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis=
tas Soviéticas) (traducido de la versi6n france=
sa del texto ruso): Quiero asociarme alas pala=-
bras que el Presidente y los representantes de
Polonia y de los Pafses Bajosacaban de pronun~
ciar, al referirse a la labor realizada por el
Sv'. Parodi en la Presidencia del Consejo de Se~
guridad. Creo que ha salido plenamente airoso

-en una tarea que distaba mucho de ser fAcil.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
Doy las mis sinceras gracias al Presidente y a
mis colegas por las amables palabras que aca=
ban de dirigirme. Tamkién agradezco, en gene~
ral, a todos 1os miembros del Consejo de Segu~
ridad el espfritu amistoso y cortés con que me
han prestado su colabrcracién, permitiéndome
asf hacer frente a una situacién que, dadala na-
turaleza de los puntos inclufdos en el orden del
dfa,. no dejaba de ser delicada. Siento mucho no
poder dejar al nuevo Presidente una situacién
mis despejada. Me hubiera gustado haberlleva=
do a buen término los debates que, desde hace
un mes, se desarrollan sobre dichos puntos. Ha=
go votos porque &l tenga mi4s éxitoenel cumpli~
miento de este cometido. For lo deméis, estoy
convencido de que los debates del Consejo de Se~
guridad que se celebren bajo su presidencia ha-
brin de redundar favorablemente en los intere-~
ses de 1a paz del mundo y ep el prestigio de las
Naciones Unidas.

~ 84. La cuestién de Espafia (continuacién)

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) {tradu-
cido del inglés): Puesto que me corresponde rea-
nudar el debate sobre la cuestién de Easpafia,
quiero ante todo rendir homenaje unpoco tardfo,
pero sincerc, al Sr. Parcdi por la labor que ha
realizado como Presidente del Consejo de Segu=~
ridad, Sus aptitudes en este cargo hanfacilitado
en gran manera la marcha de nuestra labory
todos hemos de apreciar profundamente su com-
petencia, paciencia y cortesfa,

Con respecto z la cuestién de Espafia, me pa~
rece que del informe del Subcomité se despren~
de claramente una cosa, a saber, que el régimen
existente en Egpaiia dista todo lo posible de ser
lo que en mi pals se considera un régimen de~
mocritico. Espafia es lo que llamamos unEsta=
do policfa, regido por un partido polftico tinico,
donde hay muy poca oninguna libertad de palabra
o de prensa y donde se persigue a los adversa-
rios polfticos.

Ademis, el historial de Franco durantela gue~
rra es ciertamente negro, aunque no estoy segu=
ro qué relaci6n particular ello puede tener con
la cuestién que examinamos. Mi gobierno nunca
ha disimulado su antipatfa por ese régimen. Co=
mo ustedes saben, ha expresado en repetidas
ocasiones su aversi6n hacia el mismo, Ha par-
ticipado en cuantas declaraciones se han hecho
condenandoe dicho régimen y, por supuesto, las
mantiene. No hay razones, pues, parapresentar
falsa o tergiversadamente, con fines de propa~-
ganda o de otro género, nuestra actitud general
ante este problema.
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Las declaraciones a que acabo de referirme
eran perfectamente correctas y procedentes.
Los Gobiernos de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas pueden expresar su antipatfa
por un determinado régimen. Est4n en plena li~
bertad para declarar que no votarfn a favor de
1a admisifn de un Estado determinado enlas Na-
ciones Unidas, Libres son también de expresar
el deseo de que un régimen de ese género sea
depuesto. Creo que todo esto se expresa clara-
mente, por ejemplo, en la declaracibn que se
cita en el proyecto de resoluciénpresentado por
el representante de Australia en la 45a. sesién.
Me refiero a la declaracién conjunta del Reino
Urido, Estados Unidos de América y Francia,
fechada el 4 de marzo filtimo#/, En ella se dice
que "no hzy intencién de intervenir en los asun-
tos internos de Espaila. El pueblo espafiol mis=-
mo debe, en finde cuentas, labrar su propio des-
tino", y, m4s adelante que: "se espera que los
dirigentes espafioies patribticosy liberales pue-
dan encontrar los medios queles permitanobte~
ner el retiro pacffico de Franco®.

Perc el proyecto de resolucién que se nos ha
presentado es, a mi juicio, enteramente distinto.
Lo que se propone ahora es que las Naciones
Unidas, en cuanto tales, adopten medidas colec-
tivas o ejerzan una presién colectiva sobre Es-
pafia a fin de derribar el régimen actual.

Aparte de las dudas que cada cual puedatener
respecto a la eficacia del procedimiento pro=-
puesto, mi Gobierno las tiene y muy graves res-
pecto al derecho de este Consejo de Seguridada
intervenir en los asuntos internos de unEstado,
salvo en los casos de evidente amenaza contra
el mantenimiento de la paz y la seguridad inter~
nacionales. Crearfamos con ello un precedente
y es absolutamente necesario que las Naciones
Unidas actfien siempre basfndose en s6lidos fun-
damentos jurfdicos.

Permfitaseme recordar las dudas que mi Go=
bierno experimenta a este respecto. En primer
lugar, es innegable que el régimen polftico de
cualquier pafs es un asunto de la jurisdiccién
interna, tanto en virtud de la Carta delas Nacio~
nes Unidas como segfin la Carta del Atl4ntico,
suscritas si no por todos los Gobiernos aquf re-
presentados, al menos por la mayorfa de eilos.

Por ello debo confesar que me ha sorprendido
la lectura del informe del Subcomité. Aunque és-
te cita expresamente unos 10 Artfculos distintos
de la Carta, no hace referencia algunaal pirra-
fo 7 del Artfculo 2, que trata de ia jurisdiccién
interna de los Estados. Aunque estoy seguro que
todos mis colegas conocen perfectamente este
Artfculo, no creo haya ningfin inconveniente en
que lea su texto:

"Ninguna disposicién de esta Cartaautorizars

a las Naciones Unidas a intervenir en los asun=
tos que son esencialmente de la jurisdicciénin~-
terna de los Estados, niobligarialos Miembros
a someter dichos asuntos a procedimientos de
arreglo conforme a la presente Carta; ...".

A mi modo de ver, esta fraseologfa muestra
claramente la intencién de los autoresdela Car-
ta, a saber impedir que las Naciones Unidas in~
tervinieran en asuntos que sonesencialmente de

4/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Especial,
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la jurisdicci6n interna .e un Estado. Pero, con
gran acierto, los autores de la Carta previeron
ana excepcifn, al afiadir al final del pirrafo:
... pero este principio” -~ es décir, el principio
de 1a no intervencién en los asuntos dela juris-
diccién interna de los Estados = "no se opone a
la aplicaciSn de las medidas coercitivas pres=-
critas en el Capltulo VII". Tal es la razfn, sin
duda, de que el proyecto de resolucién presenta=
do por Polonia en la 34a. sesifn propusiera la
adopcibn de medidas en virtud de los Artfculos
39 y 41.

Tras estudiar el caso, el Subcomité llegd a 1a
conclusi6n, expuesta en el parrafo 16 de su in-
forme, de que:

"El primer punto decisivo que se debe consi~
derar esg si la situaci6n en Espafia es de tal na-
turaleza que justifique 1la accibn ejecutiva direc-
ta del mismo Consejo de Seguridad, seglnlo dis-
pone el Capftulo VII de la Carta, que trata de las
diversas medidas coercitivas que los Miembros
estin obligados a adoptar por instrucciones del
Consejo de Seguridad.”

Y mis adelante, en el pirrafo 19 del informe,
se lee:

"En primer lugar, la cuestidén es determinar
si las pruebas justifican que se adopte una con=
clusidn afirmativa y positiva, de acuerdo al Ar=
tfculo 39."

El Artfculo 39, que como se recordari es el
primero en el Capftulo VII de 1a Carta, dispone:
"El Consejo de Seguridad determinari la exis=-.
tencia de toda amenaza alapaz, quebrantamien=
to de la pazoactodeagresién..." Una vez deter-
minado esto, el Consejo estari en libertad de
formular recomendaciones para que se apliquen
los Artfeculos 41 y 42.

Refiriéndose a esto, en el pirrafo 22de su in=
forme, el Subcomité declara terminantemente:

?El Subcomité opina que el Consejo de Seguri-
dad no puede,-basindose enlaspruebas actuales,
tomar las medidas requeridas por el Artfculo 39.
No ha ocurrido afin ninglin quebrantamiento de
la paz. No se ha comprobado ningtinacto de agre=
8i6n, No se ha establecido ninguna amenaza ala
paz..." :

A pesar de e¢llo, el Subcomité estima sin em-~
bargo, y quizis esté en lo cierto, que no serfa
muy satisfactorio dejar ia cuesti6n en tal punto.
Cree que "la situacién puede ser susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de lapazy la
seguridad internacionales", Ahora bien, la ex=-
presién "susceptible de poner enpeligro el man=
tenimiento de la paz y la seguridad internacio=-
nales" figura en el Capftulo VT - 40 en.el Capf-
tulo VII. El Subcomité se basa ‘os en el Capf-
tulo VI, :

Mi Gobierno tiene serias dudas aeste respec=
to y se pregunta si enuncasode esta naturaleza
pueden aplicarse las disposiciones del Capftulo
VI. Pero, una vez invocado este Capftulo VI, era
de esperar que el Subcomité recomendase algu-
na accibn o procedimiento previsto en el propio
Capitulo. No lo hace asf. De hecho, lo que reco=
mienda es que los Gobiernos de los Estados
Miembros rompan sus relaciones diplomé4ticas
con el Gobierno de Espafia. Esta es una de las
sanciones previstas expresamente en el Capfiu=-
lo VI de la Carta. Nos vemos asf remitidos de
nuevo al Capftulo VII.




" Pero, como ya he seflalado, el Suboomité se ha
abatenido de recurrir sl Capftulo VIf, y enel pi-
rrafo 242 del informe vuslve a deolr:

#Por consiguiente, el Consejo de Seguridadno
puede ordennr en la notualidsd ninguna de las
madidas coeveitivas eatipuladas en los Artfou=
los 4y y 42

De ahf las serlas dudas que tiene mi Goblerno
rvespeoto a la validez jurfdica delas fazones que
expresa ol Suboomitd y de las recomendaciones
fandadag en lag mismaa,

Ya 58 que acaso e diga que todo ello gon ars
gueias jurxfdicas, pero yo no pueds admitir esta
opinidn. Crec que es de suma importancia dew=
terminar exactamente el aloanoe de las faculta-
des de las Naclones Unidas en asuntos de este
género. Cualquier medida que tomemos debe
fundarse en la Carta, y serfa desastroso que
fuera la propia Carta la primera vfctima de
nuestras decigiones. Es elerto que, oon el cow
rrer del tlempo, la Carta se interpretard a la
lus del procedimiento seguido en los distintos
eases partioulares. La redaceidn de 14 Cartano
puede praver todos los casos posibles que pue=
den presentarse en el porvenir. Porc es muy im=
portante, a mi juicio, que al aplicar los diferon-
tes Artfoulos de la Carta, nos apoyemos en te-
rreno jurfdico muy firme.

En el caso presente, mi Gobierno, como he
tratado de mostrar, conviene en que la situacifn
en Espatta es muy poco satisfactoria y conside-
ra que la misma plantea un problema muy gra=
ve, Ello oreo que ha quedado de manifiesto por

las declaraciones a que se ha asociado mi Go=

bierno y a las que antes me he referido. Estamos
dispuestos a aceptar que tan grave asunto sea

examinado por la Asamblea General ensuperfo=-

do de sesiones del' préximo septicmbre.

"Mi Gobierno desen que la Asamblea General
aborde todos los aspectos de la cuestién y exa=
mine si es cierto, como alega el representante
de Polonia, que el actual Gobierno de Espatfia
constituye ung amenaza para el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Desea
que se examine a fondo todo este problema jurf-
dico a fin de que s pueda formularuna decisién
autorizada. '

No sé si al Consejo le pareceri conveniente,
que con tal fin, solicitemos de la Corte Interna~
cional de Justicia una opini6n consultiva en que
pueda basarse la Asamblea General al reanudar
sus labores en septiembre prézimo.No sé sise-
rfa posible conseguir esa opinién consulfiva en
tiemnpo oportuno. No es mi deseo, enmodo algu-
no, causar dilaciones en el procedimiento que
se sigue, pero estimo que si tal opinién fuera
£itil, acaso resultara conveniente dirigirnos ala
Corte en solicitud de su opini6n,

- PDesgeo, por todo cllo presentar una enmienda
muy breve, que estarfa de acuerdo conel primer
punto del proyecto de resolucién presentado por
€l Sr. Evait enla dltima segibn, es decir, rei=-
terar la declaracibn del 4 de marzo, y tambisn
con el segundo punto, a saber que el Consejo
transmita a la Asamblez General la documen~
taeibn e informe del Subcomité; pero esto Gltimo
sin formular recomendaciones precisas, Tam=
bifn podemos aceptar el punto tercero, enel que
ge pide 2] Secretario General gue comunique la
documentaeifn pertinente a todos los Miembros
de lag Naciones Unidas, ‘
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Podrd parecer, a primera vista, que mi en=
miendn desvirta el proyscto de resolucién del
8r. Bvatt, mas sinceramente no creo gue sea
agf, Tanto en su proyecio de resolucién, como

. én mi enmiends, o8 la Asambles General 1a que

debe tomar la decigi6n final, Estamos de acuer=
do en este punto, Pero como la Asamblea Gene-
ral no se reunirf antes de septiembre, nopodré
adoptar ninguna decisibn antes de esa techs, con
1o que el prooedimiento gue yo propongo no su«
pondra retraso ninguno.

Adomfis, 1a Asumblea General, ores aue todos
eptamos de acuerdo en ello, es la competente
para adoptar enGltima instancia ung decisibnde=
finitiva y autorizada. Aungue hagamos recomen=
daciones, aungue demos nuestraopinibnsobrelo
tue debe hacer la Agamblea General, ésta no que=
dard oblignda a seguir ninguna de esas recomen=
daviones. 81 12 Asamblea decide que el régimen
de Franco constituye ung amenaza para el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacio=-
nales, en virtud de los términos dela Carta, ha-
brd también de sefialar las medidag que pueden
y deben tomarse, en tal caso, contra el Gobier=~
no espafiol. En todo cago, 4 mi Gobierno le in=-
teresa aclarar que desea proceder teniendo
glempre on cuenta estrictamente los derechos
previstos por la Carta y que, en términos gene=
rales, tiene confiarza en la Asamblea General.

Espero que no tarde en ser distribufdo entre los
miembros del Consejo el proyecto de enmienda
que he redactado y les ruego lo examinen aten~
tamente para que podamos llegar a un acuerdo,

El intérprete da seguidamente lectura al texto
de la enmienda propuesta por el representante
del Reinc Unido:

"Los dos filtimos p4rrafos quedarin redacta=
dos en la forma siguiente:

"El Consejo de Seguridad decide

®Aprobar las tres recomendaciones del Sub-
comitd, a reserva de que se suprima el pirra-
fo b) después de las palabras "informe del Sub=
comité”, y de que seafiadanlas palabrias "acom=
pafiados de las actas de los debates que scbre
este cago ha sostenido el Consejo de Seguridad.”

El PRESIDENTE {traducido del inglés): El
representante del Reino Unido ha propuesto dos
cuestiones distintas. La primera consiste enque
ge pida la opini6n consultiva de la Corte Inter~
nacional de Justicia. La segunda esuna enmien~
da al proyecto de resolucién relativo al informe
del Subcoinité. (Cufl de estas cuestiones debe-
mos examinar en primer lugar? Puesto que es-
tamos examinando el informe del Comité, creo
que convendrfa dejar de lado por el momento la
propuesta relativa a la opini6n consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, y proseguir el
debate en curso.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) {tradu~
cido del inglés): Hago de nuevousodela palabra
porque entiendo que se me ha hechounapregun=
ta. En mi opini6n, el Consejo debe examinar aho~
ra la enmienda que he propuesto al proyecto de
regolucién de Australia. Previamente me habfa
referido a2 que quiz4 el Consejo estimase con=
veniente recurrir a la Corte Internacional de
Justicia, pero no he hecho ninguna propuesta
formal al respecto. He expuesto simplementela
idea, para que el Consejo la examineyla consi-
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dere en el caso de gue los miembros estimen
oportuno hacer esa consulta, Estos podrin opi=-
nar sobre el asunto, pero creo gue, por el mo=
mento, procede que se examine mi ¢nmienda.

8r, EVATT (Australia) (tradicido del inglés):
8i no me equivoco, el Consejo debe examiosar
ahora la snmienda propuesta pnr el representan=
te del Reino Unido al proyecto de resolucibn gue
preseuté en nombre del Subcowuté enla 452, se~
gi6n, Mi proyecto contenfa ya una modificacién
de la recomendacién original, hecha a iniciati-

. va del representante de los Estados Unidos, aun-

que el texto final no se lepueda atribuir entera=
mente.

Al pregentar el texto modificado del proyecto
de rsasclucidn, no traté de justificarlo, pero me
regsrvé el derecho de replicar a las crfticas y
observaciones que seformularanal mismo, Creo
aue el debate ha llegado a una fase en la que es
oportuno gque exprese mis puntos de vista sobre
esta cuesti6n tan importante. Creo, porlo demis,
que compearten tales puntos de vista muchos de
los miembros del Consejo inclugive los integran~
tes del Subcomits.

Nuestro proyecto de resgoluci6n contiene tres
recomendaciones sobre las medidas que deben
adoptar las Naciones Unidas. Enprimer lugar se
“ecomienda al Consejo que apoye los principios
establecidos en la declaraci6n hecha en marzo
Gltimo por las tres Potencias, es decir por los
Gobiernos del Reino Unido, Estados Unidos y
Francia. La enmienda propuesta por el repre=
sentante del Reino Unido en nada afecta a esta
recomendacifn. En verdad, tal enmienda s6lo se
refiere a 1a segunda recomendacién, puesto que
lo que propone eg que se transmita a la Asam=-
blea General el informe y 1a documentacibn del
Subcomité, sin afladir ninguna recomendacién.

La propuesta del Subcomité, modificada en la
forma que acabo de indicar, es que se transmi-
ta a la Asamblea General suinforme y documen~
taci6n, junto con la.recomendacin de que todos
log Miembros de las Naciones Unidas rompan
las relaciones diplomiticas con el régimen de
Franco, o bien se tome cuzalquier otra medida
que la Asamblea General, en septiembre prixi-
mo, juzgue apropiada y eficaz, en el casode que
el Gobierno de Franco no se retire por sy mis-
mo, segfin la declaracién de las tres Potencias
de marzo ditimo. La enmienda del representan-
te del Reino Unido no cambia en nadala tercera
recomendacibn,

Pero antes de analizar la enmienda de Sir

-Alexander, debo responder a otras criticas he-

chas por el representante de la . URSS, Sr.
Gromyko, en la Gltima sesi6n. Lisa y lanamen=
te, el Sr. Gromyko opina que las recomendacio-
nes del Subcomité noc son adecuadas ni suficien-
temente enérgicas.

A juicio del representante de la URSS, se dan
en este caso las condiciones que figuran en el
Artfculo 39 de la Carta y por lo tante el Conse~-
jo de Seguridad puede adoptar todaslas medidas
previstas en el Capftulo VII, la Gltima de las
cuales serfa la guerra de las Naciones Unidas
contra Espafia. El Sr. Gromyko se expres6 en
términos muy crfticos al manifestar la opinién
de que el Subcomité, lejos de haber llegado a 1a
conclusién de que el régimen franquista consti-
tuye una amenaza virtual para la paz y la segu~

163

ridad internacionales, debfa haber declarado que
constitufa une amenaza real contra la paz, con
lo que el Consejo de Seguridad hubiera estado
autorizado para aplicar. las disposiciones del
Capftulo VII. El representante de la URSS desea
que el Consejo tome una accibn directa contra
ese régimen, y no cree que la Asamblea tenga
por qué considerar la ruptura de relaciones di~
plométicas. Por el contrario, estima que lo que
debe hacerse es ordenar aios Estados Miembros
de las Naciones Unidas que rompan las relacio=-
nes dipiomiticas, en virtud de las disposiciones
del Capfitulo VII. Pero una vez gque se toma ese
curso, que lfcitamente s6lo puede seguirse en
casos de amenaza a la paz, acto de agresién o
quebrantamienio de la paz, 1a Carta estipula cla~-
ramente que debe irse hasta el finpara eliminar
esa amenaza. La ultima etapa es, como ya he
dicho, la guerra propiamente dicha, outilizando
una expresién que no deje lugar 2 dudas, el em~
pleo de fuerzasg aéreas, terrestresonavalespa-
ra lograr la finalidad deseada. - :

El 8r. Gromyko también se ha opuestoa que se
remita la cuestién de Espafia a 12 Asamblea Ge-
neral. Opina que el Consejo de Seguridad debe
asumir su responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales. Des~
de luego, es a este 6rgano a quien incumbe pri-
mordialmente esa responsabilidad. Perc el Con=-
gejo s6lo puede aplicar las disposiciones del
Capftulo VII si los hechos justificanla aplicacién
de lag medidas en él previstas y, en opini6n del
Subcomité, salvo las reservas formuladas al
respecto por ¢l representante de. Polonia, los
hechos no justificanlaaplicaci6ndel Artfeulo 39,
Cuanto mfs estudio este problema, mis conven~
cido estoy de ello.

Cualquiera que gea nuestra opinién sobre ese
r8gimen, y ya he dado la mfa de una vez para
siempre, no podemos alterar los hechos para
aplicar, en virtud de la Carta, unasmedidas que

ésta no nos autoriza en absoluto.

Comprende muy bien los sentimientos del Sr.
Gromyko con respecto 2 ese régimen. Juché
contra la Unién de Repfiblicas Socialistas Sovié~
ticas. Envi6tropas al frente oriental. El discurso
del Sr. Gromyko, en sus siete décimas partes,
vers6 sobre los diferentes aspectos de dicha in=
tervencién. Comprendo también perfectamente
cuiles han de ser los sentimientos del pueblode
1a URSS ante tal situaci6n y antela prolongacifn
de un régimen que ha sido probablemente causa
de 1a muerte de millares de soldados delz URSS,

y también de 1a de miles de soldados aliados, ya

que los hechos comprobados enel informe ponen

de manpifiesto, sin género alguno de dudas, queel

régimen de Franco hizo todo lo posible, durante
la guerra, por ayudar a nuesiros enemigos. No
voy a recordar ahora esos hechos, que son ab-
solutamente exactos. ’ :

. Acudamos a la Carta para ver si se justifica
una intervencién en este asunto. A mi juicio, del
examen de los hechos se derivan dos conclusio~
nes. En primer lugar, la de que, segfin las dis~
posiciones de la Carfa no podemos proceder co-
mo quiere el representante de 1z URSS; ensegun~
do lugar, 1a de gue no se puede sostener que se
trate de un asunto que sea esencialmente de ia
jurisdiccién interna de Espafia y en el que, por
tanto, no tengamos derecho alguno & intervenir.
Egto me lleva a ocuparme de las otras criticas
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que se han formulado. Mientras que, para algu-
nos miembros, las recomendaciones son dems-
slade enérgicas y tienen un aloance extremado,
otros las consideran insuficientes,

Vuelvo con &llo a 1a propuests del represen~

tante del Reino Unido, Sir Alexander. Elincon=
Veniente que plantea es principalmente de inter=
bretacibn de la Carta, En el fonds se pregunta si
el asunto que examinamos no s ssencialmente
de la jurisdivoién nacioual. No voy adar lectura
al Axtfoulo, pues mis colegas 1o conoten sin duds.
Cada una de sus palabras est4 grabada enla me-
moria de cuartos particlpamos en la redaceién
de la Carta en San Francisco. Sabemos 1a finali-
dad que con &1 se persegufa y me parece que de=-
Sempeiia el papel a que estaba destinado. Me re=-
fiero a lay garantfas contra la intervencibn en
asuntos que son ésencialmente de la jurisdiceidn
haeional,
- Me parece oportuno y conveniente la lectura de
algunos pasajes de diséursos pronunciados por
eminentes estadistas, y que se refierenal signi-
ficado de esta elfusula,

El primero de ellos eslaalocucién pronuncia-
da por el 8r. Cordell Hull el 9 de abril de 1944,
parte de la cual cité ya en la 44a. sesifn. He
aguf le que dijo

"Hemos progresado desde una actited de in-
diferente tolerancia hacia 1a8s i. tituciones ma=
lignas, hasta la conviecibn de que los gobiernos
libres y los gobiernos naszis y fascistas no pue-
dexn coexistir en este mundo, ya que la propia na=
turaleza de la letra y del espfritudelos gobier=
nos naris y faseistas las impulsa a la agresitn,
en tanto que ¢l carfcter mismo delos gobiernos
libres los expone demasiado a menudo a ataques
p8rfidos y bien premeditados.”

Seguidamente tenemos el discurso pronunciado
por el Sr.James Byrnesel 81 de octubre de 1945,
¥y que se refiere concretamente a la cuestidn:

"La polftica de no intervencién en los asuntos
internos de un Estado no sigrifica la aprobacién
de un régimen tirfnico en un pafs dado. Tal po=
IRtica debe tener por objeto protegerlos derechos
de nuestros vecinos a desenvolverse enlibertad,
en la forma que mejor les parezca. Pero no ha
de tender a dar rienda libre para que se conspi=
re contra la libertad de otros pueblos. Laamar-
ga experiencia de los 10 afios ltimos nos ha en-
sefiado que los planes nazis y fascistas de agre~
si6n exterior comenzaron con la implantacién
de tiranfas internas, que falsamente se justifica<
TOoD como cuestiones de interés exclusivamente
nacional. Hemos aprendido que debe vigilarse
fod1 tiranfa, donde quiera que surja, ya que pue=-
de Jegar a constituir un peligro para la seguri~
dai; de los pafses vecinos y convertirse pronto
€n objeto de preocupacién para todas las nacio-
nes."

Cuando se considera la jurisdicci6ninterna de
un pafs, se comienza por admitir el postulado de
que 1z forma de gobierno de dicho pafs no es
asunto que deba interesar a los dem4s. Tritase
4 primera vista, de unasunto de interés primor-
dialmente niacional; pero si de los hechos resul=
ta que ese régimen, por su naturaleza, por su
comportamiento y por sus actividades, puede po-
ner en peligro 1a paz internacional y constituir
una amenaza para sus vecinos, la existencia de
ese rfgimen deja de ser un asunto de interés
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esencialmente nacional. Este es el prineipio fun=~
uimental que ha servido de base a la Carta,

Sir Alexander Cadogan ba seflalado acertada=-
imente que el Artfoulo 2 prevé una excepcibnpa=
ra las medidas coercitivas del Capftulo VIi. Po~
ro 1o se debe partir de la excepeibnpara inter-
pretar la regla. En lo tinico que se nos prohibe
intervenir es en los asuntos que son esencial=
mente de Ia jurisdiccifn interna de un Estade.
Pero si no son esencialmerie de esa naturaleza
y afectan ala seguridad internaci nal, las Nacio=-
nes Unidas no s6lo pueden sinc que debentomar
las medidas pertinentes. Segfin el representante
del Reino Unido, por estar prevista la ruptura de
relaciones diplométicas en el Capftulo VI, no ca~-
be fundarse en el Capftulo VIpara seguir un pro-
ocedimiento que tiende a resultados casi anflogos.
No veo por qué ha ds llegarsea esta conclusién,
Segtn el Capftulo VII, el Consejo, cuando com-
pruebe la existencia de una amenaza a la paz o
de un quebrantamiento de la paz, puede ordenar
1a ruptura de relaciones diplom4ticas. En e} pro=-
cedimiento que nosotros sugerimos, la cuestién
se remite al organismo supremo de las Naciones
Unidas, y se le expone la situaciéndela siguien~
te mancra: "Las tres grandes Potencias hanfor«
mulado una declaracién relativa a Espafia. Pro-
ponen, en resumen, que el régimen de Franco
sea depuesto o se retire por su propiz voluntad,"”
Ya estamos de acuerdo en lo que ello significa
en substancia, a saber 1a no admisiénde Espafia
como miembro de las Naciones Unidas mientras
ese régimen dure.

4No les parece que la soluciénlbgica y razona-
bie, el mejor método de arreglar esta situacitn,
serfa que la Asamblea declarase 1a conveniencia
de romper las relaciones diploméiticas o de no

- establecerlas con ese régimen, mientras subsis~

tan las presentes circunstancias?

También ha sugerido Sir Alexander Cadogan
que la Asamblea, si asf lo estimara oportuno,
podrfa remitir el asunto ala Corte Internacional
de Justicia. Pero ello supondrfa una dilacién,
quiz4 de varios meses, a juzgar por el tiempo
que tardaba el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional en los asuntos de que conocib en
tiempos de.la Sociedad de las Naciones. Debe=
mos evitar cualquier iniciativa que cause nece-
sariamente una demora.

Me permito recordarles que este Consejo ha
tenido que considerar un problema jurfdico muy
importante al debatir la cuestifn del Ir4n. Ental
ocasibn, el Secretario General ha dado suinter~
pretacibén de la Carta en lo referente al derecho
del Consejo a mantener en el orden del dfa un
punto sometido i su examen. Su opinién no se
acepté por el Consejo y, de haberse insistido en
el agpecto jurfdico del problema, se hubiera po~
dido proponer que se remitiera el asunto a la
Corte Internacional de Justicia. Creo que no de=
bemos consultar a la Corte sino encasosde ab=
soluta necesidad. El Consejo puede tomar sus
propias decisiones en muchos cagos, y creoque
este es uno de ellos.

El Subcomité se ha atenido a la letra y al es-
pfritu de la Carta. Sir Alexander Cadogan ha di-
cho que no habfamos hecho referencia alguna al
problema de la jurisdiccifn nacional. Es cierto
que no hemos expuesto ningfin argumento jurfdi-
co, pero toda 1a cuestifn se examina en substan~
cia en el pArrafo 4 de nuestro informe,




"No es menos cierto que los hechoe estableci=
dos por la documnentacién que obra en poder del
Subcomité no son de ningin modo hechos que ten~
gan un carfcter esencialmente local o puramen~
te espafiol. Lo que se reprocha al régimen de
Franco es que constifuye una amenaza para el
mantenimiento de la paz y de la seguridadinter-
nacionales y que fomenta la tirantez internacio~
pal. Las aseveraciones contra el régimen de
Franco se refieren a cuestiones que van mis
alld de la jurisdicci6n nacional y que estinliga~
das al manteni aiento de la paz y de la seguri~
dad internacionales, como también sl funciona-
miento eficaz de la Organizacién de las Nacio=
nes Unidas como instrumento principalmente
responsable de esta funci6n”.

Asf ha considerado ei Subcomité e} asunto y,
al declarar que ese régimen constituye una ame-
naza virtual para la paz, 1o ha exclufdo de! cam~
po de aplicaci6n de la cl4usula relativa a la ju=
risdicci6n interna.

Con ello llegamos alaprimera recomendacién
formuiada por el Subcomiié de que el Consejo
apoye la declaraci6n de las tres Potencias. Yo
crec que no se aprecia debidameste 1a importan=-
cia de esta declarzacibu. Es una declaracibn de
tres grandes Potencias y enella hacen saber que
han cambiado impresiones acercadzl actual Go-
bierno espafiol y sobre sus relaciones con el
mismo. Yoy a permitirme Jeerles algunos pasa~
jes:

*Los tres Gobiernos recorscen que mientras
continGe Franco al frente de Espafia, el pueblo
espailol no puede aspirar a mantener relaciones
completas y cordiales con aquellas naciones del
mundo que, con suesfuerzo comén, derrciaronal
nazismo alemin y al fascismo italiano, regfme-
nes que ayvdaron aimplantar el régimen espafiol
actual y a los cuales éste tomé como modelo.

"No hay intenci6n de intervenir en los asuntos
internos de Espaiia. EI pueblo espafiol debe, en
fin de cuentas, labrar su propio destino. A pesar
de las medidas represivas del régimen actual
contra los esfuerzos ordenados del pueblo espa~
fiol por orgapizar y dar expresi6p z susaspira~
ciones politicas, los tres Gobiernos esperan que
el pueblo espaifiol no tenga que soportar de ruevo
los horrores ylas amarguras de la guerra civil,"

El Subcomité desea que se apoye esta declara~
cibn, en su totalidad, y me parece que no se ha
hecho ninguna objecibn a ello. E1Sr. Gromyko no
ha criticado esta parte de la recomendacién del
Subcomité. Ni siquiera la ha mencionado., Por su
parte, Sir Alexander Cadoganlaha aprobado. Pe-
ro en la declaraci6n se dice también lo siguiente:

"Por el contrario, se espera que dirigentes es~
pafioles patrifticos y liberales puedanenconirar
dentro de poco los medios que le permitan obte~
ner el retiro pacffico de Franco, la aboliciénde
la Falangey el establecimiento de un gobierno in~-
terino o junta provisional encargada de atender
los asuntos corrientes, por medio del cual el
pueblo espaiiol pueda tener la oportunidadde de=
cidir libremente el tipo de gobierno que deseay
elegir a sus dirigentes."

Esto es lo que, en sustancia, se declara tam~
bién en la Carta del Atléntico, es decir no que
todo régimen, cualquiera que sea, debe gozar de
una proteccién especial, sino que los pueblosde
todos los pafses del mundo ban de tener el de-

recho de elegir su propio gebierno y de elegirle
con plena libertad. Continfio 1a lectura de lade-
claracién de lag tres Potencias:

"La amnistfa polftica, la repairiacién de los
espafioles en el destierro, ia libertadde reunién
y asociacién polftica yl1as disposiciones que ase~
guren la realizacibn de elecciones ptiblicag li~
bres son esepciales. Un gobierno provisional que
fuese y se mantuviese fiel a estos fines serfa re-
conocido y contarfa con el apoyo de todos los
pteblos amantes de Ia libertad".

Cada una de lasfrases de estadeclaraci6n, he=-
cha por tres Potencias ajenas a Espafia, implica
tanta intervenci6n enlos asuntos internos del Go-
bierno espafiol como cualquier medida que pue-
dan adoptar las Naciones Unidas. Todaladecla-
racién tiende a sefialar que se trata de un régi-
men con el que las demfs naciones no pueden co-
Jaborar debido a su historial y, implfcitamente,
por representar una amenaza posible y un peligro
potencial para la paz internacicnal. La declara-
cién agregsa:

Dicko reconocimiento comportarfa el esta-
blecimiento de relaciones diplom4ticas plenas.
Esas son medidas que no puedenapiicarse ahora.
La cuestifn del mantenimiento o ruptura de las
reisciones diplométicas con el actual régimen
egpafiol por parte de los Gobiernos de Francia,
dei Reino Unido y de los Estados Unidos de Amé-
rica, debe decidirse abase delas circunstancias
y después de tener en cuenta los esfuerzos del
pueblo espafiol por lograr su propia libertad."”

Ahora bien, el Artfcule 2prohibe no solamente
cualquier acci6én sino también cualquier reco-
mendacién. Ladeclaraci6nde lasires Potencias,
asf como también la Asamblea General en sus
sesiones de Londres, han tratado ya la cuestifn
de Espafia. En efecto, en la resolucién de la
Asamblea no s6lo se dice que Ia Espafia fran~
quista no puede zer admitida en el sexro de las
Naciones Unidas, sino ademis que cada nacién
debe proceder ateniéndose a la letrayal espfri-
tu de dicha resolucién.

No siempre se puede aplicar esta regla, pero
hay casos en que un grupo puede pensar que las
recomendaciones o los informes van demasiado
lejos, en tanio e otro creers, por distintos mo-
tivos que nc van suficientemente lejos, v enton=-
ces debe corresponder al organismo de que se
trate decidir <i las recomendaciones se justifi=~
can en vista de las circunstancias del easo.

Er mi opinién, la recomendaci6n que hace el
Subcomité est4 justificada y debemos aprobarla.
En primer lugar, se nos pide, como Consejo de
Seguridad. que aprobemos las recomendaciones
de las tres Potencias, En segundo lugar, que el
Consejo recomiende a la Asamblea General 1as
medidas que deben tomarse. L.a Asamblea, por
supuesto, no est4 en la obligaci6nde aprobarlas.
La Asamblea esti compuesta de 51 naciones, no
de 11, y nada mis justo que se las consulte, Si
les parece nportuno, pueden solicitar el aseso~
ramiento jurfdico de la Corte Internacional de
dJusticia o de cualquier otra organizacibn, pero
yo creoquelas declaraciones delosSres. Byrnes
y Cordell Hull contienen enprincipio, todo lo que
cabe decir al respecto, y que no hay por qué con=-
sultar a la Corte.

He procurado referirme a todos los aspectos
del problema y, como ya he dicho, estoyen gran




parte de acuerdo, mejor dicho, plenamente de
acuerdo ‘con la condenacién que €l Sr. Gromyko
ba lanzado contra ese végimen. Deseo, sin em=
bargo, decirle francamente que el Consejo de
‘Seguridad se ver4 en situaciSn embarazosa y
perjudicari a las Naciones Unidas si toma cual-
quier medida sin bases s6lidas en qpe fundarse.

“Segfin el Sr. Gromyko, las medidas que noso=
tros preconizamos no sonsuficientemente enér-
gicas ni el Capfiulo VII permite ir lo suficiente~
mente lzjos. En vista de ello declar§ el otro dfa
que no apoyarfa tales medidas. Me permito ha-
cerle notar, asf como también a los dem&s miem=~
bros del Consejo, que ello no es una manera
acertada de abordar el problema. Hay una clara
mayorfa en el Consejo favorable al informe del
Subcomité y los raiembros a quienes se ha con-
ferido ese derecho tan especial llamado el dere-
cho de vete contra cualquier decisién del Con=-
sejo, no deben ejercerlo gino en ocasiones muy
excepcionales, sino que deben plegarse ala ma=
yorfa democritica del Consejo, cuando exista
tal mayorfa. Si un asunto no toma enteramente
el giro que nos gustarfa, ello no debe ser moti=-
vo para desechar la opinién de 1a mayorfa.

.Por &80, yo considero importante este asunto.
Lo es, no solamente por la amenaza que repre-
senta el régimen de Franco y por nuestrodeseo
de ver al pueblo espafiol salir de lastinieblas en
que estd sumido para incorporarse a lag Nacio-~

_nes Unidas y ser bienvenidopor éstas como pue-
blo democritico, sino tainbién vn vista de ias
cuestiones de principio que se Lan planteado.

El informe del Subcomité se refiere a todas
esas cuestiones con.exactitud. Nunca he tenido

el honor de colaborar con un Comité que haya .

trabajado tan tenazmente por llegar, noaunaso~
lucién oportunista sino a una solucién justa y
conferme al espiritu y letra de laCarta. Me pa-
rece pues que no debe aprobarse la enmienda,
aunque aprecio la franqueza con que Sir Alexan~
der Cadogan ha expuesto sus objeciones. Cierto
es, como ha dicho, que en su enmienda tamuién
se propone que la Asamblea General se ocupe del
asunto, pero 1a Asamblea espera que el Consejo
1a oriente.

Crec que nosotros debemos darle alguna orien~
taci6n; y supongo que el Consejo de Seguridad
hari suya la primera recomendacién. Como ya
he dicho, el 8r. Gromyko nola ha criticado. Pro-
pongo también que se apruebe la segunda reco-
mendaci6n, y que se rechace 1a enmienda presen-
tada por Sir Alexander Cadogan. Creo que nose
ha hecho ninguna objecién a que se apruebe la
tercera recomendaci6n. '

Fido disculpas por haber vuelto a referirmea
estos puntos, pero los considero de capital im-
portancia. Espero nohaberme olvidado de ningu~
no. Mi propdsito ha sido tratar todos los aspec-
tos. Pide que las recomendaciones del Subcomi-
té, con las modificaciones introducidas por el

- Subcomité y por m{ mismo, a iniciativa del re-
presentante de los Estados Unidos, sean adopta~
das por el Consejo y que éste apruebe la resolu~
cibn, sin modificacién alguna.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):

Esta es la primera vez que me encuentroen ple-
na libertad para hablar desde que la cuestiénde
Espaila fué sometida al Consejode Seguridad, In-
tervendré muy brevemente pues ya el Sr. Evatt

ha dado explicacicnes muy completas, pero ne=
cesito insistir en algunos puntos.

" 8i me lo permiten, me refériré primero a la

enmienda presentada por el representante del

Reino Unido v, especialmente, alacriticadeca-
récter juridico gue ha dirigido al informe, basin-
dose en el parraio 7 del Artfculo 2 de la Carta.
Tengo que decir que es aventurarse por un cani-
na equivocado, debatir esta cuestion partiendo e
las disposiciones de dicho Articulo y de latesis

‘de que sdlo podrfamos intervenir en los asuntss

interaos de un Estado si se tratara de aplicar
medidas coercitivas 'y si 1as recomendaciones
del Subcomité se apoyasen en el Capitulo VI de
la Caria. Confieso que no acabo de comprender
este razonamients, que parece desprovisto de
toda validez, ya que se refiere al parrafo 7 del
Articulo 2. En efacto, no se tratade intromisién
alguna en los asurios internos de Espaiia; admi-
tido esto, todo ¢! razonamiento que se nos ha ex-
puesto cae por su base. La cuestién esencial
consiste en determinar si los hechos que el Sub-
comité consigua por unanimidad en su informe
eguivalen a una intervenci6n en los asuntos in-
ternos de Espafia, asi como también si constitu-
yen o no una amenaza a la paz.

. Es evidente que cuando se producen sucesos
gue, aun limitados al interior de un pafs, ponen
en peligro la paz del munds, dejan de ser asun-
tos internos. Lo que predomina entonces es su
2specto internacional, y el Articulo 2, al que ha
hecho alusién el representante del Reino Unido,
se refiere no simpleme~nte a los asuntos que son
de la jurisdiccion interna de un Estado, sino a
los que lo son "esencialmente®. El primer pun-
to que debe aclararse es el de si lag recomen~
daciones que se nos proponen constituyen una
intervencién en los asuntos internos de Espaiia

'y si realmente existe una amenaza para la paz

del mundo. _

Hemos pasado durante los Gltimos 20 afios por
una experiencia tan tragica que el mundo debe
procurar no olvidarla demasiado ripidamente,
Hemos visto, al régimen fascista nacer y crecer
en Italia; hemos visto luego constituirse y desa-
rrollarse, con asombrosa rapidez, el régimen
hitleriano en Alemania. Los pafses a quienes in-
cumbiz asegurar el mantenimientc de la pazdel
mundo, ias democracias amantes de lalibertad,
asistieron al especticilo de la prodigiosa evo~
lucifa de esos dos régimenss. No hubo interven-
¢i6én contra ellos, y por fin un dia comenzé la
serie de ataques. {Qué hicieronentonceslos go-
biernos? Se encontraron ante una amenaza que
tenia tan graves proporciones que eraprictica-
mente imposible intervenir sin desencadenar in~
mediatamente la guerra, una guerra que ya no
estaban ni siquiera seguros de ganar. ¢éAd6nde
nos llevd esapolitica?Sencillamente, a una aven~
tura en que la libertad y la civilizacién estuvie~
ron a punto de perecer enel mundo. Ojals no ol~-
videmos demasiado pronto esta experiencia.

éPor qué lleven necesariamente a la guerra
los regimenes dictatoriales? Porque arrebatan
a sus pueblos el ejercicio de la libertad y por-
que les niegan los elementos necesarios parael
desarrollo de 1a justicia social. De ahfque, para
hallar un funfamento moral y psicolégico de su
autoridad, no les queda a esos regimenes otro
recursr mue ofrecer a sus pueblos el sefiuelode
la gloria, haciéndoles seguir una senda que no
tiene mis salida que las lagrimasyla sangre de
la guerra. '
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4Qué tipo de régimen vemos que existe en Es-
pafia? Me limi{aré a repetir los hechos que,por
unanimidad, han dado por comprobados los
miembros del Subcomiié en su informe. Se tra-
i3 de un régimen, gue épr snorigern, desencadené
en Espafia la més crelyterrible de las guerras
- civiles, un régimen que s6lo pudo triunfar por~
que contd, desde un principio y de una manera
continua con el apoyo del fascismo italianoy del
nazismo alemin. Elinforme recuerda muy opor-
tunamente todos estos hechos, y nosotros debe-
mos tenerlos presentes,

Un régimen que durante toda la guerra, y por
supuesto, con las precauciores que le imponia
su debilidad, di6 a las Potencias enemigas todo
el apoyo que pudo y por tedos los medios indi-
rectos a su alcance; un pais directamente com-
prometido en la guerra, como se acabade recor~
dar, puesto que las fuerzas espafiolas combatie~
ron contra uno de los Aliados; un régimen que,
en su contextura actual, sigue suprimiendo to-
dos los derechos individuales, persigue a los de-
fensores de la libertad y recurre a diario a los

rocedimientos mis abominables, procedimien-
tos que, como todos sabemos, son caracteristi-
cos del régimen fascista. Todo esto esloque se
ofrece a nuestra consideracién.

Es un régimen del mismo tipo, exactamente,
que el régimen hitleriano y el régimen fascista.
Por lo demis, hay en el informe citas abruma-
doras al respecto, sobre todo aquella frase del
General Franco a Hitler: "Un destino histérico,
os une indisolublemente a mi yal Duce"5/,y es~
ta otra cita que figura también en el informe y
que es la definicién de la paz que ofrece el Ge-
neral Franco: "La paz no existe sino comopre-
paracidn incesante para la guerra®$/,

Tales son los fundamentos del régimen que hoy
domina a Espafia. Se dice que este régimen no
es lo suficientemente fuerte en la actualidad pa~-
ra desencaderar una guerra. Desde luego, carece
de la fuerza necesaria para enfrentarse actual-
mente en una guerra al conjunto de los paises del
mundo. Vivimos todavia en un mundo muy tras-
tornado, v vor desgracia no faltan motivos de
inquietud, Al cabo de un afio de haber cesado las
hostilidad- 3, vemos que no se ha concertado 1a
paz todavia en nunguna parte. E1 mundo en que
vivimos se halla en un estado de tanta o mis in~
seguridad que r:nca. Es peligrosisimo permi-
tir que en un pafs prospere un régimen que por
su naturaleza tiende a la guerra y que sélo pue~
de subsistir glorificando la guerra, sin tomar
las medidas necesarias. Esto es lo que recone-
ce el informe en términos que, a mi juicio, son
muy prudentes. Existe una amenaza que todavia
no ha tomado forma real, que no se ha traduci-
do afin en actos de agresion, pero que s una
amenaza en potencia.

Quisiera ilustrar lo que acabo de decir me-
diante una hip6tesis. Ojald ésta nunca se reali-
ce. Asf'lo deseo porque tengo sobrados senti-
mientos de -amistad por la nacidén espafiola para
no desearle que escape a los horrores de u1a
segunda guerra civil. Supongamos que estalla
mafiana en Espaiia una nueva guerra civil. ¢No
se encontraria al instante gravemente amena-
zada la paz del mundo? Seria quizds demasia-
do tarde para que las Naciones Unidas, con los

5/ Véase Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento Egpecial,

6/ 1dem,

escasos .medios de accién de que actualmente
dispone pudieran intervenir eficazmente.

. El informe ‘qﬁe presenta ei Subcomité tiene

grandisima importancia. Cualquiera gue sea la

. decisién que r2sulte de nuestras deliberaciones,

ya se han conseguido algunos resultados funda-
mentales. Uno de ellos es haber cbtenido que
los cinco miembros que componen el Subcomité

_hayan suscrito los.severos términos y las con-

clusiones practicas contenidos en el proyectode
resolucidn que ahora se examina.

Me felicito de la constitucién de ese Subcomi~
té. Me place especialmente que en €l no figura-
sén sino dos miembros representantes de pafses
europeos, y que tres de sus miembros, porla si~
tuacifn geogrifica de sus pafses, estuvieran en
condiciones de juzgar el caso espaiiol con toda
objetividad e imparcialidad, y dar asf mayor pe-
80 al juicio emitido, Particularmente me satisfa=-
ce la parte desempeiiada en las deliberaciones
del Subcomité por el Sr. Evatt, quien represen—
taba a Australia, esto es, a unpafc situado en el
otro hemisgferio y en buena posicién para juzgar
el agunto en la forma m4s equitativa. Es también
importante que la recomendacisn del Subcomité
modificada de conformidad con lo que nosotros
habfamos propuesto-Z/y redactada en términos en
verdad enérgicos y que mantienenla parteesen=
cial de 1a recomendaei6n inicial, haya iogrado la
aprobaci6n de ocho de los miembros del Conse-
jo de Seguridad:8/ '

Entre los que no han aprobado el informe figu~
ra un miembro del Consejo que estima que no
va suficientemente lejos. Y enesoestamos. Sin~
ceramente deseo, en bien del prestigio del Con-
sejo de Seguridad y de suinfluencia exn el mundo,
que podamos ir mas allj de la condenacién mo-
ral, ya pronunciada, y hacer que 1> recomenda-
cidn del Subcomité pueda finalmente ser aproba~
da y propuesta a la Asamblea General, tal como
fué presentada en la Gltima sesidn.

Por mi parte, no me es posible apoyar la en-
mienda propuesta por el representante del Rei-
no Unido, pero afin espero que tenga abien rec~
tificar su posicién. :

El PRESIDENTE (traducidodel inglég): Puesto
que se ha agotadolalista de oradores, voy a per-~
mitirme dirigir unas palabras al Consejo en mi
calidad de representante de México. Despuésde
haber examinado el informe presentado por el
Subcomité, quisiera yo exponer el parecer de mi
Gobierno, tanto sobre el problema propiamente
dicho, como sobre algunos aspectos del informe.

Se aprobd la creacién del Subcomité, a pesar
de las graves objeciones que aellose opusieron,
porque la mayoria de los miembros deseaba an-
te todo evitar cualquier discordia en esta cues~
tion. Ademais, varios miembros no se encontra-
ban convencidos conlaspruebas de que disponia=-
mos entonces y preferian que se hiciese una

‘averiguacién complementaria sobre la actual

situacién de Espaifia, para tener la certeza de si
el régimen fascista de Franco ponfa realmente
en peligro la paz y laseguridad internacionales.

La delegaci6én de México estaba en aquel enton-
ces convencida, y lo sigue estando, de que no era
ya verdaderamente necesario continuar la inves=

1/ Véase sesiones 37a. y 38a,
8/ Véase sesi6n 39a,




tigaoldn, puesto que las prusbas presentadas an-
te el Consejo y 1a fudole de los hechos justifi=
caban unk aeeion inmediata, Votamos con 168 do~

- mAs miembros del Consejo por la aprobacién
del texto definitivo del proyectode resolueidn de
Australla, en la confianza d¥ que en 148 eonclu~

- slones dei Bubcomitd se encontravisn pruebas
Bobradamente oenvincentes para los miembros
que se moptrabun reacios u actuar, y porel de«
geo de llegar o una deelsibn undaime, ya que
atribufmos mucha importaneia a que hays unanie
midad en el oase presente,

Respeoto al informe, aungue no estamos de
acuerdo con algunas de 1u8 opinlones y eonolu=
giones que en 6] figuran, ya me ha side grato
gefalar que los hechos presentados por el Bub-
comité viene u confirmar lu posicidn tomada en

- esle partioular por el Goblerno mexicano, posi=
eifn que yo expuse ante el Consejs en el curso
de la 84a, sesidn, celebrada e 17 de abril ditie
mo. -Coneretamente, este informe confirma
huestra opinidn al califiear al régimen franquis-
ta cown resultado de la intervencidn de ia Ale-
mania ezl de Hitler y de la Ialia fasoista de
Muesolini en los asuntoe internos de Espaita, y
al deelarar que la situacién que prevalece ac~
tualmente en Egpafia plantea un probiema de opre
den internacional.

Estos hechos, unidos a las resoluciones apro-
badas por las Naciones Unidas en San Franois~
vod y en Yondresdd, s lag deeclaraciones de
Potsdamll/ y de las tres Potencias, y a la re-
soiuciéni¥ gprobada aquf hace algunas semanas
¥ yue condenabs: moralmente al régimen fran-
quista, deben bastay para echar definitivamente
por tierra la tesis de que si ge adoptan medidas

de conformidad con el espiritu de estos doou- .

mentos, ello representard una intervencién in-
justificada en los asuntos internos de Espafia.
Por otra parte, la propia existencia del régimen
de Franco es consecuencia direots y patente de
Ia interventidén de fuerzas extranjeras enviadas
a territorio de la Espafia republicana por Hitler
¥y Mussolini. Mientras el régimen franquista per=
manezca en el poder, continuard sin contrarres-
tarse su ingerencia en asuntos que sélo debie-
Tan yegirse por la libre y soberana voluntad del
pueblc sspafiol.

En el informe del Subcomité se recuerdan las
resoluciones que sobre la Espafia de Franco se
sprobaron en San Francisco, Londres y Nueva
York, asi como las declaraciones de Potsdam
¥ de las tres Potencias, a fin de poner de mani-
fieste goe ya se ha fallado esta cuestién. Estos
“Zocumentos, cuya importancia nadie puede po-
ner en tela de juicio, establecen que se trata
de um caso sin precedentes, imposible de asimi-
lar a cualquier otro. La participacién activa de
France en la guerra, plenamente probada en la
docomentacién examinada por el Subcomité, y
su eomplicidad con las Potencias agresoras del
Eje, proscriben a Espafia de nuestra Organiza-
©i6n, cuya finalidad es la paz universal yque es
una rezceibn de la civilizacién ante la prueba
por gue ha pasado en la filtima conflagracion
mdial. Estamos, sinduda, ante un caso sinpre-
cedentes, que justifica y exige una atencién yun

B/ YEase Actas Oficiiles del Consejo de Seguridad, Primer
»’6% Primera Serie, Suplemento Especial,
0/ e,
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procedimiento especiales. Por tal motive, ereo
e no. debe deterernos ol temor de establecer
precedentes. que pudieran gor apliczdos indisori-
minadamente a otros casos futliros, que por

fuerza habrénde ser diferentos. Nuestra preocu-

pacién primordial debe ser la de proctder de
acuerdo con 6l espfritu y el sentidode los fallos
ya pronuneiados sobre esta ciestion.

Tenemos el vonvenotmiento de qiie hay que res-
ponder afirmativamente ala pregunta de 8f el ré=~
gimen de Franco constituye o no una smnenaza al
mantenimionto de 1a paz y 14 seguridad interna~
cionales, y de que esta respuesta se basa en
pruehas suficientes.

La eonclusién finul que se deduce del informe
del Bubeomité y que con mas fuerzs impresiona
4 1a opinién democratioa internacional, es indis-
cutiblemonts la oonvicei6n de que el régimen
franquista estd condenado por su propianatura~
leza, origen y estructura, por sus actividades in-
ternas y externas y por su incompatibilidad con
loe propbsitos y prinoipios de las Nuciones Uni-
das. Por consiguiente, 61 Consejo de Seguridad
o solamente tiene la facultad sino también el
deber de proceder sin mayor ditacibn. Ya es hiora
de que el Consejo de Seguridad llegue a una de-
cis8ion eficaz y constructiva sobre un problema
que es, a no dudarlo, el més claro que se ha ge-
flalado a nuestra atencibn, y respecto del cual
las Naciones Unidas y 1as Potencias aliadas han
adoptado ya una actitud unfinime.

El informe del Subeoraité comienza con las si-
gulentes palabras:

"Nadie puede negar que la cuestién de Espaifia
es de interés internacional. Esto estd sobrada-
mente demostrado por la resolucibn aprobada en
la primera parte del primer perfodo de gesiones
de la Asamblea General, celebrada en Londres,
la resolucion del Consejo de Seguridad y la de-
claracién nonjunta de las Estados Unidos de
América, Reino Unido y Francia, fechadz el 4de
marzo de 1946."

Llega el Subcomité por unanimidad a conclu~-
giones importantisimas, a saber:

Que el régimen de ¥ranco es un régimen fas-
cista, establecido a imagen y semejanza de la
Alemania nazi de Hitler y de la Ialia. fascista
de Mussolini y con la ayuda de éstos;

Que durante la guerra, Franco prestd ayuda
importantisima a las Potencias enemigas, lu-
ch6 contra la URSS en el frente oriental y se
apoderd de Tinger, en violacién del estatutoin-
ternacional que regia esa ciudad;

Que documentos irrefutables prueban que
Franco conspird con Hitler y Mussolini en la
preparacién de la guerra contra las Naciones
Unidas;

Que hay pruebas contra Franco, aniiogasalas
presentadas en el proceso de Nuremberg, para
justificar su inculpacién por "delitos contra la
paz, a saber, la premeditacién, preparacién, ini-
ciacidn y realizaci6n de una guerra de agresién
o de una guerra en violacidén detratados, acuer-
dos o garantias internacionales, o la participa-
cién en un plan conjunto o conspiracién para la
ejecucion de uno de los delitos precitados™;

Que el régimen de Franco continfia empleando
métodos de persecucién contra sus adversarios
politicos y de vigilancia policfaca sobre el pue-
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blo, rasgos caracterfsticos de los regimenes
faseistas y que estan en ptigna conlos principios
de lap Naciones Unidas velativos al respzato de
los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales;

Que los efectivos militares exceden con mucho
en Espaila a los que corresponden normalmente
a un pafs amante de la paz y desprovisto de in-
tenciones agresivus;

Que de los testimonios que posee el Subcomi-
té se desprende que la Espafia de Francopodria
convertirge en instrumento apto para una gue~
rra de agresibn;

Que, por filtimo, la siteacién estratégica ylos
recursos de Espafia, juntamente con la ¢ 1scali-
ficacién de 1a Espafia de Francapara ser Miem=
bro de las Nacioties Unidas, significan que enel
momento actual el sistema de seguridad de 1a
Organizacion resulta peligrosamente incomple-
to.

En el informe del Subcomité se sefiala tam-
bién que la situscién en Espafia ya ha conduei~-
do a friceibn interaacional ¥ que o8 casi seguro
que esta friccibn volverd a ocurrir. El resulta-
do final de esta investigaci6n es que 1a prolon-
gacibén de la sitizacién actual en Esgpafia puede po-
ner en peligro el mantenimiento de 1a paz y la
seguridad internacionales,

Todos los citados juicios, declaraciones y con~
clusiones debfan haber impulsado al Subcomité
2 presentar al Consejo de Seguridad unproyecto
de resolucién tendiente a romper las rejaciones
diploméaticas con Franco, como consecuencia 16—
giga o inevitable del resaltado de su investiga~
cibn,

Se ha probado de una manera indiscutible que
el régimen de Franco pone en peligro la paz y
la seguridad internacionales ¥y que ha sido con~
denado unZrimemente por las Naciones Unidas.
E]l mantenimiento de relaciones con un goblerno
que se considera indigno de formar parte de
nuestra Organizacién podria parecer contradic—
torio al espiritu de 1a resolucién que leniega el
ingreso en las Naciones Unidas. Si el régimen
fascista de Franco no comparte ni podri jamis
compartir con los gobiernos de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas los deberes
y las responsabilidades que se enuncian en la
Carta, resulta injustificable que, en cambio, pue~
da seguir gozando de las ventajas ydela coope-
racidén resultantes de! mantenimiento de ias re~
laciones diplomiticas. Estimo que 12 rupturade

esas relaciones, uno de los métodos més efica~
ces que la Carta pone a nuestro alcance, es la
medida que sec impone y la consecuencia 16gica
de las conclusiones formuladas por el Subcomits.

Por lo tanto, me ha extrafiado leer en ei1 infor-
me algunos de 1os argumentos de orden doctrinal
que han llevado al Subcomité a una conclusién
que, a mi juicio, esfalsaypeligrosa. Me refiero
a la conclusidn segfin 1a cunal "...las actividades
del régimen de Franco no constituyen actualmen~-
te una amenaza a 1a paz, en el sentido del Artf~
culo 39 de la Carta, y por consiguiente no per-
miten que el Consejo de Seguridad crdene o au~
torice las medidas coercitivas previstas en los
Articulos 40 6 42...",

No puedo estar de acuerdo con este punto del
informe del Subcomité, ni con la interpretacién
del Artfculo 39 en relaciba conesta cuestién. Me
opongo en particular al tenor de los parrafos 20,
21 y 22 del informe, asf como a la conclusién a
qu. se llega en el incise a) del parrafo 30, por
lo que me ressrvo la actitud de mi gobierno a
este respecto.

Sin embargo, en vista de que !z propuesta de
remitir esta cuesti6n a la Asamblea Gereral pa-
rece contar con el asentimientode la mayorfade
los miembros del Consejo; en vista de que, cen~
forme a la interpretacién del informe, este DPro~
cedimierto se ha juzgado el mejor curso de
accidn en las circunstancias actuales; yenvista,
finalmente, de que lus recomendaciones del Sub-
comité que figuran en el parrafo 31 de. informe,
sl bien menos vigorosas gue las que habfamog
propugnado, constituyen sinembargo urpagoha-
cla adelante en la serie de medidas ya tomadas
contra el régimer fascista de Franco, e ir4n en
pro de los intereses del pueblo espaiiol, estoy
dispuesto a aceptar el proyecto de resolucién
que incluye las recomecndaciones contenidas en
el informe tal como ha sido presentado para su
examen en el Consejo, por el representante de
Australia que presidfa el Subromits.

No puedo apoyar, pues, la enriienda propues-
ta por el representante del Reino Urido.

El representante de los Estados Unidos desea
hacer uso de la palabra, pero como debemos
asistir dentro de algunos minutos a un acto al
que hemos sidoinvitados por el Sr. Parodi, nues-
tro Presidente saliente, se levaatala sesién has—
ta mafiana a las 15 horas.

Se levanta ia sesién a las 17.10 horas.

CUADRAGESIMOSEPTIMA SESION

Celevrada en Hunter College, Nueva York,
el martes 18 de junio de 1946, a las 15 horas.

Presidenie: Sr. CASTILLO NAJERA (Méxica).
Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil,

China, Egipto, Estados Unidos de América,

Francia, México, Pafses Bajos, Polonia,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

85. Orden del dia provisional (documento
5/89)
1. Aprobacién del orden del dfa.

2. La cuestién de Espaifia.
2) Carta de fecha 8 de abril de 1946, dirigi=-
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da al Secretario General por el represen~
tante de Polonia (documento S/32) 1/.

1/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer

Afio, Primera Serfe, Sunlemento No. 2, anexo 3a.,




