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NACIONES

CUARTO A:ÑO
ACTAS OFICIALES

450a. SESION

UNIDAS

No. 46

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes II de octubre de 1949, a las 15 horas

Presidente: Sr. Warren R. AUSTIN (Estados Unidos de América).

_ Presentes: Los representantes de los siguientes países: Argentina, Canadá,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

l. Orden del día provisional (S/Agenda 450)

1. Aprobación del orden del día.

2. Reglamentación y reducción de los arma
mentos de tipo corriente y de las fuerzas ar
madas:

a) Carta, del 4 de agosto de 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente de la Comisión de Ar
mamentos de Tipo Corriente (S/1371)
para transmitir el segundo informe sobre
la marcha de los trabajos realizados por
la Comisión1

;

b) Carta, del 4 de agosto de 1949, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Presidente de la Comisión de Ar
mamentos de Tipo Corriente para trans
mitir un documento de trabajo y otros
documentos (S/1372).

2. Aprobación del orden del día

Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) (traducido del in
glés): Una cuestión ha quedado en suspenso du
rante largo tiempo; propongo que el Consejo la
incluya en el orden del día de la presente sesión
con el título siguiente: "Desmilitarización de la
región de Jerusalén, tomando especialmente en
consideración la resolución 194. (111) de la Asam·
blea General del II de diciembre de 1948".

El PRESIDENTE (traducido del inglés): A me·
nos que se oponga alguna objeción, se incluirá
esta cuestión en el orden del día con objeto de
que el Consejo pueda examinarla. No obstante,
debemos empezar por el tema que ya figura en
el orden del día de esta sesión. Por consiguiente,
a menos que se hagán objeciones adoptaremos
este procedimiento.

t El segundo informe sobre la marcha de los traba·
jos realizados por la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente figura en los documentos SjC,~j72/Rev.l y
S/C.3j32jRev.l/Corr,L

1

En vista de que no se presenta objeción algu
na, el tema propuesto será incluído en el orden
del día del Consejo de Seguridad.

Queda aprobado el orden del día con la mo
dificación introducida.

3. Reglamentación y reducción de los anna· tI
mentas de tipo corriente y de las fuerzas
annadas

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : El inciso
a) del tema 2 de nuestro orden del día se refie
re al segundo informe sobre la marcha de los trae
bajos realizados por la Comisión de Armamentos
de Tipo Corriente durante el período comprendi
do entre el 16 de julio de 1947 y el 12 de agosto
de 1948 [S/C.3/32jRev.l y S/C.3/32jRev.l/
Corr.1]: Este informe hubiera debido ser presen
tado al Consejo hace un año, pero la Comisión no
pudo en aquel momento llegar a un acuerdo com
pleto sobre el mismo. Las dificultades que crea
ron esa situación quedaron después resueltas, de
manera que el informe está ahora ante el Conse
jo para su consideración.

El informe expone bastante detalladamente los
trabajos de la Comisión durante el período de que
se trata. Esos trabajos dieron como resultado que
la Comisión aprobara el 12 de agosto de 1948,
en su 13a. sesión, dos resoluciones que enuncian
las concllJsiones a que la Comisión llegó respecto
de los temas 1 y 2 de su programa de trabajo.
El tema 1 define las atribuciones de la Comisión
en lo que concierne a los armamentos y las fuer
zas armadas comprendidos en el cuadro de su
competencia. El tema 2 consiste en una declara·
ción de los principios que deben regir la formu
lación de propuestas prácticas destinadas a la
creación de un sistema de reglamentación y re·
ducción de los armamentos y de las fuerzas arma
das. Los textos de estas dos resoluciones se ha
llan al principio del informe que nos ha sido
transmitido.

En vista de lo mucho que tenemos que hacer
durante el tiempo de que disponemos estimo in
necesario examinar las razones por las cuales fue-



ron aprobadas estas dos resoluciones. Ellas han
sido cabalmente expuestas en las actas de la Co
misión de Armamentos de Tipo Corriente y de
su Comité de Trabajo y han sido también debi
damente resumidas en el informe que ahora tene·
mos ante nosotros.

En mi calidad de representante de los Estados
Unidos de América, deseo someter al Consejo de
Seguridad el proyecto de resolución siguiente
[511398] cuyo texto ha sido distribuido al final de
la sesión [448a.] que celebramos el 27 de septiem.
bre de 1949.

"El Comejo de Seguridad,

"Habiendo recibido y examinado el segundo in·
forme de la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente sobre la marcha de sus trllbajos, así co·
mo los anexos y resoluciones que lo acompañan,

"Toma nota de este informe y el estado de pro
greso que representa en el desarrollo del plan es·
tablecido para los trabajos de la Comisión,

"Aprueba las resoluciones concernientes a 105 te·
mas 1 y 2 del plan de trabajo de la Comisión,
aprobadas por ella en su 13a. sesión, celebrada
el 12 de agosto de 1948, que obran adjuntas al in·
forme, y

"Encarga al Secretario General que transmita
este informe, sus anexos y las resoluciones que lo
acompañan, juntamente con el acta sobre la con
sideración de este asunt(l por el Consejo de Se·
guridad, a la Asamblea General, para su informa·
ción."

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Con un año de retraso, el Consejo
de Seguridad examina el segundo informe sobre
la marcha de los trabajos realizados por la Co·
misión de Armamentos de Tipo Corriente, corres·
pondiente al período comprendido entre julio de
1947 y agosto de 1948. El informe registra los
puntos de vista diametralmente opuestos que se
han manifestado en materia de reducción de los
armamentos; por una parte, tenemos la opinión
de la Unión Soviética, que ha preconizado la re·
ducción inmediata e incondicional de los arma·
mentos. y la prohibición de las armas atómicas
junto con el establecimiento de un riguroso con·
trol internacional; por otra parte, la actitud de
los Estados Unidos de América y del Reino Uni·
do, que han tratado de demorar y sabotear la
preparación de medidas destinadas a reducir los
armamentos y a prohibir las armas atómicas.

Como es bien sabido, las Naciones Unidas han
sido creadas con la finalidad de mantener la paz
y la seguridad de los pueblos e impedir que se
produzcan nuevas agresiones. La reducción de los
armamentos y la prohibición de las armas atómi·
cas servirían la causa de la paz y la seguridad
internacionales y fortalecerían la confianza entre
las grandes y pequeñas naciones. Se podría así
poner fin a la carrera de armamentos, aliviar las
cargas fiscales y liberar a la población de los paí.
ses grandes y pequeños de la pesada carga que
les imponen gastos militarl;ls que son ya excesivos
y que aumentan constantemente. Apoyando su
actitud en estos nobles principios, la Unión So
viética ha sentado un ejemplo digno de elogio en
esta cuestión. Ya en el primer período de sesio·
nes de la Asamblea General, celebrado en 1946,
la Unión Soviética propuso la reducción general
de los armamentos y la prohibición de las armas

atómicas. A pesar de fuerte OpOSlClOn, estas pro
puestas fueron aceptadas en su conjunto y consti
tuyen la resolución 41 (1) aprobada el 14, de di
ciembre de 1946 por la Asamblea General con el
título "Principios que rigen la reglamentación ge
neral y la reducción de armamentos".

Sabemos que en esta resolución la Asamblea
General reconoce la necesidad de implantar prono
to una reglamentación general y una reducción
de armamentos y fuerzas armadas, recomienda
que el Consejo de Seguridad considere rápidamen·
te la formulación de medidas prácticas, conforme
a su prioridad, que sean esenciales para la re·
glamentación general y la reducción de armamen·
tos y fuerzas armadas. En esta misma resolución,
la Asamblea General declara que es un objeti
vo urgente prohibir y eliminar de los armamen·
tos nacionales las armas atómicas y otras armas
potentes aplicables, ahora o en el futuro, a la des·
trucción en masa.

Poco después de la aprobación de esta resolu·
ción, la delegación de la URSS propuso al Con·
sejo de Seguridad [90a. sesión) que iniciara sin
demora la aplicación de dicha resolución yen·
cargara a una comisión especial, creada al efecto,
que preparara en un plazo de tres meses las me·
didas prácticas necesarias para la aplicación de
la resolución de la Asamblea General, tanto en mate·
ria de reducción de los armamentos como de pro
hibición de las armas atómicas.

La delegación de la URSS declaró en su pro·
puesta [S/229) que consideraba que "la regLa
mentación y reducción generales de armamentos
y de fuerzas armadas es la medida más impor
tante para afirmar la paz y la seguridad interna·
cionales y que el dar cumplimiento a la decisión
de la Asamblea General respecto a· esta cuestión
es uno de los problemas más urgentes e impor·
tantes que afronta el Consejo de Seguri,dad". Esta
es la opinión que los representantes de la Unión
Soviética han mantenido siempre y continúan
manteniendo en los debates que se desarrollan
en las Naciones Unidas sobre los problemas de
la reducción de armamentos y la prohibición de
las armas atómicas.

También en el Consejo de Seguridad las pro
puestas de la delegación de la URSS han hallado
la firme oposición de las delegaciones de los EL"
tados Unidos de América y del Reino Unido.
Desde un principio los representantes de los Es·
tados Unidos de América y del Reino Unido han
tratado de separar los dos problemas, indisoluble·
blemente relacionados, de la reducción de arma·
mentos y la prohibición de las armas atómicas,
con el pretexto de que sería imposible examinar
la cuestión de la prohibición de las armas atómi
cas en relación con la reducción de los armamen·
tos. Es evidente lo infundado de esta tesis, pero
actuando bajo la presión de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido, el Consejo de Se·
guridad aprobó una resolución [SI268/Rev.1]
por la cual creaba una Comisión que sólo tiene
competencia en lo que se ha dado en llamar aro
mamentos de tipo corriente. Esta Comisión que·
dó encargada de presentar al Consejo de Seguri.
dad, dentro de un plazo no mayor de tres meses,
propuestas relativas a la reglamentación y la re·
ducción generales de armamentos de tipo corrien
te, cosa que no ha hecho aún a pesar de que han
transcurrido tres años desde su creación. La cues
tión de la prohibición de armas atómicas fué aro
tificialmente separada de la cuestión de la red.uc-
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ción de armamentos y deliberadamente sustraída
a la competencia de la Comisión de Armamentos
de Tipo Corriente.

Este principio no era de buen augurio, pues la
separación de estas dos cuestiones, que están es·
trechamente vinculadas, ha permitido a los ad·
vers~ri.o~ ,de la reducción de armamentos y de la
prohlblclOn de armas atómicas no sólo impedir que
I~ ,Comisión de Energía Atómica apruebe una resolu.
ClOn respecto de la prohibición de armas atómicas,
demorando por este medio el establecimiento de UD

control de la energía atómica, sino también opa·
nerse, en la Comisión de Armamentos de Tipo Ca·
rriente, a la reducción de armamentos con el pre·
texto de que no existe el control de la energía ató·
mica. Esta ha sido la táctica empleada por las de.
legaciones de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido desde el comienzo de los trabajos
de. la Comisión de los Armamentos de Tipo Co.
rrIente. Han rechazado el plan de trabajo con·
creto presentado por la delegación de la URSS.
Este plan disponía la formulación de principios
generales que rigieran la reducción de armamen
tos y fuerzas armadas j la determinación de las
necesidades mínimas de cada Estado en armamen·
tos de todos los tipos y en fuerzas armadas de
todas clases, con la prohibición de las armas ató·
micas y de todas las demás armas adaptables a la
destrucción en masa; la reducción de los ejérci·
tos de tierra, mar y aire desde el punto de vista
de sus efectivos y armamentos j la limitación del
carácter agresivo de algunos de lps tipos de al"
mas y la prohibición de determinadas armas; la
reducción de los presupuestos militares y de
los créditos afectados a la fabricación de al"
mamentos; la reducción de la producción de
las industrias de guerra; la prohibición abso·
luta de la fabricación y el empleo de armas
atómicas y otros tipos de armas adaptables a la
destrucción en masa y la destrucción de las reser·
vas existentes de estas armas; la creación, dentro
del marco del Consejo de Seguridad; de un siste·
ma internacional .de control destinado a proteger
a los Estados que cumplen sus obligaciol1es contra
los peligros que pueden resultar de la violación
o de la no aplicación de los acuerdos relativos a
la reducción de armamentos. El plan propuesto
por la delegación de la URSS disponía también
la conclusión de acuerdos apropiados concernien·
tes a la reducción de armamentos y a la prohi
bición de las armas atómicas.

Las delegaciones de los Estados Unidos de Amé·
rica y del Reino Unido rechazaron, ¡¡;racias al
apoyo de una dócil minoría, el plan de trabajo
que la Unión Soviética propuso en la Comisión
y le impusieron su propio plan de trabajo, que
tiende principalmente a impedir la preparación de
medidas prácticas y, por consiguiente, la aplica.
ción de la resolución aprobada por la Asamblea
General para la reducción de armamentos, con el
pretexto de que sería imposible proceder a la re·
ducción de armamentos y prohibir las armas ató·
micas, cosa que han tratado de demostrar con toda
snerte de citas y argumentos.

Los rcpresentates de estos países no han dejado
de repetir durante el curso de todos los trabajos
de la Comisión, como si la hubieran aprendido
de memoria, la fórmula "el desarme no es posi·
ble mientras no exista confianza". Fué Sir Alexan·
del' Cadogan, representante del Heino Unido, quien
lanzó esta fórmula. Fué enérgicamente apoyado
por los representantes de los Estados Unidos de
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América y de Francia. Es conveniente observar
que en esta materia los ~epresentantes del Reino
Unido y de Francia han adoptado una actitud
análoga a la de sus infortunados precedecesares
en la Sociedad de las Naciones, quienes se refugia.
ron también detrás de la fórmula: "Primero la segu
ridad, después el desarme", y quienes al recha
zar las propuestas prácticas de la Unión Soviéti
ca, impidieron que la Sociedad de las Naciones
adoptara una decisión, tanto en lo que se refiere
al desarme como en lo que concierne a la reduc
ción de armamentos. Como todos lo sabemos, ellos
permitieron que la Alemania hitleriana se arma
ra hasta los dientes y llegara a casi destruir muo
chos países, entre ellos el Reino Unido y Fran
cia.

Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido presentan, como condi
ciones supuestamente esenciales para la instaura·
ción de un régimen de confianza internacional,
la creación de fuerzas armadas puestas a la dis
posición del Consejo de Seguridad conforme al Ar
tículo 4,3 de la Carta, el establecimiento de un
control internacional de la energía atómica y la
conclusión de' tratados de paz con Alemania y el
Japón. Es evidente que la delegación de la Unión
Soviética no podía aceptar condiciones tan artifi
ciales e interesadas, ya que la cuestión de la re
ducción de los armamentos no tiene relación al·
guna con el Artículo 43 dc la Carta. En realidad,
son los Artículos 11, 26 Y 47 de la Carta los que
tratan de la r'eglamentación y reducción de al"
mamentos. Por consiguiente, no hay razón algu.
na para condicionar la reducción de armamen·
tos a la aplicación del Artículo 4,3. Asimismo,
debe reconocerse que son precisamente las exigen·
cias excesivas de los representantes de los Estados
Unidas de América las que han impedido que el
Comité de Estado Mayor llegue a un acuerdo res·
pecto de la creación de fuerzas armadas puestas
a disposición del Consejo de Seguridad, confor
me al Artículo 4,3 de la Carta; esta es la razón
por la cual el Comité de Estado Mayor no ha po·
dido realizar ninguna obra positiva hasta la fe·
chao

De esta forma se repite un juego muy conoci
do. Los representantes de los Estados Unidos de
América en el Comité de Estado Mayor demoran
la conclusión de un acuerdo que permitiría a este
Comité adoptar una decisión respecto de la crea
ción de fuerzas armadas puestas a la disposición
del ~onsejo de Seguridad, impidiendo así la apli.
cación del Artículo 43 de la Carta, mientras que
en la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente
mantienen que no es posible reducir los armamen
tos mientras no se apliquen las disposiciones del
Artículo 43. Así se crea un círculo vicioso.

Al plantear la cuestión del control de la ener
gía atómica tratan ellos de conseguir el mismo ob·
jetivo. Es bien conocido el hecho de que los Es·
tados Unidos tratan ante todo de limitar ese con·
trol únicamente a las materias primas atómicas
y ~e oponen a que se establezcan simultáneamen·
te el control de las empresas productoras de ma·
teriales atómicos y de energía atómica y la pro·
hibición de las armas atómicas. La falta de dicho
control les ha servido de pretexto para impedir la
elaboración de propuestas relativas a la reducción
de armamentos. Evidentemente no se puede ad·
mitir tal enfoque de estas cuestiones.

Hespecto de los tratados de paz con Alemania
y el Japón, todos sabemos que si estos tratados
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no han sido aún concluídos ello se debe a que los
Estados Unidos han violado el Acuerdo de Póts·
dam y demoran premeditadamente la conclusión
de los tratados de paz con ambos países.

Por consiguiente, resulta de todo ello que la
actitud de los Estados Unidos y del Reino Unido
respecto a la cuestión de la reducción de arma
mentos y la prohibición de las armas atómicas
equivale a hacer que la reducción de armamen·
tos y la prohibición de las armas atómicas dependan
de múltiples exigencias y condiciones que no tie
nen relación directa con estas cuestiones y que
son formuladas con el solo propósito de demorar
e impedir la preparación y aprobación de medio
das prácticas destinadas a reducir los armamen·
tos y a prohibir las armas atómicas. Es precisa.
mente en virtud de esta misma política que las
delegaciones de los Estados Unidos y del Reino
Unido han impuesto a la Comisión de Armamen·
tos de Tipo Corriente los proyectos de resolución
que esta. Comisión, en su informe, transmite al
Consejo de Seguridad para su examen. En vez
de proponer medidas prácticas destinadas a ase
gurar la aplicación de las d.ecisiones adoptadas por
la Asamblea General acerca de la reducción de aro
mamentos, se trata de demostrar en estas resolu·
ciones que sería imposible reducir estos armamen·
tos. Es muy evidente que esas delegaciones tra·
tan de ocultar, mediante estas resoluciones vacías
e insubstanciales, su deseo demasiado visible de
impedir tanto la reducción de armamentos como
la prohibición de las armas atómicas.

.Quienquiera que estudie cuidadosa e imparcial.
mente el informe de la Comisión y las resolucio
nes que contiene, deberá reconocer que en todos
los trabajos de aquélla las delegaciones de los Es·
tados. Unidos y del Reino Unido y algunas otras
delegaciones que las siguen, especialmente la de
legación de Francia, no han cesado de presentar
propuestas encaminadas a sabotear la aplicación
de la resolución aprobada por la Asamblea, a im·
pedir la preparación de medidas de orden prác·
tico que permitan la reducción de armamentos y
la prohibición de las armas atómicas, y a desviar
a la Comisión de su labor en lo que concierne
a estos dos problemas, obligándola a examinar
propuestas que no prevén la adopción de dichas
medidas.

Son precisamente los Estados Unidos y el Rei·
no Unido' quienes, al iniciar la carrera de arma·
mentos han socavado los trabajos de la Comisión
de Armamentos de Tipo Corriente j el resultado
es que esta Comisión no ha preparado ninguna
propuesta relativa a la aplicación de la resolu·
ción de la Asamblea General concerniente a la
reducción de armamentos y a la prohibición de
las armas atómicas. Nada ha sido hecho, hasta
la fecha, para dar cumplimiento a esta resolución.

Mientras que en diversos órganos de las Nacio·
nes Unidas los representantes de los Estados Uni·
dos y el Reino Unido pronuncian discursos inter·
minables sobre el tema de la confianza internacio
nal, los círculos belicistas de estos mismos países
redoblan su actividad y siguen una política de
preparación para una nueva guerra que va acompa·
ñada de un aumento injustificado de armamentos
de toda clase y de un aumento enorme de los pre
supuestos militares en forma tal que, para las gran·
des masas de población de estos países, los im·
puestos y otras cargas materiales son cada vpz
más pesadas.'
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Es suficiente señalar que en el presupuesto de
los Estados Unidos los créditos destinados a gas·
tos militares han aumentado todos los años desde
el fin de la segunda guerra mundial, y que los gas·
tos militares directos e indirectos constituyen más
del 50% del presupuesto para el .ejercicio econó'
mico de 1949.1950, por ejemplo. No es sorpren·
dente, pues, que un aumento tan enorme de los
presupuestos militares suscite inquietud aun en·
tre las personas más estrechamente relacionadas
con el Gobierno. Sobre este particular, es inevi·
table recordar las recientes declaraciones del Sr.
Edwin G. Nourse, Jefe del Consejo de Expertos
Económicos que asesora al Presidente de los Es·
tados Unidos, quien, al hablar sobre la convenien.
cia de reducir el presupuesto militar de los Es.
tados Unidos declaró, según una información pu·
blicada en el New York Post del 7 de octubre de
1949, lo siguiente:

"La carga que constituyen los gastos militares
es actualmente enorme y plantea un problema
muy grave. Si se quiere estabilizar la economía
es necesario reducir progresivamente los gastos mi.
litares. No es posible que los militares continúen
absorbiendo la mayor parte de los recursos del
Estado."

Esta es una confesión muy significativa; es
una prueba de la expansión excesiva del presu·
puesto militar de los Estados Unidos, que impone
una carga aplastante a la economía del país y
agrava las condiciones de vida de sus habitantes.

Según datos publicados en el New York Times
el 27 de junio de 1948, la importancia de las fuer·
zas armadas de los Estados Unidos aumentó en
un 25% durante el ejercicio económico de 1948·
1949, en comparación con el ejercicio económico
de 1947-1948. De datos que figuran en una de·
claración hecha por el Presidente Truman respec·
to del presupuesto para el ejercicio económico de
1949·1950, resulta que durante dicho ejercicio el
número de reservistas instruídos aumentará en un
44,8% en comparación con el ejercicio de 1948·
1949.

Es fácilmente comprensible que, en estas con·
diciones, no se pueden tomar en serio las declara·
ciones de los representantes de los Estados Uni·
dos sobre confianza internacional, pues es natu·
ral que todo aumento de los gastos militares y de
las fuerzas armadas o de las fuerzas de reserva
)nslruídas complica la situación internacional, so·
cava la confianza entre las naciones e intensifica
la inquietud. En cambio, no cabe dudar que la
reducción de armamentos y la prohibición de las
armas atómicas contribuirían al fortalecimiento de
la confianza entre las naciones, grandes y peque·
ñas, y servirían la. causa de la paz y la seguridad
internacionales.

En las resoluciones y los discursos se proclama
que es indispensable restaurar la confianza; en
realidad, se socava directamente esta confianza.
Esta es la razón principal por la cual nada se ha
hecho hasta ahora para dar cumplimiento a la
resolución 4,1 (1) de la Asamblea General, del liJ.,
de diciembre de 194,6, titulada "Principios que
rigen la reglamentación general y la reducción de
armamentos", y a la resolución 1 (1), del 24 de
enero de 1946, concerniente a la "Creación de
una Comisión que se encargue de estudiar los pro·
blemas surgidos con motivo del descubrimiento de
la energía atómica", situación que menoscaba la
autoridad de las Naciones Unidas.



Ni la Comisión de Armamentos de Tipo Co
rriente ni la Comisión de Energía Atómica han
realizado la labor que se les había confiado, y esto
se debe especialmente al hecho de que los Gobier·
nos de los Estados Unidos y del Reino Unido no
han hecho hasta ahora ningún esfuerzo para adop
tar decisiones que puedan aceptar todos los Esta·
dos pacíficos y que no sean perjudiciales para la
soberanía nacional de uno u otro de estos Está
dos.

Este es el balance de los trabajos de la Comi·
sión de Armamentos de Tipo Corriente. El infor·
me de esta Comisión ha sido presentado a la aproo
bación del Consejo de Seguridad. La delegación
de los Estados Unidos ha propuesto al Consejo de
Seguridad [5/1398J que apruebe este informe y
adopte las resoluciones que el mismo contiene.

Es sabido que estas resoluciones inaceptables
fueron impuestas en la Comisión de Armamentos
de Tipo Corriente por las delegaciones· de los Es
tados Unidos y del Reino Unido. Su objeto es dejar
sin efecto las decisiones aprobadas por la Asamblea
General en materia de reducción de armamen·
tos y prohibición de las armas atómicas. Por consi·
guiente, es natural que la delegación de la URSS
no pueda darles su apoyo y vote en contra de
ellas, tomando como base su actitud de principio,
o sea, que la reducción de armamentos y la pro·
hibiciól1 de las armas atómicas pueden y deben
realizarse, y que esta reducción y prohibición ser·
virán la causa de la paz y la seguridad interna·
cionales y fomentarán el fortalecimiento de la
confianza entre grandes y pequeñas Potencias.

La delegación de la Unión Soviética nada ten
dría que objetar a la propuesta por la cual se in·
vita al Consejo de Seguridad a transmitir a la
Asamblea General el informe de la Comisión de
Armamentos de Tipo Corriente con fines de infor·
mación únicamente, pues este informe es, en rea·
lidad, de carácter informativo y refleja que los
trabajos de esta Comisión, durante el período de
julio de 1947 a agosto de 1948, no han dado re·
sultado alguno.

La delegación de la URSS continúa sostenien·
do que el Consejo de Seguridad y las Naciones
Unidas deben proceder inmediatamente a prepa
rar medidas prácticas para la reducción de los ar
mamentos y la prohibición de las armas atómicas.
Este es el único medio verdadero de fortalecer la
paz y la seguridad internacionales y de aumentar
la confianza entre las naciones.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu
cido del inglés): Me pregunto qué pensará el púo
blico de nuestra sesión y del debate sostenido
aquí hoy y qué efecto producirán éstos en la opio
nión en general. Sé el efecto que han hecho en
mí y desearía formular una o dos breves reflexio
nes.

Estamos reunidos en este Consejo para tratar
de encontrar soluciones para estos problemas ex·
tremadamente difíciles y complejos. Es, por lo
menos, lo que tenemos que intentar. Sentados
alrededor de esta mesa, deberíamos cambiar opio
niones, presentar sugestiones, discutir cómo po
dríamos llegar a una transacción por aquí o a
un acuerdo por allá. En la Comisión de Arma·
mentos de Tipo Corriente, en el Consejo de Se
guridad y hasta en la Asamblea General, se han
presentado y discutido propuestas. Comprendo
perfectamente que la Unión Soviética y los go·
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biernos a ella asociados se sientan decepcionados
al ver que no triunfa su punto de vista, pero el
hecho es que la Asamblea General lo ha rechaza·
do por una abrumadora mayoría2

• Me pregunto
si es prudente que el representante de la Unión
Soviética acuse a esta mayoría de ser servil, por·
que estimo que este epíteto causará indignación
en algunos círculos. .

En vista de las circunstancias, ¿ es útil y hasta
prudente para el Gobierno de la Unión Soviética
presentar una larga recapitulación basada en al·
gunos hechos seleccionados y en otros hechos tergi
versados, no sólo con objeto de defender el punto
de vista del Gobierno de la Unión SoviétICa sino
para calumniar lo más posible a aquellos Gobier·
nos que honradamente discrepan con la Unión So·
viética, atribuyendo a dichos gobiernos los moti·
vos más viles y más ignominiosos? Hemos oído
hoy una larga deformación de la complicada serie
de acontecimientos en que todos los miembros del
Consejo de Seguridad, por desgracia, han partid.
pado directamente y de los cuales creo que han
guardado un recuerdo algo diferente y más fiel.

¿No sería mejor que la minoría, que después
de todo es la minoría, tratara de hacer algunas
concesiones a una mayoría especialmertte fuerte,
y consintiera en realizar algunos esfuerzos con mi·
ras a cooperar con un mayor número de Gobier·
nos? Espero que este método termine por ser
adoptado en etapas futuras. Por el momento, creo
que debemos avanzar todo lo posible en nuestros
trabajos y aprobar el proyecto de resolución que
ha sido presentado al Consejo de Seguridad por
la delegación de los Estados Unidos.

Sr. MANUILSKY (República Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): El representante de la Unión Sovié
tica ha presentado un cuadro, de exactitud casi
fotográfica, del sabotaje sistemático de que son ob.
jeto en las Comisiones y en el Consejo de Segu.
ridad todas las propuestas encaminadas a la re·
ducción de armamentos. El proyecto de resolución
[5/1398] que nos ha sido presentado parece, en
realidad, una especie de acta de acusación diri·
gida contra quienes durante años enteros, desde
1946, han saboteado sistemáticamente la prohibi.
ción de las armas atómicas y la reducción de los
armamentos.

La delegación de la República Socialista Sovié·
tica de Ucrania criticó oportunamente esta reso·
lución y ha adoptado a su respecto una acti
tud negativa. Dicha delegación no ha c~';l.
biado de opinión y votará contra esta resoluclOll
por la razón de que no resuelve el problema y
que, en realidad, constituye por sí misma una ma·
niobra de sabotaje dirigida contra el proyecto de
resolución [5/14051 de la L'nión Soviética sobre
la reducción de armamentos.

Esta es la declaración que la delegación de la
República Socialista Soviética de Ucrania ha con
siderado necesario hacer.

Sr. ARCE (Argentina): No hubiera interveni
do en este dcbate, señor Presidente, ya que las
ideas de todas las delegaciones han sido claramente
expuestas antes de ahora, si no fuera porque el dis·
tinguido representantc de la Unión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas ha creído una vez más aludir

2 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer iJeríodo de sesiones de la Asamblea General, l63a.
sesión plenaria.
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a la "mayoría servil". Los intérpretes han tradu·
ci?o así; "majorité servile", en francés; "obedient
majoríty", en inglés.

y es de toda evidencia, por una serie de acti.
tudes, que, por lo que respecta a mi delegación
-me atrevería a decir que pór Jo que se refiere
a las demás delegaciones aludidas- nunca ha OCll·

rrido semejante cosa. Hemos tratado, por el con·
trario, de ver si era posible que los puntos opues·
tos de los grandes Estados se aproximaran y que
se .llegase a alguna solución, y no lo hemos con·
seguido. Y lo que es también evidente es que
hemos podido ver que mientras algunos ponían
todas su cartas sobre la mesa, otros no hacían lo
mismo. Pero, en cualquier caso, cualquiera sea
el que tenga razón, nadie más que' nosotros la
menta que ciertas disposiciones de la Carta no
puedan ser cmpplidas porque las grandes Poten·
cias, que iniciaron esta carrera de las Naciones
Unidas, tan unidas el 26 de junio de 194.5, se en·
cuentren actualmente tan separadas. No lo po·
demos evitar. Pero insistiremos en todos los pro·
cedimientos que puedan ser útiles para acercar·
las.

Mi intervención en este dehate se reduce al ex·
clusivo objeto de dejar constancia en las actas,
u.na vez más, de mi protesta contra ciertas expre·
SlOnes que han empleado algunas delegaciones,
que no tienen razón de ser, y que podrían dar
origen a que se hicieran comentarios a propósi
to de otros servilismos que, por el momento, VO
no deseo comentar. . .

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Deseo responder brevemente a las ob.
servaciones hechas por el representante del Reino
Unido y a la declaración del representante de Ar·
gentina.

En mi intervención sólo he expuesto hechos
.concernientes a los trabajos de la Comisión de Ar-

. mamentos de Tipo Corriente y a la manera como
ha sido examinada la cuestión de la reducción
de armamentos y la prohibición de las armas atómi
cas en 103 órganos de las Naciones Unidas, en la
Asamblea General, en el Consejo de Seguridad, y
en la Comisión de Armamentos de Tipo Corrien
te. Si Sir Alexander Cadogan refuta estos hechos,
estoy dispuesto a oír las observaciones que pue·
.da formular sobre la cuestión.

Dichos hechos son conocidos de todos y es po
sible comprobarlos. Me he permitido exponer con
algún detalle los antecedentes de los trabajos de
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente,
así como los antecedentes del examen realizado de
esta importante cuestión internacional, que es la
cuestión de la reducción de armamentos y la pro
híbición de las armas atómicas, en los órganos de
las Naciones Unidas y especialmente en el Conse
jo de Seguridad y en la Comisión de Armamen
tos de Tipo Corriente, en vista de que el Consejo
de Seguridad, tal como está actualmente compues
to, incluye varios miembros que no han partici.
pado en los trabajos del Consejo ni en los de la
Comisión de Armamentos de Tipo Corriente duo
rante el año pasado, es decir, durante el período
al cual se refiere el informe presentado por la
Comisión de Armameptos de Tipo Corriente.

Al parecer, Sir Alexander Cadogan espera que
la delegación de la Unión Soviética presente nue·
vas propuestas; debo observar que Sir Alexander
Cadogan conoce muy bien el número y hasta el
carácter de las propuestas que la delegación de
la URSS presentó en diversas ocasiones a la Asam·
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blea General, al Consejo de Seguridad y a la Co
misión de Armamentos de Tipo Corriente, con oh·
jeto de lograr que el Consejo de Seguridad y di.
cha Comisión proccdieran inmediatamente y sin
más demora a preparar medidas prácticas desti
nadas a aplicar las resoluciones de la Asamblea
General concernientes a la reducción de armamen·
tos y a la prohibición de las armas atómicas. To
das estas propuestas fueron siempre rechazadas
por el bloque anglo-americano, especialmente por
e! representante de! Reino Unido. Si el re·
presentante del Reino Unido tiene actualmente
algo nuevo que proponer, estoy dispuesto a oirle
y a estudiar sus propuestas.

En cuanto a la réplica del representante de la
Argentina respecto de lo que dije sobre una ma
yoría dócil, yo me refería a la aprobación, por
la Asamblea General, de la resolución 192 (IlI),
durante la primera parte del tercer período de
sesiones, y éste es un hecho conocido por todos.
No mencioné el país que representa el Sr. Arce
y, por consiguiente, no puedo comprender muy
bien el tono apasionado de la réplica que el re
presentante de este país me ha dirigido al res
pecto. Dicha réplica me obliga a recordar e! re~

frán "Quien se excusa se acusa".
El Sr. Arce ha dicho que sería conveniente po·

ner las cartas sobre la mesa; la delegación de la
Unión Soviética, tanto en la Asamblea General
como en la Comisión de Armamentos de Tipo Co
rriente y en el Consejo de Seguridad, ha presen·
tado propuestas pidiendo que se pongan las cartas
sobre la mesa para jugar limpiamente y lograr
decisiones unánimes sin pensar en otros objetivos.
y con objeto de que las cartas fuesen honrada·
mente puestas sobre la .mesa, la delegación de la
Unión Soviética propuso muchas veces que se
presentara información, no sólo respecto de los
armamentos de tipo corriente sino también sobre
las armas atómicas. Pero algunas delegaciones no
han aprobado esta propuesta y ésta es la razón
por la cual la delegación Je la Unión Soviética
debe tratar de hallar las causas por las cuales es
tas delegaciones no quieren poner honradamente
sus cartas sobre la mesa, es decir, presentar infor·
mación no sobre los armamentos de tipo corrien
te únicamente, sino también respecto de las armas
atómicas. La delegación de la URSS ha presen
tado un proyecto de resolución tendiente a. invi
tar a los Esta.dos a que presenten información re·
lativa a las fuerzas armadas, los armamentos de
tipo corriente y las armas atómicas. Veremos
ahora cómo se desarrollarán los acontecimientos
y de qué manera votará' el representante de Ar·
gentina respecto a estas propuestas.

Sr. ARCE (Argentina): El representante de la
Unión de Repúblieas Socialistas Soviétieas sospe
cha cómo va a votar la delegación de la Argenti.
na, y probablemente se adelanta a considerar ese
voto.

No hay en ello ningún inconveniente. Yo pue
do votar por los argumentos que den algunas de·
legaciones, o puedo votar en un sentido determi
nado, por los argumentos que, en contrario, den
otras delegaciones. O en otras palabras: si tales
o cuales argumentos pueden no convencerme lo su
ficiente, los argumentos contrarios pueden llevar.
me a corroborar el pensamiento que ya tenía foro
mulado sobre eso. Pero es por el valor de los
argumentos por lo que se expresa mi voto. Tan
es así, que, más de una vez, se puede votar no
por lo que dijeron los oradores, sino por lo que
callaron los oradores.

Q



Lo· que no es posible aceptar, y con~ra eso he
protestado, es que se atribuya una intención al
voto. La delegación argentina vota por lo que
entiende ser su convicción en el momento de vo
tar, pero no para serle servil u obedientc a na·
die. Y el representante de la Unión de Repúbli.
cas Socialistas Soviéticas, a pesar de lo que últi
mamente se dice acerca de que se ha hecho ex
plotar una bomba dentro de! territorio de ese país,
no tiene el derecho a interpretar la intención de los
demás, especialmente si lo que quiere es amedren·
tamos con la explosión a que me acabo de refe·
rir.

No puedo aceptar, no acepto ni aceptaré jamás,
venga de la Unión de Repúblicas Socialistas So
viéticas, de los Estados Unidos o de cualquier otro
país, que se entienaa que cuando la delegación al"
gentina emite un voto lo emite por servilismo. Y
en eso no hay absolutamente ningún calor ni nin
guna pasión. La única diferencia es que noso·
tros, los latinos, nos expresamos tratando de poner
todo el calor de nuestra convicción, sin fatsa al·
guna, en nuestros argumentos, aunque otros paí.
ses, que, como ciertas aves o ciertos peces, tienen
la sangre más fría, pueden disimular más fácil·
mente sus propias intenciones. No hay, pues, nin
gún calor, y menos que nadie puede decirlo el re·
presentante de la Unión de Repúblicas Socialis·
tas Soviéticas, con quien cultivamos la mejor amis·
tad. Pero para cultivar esa huena amistad que
cultivamos el señor Malik y el representante que
habla, es necesario que no se empleen adjetivos
que molestan a las delegaciones.

Yo no voto aquí por servilismo, sino por con·
vicción. Y hasta puedo equivocarme. Pero en lo
que puede estar seguro e! representante de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas es que
jamás me equivoqué votando por servilismo, y al
representante de la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas le consta, porque muchas veces hemos es
tado muy próximos en la comprensión de ciertos
problemas, y porque otras veces yo he estado muy
lejos de sus habituales oponcntes, los Estados Uni
dos de América y la Gran Bretaña, con los cuales
la Unión de Repúblicas Soviéticas está Opuestil con·
tinuamente.

Esto es lo que yo quería dejar establecido: que
el representante de la Unión de Repúblicas So·
cialistas Soviéticas no tienc derecho a hablar de
"mayorías serviles", ni cuando se vote en el Con
sejo de Seguridad ni cuando se vote en la Asam
blea General. Aun cuando no se haya referido en
especial a mi delegación, se ha referido despecti
vamente a todas aquellas delegaciones que hayan po·
dido votar en favor de los argumentos o de las
tesis de los Estados Unidos de América o de la
Gran Bretaña. Y, por lo menos en laque a mí
respecta, yo he votado por lo que creía era la
buena tesis, no por servilismo. No estamos qcos
tumbrados a ser serviles. Y vuelvo a repetirlo: si
de servilismo se trata, podemos ampliar la discu·
sión, y. quizás aparezcan ejemplos mucho más in·
teresantes.

Sr. MANUILSKY (República Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): El examen - de la labor del Comité
de Trabajo que se ha ocupado del probl::na de
la reducción de armamentos es una cuestlOn ex
tremadamente seria. No se puede jugar con cues·
tiones tales como la reducción de armamentos.
Estimo que el Consejo de Seguridad no debe per
der su tiempo en discusiones frívolas. Propongo
que no nos apartemos del examen del grave pro-
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bleroa incluído en el orden del día para lanzar·
nos a la discusión en que trata de encauzamos
e! representante de la Argentina.

Debo decir que nada de lo que ha declarado
e! representante de la Argentina corresponde a la
realidad. Todos sabemos que los miembros del
Consejo de Seguridad no expresan aquí sus puno
tos de, vista personales, que no asisten al Consejo
a título personal y que representan a sus respec
tivos países. Es bien sabido que los gobiernos
dan a sus representantes instrucciones relativas a
la actitud que deben adoptar en tal o cual cues·
tión. No obstante, el representante de la Argen.
tina, dice, 'al parecer, que' e! Consejo es una es
pecie de academia en' la cual, durante e! curso
del debale, los representantes tratan de convencer
se unos a otros. Esta afirmación no corresponde
a la realidad. El hecho es que algunos Estados
están unidos por lazos políticos y económicos y
por su estructura social a otros Estados y que esta
situación determina su voto.

¿ De qué serviría, pues, la fútil dicusión que
quisiera provocar el representante de la Argenti
na? Lo que se ha dicho aquí es sólo una sim·
pie exposición de lo que ha ocurrido en varias
ocasiones, cuando durante el examen de una cues
tión algunos representantes han rehusado tomar
en consideración los argumentos expuestos. Digo
y mantengo que era una mayoría servil la que
votaba.

Existe un proverbio ruso que dice: "Golpea la
mesa y sonará la tijera". El representante de la
Unión Soviética había expuesto 'un hecho y cuan·
do todos mantenían silencio., he aquí que el repre
sentante de Argentina, a quien nadie había meno
cionado, da un paso adelante y dice: "yo soy la
tijera". Pido al Presidente que nos ahorre estas
vanas y fútiles discusiones; nuestro tiempo es de
masiado precioso, la Asamblea General está sesio·
nando y todos tenemos mucho que hacer. Cues·
tiones tale~ como la reducción de armamentos son
cuestiones que intercsan a la paz y, como lo sabe
personalmente el Presidente, la paz no es un tema
respecto del cual se pueda bromear.

Sr. ARCE (Argentina): Al terminar mi exposi.
ción me referí a ciertos ejemplos de servilismo
que no era necesario comentar. El señor repre·
sentante de Ucrania nos ha referido un prover·
bio ruso que, me parece, quiere decir que gol.
peando la mesa aparece una tijera. ¿ Es eso?
Bueno; no tengo más que decir, porque la tijera
apareció.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La cues·
tión que estamos examinando es e! proyecto de
resolución presentado por la delegación de los Es
tados Unidos que figura en el documento S/1398.
¿, Desea algún representante referirse al proyecto
de resolución?

En vista de que ningún representante desea ha·
cer uso de la palabra, someto a votación el pro
yecto de resolución.

Se procede a votación ordinaria.

Votos a favo.r: Argentina, Canadá, Cuba, Chi
na, Egipto, Estados Unidos de América, Francia,
Noruega, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlan
da de! Norte.

Votos en contra: República Socialista Soviética
de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas So·
viéticas.

El resultado de la votación es de 9 votos a favor
y 2 en contra.



La re50lución queda desechada por ser uno de
los votos en contra el de un miembro permanen
te del Consejo.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu
cido del inglés): Sugiero que el Consejo de Se
guridad no puede abandonar la cuestión en el es
tado en que se halla. En vista de que no pode
rnos hacer la afirmación sugerida en el proyecto
de resolución de los Estados Unidos de América,
estimo que quizás el Consejo desee por unanimi
dad, por lo menos, enviar a la Asamblea General,
para su información, el informe con los anexos
y resoluciones adjuntas, así corno las actas de las
deliberaciones del Consejo de Seguridad sobre
esta cuestión.

Por consiguiente, deseo proponer una breve re·
solución de procedimiento a ese efecto. No he
podido hacer distribuir su texto, que es muy sim
ple, y estimo que los representantes no creerán
necesario tenerlo a la vista. Pido permiso para
dar lectura al texto de mi proyecto de resolución
[8/1403] :

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo recibido y examinado el segundo in·

fome de la Comisión de Arma~entos de Tipo Co
rriente sobre la marcha de sus trabajos, juntamen·
te con Jos anexos y las resoluciones relativas a
los puntos 1 y 2 del plan de trabajo de la Comi·
sión, aprobado por ella durante su 13a. sesión
el 12 de agosto de 194,8, unidos al informe,
[S/1371].

"Encarga al Secretario General que trasmita a
la Asamblea General, para su infonnación, este
informe, sus anexos y las resoluciones que Jo
acompañan, juntamente con el acta del debate
mantenido en el Consejo de Seguridad sobre el
asunto."

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¿ Existe
alguna objeción a que se adopte este procedimien.
to?

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión inglesa del
texto ruso): Sería conveniente ver el texto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo
una copia del texto que comunicaré al represen·
tante de la URSS, y hay álgunas copias más que
pueden leer los representantes que deseen hacerlo.

Si no se formula objeción alguna, la propues
ta quedará aprobada.

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): La delegación de la URSS se abstie
ne de votar sobre esta propuesta.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Muy
bien, esta abstención constará en el acta.

Sr. MANUILSKY (República Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido del inglés): La delega.
ción de la República Socialista Soviética de Ucra·
na se abstiene de votar.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta abs
tención constará también en el acta. Dada la foro
ma corno se presenta la situación, deseo que cons·
te en el acta que la propuesta ha sido aprobada
por 9 votos a favor, y 2 abstenciones,

Pasamos a examinar ahora el punto b) del tema
2 del orden del día.

Sr. CHAUVEL (Francia) (traducido del fran
cés):, El Consejo de Seguridad está examinando
ahora dos textos diferentes que le han sido dirigi-
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dos para su aprobación, por la Comisión de Ar·
mamentos de Tipo Corrient.e, después de haberlos
aprobado ella misma.

El primero de dichos textos [S/1371] se refiere
a la aplicación de la resolución 4,1 (1) de la Asam
blea General, de fecha 14 de diciembre de 194.6.

El segundo de estos dos textos presentados a la
aprobación del Consejo es un plan de trabajo
aprobado por la Comisión el 10 de agosto de 194,9
[S/1372] en cumplimiento de la resolución 192
(III) de la Asamblea General, de fecha 19 de
noviembre de 1948. La recomendación de la
Asamblea General del 19 de noviembre de 1948
constituye la continuación, el afortunado comple
mento de la recomendación del 14 de diciembre
de 194,6.

El 14 de diciembre de 1946 la Asamblea Ge
neral aprobó la resolución 41 (1), concerniente
a los diferentes aspectos del desarme y de la segu·
ridad: creación de una fuerza internacional, con·
trol e inspección de la energía atómica, y reduc·
ción de las fuerzas armadas nacionales.

El 19 de noviembre de 1948 la Asamblea Gene·
ral recomendó al Consejo de Seguridad "que pro
siga el estudio de la reglamentación y reducción
de los armamentos de tipo corriente y de las fuer
zas armadas por intermedio de la Comisión de Ar
mamentos de Tipo Corriente", y, asimismo, expre
só la esperanza de que, en la ejecución de su
plan de trabajo, la Comisión de Armamentos de
Tipo Corriente se preocupara "ante todo de foro
mular" '-subrayo ante todo- "propuestas para
la recepción, comprobación y publicación por un
organismo internacional de control, dentro de la
estructura del Consejo de Seguridad, de informa·
ciones completas que deberán suministrar los Es
tados Miembros con respecto a sus efectivos y a
sus armamentos de tipo corriente".

Esta recomendación de la Asamblea General
dió lugar al texto presentado por la delegación
de Francia y sometido a examen del Consejo de
Seguridad.

Como lo señaló el Ministro de Relaciones Ex
teriores de Francia, señor Schuman, el 19 de no·
viembre últimoS, ante la Asamblea General, toda
reducción de las fuerzas armadas, tanto si se tra
ta de los efectivos corno del material, sólo es vá
lida si los Estados aceptan el establecimiento de
un sistema de control del desarme al mismo tiem
po que un sistema de seguridad colectiva. Este
sistema de garantía lleva necesariamente apareja.
da, en primer lugar, la obligación por parte de los
Estados Miembros de publicar declaraciones pe
riódicas de sus efectivos, armamentos e instalacio
nes militares terrestres; en segundo lugar, la fir·
ma de una convención que instit~ya junto al Con
sejo de Seguridad un organismo que esté libera·
do de la hipoteca del veto y que haga uso inme
diato de la información militar; finalmente, un
sistema de verificación por control de los hechos
sohre el terreno.

Estimamos que ninguna Potencia debería sus
traer la totalidad o parte de su territorio a este
control mutuo de desarme que es, además, para·
lelo al control de las armas atómicas.

Una vez establecido este control, la reducción
de armamentos podría efpctuarse progresivamen·
te. por etapas, tornando en consideración no sólo
el potencial de los Estados, sino también su situa-

s Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer jJeriodo de sesiones de la Asamblea General, 163a.
sesión plenaria.
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clOn jurídica y geográfica. Las necesidades del
control previo obligaron a la delegación de Fran
cia a rechazar" durante la primera parte del ter
cer período de sesiones de la. Asamblea General,
los proyectos presentados por la Unión Soviética
y polonia, que abogaban ambos por una reduc·
ción de fuerzas terrestres, navales y aéreas -antes
de .que funcionara eficazmente un organismo de
control. Este organismo de control debe a la vez
garantizar y comprobar la reducción de arma·
mentos, pues de no ser así dicha reducción no
sería sino una ilusión, una treta desprovista de
eficacia real o, para resumir, un simple tema de
propaganda.

Mi delegación no se forja ilusión alguna res
pecto de las funciones limitadas que puede ejer.
cer la Comisión de Armamentos de Tipo Corrien·
te. La gran obra de desarme que nos prescribe
la Carta sólo podrá realizarse sobre bases defini.
tivas cuando se hayan firmado los convenios es
peciales previstos por ef Artículo 43 y el Conse
jo de Seguridad tenga a su disposición "las fuer·
zas armadas, la ayuda y las facilidades... que
sean necesarias para el propósito de mantener la
paz y la seguridad internacionales"; solamente en·
tonces los Estados que hayan dado cumplimien.
to a estas disposiciones de la Carta conocerán con
exactitud sus obligaciones y determinarán el mí·
nimum de recursos humanos y económicos que po·
drán emplear en armamentos.

No ignoro tampoco que la Comisión de Arma·
mentos de Tipo Corriente sólo podrá desempeñar
sus funciones en estrecha relación con la Comi·
sión de Energía Atómica. Pero cada una de estas
Comisiones debe realizar una labor claramente de·
finida y la interdependencia de sus estudios para
la realización de los fines que persiguen no jus.
tifica una usurpación, por parte de una o de otra,
de sus respectivas atribuciones, como algunas de
legaciones lo han deseado.

Finalmente, afirmo que la delegación de Fran
cia continúa apoyando el desarme, ya que, en sú
opinión, éste tiene más probabilidades de garan·
tizar la seguridad general que el rearme. Ade
más, estima que el estudio y la preparación de
la limitación de armamentos no pueden depender
del establecimiento previo de la confianza inter.
nacional, pues el desacuerdo que persiste entre las
grandes Potencias respecto de una cuestión esen·
cial mantiene y agrava inclusive la crisis de con·
fianza y parece justificar la carrera de armamen·
tos.

La delegación de Francia está convencida de
que la declaración periódica, hecha por las gran·
des Potencias, de sus efectivos y armamentos, de·
claración que estaría su jeta a un control que ga.
rantizaría su veracidad, contribuiría notablemen.
te al mejoramiento de las relaciones internacio
nales y permitiría, en primer lugar, detener la ca·
rrera de armamentos, y suministraría luego la
base para una reducción eficaz y equitativa de es·
tos mismos armamentos.

Orientada por estas ideas y sobre la base de la!
propuestas contenidas en el documento de trabajo
aprobado el 10 de agosto de 1949 por la Comi.
sión de Armamentos de Tipo Corriente, la dele·
gación de Francia tiene el honor de presentar al
examen del Consejo de Seguridad el proyecto de

, Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, 163a.
sesión plenaria.

resolución que fué distribuído durante la 449a.
sesión como documento S/1399.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con·
sejo de Seguridad tiene ante sí un proyecto de
resolución presentado por el representante de
Francia y concerniente a la reglamentación y re·
ducción de armamentos y fuerzas armadas. ¿ De·
sea algún representante hacer uso de la palabra
sobre esta cuestión?

Sr. MANUILSKY (República Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): La delegación de la República Socia·
lista Soviética de Ucrania ha tenido ya la opor
tunidad, en la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente, de expresar su oposición a lo que se
ha dado en llamar documento de trabajo fran·
cés.

El punto de vista de la delegación de la RSS
de Ucrania ha sido y continúa siendo el siguien
te: con el fin de que la Comisión de Armamen·
tos de Tipo Corriente pueda realizar una labor
eficaz con miras a lograr un verdadero acuerdo
sobre la reducción de armamentos, es necesario
que los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad suministren informaciones completas
y exactas respecto de sus armamentos y fuerzas
armadas y, especialmente, informaciones sobre sus
armas atómicas.

La delegación de la República Socialista Sovié·
tica de Ucrania se opone al documento de traba
jo francés en razón de que éste ignora comple
tamente resoluciones de la Asamblea General tan
importantes como la resolución 1 (1) concernien·
te a la prohibición de las armas atómicas y el con·
trol de la energía atómica, de fecha 24 de ene·
ro de 194,6, y la resolución 4,1 (1) concerniente
a los principios que rigen la reglamentación y re
ducción general de armamentos,. de fecha 14 de
diciembre de 1946, en tanto que estas resolucio
nes revisten, desde el punto de vista de la Comi
sión de Armamentos de Tipo Corriente, el carác
ter de indicaciones directivas.

El fin que se propone conseguir el llamado do·
cumento de trabajo francés no es el de llegar a
un acu.erdo sobre la reducción de armamentos y
fuerzas armadas sino, al contrario, el de desviar
a la Comisión de Armamentos de Tipo Corrien
te de su verdadera labor, substituyendo la cues
tión de la reducción de armamentos por la cues
tión de reunir información.

El documento de trabajo francés constituye una
tentativa de la mayoría angloamericana de la Co
misión de Armamentos de Tipo Corriente para no
tomar en consideración las propuestas concretas
presentadas por la delegación de la Unión Sovié·
lica el 25 de septiembre de 1948~ y el 8 de fe·
brero de 194.9 [8/1246], propuestas encaminadas
a la reducción efectiva de armamentos y fuerzas
armadas y a la prohibición de las armas atómi·
caso

Al disociar la reunión de información de la la·
bor esencial, que es la reducción de armamentos,
el documento de trabajo franqés trata de poner
a las Naciones Unidas a la disposición de los ser·
vicios de información de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido.

La delegación de la RSS de Ucrania conside
ra que el llamado documento de trabajo francés

5 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
tercer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se·
siones Plenarias, Anexos, pág. 183 (texto inglés).
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. b' clama la 'presen·
es inaceptable, ya que, SI I.en re amentos
tación de información relativa a los arm 1

. pletamente a neoy fuerzas armadas, Ignora cO~' . las
cesidad de transmitir informaclOn relativa t de.
armas atómicas. Por las razones expuestas, a d
legación de la RSS de Ucra~ia rechaza el llama o
documento de trabajo frances.

El PHESIDENTE (traducido del inglés): ¿Desea
algún representante hacer uso ?,e ~a palabra o po·
demos ahora proceder a votaclOn.

S MAL'IK (Unión de Repúblicas Socialistas So·
viét[~as) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): El segundo documento. propues~o hoy
al examen del Consejo de Segundad, [SI137~]
es el llamado documento de tra?,aJo frances,
que fué presentado por la delegaclOn d~ Fran·
cia en la Comisión de Armamen~os de Tipo .Co
rriente y aprobado por la mayona angloame~lca'
na en esta Comisión. Las propuestas conteI1ldas
en este documento revelan las intenciones de sus
autores y sus inspiradores; quisieran ~btener d.e
todos los países Miembros de las NaCIOnes U:~I'
das y en primer lugar, naturalmente; ~e la Um~n
Soviética, información relativa a la ImportanCia
de sus efectivos militares y armamentos. Pero al
mismo tiempo tratan de ret~ner por todos los m~.
dios la información concermente a las armas ato'
micas y evitan decir una sola palabra acerca de
la presentación de información concerni~nt~ a es·
tas armas sosteniendo que las armas atomlCas no
forman p~rte de los armamentos de tipo corriente.

Como ha señalado ya el representante de la
RSS de Ucrania, es fácil comprender lo que, en
realidad, disimulan las propuestas francesas y qué
intereses defienden dichas propuestas.

Como observé ya en otra intervención, cuandO'
la mayoría angloamericana en la Comisión de Ar·
mamentos de Tipo Corriente aprobó en agosto de
1948 las famosas resoluciones concernientes a la
pretendida imposibilidad de reduór los armamen
tos, dicha mayoría saboteó, en realidad, la apli.
cación de la resolución 41 (1) de la Asamblea
General, de fecha 14 de diciembre de 1946, sobre
la reducción de armamentos y la prohibición de
las armas atómicas.

En el mes de septiembre de 1948 la Unión So·
viética presentó a 'la Asamblea General, en su ter·
cer período de sesiones, propuestas concretas con
m,iras a la aplicación de dicha resolución de la
Asamblea. La Unión Soviética propuso entonces
que se redujeran en una tercera parte, durantt el
curso del aíio, todas las fuerzas armadas y los
armamentos actuales de los Estados Unidos, del
Reino Unido, de la Unión de Repúblicas Socia·
listas Soviéticas, de Francia y de la China, es' de·
cir de las cinco Potencias que, como miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, son res,
ponsables principales del mantenimiento de la se·
guridad internacional. Los representantes de los
E.stados Unidos y del Reino Unido se opu'sieron
VIOlentamente a esta propuesta. Realizaron toda
cla:le de esfuerzos para movilizar a las delegacio
neE que les siguen dócilmente con el fin de re.
che zar las propuestas de la Unión Soviética.

1>espués de haber hecho rechazar esas propues.
tas, las delegaciones de los Estados Unidos y del
Reno Unido impusieron en la Asamblea General
e~, 19 de noviembre de 1948, su propia resolu:
ClOn, en la cual se disponia que la Comisión de
Armamentos de Tipo Corriente se dedicara a pre.
parar propuestas destinadas a la recopilación de in.

, . de las
. , b la importancia numenca d 1

formaclOn sOd:: de los Estados Miembros _ e lIa
fuer~as arUma'

d
y de sus armamentos de upo co

NaCIOnes m as
rriente. di' n.eS de

BaJ'o la presión ejercida po~ las
U

~degl,lclo se in.
d U 'd Y del Remo nI o no

los Esta os m os .. 1 t' ón de la transo
clu ó en esta resoluclOn a cues I , Inicas'
mi!ión de infobrm

l
ación s~;r~e~~iu~~~a~n:~~ptable',

tampoco se ha a, en es , " s para
1 t OO de preparar medidas practica

de a cues Ion fuerzas ar·
lograr la reducción de armaEentds yU .dos Y el
madas. De esta ma?era los. sta os m u e 1ue.
Reino Unido se opusieron abiertamente a q . los
sen adoptadas medidas adec.uada~ p~ía redi~l~ues.

entos y demostraron mteres 50 o en
a.rflla~ . d la recopilación de información~ con
tlOn umca e f" lativa a
1 f'n eVI'dente de obtener in ormaClOn re '.el, Al' o tlern-

los armamentos de otros paises. mlsm de no
po, y con diversos pretextos., se °l;U~dban a la
comunicar nada a las NaCIOnes nI a~ y 1 ar
." pública internacional en lo relativo a opmlOn

ma atómica.
Esto se explica ante todo por el hecho. de que

los círculos dirigentes de los Estados Untdos h~
cen toda clase de esfuerzos para op?nerse. a

h'b'" dI arma atómica y para Impedxr quepro I IClOn e di' r in
se transmita a las Naciones Uni as cua qUl.e .
formación concerniente a esta arma.

En el mes de febrero de este año, durante el
examen de la resolución ya citada de la Asam
blea General, del 19 de noviembr.e de 1948, r~1
grupo angloamericano del Consejo de Seg~'
dad y de la Comisión de Armamentos ~-:: ~I~
Corriente conceJ}tró su atención .e~,la cues.tl.on um·
ca de la recopiláción de informaClon relatJv a a aro
mamentos de tipo corriente, ig~~rando complet.l.l·
mente la cuestión: de la. reducclOn de armamen·
tos pese a que esta resolueió.n de la Asa,?blea Ge
neral recomienda al Consejo de Se.~uTldad qUé
prosiga el estudio de la reglamentaclOn y reduc.
ción de los armamentos de tipo corriente.

La delegación de la URSS, por sU parte~ pre'·
sentó al Consejo de Seguridad propuestas concrc··
tas con miras a la reducción de armamentos y a
la prohibición de las armas atómicas. Propuso
[S/1246/Rev.l] que se enca~gara a I~, Comi5iÓ~l
de Armamentos de Tipo Comente que cox:no pn·
mer paso, prepare un plan que deb~rá,soroetcr eJ
Consejo de Seguridad para el 10 de JUnIO de 19..1-9.
encaminado a reducir en una tercera pa.rte I!u~
fuerzas armadas de los cinco miembros pe:r.rnanen
tes del Consejo de Seguridad, antes del 10 de mar·
zo de 1950". También propuso "dar instrucci<>·
nes a la Comisión de Energía Atómica de que.
antes del 10 dI' jnnio de 1949, somp!a a 1 C:()n~"

jo de Seguridad tanto un proyecto de conyt.md6n
prohibiendo las armas atómicas como un proyec"tn
de convención para el control de la energía ah.)'
mica, partirndo de la base de que amba.s con·
venciones deberán ser incluidas y entrar E,""n vig'(lr
simultáneamente". '

También se proponía el establecimiento dentn:1
del marco del Consejo de Seguridad de u n ()r~il'

nismo internacional de control encargado dt· .... ¡,!li.
lar y controlar la aplicación de las medidas pana
la reducción de los armamentos y las fuerzas aro
madas y para la prohibición de las arr~'1a8 at.;,.
micas.

La propuesta de la Unión Soviética. el ispoll 1111:
también que los miembros permanentes del Con"
sejo de Seguridad facilitaran, antes del 31 de mar"
zo de 194,9, datos completos sobre sus fuerzas ar,
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madas y sobre sus armamentos de todos los tipos,
inclusive las armas atómicas.

El autor del proyecto de resolución que exami.
!la actualmente el Consejo, de Seguridad, y en el
~ual se pide al Consejo que apruebe el documen.
:0 de trabajo francés, es decir, el Sr. Chauvel, re.
nesentante de Francia, induce a error al Consejo
fe Seguridad cuando' sostiene que la delegación
fe la URSS en la Asamblea General y en el Con.
lejo de Seguridad se limitó a presentar propues.
:as tendientes a pedir en primer lugar la reduc.
lión de los armamentos, y únicamente después el
iUministro de información. Esta afirmación no
lorresponde a la realidad y es evidentemente una
naniobra de propaganda con la cual se trata de
mgañar a la opinión pública internacional y de
ustificar la presentación de una resolución ina.
leptable. Todos quienes participaron en los tra·
lajos de la primera parte del tercer período de
¡esiones de la Asamblea General -y éste es el
:aso del Sr. Chauvel- saben que las propuestas
le la Unión Soviética6 y las propuestas de Polo.
lia? en favor de las cuales votó la delegación de
a URSS, preveían la reducción de las fuerzas aro
nadas y de los armamentos, el establecimiento de
m órgano internacional encargado de contro
ar esta reducción, y el suministro a este órga.
10 de datos concernientes a los armamentos y
as fuerzas armadas, con inclnsión de las armas
Ltómicas. Por supuesto, este órgano hubiera sido
istablecido con fines de control y comprobación.

Esta actitud fué mantenida por la delegación
le la URSS en el Consejo de Seguridad cuando
'ste órgano examinó la cuestión durante el mes
le febrero. En la [407a. ] sesión del Consejo del
: de febrero, la delegación de la URSS presentó
ma propuesta concreta; al parecer, el represen.
ante de Francia, Sr. Chauvel, no asistió a la se.
ión, pero estaba presente el Sr. de la Tournelle.
)e tal modo, antes de afirmar que la URSS pro.
lonía que se redujeran los armamentos sin dispo.
ler el suministro de datos relativos a los arma.
tientos y el control de estos dátos, el Sr. Chauvel
lodría haber consultado las actas de la mencio.
lada sesión y haberse enterado de las propuestas
le la Unión Soviética.

Me permitiré recordar el contenido de estas pro.
,uestas.

El punto 1 de estas propuestas, presentadas al
:onsejo de Seguridad el 8 de febrero, contiene
lS siguientes disposiciones:

"Dar instrucciones a la Comisión de Armamen.'
)s de Tipo Corriente de que, como primer paso,
repare un plan, que deberá someter al Consejo
e Seguridad para el 10 de junio de 1949, en.
aminado a reducir en una tercera parte las fuer.
~s armadas de los cinco miembros permanentes
el Consejo de Seguridad, antes del 10 de marzo
e 1950."

Repito: el plan de reducció.n de los, armamen.
lS y las fuerzas armadas deberá ser presentado
fltes del 10 de junio de 1049.

Los' puntos 4 y 5 de las mismas propuestas re.
)miendan:

"4. Considerar esencial el establecimiento den·
'o del marco del Consejo de Seguridad de un oro
anismo internacional de control encargado de vi·
ilar y controlar la aplicación de las medidas pa·

6 Véase Documentos Oficiales de la primera parte del
rcer periodo de sesiones de la Asamblea General, Se
ones Plenarias, Anexos, pág. 372 (texto inglés).

? ¡bid., pág. 898 (texto inglés).
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ra la reducción de los armamentos y las fuerzas
armadas y para la prohibición de las armas ató·
micas;

"5. Considerar esencial que los miembros pero
manentes del Consejo de Seguridad faciliten, antes
del 31 de marzo de 1949, datos completos sobre
sus fuerzas armadas y sobre sus armamentos de
todos los tipos, inclusive las armas atómicas."

La delegación de la URSS proponía, pues, que
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente
preparara y presentara un plan de reducción de
los :umamentos, pero sólo para el 10 de junio de
1949, mientras que la reducción de los armamen·
tos estaba prevista para el 1Q de marzo de 1950.
Respecto de los datos completos sobre las fuerzas
armadas y los armamentos, incluyendo las armas
atómicas, los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, entre los cuales figura la Unión So·
viética, debían suministrarlos antes del 31 de mar·
zo de 1949, o sea unos 11 meses antes de la fe·
cha fijada para la reducción de los armamentos.

Debo preguntar al Sr. Chauvel dónde se ha do·
cumentado. ¿Cómo justifica su afirmación de que
la Unión Soviética, con fines de ,propaganda, pro·
pone reducir los armamentos sin acompañar esa
propuesta de recomendaciones tendientes a la pre·
sentación de información concerniente a los aro
mamentos y fuerzas armadas y al control de esta
información? Es evidente que su afirmación no
corresponde a la realidad.

Las propuestas concretas de la delegación de
la URSS fueron rechazadas en el Consejo de Se·
guridad, con la ayuda de la delegación de Fran·
cia, por las delegaciones de los Estados Unidos. y
del Reino Unido, que se interesan sólo en la m·
formación relativa a las fuerzas armada's y los aro
mamentos de los demás países, pero que se nie·
gan enérgicamente a presentar información sobr6
las armas atómicas. Tales son las circunstancias
en que apareció el famoso documento de trabajo
preparado por Francia, relativo a la recopilación
de información sobre las fuerzas armadas y los
armamentos de tipo corriente. Este documento
no dice una sola palabra respecto de la prepara·
ción de propuestas concernientes a la reducción
de los armamentos j en cambio, expone detallada·
mente propuestas relativas a la present~ción de. in·
formación sobre los armamentos de tIpo cornen·
te y las fuerzas armadas. Tampoco menciona la
presentación de datos sobre las armas atómicas.

Las delegaciones de los Estados Unidos de Amé·
rica y el Reino Unido prestan todo su apoyo a
estas propuestas de Francia, que acaban de pre·
sentar a la aprobación del Consejo de Seguridad.
Es muy evidente que quienes han redaCtado o ins·
pirado este famoso documento se proponen ~~nse.

guir un solo. objetivo: reducir toda la cuestlOn a
la recopilaCión de información sobre los arma·
mentos y las fuerzas armadas, dejando a un lado
no sólo la cuestión de la reducción de los arma·
mentos y la prohibición de la bomba atómica,
sino también la presentación de datos sobre las
armas atómicas. Naturalmente, resulta difícil de·
fender esa actitud y las delegaciones de los Esta·
dos Unidos y del Reino Unido se hallan evidente·
mente en una situación difícil, mientras que el
representante de Francia se, ha visto obligado in·
clusive a tergiversar los hechos.

Todo esto demuestra que la may~ría angloame.
ricana de la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente no sólo ha impedido la aplicación de
la resolución de la Asamblea General del 14 de
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diciembre de 1946, concerniente a la reducción de
los armamentos y la prohibición de las armas ató·
micas, sino que ha violado también la resolución
que ella misma presentó a la Asamblea General
el 19 de noviembre de 1948 y en la cual se reco
mienda al Consejo de Seguridad que prosiga el
estudio de las cuestiones relativas a la reglamen
tación y reducción de los armamentos.

Durante el año que acaba de transcurrir, entre
los períodos de sesiones tercero y cuarto de la
Asamhlea General, la Comisión de Armamentos de
Tipo ~orriente, debido a los esfuerzos hechos por
las delegaciones de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido, ayudadas por la delegación
de Francia, nada ha hecho para dar cumplimien.
to a esta recomendación. Está claro que la con·
tinuación del estudio de las cuestiones relativas
a la reglamentación y reducción de los armamen·
tos, y que la elaboración de propuestas concer·
nientes a la presentación de datos sobre las fuer.
zas armadas deben ser subordinados al estudio y
la aplicación de medidas concretas de reducción
y reglamentación de los armamentos, así como de
prohibición de las armas atómic:ls y de todli otra
arma de destrucción en masa.

Desde este punto de vista resulta perfectamen.
te claro que las propuestas francesas, que sólo dis.
ponen la presentación de información relativa a
las fuerzas armadas y a los armamentos de tipo
corriente, son inaceptables. Dichas propuestas no
prevén la presentación de ninguna información
sobre las armas atómicas; no establecen ningu
na relación entre la presentación de información
concerniente a los annamentos y al problema de
la reducción de éstos últimos, a pesar de que la
reducción de los armamentos debería ser el obje.
tivo principal de la presentación de dicha infor·
mación.

Por todas estas razones la delegación de la
Unión Soviética votó contra la aprobación del do
cumento de trabajo presentado por Francia en la
Comisión de Armamentos de Tipo Corriente, y
procederá de manera análoga en e! Consejo de Se
guridad. La delegación de la URSS considera
que para elaborar medidas relativas a la reduc
ción y reglamentación de los armamentos es in·
dispensable poseer información respecto no sólo a
los armamentos de tipo corriente, sino también a las
armas atómicas.

La delegación de la URSS considera que la
propuesta de Francia es asimismo inaceptable des
de el punto de vista del procedimiento. Con arre·
glo a la práctica establecida, la Comisión de Ar·
mamentos de Tipo Corriente debe presentar al
Consejo de Seguridad informes periódicos sobre
la marcha de sus trabajos. Hace sólo unos ins·
tantes que un informe de esta clase, concerniente
al periodo transcurido desde julio de 1947 a agos·
to de 194,8, fué presentado al Consejo de Seguri
dad [5/1371]. ¿Qué es lo que ha cambiado?
¿ Por qué razón no hemos recibido ahora un in·
forme de la Comisión de Armamentos de Tipo Co
rriente que exponga la actitud & todas las delega.
ciones que han participado en la discusión del
documento presentado por Francia y l'n la cues·
tión de la reducción de los armamentos en la Ca·
misión de Armamentos de Tipo Corriente?

Hasta la fecha, los informes de la Comisión
acostumbraban exponer el punto de vista de todas
las delegaciones que habían intervenido en los de
bates. Pero las delegaciones de los Estados Uni
dos, del Reino Unido y de Francia tratan de sos·
layar esta regla generalmente aceptada, sin tomar

en consideración el orden establecido. Se proce
dería sólo a transmitir a la Asamblea General,
en su cuarto período de sesiones, con exclusión
de toda otra información, el llamado documento
de trabajo francés, el cual no expone sino el pun
to de vista unilateral de! grupo angloamericano.
La de!egación de la URSS no puede aceptar una
propuesta que viola el reglamento y la práctica
establecida en las Naciones Unidas.

Respecto al fondo de la cuestión, la delegación
de la Unión Soviética estima, como he dicho ya,
que para elaborar medidas relativas a la reduc.
ción de los armamentos es indispensable poseer in·
formación al respecto, incluyendo información so
bre las armas atómicas. Esa es la razón por la
cual la delegación de la URSS presenta la siguien
te propuesta [S/1405/Rev.1]:

"El Consejo de Seguridad reconoce que es esen·
cial que los Estados presenten tanto información
sobre los fuerzas armadas y los armamentos de
tipo corriente como información sobre las armas
atómicas".

Al presentar esta propuesta la delegación de la
Unión Soviética espera que todas las delegacioneQ
que se propongan adoptar una actitud justa y que
quieran honradamente poner las cartaS sobre la
mesa a fin de que se pueda lograr el loable ob·
jetivo de la reducción de los armamentos y de las
fuerzas armadas y la prohibición de las armas
atómicas, apoyen esta propuesta de la delegación
de la URSS, que prevé la presentación de infor
mación tanto sobre las fuerzas armadas y los aro
mamentos de tipo corriente como sobre las armas
atómicas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Son aho
ra las 17.45 horas. De no oponerse objeción a
eIJo, levantaremos la sesión hasta el viernes a las
15 horas, y la sesión empezará con la interpre·
tación de este largo discurso. ¿Se objeta este
procedimiento?

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas So
viéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Mi discurso no ha sido tan largo,
y supongo que para un intérprete de la Secreta
ría de la experiencia del Sr. Sherry, que es quien
generalmente interpreta los discursos de los repre
sentantes de la URSS con tanta competencia, no
serán necesarios más de 20 a 25 minutos para la
interpretacíón. Por consiguiente, estimo que no
sería difícil dedicar los próximos 25 minutos a la
interpretación de mi discurso, después, de lo cual po
dríamos decidir la cuestión de lo que hemos de
hacer más tarde.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En vista
de que se ha formulado una objeción vamos a
oír la interpretación inmediatamente.

Se procede a interpretar en inglés el dÍ$curso
del Sr. Malik.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ¿ Está
el Consejq dispuesto a reunirse de nuevo el vier
nes 14, de octubre por la tarde, a las 15 horas?

Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Respecto del punto que he sometido a la
atención del Consejo y que ha sido incluído en
este orden del día, deseo señalar que la Primera
Comisión de la Asamblea General no se reunirá
en los días más próximos y que, en vista de la
importancia y la urgencia de la cuestión de la
desmilitarización de la región de Jerusalén, sería
conveniente que el Consejo de Seguridad consi·



derara la posibilidad de celebrar por lo menos una
sesión en los días en que no se reunirá la Prime·
ra Comisión.

El PRESIDENTE (traducido del ,inglés): Según
datos que he obtenido, la Secretaría deberá exa·
miner la cuestión de saber si el Consejo de Se·
guridad podrá celebrar una reunión esta semana,
además de la reunión fijada para el viernes 14. de
octubre. Está previsto que se reúnan otras Ca·
misiones en los próximos días. Por consiguiente,
deberá estudiarse la cuestión de saber si existe
una posibilidad de que el Consejo se reúna una
vez más durante esta semana.

Sr. MANUILSKY (República Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Sugiero que terminemos la discu·
sión de la cuestión que está examinando el Conseio
y procedamos hoy mismo a votación. Después de
esto, podríamos adoptar una decisión respecto de
la cuestión planteada por el representante de
Egipto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Mis ob·
servaciones no encierran la intención de sugerir
que debemos examinar otro tema antes de termi·
nar con la cuestión que tratamos actualmente. Por
supuesto, terminaremos la discusión de esta cues·
tión antes de que empecemos el examen de un
nuevo tema, salvo en el caso de que hava una ra·
zón importante para cambiar este orde'n.

Me acaban de informar que nuestra próxima
reunión podría posiblemente celebrarse antes del
viernes. Si no hay ninguna objeción, podríamos
dejar las cosas así, en la inteligencia de que a los
miembros del Consejo se les hará saber si es po
sible celebrar una reunión antes del viernes.

Sr. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del

13

texto ruso): Deseo señalar que está ya prevista
una reunión de las seis Potenci&~ patrocinadoras
que son miemhros de la Comisión de Energía Ató·
mica para el jueves 13 de octubre.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La fecha
de la reunión ha sido aplazada porque coincidía
con la de otra reunión. Esta cuestión del horario se
ha hecho muy difícil y no es el Consejo el que
debe gestionar los arreglos necesarios. Dichos arre·
glos debe hacerlos la Secretaría. Estoy dispuesto
a tomar en consideración 1as condiciones existen·
tes para fijar la fecha de una sesión del Con·
sej'o.

Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Propuse antes que el Consejo aprovecha.
ra el hecho excepcional de que la Primera Ca·
misión no se reunirá hasta el 15 o, quizá, el 17 de
octubre. Estimé que esta circunstancia permitiría
al Consejo realizar algunos progresos en sus tra·
bajos. Lo que digo ahora no tiene tanto el carác
ter de una objeción como el de someter a la con
sideración del Consejo la3 ventajas que puede ofre·
cer esta posibilidad.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta es
una buena sugestión y será tomada en considera·
ción. Pero otras Comisiones- tienen que reunirse
y los miembros del Copsejo de Seguridad están in·
teresados en algunas de ellas.

Estimo que no se ha formulado objeción alguna
y, por consiguiente, el Consejo levantará la sesión
hasta el viernes H de octubre a las 15 horas, en
la inteligencia de que a los representantes se les
hará saber si la Secretaría puede fijar una fecha
más próxima para la reunión.

Se levanta la sesión a las 18.15 horas.
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