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NACIONES \'

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

CUARTO ANO

No. 42

444a, SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 15 de septiembre de 1949, a las 10.30 horas

Presidente: Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Replblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 444)
Aprobacién del orden del dia.

2. Solicitudes de admisién en las Naciones Uni-
das:

a) Carta de 11 de diciembre de 1948 dirigi-
da al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el Secretario General, transmi-
tiéndole el texto de las resoluciones re-
lativas a la admisién de nuevos Miem-
bros, aprobadas por la Asamblea Gene-
ral en su 177a. sesién celebrada el 8 de
diciembre de 1948 (S/1170 y S/1170/
Addl);

b} Comunicaciones de 22 de septiembre y
9 de octubre de 1948 dirigidas al Se-
cretario General por el Gobierno de la
Repiiblica Popular de Bulgaria y concer-
nientes a la solicitud de admisién de Bul-
garia como Miembro de las Naciones
Unidas (571012 y S/1012/Add.1);

¢) Comunicaciones de 27 de septiembre y
8 de octubre de 1948 dirigidas al Se-
cretario General por el Gobierno de Hun-
gria y concernientes a la solicitud de ad-
misién de Hungria como Miembro de las
Naciones Unidas (S/1017 y S/1017/
Add.1l);

d) Comunicaciones de 13 de octubre y 2 de
diciembre de 1948 dirigidas al Secreta-
rio General por el Gobierno de la Repil-
blica Popular de Albania y concernien-
tes a la solicitud de admision de Alba-
nia como Miembro de las Naciones Uni-
das (S/1033 y S/1105);

e) Comunicaciones de 12 y 25 de octubre
de 1948 dirigidas al Secretario General
por el Gobierno de la Repablica Popu-
lar Mogola y concernientes a la solicitud
de admisién de la Repiblica Popular
Mogola como Miembro de las Naciones

Unidas (S/1035 y S/1035/Add.1);

/) Comunicaciones de 12 de octubre y 9 de
noviembre de 1948 dirigidas al Secreta-
rio General por el Gobierno de la Re-
piblica Popular de Rumania y concer-
nientes a la admisién de Rumania como
Miembro de las Naciones Unidas (S/
1051 y S/1051/Add.1).

3. Carta de 29 de julio de 1949 dirigida al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad por el Pre-
sidente de la Comisién de Energia Atdmica
(S/1377).

El PresipENTE (traducido del inglés): Antes
de iniciar el estudio del orden del dia, quisiera
sefialar a la atencién de los miembros del Conse-
jo el hecho de que, de conformidad con la su-
gestion que formulé al final de nuestra dGltima se-
sion, el sistema de interpretacién simultinea ha
sido puesto a nuestra disposicién. Si no hay ob-
jeciones, propongo que utilicemos el sistema de
interpretacién  simultinea, que indudablemente
ahorra una gran cantidad de tiempo. Quisiera
saber si hay alguna objecién a esta propuesta.

Sr. CHAUVEL (Francia) (iraducido del fran-
¢és): En vista de las circunstancias y de la prisa
que tenemos por terminar nuestros trabajos, no
formularé objecién alguna al empleo de la inter-
pretacién simultinea. No obstante, quisiera acla-
rar que espero gque esto no constituya un prece-
dente sino que se considerard como un caso ex-
cepcional.

El PRreSIDENTE (traducido del inglés): Doy
las gracias al representante de Francia y tomo no-
ta de la reserva que ha formulado.

Como no hay objeciones, procederemos a utili-
zar la interpretacién simultinea y pido a la Se-
cretaria que tome las disposiciones del caso.

A partir de este momento se adopta el sistema
de interpretacién simultdnea,

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.



3. Admisién de nuevos Miembros
(continuacién)

El PresientE (traducido del inglés): Hemos
iniciado ya el examen del punto 2 del orden del
dia. Ha llegado el momento de ocuparnos del
proyecto de resolucién presentado por la delega-
cién de la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas, gue figura en el documento S/1340/Rev.2,
y que dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado las solicitudes de admi-
sién en las Naciones Unidas presentadas por Al-
bania, la Repfiblica Popular Mogola, Bulgaria,
Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal,
Irlanda, Transjordania (Reino Hachemita de Jor-
dania), Australia, Ceilan y Nepal,

“Recomienda a la Asamblea General que los
paises mencionados en el parrafo anterior sean
admitidos como Miembros de las Naciones Uni-
das.”

El Consejo tiene también ante si la mocion pre-
sentada por el representante de los Estados Unidos
de América en el curso de la 442a. sesién y que
dice asi:

“Propongo, como mocién de procedimiento que,
al examinar el proyecto de resolucién S/1340, el
Consejo de Seguridad examine cada solicitud se-
paradamente y que se proceda a votar individual-
mente sobre las diferentes solicitudes hechas por
los paises cuyos nombres figuran en el proyecto
de resolucién, de tal manera que cada uno de los
miembros del Consejo de Seguridad pueda expre-
sar la actitud de su pais con respecto a cada uno
de los solicilantes.” Is ésta la mocién que debo
someter a votacién en primer lugar. No sé si al-
guno de los miembros del Consejo desea hacer uso
de la palabra a este respecto.

Sr. TsarAPKIN (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): Lstimo que cualesquiera que sean
las propuestas que le sean presentadas, el Conse-
jo de Seguridad debe tener en cuenta el hecho de
que el representante de la URSS ha presentado
un proyecto de resolucién que, con arreglo al ar-
ticulo 32 del reglamento, debe ser sometido a vo-
tacién como un todo.

Los demds representantes que deseaban que ca-
da una de las solicitudes de admisién fuera ob-
jeto de una votacién separada han sido ya com-
placidos. En la dltima sesién, el Consejo proce-
dié a votar por separado sobre las candidaturas
de siete Fstados. Ya habia votado por separado
en 1946, 1947 y en 1948; en esta forma, las so-
licitudes de los paises mencionados en el proyecto
de resolucién de la URSS han sido ya objeto de
un examen separado.

El proyecto de resolucién de la URSS enfoca
esta cuestion de otra manera. KEn consecuencia,
en mi cardcter de representante de la TURSS, me
opongo a que este proyecto sea objeto de votacio-
nes separadas. De conformidad con los términos
del articulo 32 del reglamento se votara separada-
mente sobre las partes de un proyecto de resolu-
cibén, a no ser que el autor de la mocién o del
proyecto de resolucién se oponga a su divisién.
En este caso, el proyecto de resolucion debe ser
sometido a votacién en su totalidad.

En consecuencia, pido que el proyecto de reso-
lucién presentado por el representante de la URSS
sea sometido a votacién en su totalidad.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): En nuestra sesién de hace dos dias
[443a. sesion] pedi una aclaracién con respecto a
la forma como deberiamos aplicar la propuesta
presentada por el representante de los Estados
Unidos y si éste podria darnos alguna indicacién
al efecto. Preferiria no continuar mi interven-
cién antes de haber oido su respuesta. En caso
de que se abstenga de contestar a esta pregunta
quisiera agregar algo a lo que acabo de decir.

General McNavcHTOoN (Canadi) (traducido
del inglés): Quisiera decir unas palabras para
apoyar la mocién de procedimiento presentada por
el representante de los Estados Unidos. En mi
opinién, y segiin el parecer de mi delegacién, no
puede haber duda de que el Consejo de Seguri-
dad puede, en cualquier momento, modilicar su
propio reglamento y de que si la mayoria del Con-
sejo desea someter a votacién por separado las
diferentes partes de un proyecto de resolucién, di-
chas votaciones separadas deben llevarse a cabo
aunque el autor del proyecto de resolucién formu-
le objeciones con arreglo al articulo 32. En apoyo
de este punto de vista, creo que es concluyente
el precedente que ha citado el representante de los
Estados Unidos. En octubre de 1947 se planted
una situacién similar cuando el representante de
Bélgica present una mocién de procedimiento en
el mismo sentido de la propuesta en la actualidad
por el representante de los Estados Unidos. En
esa ocasién [206a. sesién] el representante de Po-
lonia habfa propuesto un proyecto de resolucién
eompuesto de diferentes partes, en el cual se pe-
dia que el Consejo aprobase las solicitudes presen-
tadas por Hungria, Italia, Rumania, Bulgaria y
Finlandia. El representante de Bélgica insistié en
que se votase en primer término su mocién de pro-
cedimiento y ésta fue aprobada por 9 votos a fa-
vor y 2 en contra. El Consejo voté luego sepa-
radamente sobre cada una de las cinco solicitu-
des y ninguna fué aprobada.

Estimo que nos encontramos en una situacidn
analoga y, en consecuencia, votaré a fovar de la
mocién de procedimiento presentada por los Esta-
dos Unidos. En apoyo de esta mocién debo de-
cir también que mi delegacion considera el pro-
yecto de resolucién presentado por la URSS como
una grave violacién del espiritu y de la letra de
la Carta de las Naciones Unidas y como incom-
patible con el dictamen de la Corte Internacional
de Justicia, dictamen cuya aceptacién ha recomen-
dado la Asamblea General a los Estados miem-
bros de este Consejo'. Por esta razén, mi dele-
gacién votaré en contra del proyecto de resolucién
presentado por la URSS si éste es sometido a vo-
tacién en su totalidad.

"Deseo agregar también que el Canada continfia
apoyando plenamente las solicitudes presentadas
por el Reino Hachemita de Jordania, Portugal, Ir-
landa, Ttalia, Austria, Finlandia, Ceilin y Nepal.
Estimamos que estos ocho Estados cumplen con to-
das las condiciones previstas en el Articulo 4 de la
Carta, y apoyaremos sus solicitudes cada vez que
se presente la ocasion.

1 Véase Documentos Oficiales del tercer perfodo de se-
siones de la Asamblea General, primera parte, Resolu-
ciones, No. 197 (11I).



Sr. Austin (Estados” Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): Expondré brevemente la in-
terpretacién que la delegacién de los Estados Uni-
dos da a la situacién actual. En cuanto se refie-
re al proyecto de resolucién que ha sido presen-
tado, los Estados Unidos habrian podido seguir
uno de dos derroteros.

Uno seria plantear una cuestién de caracter
constitucional, mediante la presentacién de una
cuestiéon de orden sobre la cual debe decidir el
Presidente. Los Estados Unidos no escogieron este
derrotero porque les parecié que seria un método
tortuoso que ocuparia més tiempo que el método
directo. Escogieron este altimo porque la deci-
sion del Presidente habria sido, indudablemente,
impugnada y entonces habriamos tenido que pro-
ceder en la forma en que lo estamos haciendo
ahora.

El otro método consistia en seguir los preceden-
tes establecidos y presentar una mocién de proce-
dimiento, lo cual esti siempre comprendido den-
tro de la competencia del Conscjo de Seguridad,
ya que, como lo declaré el representante del Ca-
nada, el Consejo de Seguridad puede modificar su
propio procedimiento. En consecuencia, a fin de
acelerar el examen de esta cuestién de procedi-
miento, la mocién fue presentada en esta forma.

No hay razdén para que haya confusién alguna
acerca del articulo 32 del reglamento ya que éste
no se aplica en forma alguna a este proyecto de
resolucion. No es posible aplicar un articulo del
reglamento del Consejo de Seguridad a una reso-
lucién inadmisible. No hay disposicién alguna en
la Carta que permila a un miemhro del Conse-
jo de Seguridad presentar una recomendacién res-
pecto a varias solicitudes de admisién. Esta es
nuestra interpretacién. En ocasién anterior sos-
tuvimos una tesis diferente y tratamos de utilizar
un método distinto, pero obtuvimos exactamente
el mismo resultado. El proyecto de resolucién de
la URSS debe ser tratado en la misma forma que
la resolucién original presentada por nosotros en
1946; debe ser retirado, pero es muy probable
que esto no ocurra.

Este articulo no se aplica a un proyecto de re-
solucién inconstitucional; pero si fuera aplicable,
estimariamos que el articulo 32 otorga un privi-
legio complementario especial a todos los miem-
bros del Consejo de Seguridad, el privilegio de
lograr que se sometan a votacién las diversas par-
tes de una resolucién capaz de ser dividida. Este
articulo otorga también al autor de un proyecto
de resolucién, el privilegio exclusivo de oponerse
a la divisién y de que esa oposicién sea eficaz
y obligue al Consejo de Seguridad en su totali-
dad. Pero no es posible llegar a la conclusién de
que este articulo haya sido concebido con el fin
de impedir al Consejo de Seguridad que ejerza
sus prerrogativas generales respecto a la direccién
del conjunto de sus trabajos. No creemos que es-
to sea asi; ésta es nuestra opinidn al respecto y
ésta es nuestra respuesta al representante de

Egipto.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Trataré de ser breve. Sé que el tiempo
de gue disponemos es muy limitado y deseo, ante
todo, dar las gracias a nuestro colega de los Es-
tados Unidos por la explicacién que acaba de dar.
Sin embargo, abrigo ciertas dudas respecto a al-
gunas partes de su explicacién. Cuando afirma
que el proyecto de resolucién presentado por la

URSS es incoustitucional, vacilo en aceptar esa
opinién, aunque protesto enérgicamente, y deseo
que cada uno de los miembros del Consejo de Se-
guridad recuerde esta protesta contra el sistema
del voto en bloque previsto en el proyecto de re-
solucién de la URSS, Creo que fui suficientemen-
te explicito a este respecto en mi intervencion de
la sesién anterior. No obstante, todavia tropiezo
con algunas dificultades, no desde el punto de vis-
ta del sentido mismo del proyecto de resolucién,
sino desde el punto de vista practico. ;Cémo va-
mos a dividir el proyecto de resolucién presenta-

do por la URSS?

Dije en nuestra 0ltima sesién que la delegacién
de los Estados Unidos estaba en libertad de pre-
sentar una enmienda en la forma que lo conside-
rase conveniente. No voy a repetir los argumen-
tos expuestos en esa ocasidn, ya gue ellos constan
en las actas; pero, si bien en principio estoy de
acuerdo en que se someta a votacién cada soli-
citud por separado, deseo al mismo tiempo que se
me indique la manera practica como podemos ven-
cer la dificultad que se presenta al tratar de divi-
dir el proyecto de resolucién presentado por la

URSS.

El PResiDENTE (traducido del inglés): En res.
puesta a la cuestion planteada por el representan-
te de Egipto, debo decir que, de aprobarse la mo-
cién presentada por los Estados Unidos, serfa per-
fectamente factible proceder a la divisién del pro-
yecto de resolucién de la URSS por medio de unas
cuantas modificaciones de redaccién. Por ejem-
plo, el primer pais que se menciona en dicho pro-
yecto es Albania. En este caso el proyecto de re-
solucién podria quedar redactado en los términos
siguientes:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién
como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por Albania,

“Recomienda a la Asamblea General que Alba-
nia sea admitida como Miembro de las Naciones

Unidas.”

Ista misma formula podria usarse sucesivamen-
te con cada uno de los demds paises.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Entiendo perfectamente esa solucién, pero
me inclinaria mis bien a considerarla como una
enmienda. No deseo provocar una controversia
sutil, sino mas bien convencerme de que estamos
siguiendo un procedimiento correcto. Si segui-
mos el método sugerido por el Presidente estaria-
mos repitiendo cada vez la primera parte del pro-
yecto de resolucién de la URSS. ;Podria consi-
derarse dicha repeticién como una enmienda? No
se trataria de una divisién; no es ésta una aplica-
cién del parrafo 2 del articulo 32 de nuestro re-
glamento.

Como es natural, comprendo y estoy de acuer-
do con lo que el representantc de los Estados Uni-
dos ha dicho con respecto a nuestros derechos ge-
nerales. [El Consejo de Seguridad puede modifi-
car su propio procedimiento. Pero este derecho
de caracter general debe aplicarse con tanta logi-
ca como sea posible y estoy seguro de que, en
este caso, el representante de los Estados Unidos
estard de acuerdo conmigo.

El PresieNTE (traducido del inglés): Quizd
haya interpretado mal la intervencién del repre-
sentante de los Estados Unidos. No conozco su



opinién respecto al punto de vista expresado por
el representante de Egipto, que ha dado a enten-
der que la propuesta de los Estados Unidos cons-
tituiria una mocién de enmienda al proyecto de

resolucién de la URSS.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Si se traia de una pregunta
que se me hace, quisiera responder diciendo sim-
plemente que hay una gran diferencia entre las
caracteristicas de una mocién de enmienda y las
de la mocién presentada por los Estados Unidos.
La diferencia reside principalmente en los efectos
que ella surte. Por ejemplo, una mocién de en-
mienda podria, con toda probabilidad estar suje-
ta al veto, pero en este caso se trata de una mo-
cién de procedimiento a la cual no puede aplicar-
se el veto. Al presentar esta mocién, los Estados
Unidos tuvieron cuidado de establecér una distin-
cién precisa entre una enmienda y una mocién
de procedimiento.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : Las razones pueden comprenderse per-
fectamente, pero, por lo menos en cuanto a mi
se refiere, el procedimiento plantea todavia algu-
nas dificultades.

Sr. TsararkiN (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de lo version francesa
del texto ruso): Debo decir cuinto me ha sorpren-
dido esta “interpretacién” que, a mi juicio, no
es una interpretacién sino una forma arbitraria de
considerar el reglamento.

El representante del Canadid ha declarado al
Consejo que apoya la propuesta de los Estados
Unidos y que, a su juicio, el articulo 32 del re-
glamento puede tener cardcter obligatorio para
uno u otro de los miembros del Consejo, pero no
para el Consejo en su totalidad. He aqui una in-
terpretacién incorrecta, una interpretacién falsa,
una interpretacién ilegal. Asumo toda la respon-
sabilidad de esta declaracién porque el reglamen-
to de que se trata es el reglamento del Consejo
de Seguridad y no el del General McNaughton
ni el de ningiin otro representante; es, en mi opi-
nién, el reglamento del Consejo de Seguridad y
éste, en su cardcter de 6rgano de las Naciones
Unidas, debe respetarlo religiosamente. No se po-
dria. suprimir en forma alguna el reglamento; el
Consejo no tendria entonces reglamento alguno
que le sirviera de base y quedaria sujeto al ar-
bitrio de sus miembros que podrian crear una ma-
yoria y votar como les pareciera respecto a los
textos de su eleccién. Esto nos llevaria a fundar
todo nuestro trabajo sobre la voluntad arbitraria
de los diferentes representantes que ocupan pues-
tos en el Consejo de Seguridad. Este ya no seria
un 6rgano de las Naciones Unidas, sino algo com-
pletamente incomprensible.

Protesto contra esta interpretacién del regla-
mento del Consejo de Seguridad; o bien tenemos
un reglamento que es preciso respetar o no dispo-
nemos de él. Es la primera vez que he visto abor-
dar la cuestién en esta forma.

Como se han hecho referencias a los sucesos
acaecidos en 1946 deseo recordar lo ocurrido en
el curso de ese afio. En la sesién celebrada por
el Consejo de Seguridad el 28 de agosto de 1946
[54a. sesion], el Sr. Johnson, representante de los
Estados Unidos, declaré lo siguiente:

“Mi Gobierno propene que el Consejo tome me-
didas amplias y con perspectivas al futuro, para
aumentar, en cuanto sea compatible eon el Articu-

lo 4 de )a Carta, el nimero de Miembros de las
Naciones Unidas. Propone, en consecuencia, que
el Consejo recomiende a la Asamblea Generdl la
admisién de todos los Estados que hayan presen-
tado solicitudes hasta el momento.

No queremos disimular el hecho de que tene-
mos cierta desconfianza acerca de algunos solicitan-
les, especialmente Albania y la Repiiblica Popu-
lar Mogola. Hemos expresado claramente estas
dudas e inquietudes en los debates del Comité de
Admisién de Nuevos Miembros. Si hubiera-entre
los solicitantes actuales una entidad que no fuera
un Estado, en el sentido internacional de la ex-
presién, o alguna que careciese de los poderes guber-
nativos o de los medios materiales de cumplir las
obligaciones estipuladas en la Carta, no hariamos
esta proposicion.”

Mas adelante el representante de los Estados
Unidos declaré:

“La esencia de nuestra actual proposicion es que
el Consejo, guiado por un espiritu de justicia ha-
cia todos los paises solicitantes, y en el mejor in-
terés de la Organizacién, recomienda que la Asam-
blea los acepte a todos como Miembros.”

Después de esta declaracién preliminar, el re-
presentante de los Estados Unidos present6 el si-
guiente proyecto de resolucién:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido las solicitudes de admisién
presentadas a la Organizacién por Albania, la
Repiiblica del Pueblo de Mogolia, Afganistan,
Transjordania (Reino Hachemita de Jordania),
Itlanda, Portugal, Islandia y Suecia;

“Habiendo presentado a cstudio e informe del
Comité de Admisién de Nuevos Miembros, de
acuerdo con su reglamento y con su resolucién del
17 de mayo de 1946 —convenientemente enmen-
dada— las solicitudes mencionadas; y

“Habiendo recibido y estudiado el informe del
Comité de Admision de Nuevos Miembros que in-
dica que cada solicitud de admisién ha sido es-
tudiada individualmente;

“Recomienda a la Asamblea General que acepte
como Miembros de la Naciones Unidas a los si-
guientes Estados solicitantes: Afganistin, Albania,
Islandia, Irlanda, Reptiblica del Pueblo de Mo-
golia, Portugal, Suecia, Transjordania.”

En otras palabras, la propuesta de los Estados
Unidos, formulada el 28 de agosto de 1946, ten-
dia exactamente a lograr los mismos fines que el
proyecto de resolucién de la URSS de que se ocu-
pa actualmente el Consejo, es decir, la admision
simultdnea de los ocho Estados que habian pre-
sentado su solicitud de admisién.

En la misma sesién del Consejo el Sr. Trygve
Lie, Secretario General de las Naciones Unidas,
formulé la siguiente declaracién:

“...Por esta razon, como Secretario General de
las Naciones Unidas, deseo apoyar la admisién co-
mo Miembros de todos los paises que actunalmen-
te la han solicitado.”

Esto significd que apoyaba la propuesta presen-
tada por los Estados Unidos sin calificarla de “in-
constitucional” como se ha tratado de hacer hoy
con el proyecto de resolucién presentado por la
URSS. El Secretario General apoyé esa propues-



ta y se pronuncié en favor de la admisién de to-
dos los Estados interesados. Las citas que he he-
cho han sido tomadas del acta oficial de esa se-
sion.

El Sr. Velloso, representante del Brasil, hizo
uso de la palabra a este respecto en el curso de
la misma sesién y declaré lo siguiente:

“El representante de los Estados Unidos ha pro-
puesto que el Consejo de Seguridad recomiende
a la Asamblea General que acepte todas las soli-
citudes que le han sido presentadas. El Secreta-
rio General ha expresado la misma opinién. Esta
es también la opinién de mi Gobierno, como lo
he declarado ya en publico y como lo ha expre-
sado también el representante del Brasil en el Co-
mité cuyo informe estamos discutiendo.”

Asi pues, el representante del Brasil se pronun-
ci6 igualmente en favor del proyecto de resolucion

de los FEstados Unidos.

El Sr. Padilla Nervo, representante de México,
que era miembro en esa época del Consejo de Se-
guridad, se expresé en los términos siguientes res-
pecto al proyecto de resolucién de los Estados Uni.
dos:

“Acepto, por tanto, con gusto la propuesta del
Gobierno de los Estados Unidos de que el Con-
sejo adopte medidas amplias y de largo alcance
para aumentar ahora el niimero de Miembros de
la Organizacién, siempre que ello esté de acuerdo
con las disposiciones del Articulo 4. Comparto
la opinién de que los actuales paises solicitantes
son Estados que poseen los poderes gubernativos
y los medios materiales necesarios para cumplir
con las obligaciones de la Carta, y estoy dispues-
to a votar en favor de una resolucién por la que
se recomiende a la Asamblea General la admisién
de todos ellos como Miembros de la Naciones Uni-
das.”

Finalmente, Mahmoud Fawzi Bey, representan-
te de Egipto, declaré en la iltima sesién [433a.
sesion] y en el curso de la sesién de hoy que, a
su parecer el proyecto de resolucién de la URSS
carecia de légica y que seria paradéjico y absur-
do que el Consejo lo sometiera a votacién. Fstas
son sus propias palabras. Aun hoy, el represen-
tante de Egipto ha repetido que se oponia a la
aprobacién de un proyecto de resolucién encami-
nado a la admision simultinea de todos los Es-
tados solicitantes. Y sin embargo, he aqui lo que
este mismo representante, que era miembro del
Consejo de Seguridad, declaré en 1946 con respec-
to al proyecto de resolucién de los Estados Uni-
dos en el cual se recomendaba la admisién de los
ocho Estados. Tomo esta cita del Acta Oficial
correspondiente:

“Por tanto, me es grato aprobar la manifesta-
ci6én del representante de los Estados Unidos de
América y apoyar en nombre de mi Gobierno la
mocién de que se recomiende a la Asamblea Ge-
neral la admisién como Miembros de las Naciones
Unidas de los ocho paises que actualmente la so-
licitan.”

Esta fué la actitud adoptada por la mayoria de
los miembros del Consejo de Seguridad en 1946.

¢ Qué ha ocurrido y cuéles son los cambios que
se han registrado desde entonces? ;Por qué se
considera el proyecto de resolucién de la URSS
como contrario al reglamento? ;Por qué se nos
dice ahora que no deheria ser adoptado, en tanto
que en 1946 numerosos miembros del Consejo de
Seguridad se pronunciaron en favor del proyecto

de resolucién de los Estados Unidos y se mani-
festaron complacidos de votar en su favor por la
linica razén de que habja sido presentado por el
representante de los Estados Unidos? En la ac-
tualidad, estos mismos miembros, dan, por el con-
trario, la impresién de que se sentirian muy des-
agradados si tuvieran que votar en favor de una
propuesta analoga presentada por la URSS.

¢Doénde esta la l6gica, dénde estd la consecuen-
cia de una actitud que, por lo demds, es absolu-
tamente incompatible con el espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas?

Me permito agregar que en la sesién siguiente,
es decir en la 55a. sesion del Consejo de Seguri-
dad, el representante de la China, al hacer uso de
la palabra con respecto al proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos, formulé la si-
guiente declaracién:

“He oido con interés las serias y elocuentes ex-
hortaciones de varios de mis colegas y de nuestro
Secretario General para la admisién de los ocho
solicitantes, y deseo agregar nuestro apoyo a la

resolucién propuesta por el representante de los
Estados Unidos. ..”

Tal fué la actitud adoptada por la delegacién
de China.

Puedo referirme también a la actitud del repre-
sentante de los Paises Bajos con respecto al pro-
yecto de 1esolucién presentado por los Estados Uni-
dos. El Sr. van Kleffens, que en esa época era
representante de los Paises Bajos en el Consejo de
Seguridad, formulé la siguiente declaracién:

“Deseo decir solamente que si la resolucién de
los Estados Unidos de América se pone a votacién,
votaré en favor de ella, no porque deje de ver
sus desventajas sino porque creo que las ventajas
de votar en favor del proyecto estadounidense so-
brepasan a aquéllas.”

No obstante, el Sr. Johnson, representante de los
Estados Unidos de América, retiré [55a. sesidn]
su proyecto de resolucién porque éste habia tro-
pezado con la oposicién y la critica de algunas
delegaciones, especialmente las del Reino Unido y
de Australia. Ll Reino Unido no deseaba que
Albania fuese admitida como Miembro de la Or-
ganizacion, a consecuencia del incidente bien co-
nocido de Corf{, incidente que habia sido una tra-
ma bien urdida.

He aqui la resefia exacta de lo ocurrido en
1946. Lo que acontecié en 1947 fué ilegal y, sin
embargo, se trata de utilizarlo para justificar la
violacién del articulo 32 del reglamento a fin de
lograr que se proceda a una votacién por partes,
lIo cual es perfectamente irregular.

En el curso de la {ltima sesién, el representan-
te de los Estados Unidos hizo referencia a la ac-
titud adoptada a este respecto por el Sr. Gromyko,
representante de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas. Deseo precisar los términos de
la declaracién del representante de la URSS con
respecto al proyecto de resolucion de Polonia
[S/565]; voy a citar el acta de la sesién del Con-
sejo de Seguridad de fecha 1° de actubre de 1947
[206a. sesion]:

“Ya sea en el Consejo de Seguridad o en la
Asamblea General, en el caso de que se pida a
la Asamblea que examine la cuestién a rafz de
una decisién del Consejo al efecto, la delegacion
de la URSS apoyaré en todo momento la propues-
ta de admitir simultineamente a estos paises en



la Organizacién. Si se examina separadamente
la cuestién de la admisién de uno cualgquiera de
los paises que integran este grupo, no seria po-
sible llegar a una decisién [avorable. Se trata de
un problema indivisible que sélo se puede resol-
ver teniendo en cuenta simultineamente todas las
solicitudes de admisién.”

Es ésta la verdadera actitud de la URSS a este
respecto.

Debo ahora hacer notar al Consejo de Seguri-
dad que la mocidén presentada por el representan-
te de los Estados Unidos no es, en realidad, una
mocién de procedimiento. Ella entrafia determina-
das consecuencias de cardcter politico, y es dudo-
so que se la pueda considerar como mocién de
procedimiento. Si se examina la propuesta de los
Estados Unidos, se ve que en realidad contiene
13 proyectos de resolucién en lugar de uno solo.
Se trata de aplicar en este caso otro método, un
método que se utilizd ya en 1946, 1947 y 1948.

La delegacion de la URSS propone que se abor-
de la cuestién en otra forma, es decir en la for-
ma en que fué abordada en 1946 por los Estados
Unidos; en efecto, la practica ha demostrado que
el examen individual de las solicitudes de admi-
sibn no da resultado alguno positivo y constitu-
ye una politica de discriminacién con respecto a
un grupo de paises y de favoritismo con respecto
a otro.

Serfa injusto admitir en las Naciones Unidas
a un grupo de paises patrocinados por los Estados
Unidos y por el Reino Unido y negar al mismo
tiempo la calidad de Estados Miembros de la Or-
ganizacion a paises como Hungria, Rumania, Al
hania y la Republica Popular Mogola. Ademas,
en 1946, los Estados Unidos propusieron [54a. se-
sidn] que se admitiera como Miembros de las Na-
ciones Unidas a estos dos dltimos paises —Alba-
nia y la Repablica Popular Mogola— a los cuales
juzgaban dignos de pertenecer a la Organizacion;
sin embargo, ahora, los Estados Unidos juzgan que
estos paises ya no merecen dicha distincién, Des-
de entonces la politica general de los Estados Uni-
dos ha sufrido una evolucién brusca y en la ac-
tualidad rata de oponer toda clase de obstaculos
a la admisién de estos Estados en las Naciones
Unidas. Nosotros no podemos aceptar este pun-
to de vista.

Efectivamente, el representante de los Estados
Unidos puede presentar 13 proyectos de resolucién
destinado cada uno de ellos a cada uno de los Es-
tados cuyos nombres figuran en el proyecto de re-
solucion de la URSS, pero eso no seria el proyec-
to de resolucién de la URSS. Ta delegacién de la
URSS ha presentado un proyecto de resolucién
unico y ruega al Consejo que se sirva pronun-
ciarse a esle respecto por medioc de una vo-
tacién, y que lo apruebe o lo rechace. El Conse-
jo de Seguridad tiene la obligacién de someter a
votacién este proyecto de resoluciéon. Debe acatar
el articulo 32 del reglamento, ya que éste es uno
de los arliculos del reglamento del Consejo de Se-
guridad y obliga a todos sus miembros colectiva-
mente. Si se violan las disposiciones de ese ar-
ticulo, el Consejo de Seguridad se quedaré sin
reglamento y sujeto a la arbitrariedad. Tal pro-
cedimiento es inadmisible y yo me opongo a él
de una manera categérica.

En consecuencia, propongo que se someta a vo-
tacién el proyecto de resoluciéon de la URSS. La
cuestion es perfectamente clara y no se puede re-

solver mediante artificios de procedimiento a las
cuales el representante de la URSS no podra dar
jamas su asentimiento.

Defiendo en este momento el reglamento del Con-
sejo de Seguridad, porque la violacién de este re-
glamento dejaria al Consejo sin defensa. El Con-
sejo se convertiria desde el punto de vista de su
estructura, en un Organo amorfo, desprovisto de
la armazén que el reglamento da a sus procedi-
mientos, Esta armazén desapareceria por comple-
lo si se violasen las disposiciones del articulo 32.

El representante del Canada estima quec el Con-
sejo de Seguridad tiene derecho a decidir. cuiles
son los articulos que desea aplicar y cuales son los
que no quiere tener en consideracién. Pero, en
este caso, se podria decir lo mismo de los articu-
los que limitan los derechos del Presidente o de
todos los demds articulos. Los miembros del Con-
sejo de Seguridad podrian declarar que, si bien
una cuestién esta prevista en el reglamento, ella
incumbe tnicamente al Presidente y no al Con-
sejo propiamente dicho. Se llegaria asi a una si-
tuacion ahsurda y a la completa anulacién del
reglamento. El Consejo de Seguridad no puede
dejarse llevar por esle camino, que le llevaria a
socavar los cimientos mismos de las Naciones Uni-
das. Esta violacién del articulo 32 tiene una sig-
nificaciéon mucho més importante que el caso
particular de que nos ocupamos en la actualidad.

Son éstas las consideraciones que deseaba ex-
presar a este respecto.

El PresipENTE (fraducido del inglés): Quisiera
referirnie a las dos cuestiones planteadas por el
representante de la URSS. En primer lugar, el
representante de la URSS recorddé con todos sus
detalles los debates de 1946 y hacia el final de su
discurso pregunté: “; Qué ha ocurrido, cuales son
los cambios que se han registrado desde enton-
ces?”. Pues bien, han ocurrido varias cosas. De-
searia recordar una de ellas. El 28 de mayo de
1948 la Corte Internacional de Justicia emitié el
siguiente dictamen?:

“...Un miembro de las Naciones Unidas, lla-
mado en virtud del Articulo 4 de la Carta a pro-
nunciarse por su voto, en el Consejo de Seguri-
dad o en la Asamblea General, sobre la admisién
de un Estado en las Naciones Unidas, no esti ju-
ridicamente facultado para hacer depender su
asentimiento a esta admisiéon de condiciones no
expresamente previstas en el parrafo 1 del citado
Articulo”; vy “que, en especial, cuando un Miem-
bro de la Organizacién reconoce que las condicio-
nes fijadas en dicha disposicion se cumplen por
el Estado interesado, no puede subordinar su voto
afirmativo a la condicién adicional de que, al
mismo tiempo que al Estado de que se trata, se
admita a olros Lstados como Miembros de las Na-
ciones Unidas.”

Este dictamen es perfectamente claro e induda-
blemente ha hecho que la situacién cambie por
completo.

El representante de la URSS ha actuado con to-
da franqueza. No oculta el hecho de que su pro-
yecto de resolucién tiene por objeto lograr lo que
él llama una transaccién —es decir, hacer que la

2 Véase Admission of a Slate to the United Nalions
(Charter, Article 4  Advisory opinion:  International
Court of Justice, Reports, 1948, pigina 65 del texto in-
glés.



admision de clertos candidatos dependa de la ad-
misién de otros, cosa que estd expresamenle ex-
cluida en virtud del dictamen de la Corte Inter-
nacional de Juslicia.

En consecuencia, me inclinaria a pensar que,
en realidad, su proyecto de resolucién es inadmi-
sible. Me pregunto incluso si no deberiamos ha-
ber impedido que el mismo fuera presentado,
pero ya el Consejo lo tiene ante si.

El otro punto al cual deseo referirme se rela-
ciona con el articulo 32 del reglamento cuyo se-
gundo parrafo dice asi:

“Se votara separadamente sobre las partes de
una mocién o proyecto de resoluciéon a instancia
de cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocién o del proyecto de resolucidn se opon-
ga a su division.”

Esta disposicién es clara. El reglamento ha sido
establecido para conveniencia del Consejo. Il
Consejo no estda obligado a tomar una decisién en
cada caso particular. Ln el segundo parrafo del
articulo 32 figura una disposicién en el sentido de
que si al autor de la propuesta original no se opo-
ne, entonces se procedera aulomditicamente a vo-
tar la resolucién por partes, a solicitud de wuno
cualquiera de los miembros. Esta disposicién se
aplica en forma automatica y permite evitar nn
debate en cada caso particular. Pero, si se pre-
tende que ese articulo impide al Consejo someter
a votacidén, si asi lo desea, una cuestion relativa
a la direccion de sus trabajos, no puedo aceptar
esa opinidn. Como lo ha dicho el representante
del Canada y como se ha dicho en diferentes opor-
tunidades en el Consejo, sin que nadie haya ase-
verado lo contrario, el Consejo de Seguridad esta
en libertad de aplicar su propio procedimiento y
puede, en virtud de un voto de procedimiento.
decidir seguir el derrotero que le parezca conve-
niente. Como lo he sefialado, el segundo parrafo
del articulo 32 facilita el tramite de aquellos ca-
sos en que se ha pedido la divisién de una pro-
puesta y en que el autor de la propuesta original
no se ha opuesto a dicha divisién.

Estimo que mi deber es perfectamente claro v
que debo someter a votacién la mocién presen-
tada por el represenlante de los Estados Unidos.

Antes dc hacerlo asi concedo la palabra al re-
’ . . . p L
presentante de la Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania para una cuestién de orden.

Sr. ManuiLsky  (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Deseo intervenir, no con respecto a
una cuesti6n de orden sino con respecto a la de-
claracion formulada por el Presidente, en el sen-
tido de que, a partir de 1946, se ha registrado
un hecho nuevo, a saber, que la Corte Internacio-
nal de Justicia ha emitido un dictamen.

Ahora bien, en realidad, como el Sr. Vishinsky,
actual Ministro de Relaciones Exteriores de la
URSS, lo ha demostrado en forma concluyente en
su discurso pronunciado ante la Asamblea Gene-
ral®, este dictamen de la Corte Internacional al
cnal se reflirié el Presidente no ha sido formula-
do en realidad.

En primer lugar, una minoria importante de la
Corte se pronuncié en contra de la interpretacién
dada a este dictamen por Sir Alexander Cadogan,

3 Véase Documentos Oficiales del tercer periodo de se-
v N y . 26 Tl
siones de la Asamblea General, primera parte, 176a. se-
sion plenaria.

que preside en la actualidad el Consejo de Segu-
ridad. En segundo lugar, aun los miembros de la
mayoria formularon toda una serie de reservas.

El Sr. Vishinsky lo demostré claramente en su
discurso y estimo indtil volver a esta cuestion,

La referencia que ha hecho el Presidente care-
ce de todo fundamento; prueba simplemente la si-
tuacién embarazosa en que se encuentra ante la
obligacién de tener que respetar el reglamento re-
dactado por el Consejo de Seguridad. El Presi-
dente no tiene ningln argumento que aducir y
procede a violar el reglamento.

Aun mas: ;puede considerarse normal la situa-
cion que se produjo en el curso de la sesion an-
terior cuando, como lo ha sefialado el represen-
tante de la RSS de Ucrania, el Presidente violé en
tres ocasiones dilerentes el reglamento y el proce
dimiento establecido en materia de votaciones en
las Naciones Unidas? Cuando se trat de determi-
nar si el Presidente habia procedido en forma co-
rrecta, éste solo pudo obtener cinco votos a su
favor (ya que no puede contarse el voto suyo porque
se abstuvo de votar). No creo que este resultado
pueda tener cardcter obligatorio para los 11 miem-
bros del Consejo.

Esta es la declaraciéon que crel necesario hacer.
Protesto, como lo ha hecho ya el representante
de la URSS, contra las infracciones del reglamen-
tc cometidas por el Presidenle y por el represen-
tante de los Estados Unidos. Este reglamento tie-
ne cardcter obligatorio tanto para los miembros
del Consejo de Seguridad tomados individualmen-
te como para ¢l Consejo en su totalidad.

El PResIDENTE (traducido del inglés): ;Desea
el representante de la Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania proponer un voto de censura con-
tra el Presidente?... Como no responde. presumo
que no.

Quisiera decir, con todo respeto, que me siento
inclinado a prestar mas atencién’a un dictamen
de la Corte Internacional de Justicla que a una
opinién del Sr. Vishinsky.

Sr. Hsta (China) (traducido del inglés): No
desco hablar sobre el fondo de la cunestion; so-
lamente deseo hacer una aclaracion,

Hace pocos minutos ¢l representante de la
URSS hizo referencia al acta de debate habido so-
bre la mocién presentada en 1946 por el represen-
tante de los Estados Unides, Sr. Johnson, y men-
ciond la actitud asumida por mi delegacion en esa
ocasién, Cito al efecto una declaracion hecha por
el representante de la China en esa época. El Sr.
Tsarapkin me lleva la ventaja de tener a la vista
el acta del dehate. No obstanle, tomé parte en
ese debate y creo recordar que los acontecimien-
tos ocurrieron asi: En realidad, mientras el repre-
sentante de la URSS estaba haciendo uso de la
palabra, noté la sonrisa en la cara del Presiden-
te, porque creo que el Presidente estuvo también
presente en aquella sesion. El representante de la
URSS no cité ¢l texto completo. Recuerdo que
cuando apoyé la propuesta del Sr. Johnson, for-
mulé algunas reservas y empecé mi declaracién
mencionando una costumbre china: cuando se
abre un nuevo almacén, el primer cliente que entra
a la tienda, generalmente recibe un regalo. En esa
época las Naciones Unidas estaban examinando las
primeras solicitudes de admisién y descibamos ha-
cer algunas excepciones.



Formulé también la reserva de que apoyaba la
mociéon a condicién de que fuera aprobada por
unanimidad. No recuerdo mis palabras exactas,
pero ese era mas o menos su sentido. Luego di-
cha mocién no fué aceptada y el Sr. Johnson re-
tiré su proyecto de resolucién. La delegacion de la
China no apoyé la propuesla encaminada a admi-
tir en bloque a un grupo de paises, obedeciendo
a una politica o a principio, sino como cuestion
excepcional.

Quisiera agregar que, a fin de tener un cuadro
completo de la situacién, el representante de la
URSS debiera proceder a declarar cudl fué la ac-
titud asumida por su delegacién en esa época. El
representante de la URSS no ha dicho una pa-
labra a este respecto. He formulado esta declara-
¢ién a fin de aclarar las cosas.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Se dird que quizd me ocupo en demasia
de las cuestiones de procedimiento, pero quisiera
indicar, para que quede constancia de ello en el
acta, que no considero que el representante de la
RSS de Ucrania hablara sobre una cuestién de or-
den. Su intervencién tuvo un caracter enteramen-
te diferente y no puedo considerarla como una
cuestién de orden.

Hablando hoy sobre la actitud de la delegacion
de Ia URSS, como lo hice hace dos dias [¢43a. se-
sion], contintio apoyando el derecho que le asiste
a que su proyecto de resolucién sea sometido a
votacién en sn forma actnal, dividido o debida-
mente enmendado; deseo destacar la palabra “de-
bidamente”. Hasta este punto estoy dispuesto a
acompanar a la delegacion de la URSS.

El representante de la URSS nos ha presentado
hoy una serie de argumentos, algunos de los cua-
les pudieran parecer plausibles, pero no conside-
ro que sean en forma alguna convincentes. Se
refirid, por ejemplo, a la actitud asumida por di-
versas delegaciones en 1946, entre ellas la dele-
gacion de Egipto. Como es bien sabido, las compa-
raciones son con frecuencia erréneas si no peligro-
sas, La situacién entonces era completamente dife-
rente. No creo que el representante de la URSS. que
tan buena memoria tiene, pueda negar que la si-
tuacién era entonces completamente diferente, co-
mo lo ha sefialado el representante de China. En.
tonces abrigdbamos la esperanza de que se pudie-
ran aprobar por unanimidad las solicitudes pre-
sentadas al Consejo de Seguridad. En esa épo-
ca no habian ocurrido todavia muchas cosas; no
habiamos recibido el dictamen de la Corte Inter-
nacional de Justicia. a que ha hecho referencia el
Presidente y, en particular, tampoco se habian re-
gistrado los famosos 22 vetos sobre la cuestién de
Jas solicitudes de admisién en las Naciones
Unidas, vetos cuyo crédito o descrédito —segiin
el punto de vista que cada uno sustente-~ corres-

ponde a la delegacion de la URSS.

Si el representante de la URSS y al parecer,
el representante de la RSS de Ucrania, parecen
pensar que hay una contradiccién entre la actitud
asumida en 1946 por mi delegacién y por otras
con respecto al proyecto de resolucién de los Es-
tados Unidos y la actitud que asumimos hoy con
respecto al proyeclo de resolucién de la URSS, las
razones son cvidentes; se trata de razones funda-
das en hechos de una claridad meridiana.

Es evidente —evidente hasta ¢l punto de re-
sultar incémodo— que nos vimos colocados en una
situacién por lo menos ilégica cuando hace dos

dias el representante de la URSS nos pidi6, des-
pués de haber vetado siete de las solicitudes
de admisién, que aprobisemos las 13  solici-
tudes, entre las cuales figuraban las mismas que
habian sido vetadas por él pocos minutos antes.
Si no es ésta una situacién ilégica, no sé cudl es
el significado de esta palabra. No puedo menos
que afirmar que las verdaderas razones que han
inspirado la actitud y la actuacién de la delega-
cién de la URSS a este respecto no tienen nada
que ver con la letra o con el espiritu de la Car-
ta. [Esta actitud de la URSS estd vinculada con
demasiada claridad y, lamento decirlo, con dema-
siado cinismo, al hecho de que ese pais estima
que, al aceptar ciertas solicitudes de admision, no
estarfa haciendo un buen negocio. Esto equivale
a decir que no estamos aqui para aplicar los prin-
cipios de la Carta sino para tratar de obtener
ciertas ventajas para cada uno de nuestros paises
considerados individualmente. No me opongo a
que pensemos en los intereses de nuestros propios
paises, cuando nos reunimos a trabajar aqui, pe-
ro la prevision, el sentido de las conveniencias y
la honradez deben movernos, como Miemhros de
las Naciones Unidas, a no tener en cuenta los
intereses de nuestros paises sino dentro del espi-
ritu y la letra de la Carta y conforme a los pro-
pésitos de las Naciones Unidas.

Hasta hace un momento, pensaba que el repre-
sentante de la URSS estaba simplemente equivo-
cado, pero ahora veo que también le anima la
colera. Creo que todos estamos de acuerdo, y es-
toy seguro de que el representante de la LRSS
eslard también de acuerdo con nosotros, en que
la ira no es un argumento valido y en que un
gesto de impacicncia no constituye una opinién.

Sr. Arce {Argentina): Mc siento un poco con-
fundido, Sr. Presidente, ante ¢l desarrollo de este
debate que se prolonga ya demasiado. Hay en
esto dos cuestiones. La Carta nos obliga, no sola-
mente en su espiritu, en su letra, nos obliga a
considerar proposiciones de admisién de nuevos
Miembros, ya sea recientemente presentadas o
como en este caso ante la recomendacién hecha
por la Asamblea General para que el Consejo de
Seguridad rija su actitud individual.

La Carta en ese sentido es de una absoluta cla-
ridad. Estamos obligados a considerar las carac-
teristicas de cada pais para pronunciarnos. Eso
para empezar, Pero, en segundo lugar, ;cémo po-
driamos los miembros del Consejo de Seguridad
estar ohligados a votar por si o por no la reco-
mendacién de 12 6 13 pafses entre los cuales fi-
guran, segiin lo acaba de recordar el sefior dele-
gado de Egipto, siete u ocbo que han sido recha-
zados en la dltima sesién?

Los que quisieran votar en favor de las reco-
mendaciones qué fueron rechazadas se verian obli-
gados a reconsiderar el asunto y hasta ahora no
se ha presentado ninguna mocién de reconsidera-
cién.  Supongamos pues que. cuando el Sr. Presi-
dente ponga a votacién la indicacién que ha su-
gerido el sefior delegado de los Estados Unidos,
ésta fuese derrotada y triunfara el punto de vista
de la delegacion soviélica de que se dehe tomar
un voto en la lotalidad de la proposicién presen-
tada por la dicha resolucién.

Yo desde ahora declaro —v lo mismo podrian
hacer todos los que sintiesen exactamente lo mis-
mo— que no voy a tomar parte en la votacion.
;Por qué? Porque no se me puede pedir que vote



que lo negro es blanco o que lo blanco es negro.
No se me puede pedir que vote en favor de 13 6
14 paises cuando no estaria dispuesto a votar en
favor de cuatro o cinco de ellos. No se me puede
pedir que vote en contra de siete u ocho paises
cuando individualmente yo estaria dispuesto a vo-
tar en favor de ellos. Y si, entonces, porque no
hay ninguna regla en el reglamento provisional
del Consejo de Seguridad que nos obligue a los
representantes de los miembros de este Consejo
a votar en contra de nuestra conviccién o de nues-
tra conciencia o de las instrucciones que nos ha-
yan dado nuestros Gobiernos, ;cémo seria posi-
ble evitar que, por ejemplo, yo no participase en
la discusi6n? Y en cuanto hubiese cinco paises
que no participasen en la votacién el Consejo no
tendria quérum y ecntonces en ningiin momento
se podria llegar a adoptar una resolucién.

Si nosotros estamos dispuestos a votar en favor
de siete u ocho de los paises que estdn enumera-
dos en la proposicién soviética y no en favor de
cuatro o cinco de los mismos, no se nos puede
pedir que votemos por si por todos ¢ por no por
todos, porque evidentemente estariamos faltando a
nuestras propias convicciones.

Es por este motivo que vuelvo a repetir, si la
proposicién del sefior delegado de los Estados Uni-
dos —que yo he de votar en favor— prospera,
para mi no habra caso de conciencia, pero si en
cambio prosperase el punto de vista de la delega-
cién soviética de que debemos votar en conjunto
todos los paises, siendo asi que yo estoy dispuesto
a votar en favor de unos y en contra de otros,
muy a mi pesar me veria obligado a no interve-
nir en la votaciéu, y le hago notar al Sr. Presi-
dente, desde ahora, no intervenir en la votacién no
quiere decir votar por si ni votar por no, ni abs-
tenerse, no, espiritualmente no estaré en la vota-
cién, y si se me obliga a que no lo esté mate-
rialmente, me iré a tomar una Coca-Cola en el
Delegates’ Lounge para gue no se me obligue a
votar en contra de mi conciencia.

Son estos los motivos por los cuales yo creo que
es necesario terminar este debale estableciendo
que hay una cuestién de fondo, que hay delega-
dos que desean volar por umnos paises y hay otros,
o los mismos, que desean votar en contra de otros
paises; cntonces no se les puede pedir ni un voto
afirmativo en favor de unos ni un voto negativo
en contra de otros. No pueden votar ni por si
ni por no, y —como vuelvo a repetir— la Carta
exige que se vote por separado y el reglamento
del Consejo de Seguridad no puede violar nuestra
conciencia, la solucién seria ausentarse de la sala
del Consejo hasta tanto hubiera terminado la vo-
tacién. Pero si se ausenlaran cinco miembros
constrefiidos a votar en conira de su conviccidn
no habria quérum y no se podria tomar una de-
terminacion.

Todo esto es lo que me decide a solicilar a los
sefiores miembros del Consejo que reflexionen so-
bre los hechos tal cuales son, con presciudencia
de la opinién de la Corte y con prescindencia de
todos los antecedentes que han side citados aqui,
porque si una delegacién propuse una vez una
cosa no estd obligada a seguirla proponiendo siem-
pre si ha cambiado de conviccién o si hay he-
chos nuevos que la obliguen a cambiar de convic-
cién. Lisa y llanamente porque la Carta exige
que se vote individualmente, tal como lo hemos
sostenido en anteriores exposiciones y después
porque ni la Carta ni el reglamento del Consejo

de Seguridad ni nadie, ningtin poder, ninguna ley
en el mundo, puede obligarnos a votar en contra
de nuestra conviccion.

Si yo votase por si votaria en contra de mis
convicciones, sl votase por no toda la resoluciénm,
votaria en contra de mis convicciones. Si me abs-
tuviese permaneciendo en el recinto o sea dan-
do quérum estaria faltando también a mis con-
vicciones porque eslaria escondiendo que mi con-
vicciébn me obliga a ausentarme del recinto.

He expresado asi sencillamente, en esta cuestién
del procedimiento, cuédles son los puntos de vista
de mi delegacién; yo no deseo mezclarme en nin-
guna discusién politica entre los grandes Pode-
res aqui representados, ni deseo tampoco molestar
las determinaciones de la Presidencia, pero si ex-
preso una situacién de conciencia; estamos obliga-
dos a votar separadamente y si se nos obliga a
votar en conjunto la proposicién yo no tomaré
parte en la votacién.

Sr. TsArapxiN (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): En una sesién precedente, con
esta lactica de amenaza el representante de la Ar-
gentina salié airoso, y, como todo el mundo lo re-
cuerda, el representante -de la China retiré apre-
suradamente, a rafz de la declaracién del repre-
sentante de la Argentina, su propuesta de aplazar
la votacién. Pero con esta tactica no se lograré hoy
nada, Podria yo repetir a colacién la frase emplea-
da por el representante de la RSS de Ucrania:
todo eso no impedira que el sol brille.

La cuestién que se plantea es muy clara: o el
Consejo decide infringir el articulo 32 del regla-
mento o cumple con las disposiciones del regla-
mento. [l segundo pérrafo del articulo 32 dice
lo siguiente:

“Se votard separadamente sobre las partes de
una mocion o proyecto de resolucién a instancia
de cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocién o del proyecto de resolucién se opon-
za a su divisién.”

Pues bien, ¢l representante de la Unién Sovié-
tica se opone a la divisién del proyecto de reso-
lucién que ha presentado. La situacién es por lo
tanto perfectamente clara. Si yo no me hubiera
opuesto, la mocién de los Estados Unidos habria
estado conformada con el reglamento; pero, por
cuanto me opongo a la division de mi proyecto
de resolucién, la mocién de los Estados Unidos
no se ajusta al reglamento ni puede ser aceptada.

Cualquiera otra solucién del problema seria ile-
gal; pido por consiguiente que se haga constar en
el acta que la aprobacién de esta propuesta cons-
tituiria una medida arbitraria, que viola el regla-
mento y amenaza ipso facto cada uno de los ar-
ticulos del reglamento. Ademds, si se examina
la mocién presentada por el representante de los
Estados Unidos —-contra la cual me opongo— es
imposible no llegar a la conclusién de que dicha
mocién no puede ser aplicada. El representante
de Egipto tuvo razén al decir que le parecia im-
posible dividir el proyecto de resolucién. La mo-
cién de los Estados Unidos tiende en realidad a
crear 13 provectos de resolucion distintos que se-
rian sometidos a votacién separadamente. El re-
presentante de la URSS presenté un solo proyecto
de resolucién, ne 13. El Consejo ya voté sobre
siete proyectos de resolucién, v el representante
de la Argentina consideré eso como un triunfo.



Su rostro se iluminé de jabilo cuando obtuvo sie-
te votos negativos: no disimuld su satisfaccién, su
alegria; esta es la primera vez que veo ahordar
una cuestibn con lan poca seriedad.

La cuestién del articulo 32 es ineludible. No
son 13 proyectos de resolucién los que deben so-
meterse a volacidn, sino uno; por mi parte, me
opongo a la divisién del proyecto. En estas con-
diciones, la mocién del representante de los Lsta-
dos Unidos no es compatible con el reglamento;
es contraria al articulo 32. No hay en el regla-
meuto ninguna disposicién que pueda justificar la
aprobacién de la medida que propone el repre-
sentante de Jos Estados Unidos.

Si a pesar de todo, el Presidente desea someter
a volacién la mocién del representante de los Es-
tados Unidos, le pediré se sirva indicarme el ar-
ticulo del reglamento en que apoya su decisién.
Sélo quedaré convencido de la legalidad de la de-
¢isién del Presidente si éste me indica el articulo
al coal se refiere. Si no logra precisar el articulo
del reglamento que pueda justificar que se someta
a votacién la mocién del representante de los Es-
tados Unidos, su actitud serd irregular. Desde
luego, puede someter la mocion a votacién y obte-
ner el voto alfirmativo de la mayoria. Pero, aun
suponiendo que la mayoria del Consejo aprohara
su actitud, esta accién no serfa menos improce-
dente y coniraria al reglamento.

Repito que ni la aprobacién de la mayoria po-
dra justificar la actitud del Presidente ni darle

legalidad.

El PresweNTE (traducido del inglés): Sila
mayoria me apoya. eso demostrard que tengo
razén.

Sr, Tsararxin (Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducide de lu versidn francesa
del texto ruso}: Absolutamente no.

El PresiDENTE (¢raducido del inglés): El repre-
sentante de la URSS ha aludido esta mafiana a
ciertos precedenles, pero hay otro precedente que
no menciond y que uno apoya muy bien la tesis
que él sostiene. Dicho precedente data de 1947
cuando se produjo un caso similar y se propu-
so [204a. sesion| —creo que la propuesta la for-
mulé Polonia— que votdramos en hloque sobre
algunos de los candidatos, pero algunos miembros
se opusicron a ello. [l representante de Bélgica
presentd entonces la mocidn siguiente [200a. se-
sidn]:

(13 . .

El Consejo de Seguridad resuelve electuar uuna
votacion scparada y definitiva con respecto a cada
una de las solicitudes de admisién.”

El representante de Polonia se opuso a csa mo-
c¢ién diciendo:

Ce ’

No veo razén alguna para votar sobre la pro-
puesta de Bélgica que. a mi juicio. es coniraria
a las disposiciones del arlfculo 32,7

El Sr. van lLangenhove, representante de Bélgi-
ca, respondié lo siguiente:

“Debo impugnar la interprelacién que el repre-
sentanle de Polonia da al articulo 32 del regla-
mento provisional.  Este articulo dice: “Se vota-
ra separadamente sobre las partes de una mocidn
o proyecto de vesolucién a instancia de cualquier
representante, a no ser que el aulor de Ia mocidn
0 del’ proyeclo de resolucidn se oponga a su divi-
sién.’
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Tal es el texto del articulo. El Sr. Langenhove
declaré en seguida —y esto coincide a lo que yo
mismo dije esta mafana— lo siguiente:

“Fsto quiere decir que toda propuesta puede
ser dividida sin exigir la decisién del Consejo, a
no ser que el autor de la mocién se oponga a su
division. Pero el Conscjo puede perfectamente de-
cidir la divisién de la propuesta.”

El Consejo parece haher aceptado este pumto de
vista, porque la mocién de Bélgica, puesta a vo-
tacién, fué aprohada por 9 vatos contra 2.

Ante estos antecedenles, y por las razones que ya
he expuesto, creo tener derecho a someter a vota-
cién la mocién de los Estados Unidos de Améri-
ca, cuyo texto, que ya he leido, es el siguiente:

“Propongo, como mocién de procedimiento, que
al examinar el proyecto de resolucién S/1340, el
Consejo de Seguridad examine cada solicitud se-
paradamente y que se proceda a votar individual-
mente sobre las diferenles solicitudes hechas por
los paises cuyos nombres figuran en el proyecto
de resolucién de tal manera que cada uno de los
miembros del Consejo de Seguridad pueda expre-
gar la actitud de su pafs con respecto a cada uno
de los solicilantes.”

Sr. Tsararkiy (Unién de Repiblicas Socialis-
las Soviéticas) (traducido de la versién francesa
del texto ruso): El Presidente no respondié a mi
pregnnta; le he preguntado en qué articulo del
reglamento se apoya para poner a votacién la mo-
cién de los Estados Unidos de América.

El PresipENTE (traducido del inglés): Me pro-
pongo someter a votacién la mocion [ormulada por
el representante de los Istados Unidos. cuyo per-
fecto derecho a formularla lo reconocen muchos
miembros del Consejo; el Consejo puede, segln es-
tos miembros. decidir sobre el procedimiento que
le convenga, Cuando se presenta una mocién al
Consejo, no es preciso fundarse en un articulo de-
terminado del reglamento. De ser asi. ;de qué
arliculo del reglamento se tratarfa?

Sr. ManuiLsky (Reptblica Socialisla Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Estimo que el precedente que estd a
punto de senlarse es sumamente peligroso.  No
considera ni siquicra el resultado de la votacién;
es el precedente mismo el que considero impro-
cedente.

Si para la direccion futura de los debates se
adoplara el procedimiento introducido por el ac-
tnal Presidente del Consejo de Seguridad, el Con-
sejo dejaria de temer reglamento, y las cuestiones
serian decididas segin la conveniencia de cada
presidente. Lllo conslituiria una infraccién radi-
cal de los métodos de trabajo del Consejo de Se-
guridad. El Presidente quiere ahora cometer una
cuarla infraccién. Ya ha cometido tres, que han
sido objeto de votaciones. Dichas votaciones de-
mostraron que el método adoptado por el Presi-
dente para dirigir los debates solo fué aprobado
por 5 votos contra 3, y 3 abstenciones; en .otras
palabras, seis miembros del Consejo no aproba-
ron su actitud; y sélo cinco volaron a favor.

El Presidenle se dispone ahora a cometer una
cuarta infraccién. Que lo haga, pero debo decir
que con ello no justificard en absoluto su manera
de dirigir los debates ni pondra més orden en los
trabajos del Consejo.



El Consejo de Seguridad ya ha celebrado mu-
chas sesiones; en dichas sesiones los Presidentes
del Consejo de Seguridad han tenido siempre en
cuenta la voluntad de la mayoria, la opinidon de
los miembros y las disposiciones del reglamento.
Ahora el Presidente procede a su gusto, lo cual
es un hecho sin precedentes.

Declaro una vez mas que la delegacién de la
RSS de Ucrania, como la delegacién de la URSS,
no puede aceptar esa manera de dirigir los de-
bates.

El PresivenTtE  (traducido del inglés): El
miembro del Consejo que acaba de hablar acusa
al Presidente del Consejo de proceder a su anto-
jo. Desearia que el representante tuviera razon,
pero el Presidente debe siempre conformarse a la
opinién y a las decisiones del Consejo. En el caso
actual, el Presidente estima que no puede elegir
otro camino y que su deber es, como se le ha
pedido que lo haga, someter a votacién la mo-
cién de la delegacién de los Estados Unidos. Si
no hay maés discusién sobre este punto, pediré al
Consejo que proceda a votar.

Sr. TsaraPkIN (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version f[rancesa
del texto ruso): Declaro que es contrario a las dis-
posiciones del articulo 32 del reglamento someter
a votacién la mocién del representante de los Es-
tados Unidos, segin la cual deberd votarse por
partes el proyecto de resolucién presentado por
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, a
pesar de haberme opuesto a la divisién como au-
tor de dicho proyecto de resolucidn. Subrayo que
la mocién del representante de los Estados Uni-
dos es contraria al reglamento y no puede por
tanto ser puesta a volacion.

El PReSENTE (traducido del inglés): ;Esla
presentando una mocién el representante de la
Unién Soviética?

Sr. TsararxiN (Union de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién [rancesa
del texto ruso): Si.

El PRresibENTE (traducido del inglés): Se ha
presentado una mocién al efecto de que la mocién
presentada previamente por el representante de los
Estados Unidos es improcedente. La someto a
votacion.

Se procede a votacién ordinaria.

Votos a favor: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovie-
ticas.

Votos en contra: Canadd, China, Cuba. Egipto,
Francia, Noruega, Reino Unido, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Argentina.

Por 8 wvolos contra 2 v 1 abstencién. queda re-
chazada la mociin.

El PresENTE (traducido del inglés): La mo-
cién del representante de la URSS ha quedado re-
chazada y, por lo tanto, la mocién de los Fstados
Unidos de América es procedente.

Sr. Tsararkin (Unién de Repuablicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versidn [rancesa
del texto ruso): Sélo deseo observar que al de-
clarar procedente la propuesta de los Estados Uni-
dos, la mayoria del Consejo ha legitimado lo ile-
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gal y arbitrario. Pido que se deje constancia de
mis palabras en el acta: la mayoria del Consejo de
Seguridad ha actuado arbitrariamente y en viola-
cion del articulo 32 del reglamento del Consejo de
Seguridad. Pido que estas palabras queden inscri-
tas en el acta y asumo la plena responsabilidad de
ellas.

Sr. ManuiLsky (Repiblica Soclalista Soviética
de Ucrania) (iraducido de la versidn francesa del
texto ruso): La delegacién de la RSS de Ucrania
se asocia plenamente y sin reserva a la declara-
cién que acaba de hacer el representante de la

URSS.

El PrestoENTE (traducido del inglés): Las de-
claraciones de los representantes de la URSS y de
la RSS de Ucrania serin reproducidas, desde lue-
go, palabra por palabra en el acta; es decir, estas
declaraciones, cuyas palabras exactas no recuer-
do, signilican que nuestra decisién es ilegal. La-
mento, sin embargo, que el representante de la
Unidn Soviética no haya explicado dénde esta la
ilegalidad de esta decision.

Mahmoud Fawzt Bey (Egipto} (traducide del
inglés) : He querido, con mi voto, expresar la opi-
nién de que la mocién presentada por el repre-
sentante de los Estados Unidos no es improceden-
te. FEso es todo lo que he querido decir y nada
mas. Respeclo al contenido de esta mocibn, sigo
teniendo las mismas objeciones que oponer. Digo
que el representante de los Estados Unidos tiene
pleno derecho a pedir que su mocién sea someti-
da a votacién. pero el contenido de ésta no me
satisface. En realidad, no me satisface tampoco
la interpretacion que de la mocién ha hecho el
Presidente —interpretacién que parece contar con
la aprobacién del representanie de los Estados Uni-
dos— segin la cual se nos pide que votemos 13
veces sobre un solo proyecto de resoluciéon. No
creo que sea este el procedimiento debido, ni creo
que sea conforme a las disposiciones del reglamen-
to, especialmente al articulo 32.

Lamento profundamente hacer esta declaracién.
Ustedes saben cudnlo se opone nuestra delegacion
a una volacién global sobre estas solicitudes de
admisién, y quisiera encontrar el medio de evi-
tar la votacién global. Permitaseme decir al res-
pecto, y a fin de que mi delegacion no tenga que
intervenir demasiado a menudo en el debate, que
aprueho en términos generales la interpretacién
dada por el representante de la Argenlina con
respecto al procedimiento de votacién. El repre-
sentante de la Argentina se encuentra, en lo que
concierne a la votacién, anle dilicultades idénti-
cas a las que yo mismo sefialé el otro dia. Nues-
tra volacién a favor o en contra, y aun nuestra
abstencion, nos haria proceder en parte contraria-
mente a lo que, a nuestro juicio, debe hacerse,
pero no voy a explicar de nuevo esto en detalle.
No tomparto la opinién del representante de la
Argenlina respecto a lo que conviene hacer en
este caso. El liene la intencién de salirse de la
sala o hacer algo parecido. Ya he dicho que no
abandonaré la sala y que lomaré parte en la vota-
cién. Estimo. en efecto. que mi deber es tomar
parte en la votacién. Quiero desempefiar la fun-
cién que me incumbe como miembro del Consejo
de Seguridad, pero deseo reiterar lo que dije el
otro dia, a saber, que si me abstengo, esa abs-
lencién significard verdaderamente que no parti-
cipo en la votacién, porque no hay en el Conse-
jo de Seguridad una cuarta manera de votar.



Sélo se puede votar a favor, en contra o abstener-
se de votar. Sin embargo, quiero que mi absten-
cién signifique que no participo en la votacién.

Sr. Tsarapkin (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducide de la wversidn francesa
del texto ruso): He pedido la palabra para res-
ponder a la declaracién del Presidente. La de-
cisién que la mayoria del Consejo acaba de to-
mar es ilegal. Me parece que ya he aducido ra-
zones suficienlemente poderosas para probar que
esta decision no es vilida. No es valida porque
la mocién de los Estados Unidos tendiente a que
se efectiien volaciones separadas sobre las distintas
partes del proyeclo de resolucién de la Unién So-
viética es improcedente, en vista de que el autor
del proyecto de resolucién, el representante de la
LIRSS, se opone a este procedimiento. Esta pro-
puesta no debe ponerse a votaciéon por ser ahso-
lutamente contraria a las disposiciones del articu-
lo 32 del reglamento y por constituir una viola-
cién flagrante de ese articulo. En rigor, esta de-
cisién anula el articulo 32 del reglamento.

Ya di esta explicacién y no comprendo por qué
el Presidente declara que no he dado ninguna.

Sr. ManuiLsky (Republica Socialista Soviética
de Ucrania) (treducido de la versién [rancesa del
texto ruso): Solo deseo plantear una cuestién:
Jrige todavia el articulo 32 del reglamento del
Consejo de Seguridad o ha sido abrogado por la
votacién que acaba de efecluarse?

El PresipENTE (iraducido del inglés): El ar-
ticulo 32 estd en vigor, desde luego; no ha sido
abrogado. :

Creo que una de las cuestiones que planted el
representante de LEgipto consistia en saber cémo
se debia proceder a la divisién y a la votacién
del proyecto de resolucién de la URSS en caso de
aprobarse la mocién de los Estados Unidos. No
siendo el autor de la mocién, no puedo responder
a la pregunta. El representante de los Kstados
Unidos podria acaso darnos una indicacién preci-
sa respecto a como se podria someter la cuestién
a votacién en ese caso.

Sr. AustiN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No he pedido la divisién del
proyecto de resolucién. La decisién del Consejo
de Seguridad de efecluar votaciones separadas so-
hre las distintas solicitudes de.admisién traeria na-
turalmente por consecuencia la adopcién de este
procedimiento, eso es todo. El representante de
Noruega nos presentd el asunto de una manera
tan clara que crei que no hahia necesidad de dis-
cutirlo més. Votariamos conforme a la decisién
tomada aqui. No seria necesario dividir ninguna
propuesta.

El PrestoeNTE  (traducido del inglés): Pido
perdén por haber empleado un término inexacto.
Estaba pensando en la mocién de los Estados Uni-
dos que propone que, como asunto de procedi-
miento, se efectiien votaciones separadas sobre las
distintas solicitudes de admisién.

No sé todavia como convendrd proceder y si
serd necesario presentar al Consejo de Seguridad
proyectos de resolucién separados para cada soli-
citud de admisién. No veo todavia muy bien
qué método deberd emplearse en este caso.

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Me parece que al votar sobre
el proyecto presentado por los Estados Unidos es-
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tarfamos tomando esa decision. Luego examina-
riamos las solicitudes una por una en el orden
en que figuran en el proyecto de resolucién de la
URSS y votariamos sobre cada una de ellas se-
paradamente. Sin embargo, supongo que con res-
pecto a las solicitudes de admisién que ya han
sido objeto de volacién, se podria plantear una
cueslién de orden al efeclo de que es imposible
considerarlas de nuevo de esta manera. Eslo nos
obligaria a adoptar el procedimiento que propu-
so el representanle de la RSS de Ucrania en nues-
tra 0ltima sesién, el cual [ué no obstanlte clara.
mente rechazado por el represenlante de la Union
Soviética.

El PresiDENTE (iraducido del inglés): Es decir,
que no habria una férmula precisa para recomen-
dar la admisién de tal o cual pais. Me limitaria
a decir simplemente que se invita al Consejo de
Seguridad a pronunciarse sobre la cuestién de la
admisién de Finlandia o de Portugal, ete. ,;Le sa-
tisface esta solucién al representante de Egipto?

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (iraducido del
inglés) : Permitaseme indicar con todo respeto que
no podremos votar solamenle sobre el sentido de
una cosa. Tenemos que votar lambién sobre un
texto. ¢Cudl seria ese lexto? Examinamos ac-
tualmente el proyecto de resolucién presentado por
la Uniéu Soviética. ;Vamos o no a volar sohre
el texto mismo de este proyecto de resolucion?
De no ser asi, jde qué texto vamos a servirnos?

El PreSIDENTE (freducido deliinglés): Hice esta
mafiana una propuesla que no fué aprobada. Que-
rria ahora formular otra. Se podria acaso pro-
ceder como se hizo en la Asamblea General, es
decir, tomar el texto del proyecto de resoluciéon de
la URSS en la forma siguiente:

“El Consejo de Seguridad.

“Habtendo examinado la solicitud de admisién
en las Naciones Unidas presentada por Alba-
3 M
nia...

y enltonces se procederia a voltar sobre esa parte
del texto. En seguida se podria votar sobre la
solicitud de admisién presentada por la Republica
Popular Mogola, luego sobre la de Bulgaria y asi
sucesivamente, ; Serfa salis[acloria esta solucién?

Sr. Austin (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Me parece muy bien esta so-
lucién. No difiere en nada de la mia y equivale
a lo mismo.

El PresipENTE (traducido del Inglés): Esta so-
lucién cuenta con la aprobacidn del autor de la
propuesta.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Lamenlo, por mi parte, tener que disen-
tir, porque ello significa que se votard Ires veces
sobre el mismo preimbulo. Es asi como veo la
silnacién.  Repito que lamento prolundamente
verme obligado a decirlo. Nadie ignora mi seria
oposicion a la votacién glohal y todos sahen cuan-
to desapruebo la forma como la delegacién de la
URSS ha presenlado su proyecto de resolucién.
Resulta, por ejemplo, que cuando votemos sobre
la solicitud de admisién del primer pais, Albania,
podremos responder que “si”, pero cuando pase-
nos a votar sobre la solicitud de admision de
otro pais, seria necesario volver a expresar el
predmbulo. No podemos limitarnos a volar ini-
camente sobre el nombre del pafs sin exponer el mo-
tivo del voto. No quisiera crear demasiadas dili-



cultades, pero creo que al Consejo de Seguridad
le conviene que su procedimiento se ajuste al re-
glamento. A nuestro juicio, las cosas no son dife-
rentes de lo que son porque asi lo querramos y
porque insistamos en imaginarlas distintas de lo
que son. Debemos hacer frente a las dificultades
y no rehuirlas.

Agradeceria profundamente que algiin miembro
del Consejo de Seguridad propusiera una solucién
que nos permitiera resolver la dificultad de proce-
dimiento relacionada con el texto. Por mi parte,
me opongo categéricamente a la votacién global
sobre esta materia.

El PrRESIDENTE (traducido del inglés): Reconoz-
co la gran fuerza que tiene el argumento presen-
tado por el representante de Egipto y tendré que
reflexionar sobre el mismo. [Entre tanto, el re-
presentante de la RSS de Ucrania ha pedido la pa-
labra; acaso podrd proponernos una solucién
aceptable.

Sr. ManuiLsky (Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso}: Haré dos olservaciones.

La primera es una respuesta a la declaracién
del Presidente segiin la cual el articulo 32 del re-
glamento sigue en vigor a pesar de todo. Me pa-
rece que esta declaracién constituye la mejor prue-
ba del hecho de que el articulo 32 fué violado al
aprobarse la mocién de los Estados Unidos.

Mi segunda observacién se relaciona con los me-
dios de salir de esta situacién. No lengo la més
minima intencién de indicar cémo el Consejo po-
dria salir de la dificultad en que se encuentra
por haber adoptado un procedimiento que'le ha
puesto en una situacién ridicula. Tengo demasia-
do respeto por la dignidad y autoridad del Con-
sejo de Seguridad, por la justicia de sus decisio-
nes y por la legalidad de sus procedimientos para
buscar ahora una salida a la sitnacién ridicula en
la cual lo ha puesto la mayoria al tomar una deci-
sion complelamente ahsurda. Que busque esa ma-
yoria la salida de esta situacién,

Ll Presidente estima que la solucién consiste
en someter a votacién las 13 solicitudes de admi-
sién; otros huscan una solucién diferente y se pre-
guntan si una parte de los miemhros no podria
abstenerse de participar en la votacién; para un
tercer grupo la huena solucién seria irse a la an-
tesala; un cuarto grupo, en fin, propondria per-
manecer en la sala sin tomar parte en la votacién.

¢+ Es asi cémo va a tralarse seriamente una situa-
cién de la que depende la suerte de los 13 Fsta-
dos que han solicitado su admisién en las Nacio-
nes Unidas? No creo que la mayoria, que se ha
colocado en una situacién tan dificil —y dirfa in-
cluso en una situacién tan poco digna— esté tra-
tando esta cuestion con seriedad. Que los repre-
sentantes de la mayorfa traten de salir de la si-
tuacién en que se han colocado.

La delegacién de la RSS de Ucrania no hara
ninguna propuesta al respecto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si nin-
gin otro representante pide la palabra, pondré
a votacion la mocién de los Estados Unidos de
América. No creo necesario volver a lecr el texto.

Se procede a wvoiacién ordinaria.

Votos a favor: Argentina, Canadd, China, Cu-
ba, Francia, Noruega, Reino Unido, Estados Uni-
dos de América.

13

Votos en contra: LEgipto, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Replblicas Socia-
listas Soviéticas.

Por 8 wvotos contra 3, quede aprobade la mo-
cign.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
consecuencia de la mocién que acaba de aprobarse,
procederemos a votar por separado sobre las dis-
tintas solicitudes hechas por los paises nombrados
en el proyecto de resolucién de la URSS, a fin de
que cada uno de los miembros del Consejo de
Seguridad pueda expresar la actitud de su pals
respecto a cada solicitante.

Voy a tomar los paises en el orden en que [i-
guran; el primer pais es Albania. Por consiguien-
te, pondré a votacién la cuestién de si el Consejo
de Seguridad recomienda a la Asamblea General
la admisién de Albania en las Naciones Unidas.

Sr. TsaraPkIN (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Pido que se dé lectura al texto so-
bre el cual el Consejo va a votar,

Ll PRESIDENTE (sraducido del inglés): ;Ha
pedido el representante de la Unién Soviética un
texto por escrito?

Sr. TsaraPKIN (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviélicas) (lreducido de la versién francesa del
texto ruso}: Si, pues no comprendo cémo vamos
a votar ni sobre qué vamos a voltar. ;Cuil es el
texto que va a ser puesto a votacién? Pido que se
le dé lectura integramente. Se suele votar sobre un
proyecto de resolucién o sobre una parte de ese
proyecto. Ese es el tnico procedimiento posible,
Pido por consiguiente que se dé lectura al proyec-
to de resolucion o a las partes de ese proyecto so-
hre el cual se va a volar.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Ya he
explicado que el Consejo de Seguridad aprobé una
propuesta en virlud de la cual se procederd a exa-
minar por separado cada una de las solicitudes
hechas por los paises nombrados en el proyecto
de resolucién de la URRS, y a votar sobre ellas
en la misma forma, a fin de que cada miembro
del Consejo de Seguridad pueda expresar la ac-
titud de su pafs respecto a cada solicitante. Si el
represeutante de la Unién Soviética insiste en que
se distribuya un texto por separado para cada uno
de estos paises, eso, desde luego, podrd facilmen-
te hacerse. La {6rmula que yo propuse es muy sen-
cilla y podria aplicarse a su vez a cada uno los
paises interesados. Seria sencillamente asi: “El
Consejo de Seguridad recomienda a la Asamblea
General la admisién de (y aqui ¢l nombre del
pais) en las Naciones Unidas”. Si el representan-
te de la Unién Soviética exige realmente que se
distribuyan 13 documentos que contengan ese tex-
to, serd mi deber cumplir con su solicitud.  Sin
embargo, hahia pensado que esta [érmula era tan
sencilla que dicha distribucién resultaba innecesa-
ria.  Se trata simplemente de responder que “si”
0 que “no” a la pregunta de si el Consejo de Se-
guridad recomienda a la Asamblea General la ad-
misién de tal o cual pais.

Cabe agregar quc en otra ocasién, a la cual ya
he aludido, después de que el Consejo de Seguri-
dad, cn su 206a. sesién celebrada el 1° de octu-
hre de 1947, aprohé por 9 votos conlra 2 una pro-
puesta de Bélgica, parecida a la de los Estados
Inidos, el Presidente dijo:



“Procederemos ahora a votar, por separado,
sobre cada una de las solicitudes de admisién. La
primera es la de Hungria”.

Después de la votacién sobre la solicitud de
Hungria, el Presidente dijo:

“La siguiente solicitud de admisién es la de Ita-
lia”,"y asi sucesivamente hasta terminar la lista
de solicitantes.

Lste es un procedimiento bastante sencillo. La
{inica cuestién por resolver es la siguiente: ;Re-
comienda el Consejo de Seguridad a la Asamblea
General la admisién de tal o cual pais segin el or-
den en que figuran dichos paises en el proyecto
de resolucién de la Unién Soviética?

Sr. TsagapKIN (Unién de Repiihlicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): No puedo atin comprender si va-
mos a votar sobre el proyecto de resolucién de la
URRS o si vamos a examinar las solicitudes de
admisién y a votar separadamente sobre cada una
de ellas. De aplicar este tltimo procedimiento,
ello signilicaria que el proyecto de resolucién de
la Unién Soviética no serd puesto a votacién, sino
que se votara sobre las solicitudes de admisién de
los diversos paises.

El PResipENTE (traducido del inglés): Se des-
prende de la mocién de los Fstados Unidos, ya
aprobada, que efectuaremos votaciones separadas
zobre cada una de las solicitudes de admision.
Esto se desprende del texto de la mocion de los Es-
tados Unidos de América.

Sr. TsaraPkiN (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): En este caso, no comprendo de qué
documento va a ocuparse el Consejo. Por una par-
te, el Presidente hace lo que le place del proyecto
de resolucién de la Unién Soviética y, por otra par-
te, ni siquiera comprendemos qué documento va a
ser puesto a votacion. El Consejo dispone de un
texto en el cual figuran todos los paises solicilan-
tes. JQué se nos ha propuesto ahora? ;Vamos a
votar separadamente sobre una sola palabra, por
ejemplo, sobre la palabra “Bulgaria®? ;Cémo po-
ner a votacién la palabra “Bulgaria”? Confieso
que no lo comprendo.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): No hago
sino aplicar el precedente que acabo de explicar
y que el representante de la URSS no tuvo dificul-
tad alguna en comprender en 1947. Se trata de un
procedimiento que, debo decirlo, me parece muy
sencillo. Como lo recordé —y espero que el re-
presentante de la URSS me haya escuchado— des-
pués de la aprobacién de la mocién de Bélgica,
parecida a la de los Estados Unidos que acaba de
ser aprobada por 9 votos contra 2, el Presidente di-
jo lo siguiente: “Procederemos ahora a votar, por
separado sobre cada una de las solicitudes de admi-
sién. La primera es la de Hungria”. Se procedid
entonces a votacion, y en esa época parece que la
votacién no presenté dificultad alguna al repre-
sentante de la URSS, cuyo voto fué, en esa oca-
sién, afirmativo. Por mi parte, no veo tampoco
dénde estd la dificultad.

Después de la votacién el Presidenle continué:
“La solicitud de admisién siguiente es la de Ita-
lia”, y se procedié a volacién sin ninguna dificul-
tad y sin que se registrara ninguna protesta.
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Saco esta cita del volumen 92 de las Actas Ofi-
ciales del Consejo de Seguridad en el que figura
la 206a. sesién del Consejo de Seguridad celebrada
el 12 de octubre de 1947. Entre tanto el represen-
tante de Egipto ha pedido la palabra.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Con mi primer volo he dado a entender
que el representante de los Estados Unidos. ’tenia
perfecto derecho a que se sometiera a votacion su
mocidén, y tuve que votar en contra de su proyec-
to de resolucién cuando éste [ué sometido a votacién.
Voté en contra en este Gltimo caso, porque no ha-
hia ofdo ninguna explicacién convincente, por lo
menos para mi, de la indole del texto sobre el cual
ihamos a votar, Después he pensado en una so-
lucién que deseo presentar, y sobre cuyas huenas
cualidades o defectos quisiera oir la opinién de
los miembros del Consejo versados en materia de
procedimiento.

Se podria acaso dividir el proyecto de resolu.
cibu de la URSS en la forma siguiente: Se po-
dria poner a votacién el comienzo del texto hasta
las palabras “presentadas por”, lo cual conslitui-
ria la primera parte. El proyecto de resolucion
serfa entonces dividido en este lugar e insertaria-
mos el nombre de Albania. En efecto, el proyecto
de resolucién estaria dividido en 13 partes, cons-
tituyendo la primera hasta la palabra “por” y las
otras 12, constituidas cada una por el nombre de
un pais, comenzando con Albania y siguiendo has-
ta el Gltimo pais nombrado en el texto original.

Esta serfa una manera un poco rara de dividir
el proyecto de resolucién, pero no veo en el se-
gundo parrafo del articulo 32 de nuestro reglamen-
to nada que impida hacerlo.

El PresiDENTE (sraducido del inglés): 4 Acaso
no se caeria de esta manera en el error sefialado
por el representante de Egipto, a saber, que si el
Consejo de Seguridad procediera a votar de esa ma-
nera, ello equivaldria probablemente a una reco-
mendacion global?

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (¢raducido del
inglés): ILste procedimicnto evitaria el tener que
votar 13 veces o mas sohre la primera parte. El
procedimiento presenta cuando menos una venta-
ja de forma.

El PresiENTE (freducido del inglés): Efectiva-
mente, pero, sno se llegarfa acaso al resnltado que
el representante de Egipto combate con tanta ener-
gia, es decir, una recomendaciéon en blogue o en
grupo?

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Mi objecién se refiere a la manera en,
que ha de efectuarse la votacién. La dificultad
que trato de ayudar a resolver es la de tener que
proceder a 13 6 més votaciones diferentes sobre
la primera parte.

El PresinENTE (traducido del inglés): 4No se
lograria mejor ese resultado siguiendo el preceden-
te establecido en 1947, y limitandonos a votar sobre
cada pais? Nadie se opuso entonces a ese proce-
dimiento, que no crea ninguna dificultad ni com-
plicacién.

Mahmoud Fawzi Bey (Egipto) (traducido del
inglés) : ;Puedo preguntar sobre qué texlo vamos
a votar?



El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me he
limitado a proponer la aplicacién del precedente
séntado en 1947, cuando no hahia tampoco texto
alguno. Dos veces le he dado lectura. La pro-
puesta de Bélgica, parecida a la de los Estados
Unidos, fué aprobada por 9 votos contra 2.

El Presidente dijo en aquella ocasién lo siguien-
te: “Procederemos ahora a votar, por separado, so-
bre cada una de las solicitudes de admisién. La
primera es la de Hungria”,

Luego se procedié a la votacién. Todos sabemos
de qué se trataba; es una cosa muy sencilla.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Quisiera saber la forma que tendra nues-
tro proyecto de resolucién cuando sea sometido a
votacién, ;Habra 13 proyectos de resolucién o
uno sélo?

El PresiENTE (traducido del inglés): Habra
un namero de votos que serdn consignados en el
acta.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Voy a participar en la votacién de todos
modos, y corresponde al Consejo darle la forma que
desee.

Sr. TsaraPkIN (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas (traducido de lao versidn inglesa del
texto ruso): Desearia saber qué suerte correrd el
texto del proyecto de resolucion de la URSS des-
pués de la votacidn. ;Quedard dicho texto tal co-
mo figura ahora en el acta?

El PreSIDENTE (fraducido del inglés): Si.

Sr. TsARAPKIN (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): He entendido que, al proceder a vo-
tacién, el Presidente efectuard 13 votaciones se-
paradas. ;Estoy en lo cierto? ;Y qué ocurrird,
en definitiva, una vez que se hayan efectuado esas
votaciones ?

El PresSIDENTE (traducido del inglés): No sé.
Se habran resuelto en ese momento todas las cues-
tiones planteadas en el proyecto de resolucién de

la URSS.

Desearia sugerir al Consejo que, de conformidad
con lo que se me ha dicho ayer, seria conveniente
que el Consejo suspendiese su sesién de la mafiana

més bien temprano, dehido a ciertos compromisos.
No creo que la suspension de la sesion signifique
una pérdida de tiempo para el Consejo, pues po-
driamos efectuar consultas entre nosotros. Ello
tenderfa a abreviar el procedimiento y a darle ma-
yor dignidad. Podriamos reunirnos de nuevo es-
ta tarde a las 15 horas, después de haber tenido
tiempo para reflexionar.

Sr. ManurLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién inglesa del
texto ruso) : Por supuesto, la mejor forma de elu-
dir esta situacién embarazosa consisle simplemen-
te en suspender la sesién duranle el almuerzo. Lsa
seria la mejor solucién, pero debo decir que no
creo que ésta sea la mejor solucién para la mayo-
ria que, con su voto, nos ha colocado en esta si-
Luacién.

La mayoria lendrd que contestar a toda una se-
rie de preguntas acerca de la forma en que el
Consejo va a votar. Deseamos saber qué es lo que
vamos a discutir; hasta ahora lo ignoramos; us-
tedes constituyen la mayoria y ustedes han votado.
Ustedes nos recomiendan que efectuemos consultas.
;Sobre qué versardn las consultas? Aunque yo
quisiera efectuar consultas con el representante de
ta URSS, ;sobre qué puedo consultarle si la ma-
yoria no ha sugerido tema alguno?

Deseariamos saber en qué forma va a votar el
Consejo y qué es lo que se nos va a proponer,
pues no se nos ha formulado propuesta légica al
guna, fuera de la declaracién del representante de
Lgipto de que la cuestién le es indiferente y que
no tomard parte en ella. FEllo desliga al represen-
tante de Egipto de una situacién absurda, pero los
miembros del Consejo de Seguridad, no podemos
permanecer en esta siluacion ridicula.

El PresipENTE (traducido del inglés): El re.
presentante de la RSS de Ucrania no necesita consul-
tar tnicamente al representante de la URSS; todos
podemos tal vez consultarnos reciprocamente. En
cuanto a mi, estimo que la mejor solucién se en-
cuentra a menudo reflexionande un poco. Reilero
la propuesta de que suspendamos la sesion y vol-
vamos a reunirnos a las 15 horas.

Como no hay objecién, el Consejo de Seguridad
se reunird nuevamente a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.
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GRECIA

Kauffmann Bookshop, 28 Stadion Street,
Athénes,

GUATEMALA

Saciedad Econdmlco-Flnanclera, 6a, Av.
14.33, Ciudad de Guatemala.

HAITI

Libralrle /A [a Caravella’”’, Port-au-Prince.
HONDURAS

Librerla Panamerlcana, Tegucigalpa,
HONG KONG

The Swindan Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Orlent Longmans, Caleuita, Bombay, Ma.
dras, New Delhi & Hyderabad.

Oxford Book & Statlonery Co., New
Delh! y Calcutta,

P. Varadachary & Co., Madras,
INDONESIA

Pembangunan, Lid,, Gunung Sahari 84,
Djakarta.

IRAK

Mackenzle’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity’’, 482 Fardowsl Avenus, Teheran.
IRLANDA

Statlanery Offlce, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F.. Austursiraetl 18, Reyk|avik,

ISRAEL

Blumstein’s Bookstares, 35 Allenby Rd,
y 48 Nachlat Benjamin 8t., Tel Avly,
ITALIA

Librerla Comminlonarla Sanioni, Via
Gina Capponl 24, Firenxe, y Via D. A,
Azunl, 15/A, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., & Torl-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo,

JORDANIA

Joseph |, Bahous & Ca., Dar-.ul-Kutub,
Box 66, Amman,

LIBANO

Khayot's College Book Cooperative
92-94, rue Bllis, Belrut,

LIBERIA

J, Momolu Kamara, Monrovla,
LUXEMBURGO

Librairle J. Schummer, luxembaurg.
MARRUECOS

Bureau d'études ot de partlclpations
Indusirielles, B8, rue Michaux.Bollalre,
Rabat,

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A,, lgnaclio Marlscal
41, Méxlco, D.F,

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Natlons Association of New Zea-.
land, C.P,O. 1011, Waellington.
PAISES BAJOS

N.V. Martlnus Nljhaff, Lange Voarhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Ca-operative Baak Soclety,
Dacca, East Pakistan.

Publishers Unlted, Lid., Lahare,

Thomas & Thomas, Karachl, 3.
PANAMA

José Menéndez, Apartado 2052, Av. BA,
sur 21.58, Panaméd.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Salvador Nixzq,
Calle Pte, Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU
Librerfa
Lima.
PORTUGAL

Livrarla Rodrigues, 186 Rua Aurea, Lis-
boa,

REINO UNIDO

H. M. Statlanery Offlcs, P.O. Box 549,
London, S.E1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

libralrie “la Renalisance d‘Egypte”, 9
Sh, Adly Pasho, Calro,

REPUBLICA DOMINICANA

Librerfa Dominicana, Mercedes 49, Clu-
dad Tru]illo,

SINGAPUR

The City Book Store, Lid., Collyer Quay.
SUECIA

C, E. Fritze's Kungl, Hovbokhandel A.B,
Fredigatan 2, Stockholm.

SUIZA

Librairie Payot, S.A., Lavianne, Gendve.
Hans Raunhardt, Kirchgaase 17, ZUrlch 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Lid,, 55 Chakrawat Road,
Walt Tuk, Bangkak.

TURQUIA

Librairle Hachette, 469 hilklal Caddesl,
Beyoglu, Istbnbul,

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhduranednaya Knylga, Smolenikaya
Ploshehad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schalk’s Bookitore (Pty.), Lid., Box
724, Pretorla.

URUGUAY

Representaclén de Edlitorlales, Prof. H.
D'Ella, Plaxa Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo,

VENEZUELA

Librerfa del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf, Gallpén, Caracos,

VIET-NAM

Libralrie-Papeterle Xudn Thu, 185, rve
Tu-De, B.P, 283, Saigen.

YUGOESLAVIA

Cankarjeva Zalo¥ba, Ljubllana, Slovenla.
Driavno Preduzece, Jugoilovanika
Knllga, Teraxlle 27/11, Beograd.
Prosvjeta, 5, Trg, Bratstva | Jedinsiva,
Zagreb,

Internacional del Pery, S.A.,
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