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NACIONES

\

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

CUARTO ARO

No. 40

440a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 9 de septiembre de 1949, a las 10.30 horas

Presidente: Sir Alexander CADOGAN
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, Noruega, Reino Uni-
do de Gran Bretania e Irlanda del Norte, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 440)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. Solicitudes de admisién en las Naciones Unidas:

a) Carta, de fecha 11 de diciembre de 1948, di-
rigida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el Secretario General, con la cual
transmite el texto de las resoluciones relativas
a la admisién de nuevos Miembros, aproba-
das por la Asamblea General en su 177a. se-
si6n, celebrada el 8 de diciembre de 1948
(8/1170 y §/1170/Add.1) ;

b) Comunicaciones de fecha 22 de septiembre y
9 de octubre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de la Repiiblica Po-
pular de Bulgaria en relacién con su solici-
tud de admisién como Miembro de las Na-
ciones Unidas (S/1012 y S/1012/Add.1);

¢) Comunicaciones de fecha 27 de septiembre
y 8 de octubre de 1948, dirigidas al Secreta-
rio General por el Gobierno de Hungria en
relacién con su solicitud de admisién como
Miembro de las Naciones Unidas (S5/1017 y
S/1017/Add.1) ;

d) Comunicaciones de fecha 13 de octubre y 2
de diciembre de 1948, dirigidas al Secreta-
rio General por el Gobierno de la Repiiblica
Popular de Albania en relacién con su solici-
tud de admisién como Miembro de las Nacio-
nes Unidas (S/1033 y S/1105) ;

e) Comunicaciones de fecha 12 y 25 de octubre
de 1948, dirigidas al Secretario General por
el Gobierno de la Repiblica Popular Mogola
en relacién con su solicitud de admisién como
Miembro de las Naciones Unidas (S/1035 y
S$/1035/Add.1) ; , '

/) Comunicaciones de fecha 12 de octubre y 9
de noviembre de 1948, dirigidas al Secretario
General por el Gobierno de la Repiiblica Po-

pular de Rumania en relacién con su solici-
tud de.admisién como Miembro de las Nacio-
nes Unidas (S/1051 y S/1051/Add.1).

3. Carta, de fecha 29 de julio de 1949, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Pre-
siden;e de la Comisién de Energia Atémica (S/
1377).

2. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
3, Admisién de nuevos Miembros

El PresiENTE (traducido del inglés): El primer
punto que debemos examinar es el tema 2 del orden
del dia, relativo a las solicitudes de admisién en las
Naciones Unidas. Ya hemos discutido esta cuestion
en diversas ocasiones. El Consejo tiene ante si va-
rios proyectos de resolucidn; creo que la delegacion
de la Argentina ha presentado varios proyectos
[8/1331 . S§/1337] y la delegacién de la URSS ha
presentado uno [S/1340]. Estos proyectos ya han
sido examinados, y dudo que sea necesario reanu.

.dar el debate. Si alguno de los representantes desea

intervenir, le concederé la palabra.

Sr. ManurLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién francese del
texto ruso): Si va a continuarse el debate, tengo el
propésito de intervenir en él. Pero si los miembros
del Consejo estiman que no hay necesidad de con-
tinuarlo, pediré la palabra simplemente para hacer
una breve declaracion para explicar el voto de mi
delegacion.

El PresmENTE (traducido del inglés): Si ningiin
otro representante desea hacer uso de la palabra,



propongo al Consejo que proceda & votar sobre el
proyecto de resolucién.

Sr. ManuiLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): En este caso, pido la palabrg para ex-
plicar el voto de mi delegacion.

El PreswENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de la RSS de Ucrania.

Sr. ManuiLsky (Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La actitud adoptada por los represen-
tantes del bloque anglo-norteamericano respecto de
la admisién en las Naciones Unidas de cinco Esta-
dos, a saber, Albania, la Repiblica Popular Mogo-
la, Rumania, Bulgaria y Hungria, impide a la de-
legacién de la RSS de Ucrania votar a favor de una
recomendacién del Consejo de Seguridad en cuya
virtud se admitiria a Estados como Jordania, Por-
tugal, Irlanda, Ceilan, Nepal, Austria, Finlandia e
Ttalia.

La delegacién de la RSS de Ucrania no pedria
apoyar la politica del bloque anglo-norteamericano,
que es de favoritismo respecto de algunos Estados y
de discriminacién contra otros; esa politica cons-
tituye una violacién del principio de la igualdad de
derechos de los Estados enunciado en la Carta de
las Naciones Unidas, y se inspira en €l deseo de los
Estados Unidos y el Reino Unido de ampliar y de
fortalecer, por medio de maquinaciones-incompati-
bles con el espiritu y la letra. de la Carta, la mayo-
ria artificial establecida dentro de las Naciones Uni-
das. En vez de dar mayor solidez a la Organizacién,
esa politica socava sus cimientos; lejos de favore-
cer la colaboraciéon de los Estados Miembros, la
dificulta. De hecho, es contraria al Articulo 4 de la
Carta de las Naciones Unidas.

No se puede permitir que el bloque anglo-norte-
americano que actia en el Consejo de Seguridad
prohiba la entrada a la Organizacién a cinco Es-
tados democriticos y pacificos, es decir, Albania, la
Repiblica Popular Mogola, Bulgaria, Rumania y
Hungria, por la dnica razén de que el régimen de-
mocratico establecido en'esos Estados no agrada a
los grupos reaccionarios que tienen el poder en los
Estados Unidos, en el Reino Unido o en Francia.
Es imposible dejar de protestar contra las tentativas
del bloque anglo-norteamericano por convertir la
cuestién de la admisién de nuevos Miembros en las
Naciones Unidas en un instrumento de presién so-
bre los Gobiernos de algunos Estados como Irlanda
e Italia, por ejemplo, a fin de vincularlos todavia
més estrechamente a la politica exterior de los Es-

tados Unidos o del Reino Unido.

También merecen censurarse los métodos faltos de.

ética que sigue el bloque anglo-norteamericano, con-
sistentes en hacer que se sometan a votacién, en el
Consejo de Seguridad, solicitudes que ya han sido
objeto de una votacién, con el fin de provocar un
nuevo voto negativo de la delegacién de la URSS y
alegarlo después para atacar el principio de la una-
nimidad previsto en el pirrafo 3 del Articulo 27 de
la Carta.

La delegacién de la RSS de Ucrania considera in-
admisible que los Gobiernos de los Estados Unidos
y del Reino Unido violen el compromiso que con-
trajeron en virtud de los términos de los preambu-
los de los tratados de paz concertados con Rumania,
Bulgaria y Hungria, de apoyar las solicitudes de
admisién de estos paises en las Naciones Unidas una
vez que entraran en vigor dichos tratados. Las vio-

laciones de esta indole destruyen la confianza entre
los Estados y conducen a una situacién en que las
arbitrariedades substituyen a las relaciones contrac-
tuales en la vida politica de los Estados. Al acusar
a los Gobiernos Democraticos Populares de Bulga-
ria, Rumania y Hungria de violar los derechos hu-
manos, los Estados Unidos y el Reino Unido tergi-
versan deliberadamente la verdad, pues, en realidad,
lo que hacen esos Gobiernos es tomar medidas con-
tra los elementos reaccionarios que llevaron a esos
paises a la guerra al lado de la Alemania de Hitler,
y que organizan confabulaciones contra los regime.
nes de las democracias populares a fin de restable-
cer-a los gobiernos fascistas o semifascistas y de po-
ner fin a la autonomia e independencia de dichos
Estados.

La lucha contra este tipo de elementos no consti-
tuye en absoluto, como alegan las delegaciones de
Estados Unidos y del Reino Unido, una violacién
de los tratados de paz; muy por el contrario, permi:
te a Rumania, Bulgaria y Hungria cumplir las obli-
gaciones contraidas respecto a la desnazificacién y
proteccién de sus instituciones democraticas,

Lo que pasa actualmente en las zonas occidenta-
les de Alemania, donde como se sabe, los simpati-
zantes de Hitler levantan implidicamente la cabeza,
muestran- bien los resultados desastrosos a que con-
duce el abandono del principio de la desnazificacién
y la renuncia a la lucha contra los elementos fas-
cistas. No son Rumania, Hungria y Bulgaria las que
violan los tratados de paz, sino los circulos dirigen-
tes de los Estados Unidos y del Reino Unido, que
amparan & los partidarios del restablecimiento de
un régimen que los Gobiernos de los tres paises men-
cionados tratan precisamente de liquidar de confor-
midad con esos tratados.

Tampoco debe olvidarse que las pretensiones de
los Estados Unidos y del Reino Unido, que tratan
de intervenir en los asuntos internos de Rumania,
Bulgaria y Hungria, son incompatibles con el pa-
rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas,

La acusacién lanzada contra Bulgaria y Albania,
de que estos paises mantienen el ejército popular
democratico de Grecia, también es tendenciosa y
falta de fundamento. Si se cree lo que dice la pren-
sa de los Estados Unidos y el Reino Unido, el ejér-
cito popular democritico de Grecia fué destruido
hace mucho tiempo, jCémo es posible dar apoyo a
lo que ya no existe? Sin embargo, la situacién es
bien diferente de lo que la prensa norteamericana
y britanica desearia que creyéramos. Las fuerzas
rebeldes griegas existen y se baten efectivamente.
Pero luchan con armas capturadas a las tropas “gu-
bernamentales”, material que comprende grandes
cantidades de armas de fabricacién briténica y nor-
teamericana. .

Esto las delegaciones de los Estados Unidos y del
Reino Unido lo saben muy bien. Al lanzar acusa-
ciones calumniosas contra Bulgaria y Albania, tra-
tan de disimular su propia intervencién en los asun-
tos internos de Grecia y, al mismo tiempo, crear un
pretexto para impedir la admisién de Bulgaria y
Albania como Miembros de las Naciones Unidas.
¢No dan los Estados Unidos y el Reino Unido prue-
bas de una parcialidad irritante al afirmar que los
paises de democracia popular no son Estados paci-
ficos? Nadie ignora que esos Estados trabajan pa-
cifica y constructivamente mientras que por el con-
trario los paises que van irremediablemente hacia
una crisis econémica y que tratan de escaparse de
ésta mediante la expansion y la intervercion en los



asuntos internos de otros Estados, son presa de la
psicosis de guerra. _

- No contentos de inmiscuirse en los asuntos inter-
nos de Grecia, los circulos oficiales del Reino Unido
y de los Estados Unidos tratan de intervenir tam-
bién en los de las democracias populares tales como
Rumania, Bulgaria, Hungria, Polonia y Checoeslo-
vaquia, apoyando en esos paises a elementos reaccio-
narios de toda clase. No ha habido en esos paises
un solo proceso judicial contra conspiradores reac-
cionarios en que no haya aparecido la sombra si-
niestra de la reaccién anglo-norteamericana diri-
giendo entre bastidores a dichos conspiradores,

. La prensa del Vaticano y, haciéndose eco de ella,
la prensa de los Estados Unidos, afirman que en los
paises .de la nueva democracia las autoridades gu-
bernamentales luchan contra la religién, Eso es fal-
so. Dichos gobiernos luchan Ginicamente contra los
que tratan de convertir a los religiosos en instru.
mento de-su politica, que es sumamente reaccionaria,
La sotana del sacerdote no debe servir de manto
protector a los que violan las leyes constitucionales
de sus paises. El principio fundamental de la de-
mocracia es la igualdad de todos ante la ley. Los
ministros de un culto religioso no pueden invocar
el privilegio de la inmunidad, pues incluso la pier-
den los diputados que han violado la ley. Ningiin
Estado, a menos que esté gobernado por los jesui-
tas, puede tolerar que la lglesia constituya un Es-
tado dentro del Estado. Esas pretensiones fueron des-
truidas en los tiempos de las revoluciones burgue-
sas, y nadie podra revivirlas hoy dia en los paises
de la nueva democracia. Quien crea que puede lo-
grar esto excomulgando a los partidarios de la nueva
democracia estd muy equivocado. Una potencia es-
piritual que expulsa a las personas del seno de la
Iglesia porque simpatizan con el comunismo o apo-
van la nueva democracia, una potencia espiritual
que, dicho de otro modo, persigue a los partidarios
de la paz que luchan contra los promotores de una
nueva guerra, comete un suicidio moral, pues se
hace céomplice de los promotores de la guerra y se
convierte en instrumento de los peores partidarios
de la guerra atomica.

Tampoco podria dejarse de mencionar las otras
maniobras a que han recurrido los circulos dirigen-
tes de los Estados Unidos y el Reino Unido para
difamar a Estados pacificos como Albania, Bulga-
ria o la Repiblica Popular Mogola. Me refiero a los
incidentes fronterizos de toda clase y a los inciden-
tes militares provocados deliberadamente, ya sea
por las autoridades norteamericanas o por las auto-
ridades britinicas. Entre estas provocaciones deben
mencionarse a los monarco-fascistas griegos que sis-
tematicamente abren fuego contra las patrullas fron-
terizas albanesas y bilgaras, el inci(ﬁente bien co-
nocido de Corfi, y el famoso acto de provocacion
cometido en Petercane. En tales circunstancias, Jpue-
de decirse que las delegaciones de los Estados Uni.
dos y el Reino Unido son capaces de mostrar la
mas elemental imparcialidad para decidir la cues-
tién de la admision de esos Estados en las Naciones
Unidas?

Nadie ignora los enormes sacrificios hechos por
la pequefia Albania en la lucha contra los agreso-
res italianos y alemanes. Ademas, los servicios que
prestd han sido reconocidos, tanto por el Mando
britanico y el Mando norteamericano, como por los
dirigentes de la URSS, los Estados Unidos y el
Reino Unido. Ahora, las delegaciones de los Esta-
dos Unidos y el Reino Unido nos quieren hacer
creer que Albania no merece formar parte de las
Naciones Unidas, y que Estados que ayudaron a
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los agresores italianos y alemanes estin mejor ca-
lificados para ser Miembros de las Naciones Unidas.
Nadie ignora la contribucién que los 700.000 ha-
bitantes de la Republica Popular Mogola hicieron en
la lucha contra los agresores japoneses. Empefiada
en esa lucha desde 1931, la Repiiblica Popular Mo-
gola rechazd, con la ayuda de las fuerzas armadas
de la Unién Soviética, los ataques efectuados por los
japoneses, en 1935 en Khalkha Sume y en 1939 en
Khalkha-Gol, y continué participando en la lucha
contra las Potencias del Eje. Sin embargo, las de-
legaciones de los Estados Unidos y el Reino Unido
tratan de persuadirnos de que la Repiblica Popu-
lar Mogola no tiene derecho de ser Miembro de las
Naciones Unidas, en tanto afirman que Jordania y
Ceilan estin plenamente calificados para serlo.
La delegacién de la RSS de Ucrania ha invoca-
do y continfia invocando razones graves para opo-
nerse a la admision en las Naciones Unidas de cier-
to nimero de Estados que los representantes del
bloque anglo-norteamericano sostienen muy tenaz-
mente. Sin embargo, se ha asociado a la propuesta

“de la URSS [S/1340] tendiente a que se admita a

todos los 12 Estados cuyas solicitudes estudia el Con-
sejo, y ha apoyado esta propuesta en el Consejo
[428a. sesion]. Si la delegacion de-la RSS de Ucra-
nia ha adoptado esta actitud, es porque esti firme-
mente convencida de que la propuesta de la URSS
ofrece una salida razonable del atascadero a que
nos ha conducido la politica miope del bloque anglo-
norteamericano respecto de la admisién de nuevos
Miembros.

- La delegacién de la RSS de Ucrania estd dispues-
ta, aun hoy, a votar a favor de la propuesta de la
Unién Soviética encaminada a la admisién de esos
12 Estados en las Naciones Unidas; asimismo, acep-
ta'la admisién de Nepal. A pesar de ello, las delega-
ciones de los Estados Unidos y el Reino Unido con-
tintian fieles a la politica que adoptaron. Desean un
veto y una nueva discordia en el seno de las Nacio-
nes Unidas. En cambio nosotros tratamos de forta-
lecer la Organizacién y de fomentar la cooperaciéon
entre los Estados Miembros,

No se podré culpar a las delegaciones soviéticas
si la propuesta que han sometido queda rechazada.
Al rechazar esta propuesta, el bloque anglo-norte-
americano cierra la puerta de las Naciones Unidas a
13 Estados. La responsabilidad de esta politica obs-
truccionista y de la situacién que se ha.creado en
lo referente a la admisién de nuevos Miembros debe
recaer enteramente sobre las delegaciones de los Es-
tados Unidos y el Reino Unido. Pero si por falta
de carécter o por otras razones, los miembros no
permanentes del Consejo de Seguridad apoyan esta
politica egofsta de los Estados Unidos y el .fiemo
Unido, comparten igualmente esta responsabilidad.
Los 13 Estados interesados deben saber quiénes son
los responsables de que se les niegue la admision en
las Naciones Unidas,

La delegacién de la RSS de Ucrania, fundando
su posicién en la Carta de las Naciones Unidas, con-
tinuard luchando como en el pasado por una clara
y estricta aplicacién de la Carta respecto de la ad-
misién de nuevos Miembros.

E] PresentE (traducido del inglés): Antes de
proceder a votacién sobre los proyectos de resolu-
cibn sometidos al Consejo de Seguridad, deseo obser-
var que el prolongado debate que se ha celebrado
sobre esta cuestién, tanto en sesiones recientes como
en la de esta mafiana, ha demostrado que no ha ha-
bido ninguna modificacién fundamental en la acti-
tud de los- miembros del Consejo de Seguridad, En



efecto, gran parte del debate sélo ha sido una re-
peticién de lo que se dijo antes, No he podido per-
cibir ningiin cambio real en las actitudes,

En estas circunstancias, me, pregunto si verdade-
ramente seria necesario proceder a una votacién
sobre todos estos proyectos de resolucién. Por lo
menos se han sometido ocho al Consejo de Seguri-
dad. Siendo éste el caso, el Consejo podria autori-
zar al Presidente a que informe a la Asamblea Ge-
neral que el prolongado debate ha demostrado que
no se ha producido cambio alguno en las actitudes
adoptadas anteriormente. A mi juicio esto seria lo
més sencillo. Evitaria una serie de votaciones labo-
riosas sobre los proyectos de resolucién. Hago esta
propuesta a los miembros del Consejo de Seguridad
y, particularmente, a los autores de los proyectos de
resolucién, es decir, el representante de la Argen-
tina y el representante de la URSS.

Sr. ARce (Argentina): Me doy cuenta de las di-
ficultades y del gasto de paciencia a que tienen que
someterse los miembros del Consejo en esta materia.
Pero creo que el Consejo tiene un poco. de respon-
sabilidad en lo que ocurre. Por estas circunstan-
cias, y porque antes de ahora he explicado muy
detenidamente mi punto de vista sobre la cuestién,
en el deseo de colaborar en alguna medida con el
propésito del Sr. Presidente, le pediria que por lo
menos uno de los proyectos de resolucién que ha
presentado la delegacién de la Argentina fuese so-
metida a voto. No se trata de una cuestién de caric-
ter personal. Se trata de respetar una decisién de
la Asamblea General. A la Asamblea General le
corresponde en virtud de la Carta la decisién de
admitir o rechazar las solicitudes de admisién de
nuevos Miembros. Ella nos ha solicitado que recon-
sideremos la situacién de siete de esas solicitudes.
Con ese motivo, mi delegacion ha presentado otros
tantos proyectos de resolucién. Si el Sr. Presidente
y los miembros del Consejo entienden que no ha
cambiado la posicién de los distintos gobiernos,
seria’ necesario demostrarlo con una votacién ex-
presa, por lo menos sobre una de esas proposicio-
nes. Producido el voto de la misma, no tendria nin-
gin inconveriente en qué las demés proposiciones
corriesen la suerte que hubiese corrido la primera.
Son éstos los motives por los cuales pediria al Sr.
Presidente que someta a votacién cuando menos el
primero de los siete proyectos de resolucién que he
‘presentado, los mismos que llegarian hasta el seno
de la Asamblea para que ésta, en uso de sus facul-
tades indiscutibles, emita una opinién sobre si ha
de aceptar o no ha de aceptar a esos paises.

El PresmENTE (raducido del inglés): Si el re-
presentante de la Argentina lo desea, someteré a
votacién el primero de sus proyectos de resolucién.
Después, si no desea que sean sometidos a votacién .
los demés proyectos que ha presentado, y si ningiin
otro miembro del Consejo asi lo pide, podremos
prescindir de esa votacidn,

Sr. TsAraPkIN (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): He de confesar que la Gltima sugestién
del representante de la Argentina me parece harto
sorprendente. Si procedemos a votar, jpor qué ra-
zén deberiamos someter a votacién la solicitud de un
solo pais, cuando el Consejo tiene ante si 12 solici-
tudes de admisién? ;Qué objeto tiene este simbo-
lismo? Debe votarse sobre las 12 solicitudes en or-
den cronolégico, comenzando por la de Albania,
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es decir, en el mismo orden én que fueron presen-
tadas a las Naciones Unidas.

Se sabe que Albania presents su solicitud de ad-
misién en las Naciones Unidas el 25 de enero de
1946. Los deméis paises presentaron sus solicitudes
algunos meses —y hasta varios afios— mas tarde.
Hay que proceder con imparcialidad: al examinar
las solicitudes de admisién, es necesario respetar el
principio de la igualdad de todos los Estados ante las
Naciones Unidas; no se debe escoger las solicitudes
de manera que primero sean sometidas a votacién
las que fueron presentadas mds tarde. Por lo tanto,
debe comenzarse por la de Albania. Si el represen-
tante de la Argentina insiste en que se someta a
votacién por lo menos la solicitud ‘de uno de los
Estados, propongo que se comience por Albania, ya
que su solicitud de admisién fue la primera que se
presenté y el Consejo no la ha examinado todavia.

Pasemos ahora & la segunda cuestién. La resolu-
cion 197 (III) de la Asamblea General pide al Con.
sejo de Seguridad que reexamine las solicitudes de
admisién. Esta resolucién no le pide que las someta
a votacién; dice simplemente que debe reexaminar-
las. La discusién ha demostrado que el Consejo ha
vuelto a considerar las solicitudes, que sus Miembros
han procedido a un cambio de pareceres sobre la
admisién de nuevos Miembros, y que en esta forma
se ha cumplido con las disposiciones de la resolu-
cion. Todos los miembros han mantenido su posi-
cion y ninguno ha cambiado de parecer. La Unién
Soviética ya propuso que se admitiera a los 12 Es-
tados; ahora estamos dispuestos a proponer que el
Consejo de Seguridad recomiende a la Asamblea
General que admita en las Naciones Unidas a los
13 Estados -que han presentado una solicitud. Si con
todo el Consejo acuerda proceder a votacién, yo so-
meto, en nombre de la delegacion de la URSS, el
siguiente proyecto de resolucién [S/1340/Rev.I]
relativo a la admisién de los 13 Estados como Miem-
bros de las Naciones Unidas:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado las solicitudes de admisién
en las Naciones Unidas presentadas por Albania, la
Reptiblica Popular Mogola, Transjordania (Jorda-
nia), Portugal, Irlanda, Hungria, Italia, Austria, Ru.

‘mania, Bulgaria, Finlandia, Ceilin y Nepal,

“Recomienda a la Asamblea General que los Es-
tados mencionados sean admitidos como Miembros
de las Naciones Unidas.”

Si el Consejo de Seguridad decide proceder a vo-
tacién, pediré que se vote sobre este proyecto de
resolucidn. Si, por el contrario, el Consejo decide
adoptar el método sugerido por el Presidente (que
el Presidente del Consejo de Seguridad tuvo -oca-
sibn de definir el 16 de junio, en el curso de la
427a. sesién, cuando se comenzé el examen de las
solicitudes de admisién, asi como mas tarde, el 24
de junio en la 429a. sesién), la delegacién de la
URSS no insistird en que se vote sobre este pro-
yecto de resolucién a fin de no complicar el asunto
con un voto més.

Por lo tanto, deseo repetir que, al referirse a la
resolucién 197 (III) de la Asamblea General para
pedir que sus proyectos de resolucién sean someti-
dos a votacién antes que los demds, el representante
de la Argentina ha aducido un argumento carente
de toda base. La resolucion 197 (III) solo fué diri-
gida al Consejo de Seguridad para pedirle que re-
examinara las solicitudes de admisién. Es evidente
que el Consejo debe abordar la cuestién de una
manera estrictamente objetiva y someter a vota-
cién, en primer lugar, la admisién en las Naciones



Unidas del pais cuya solicitud fué sometida primero
y no ha sido aceptada todavia.

Sr. Arce (Argentina) : No tengo ningiin inconve-
niente en que se vote sobre el proyecto de resolucién
a que acaba de aludir el representante de la Union
Soviética. Pero si tengo inconveniente en que se
falte a la verdad. La Asamblea General ha reco-
mendado al Consejo de Seguridad especialmente sie-
te solicitudes, que son las que corresponden a los
siete proyectos de resolucién que he presentado. Es
cierto que ha votado también —por iniciativa, me
parece, de la delegacién de Suecia— una recomen-
dacién de tipo general. Pero eso no quiere decir
que no haya enunciado las otras recomendaciones

ue estin contenidas, me parece, en la resolucién
197 (III) de 1948, a partir de la letra C en ade-
lante hasta la letra .F o G. Por este motivo, yo no
puedo aceptar el criterio presentado por el repre-
sentante de la Unién Soviética; por lo demas, es
piiblico y notorio que yo no he pedido que se vote
solamente una de las proposiciones. Yo no tendria
ningéin inconveniente en que se vote sobre los siete
proyectos de resolucién que he presentado. Lo Ginico
que he hecho es aceptar una amable invitacién del
Presidente, y calculando ser agradable a los otros
miembros del Consejo que estan hartos de oir exac-
tamente los mismos argumentos para que se nos pre-
senten proposiciones contrarias a la Carta con el s6lo
objeto de establecer una verdadera discriminacion.

Ya he dicho el otro dia que en este caso no se
trata de ningiin bloque. Se trata lisa y llanamente
de que una de las delegaciones representadas aqui
en el Consejo desea establecer que se haga una vo-
tacién conjunta, cosa que es contraria a la Carta, En
¢l caso de que el representante de la Unién Sovié-
tica insista, pediré —aun a riesgo de agotar la pa-
ciencia del Presidente— que se voten los siete pro-
yectos de resolucién que he presentado.

Por otra parte, esos proyectos son anteriores a
los pedidos de admisién presentados por Bulgaria,
Hungria, Albania, Mogolia y Rumania en distintas
fechas, a partir del 8 de.octubre de 1948 hasta aqui.
En el orden del dia mis propuestas estin compren-
didas en el parrafo a) del nimero 2, es decir, que
estin con anticipacién a las mencionadas por el re-
presentante de la Union Soviética.

Quiero dejar claramente establecido de esta ma-
nera mi criterio. Deben ser votados primero los
proyectos de resolucién que se refieren a las reco-
mendaciones especificas de la Asamblea General, a
la cual no todos parece que prestemos la misma
consideracién y tengamos por ella el mismo respeto,
y posteriormente todas las otras propuestas que se
hayan presentado.

Dejo asi fundado mi voto.

El PresipENTE (traducido del inglés): Antes de
conceder la palabra a otro orador haré lo posible
por aclarar la situacién e indicar al Consejo de Se-
guridad cual es, a mi entender, el procedimiento que
ha de seguirse. El Consejo de Seguridad tiene ante
si otro proyecto de resolucién. Siete de éstos fue-
ron sometidos el 16 de junio por la delegacion de
la Argentina y figuran en los documentos S/1331
a S/1337 inclusive. El octavo proyecto de resolu-
cién fué sometido cinco dias mas tarde, el 21 de
junio, por la delegacién de la Unién Soviética, y
figura en el documento S/1340.

Desde luego, he de cefiirme al reglamento del Con-
sejo, y debo tener en cuenta el deseo expresado por
¢l representante de la Argentina. El articulo 32 dice
claramente: “Las mociones principales y los proyec-

tos de resolucién tendrin precedencia en el orden
de su presentacién”, Por lo tanto, cuando hayamos
de votar, someteré a votacion los proyectos de reso-
lucién segiin el orden de su presentacién, es decir,
comenzando con el documento S/1331 y siguiendo
hasta el documento S/1337. Después, si el repre-
sentante de la URSS desea que el Consejo vote so-
bre su proyecto de resoluciéon, someteré a votacién
el texto que figura en el documento S/1340, Sin
embargo, tenia entendido que este representante iba
a introducir algunos cambios de redaccion en su
proyecto, y espero que podrd distribuir la versién
revisada a la mayor brevedad posible. '

El articulo 35 del reglamento dispone: “Una mo-
cién o proyecto de resolucién podra ser retirado en
cualquier momento, mientras no haya sido sometido
a votacién”. En consecuencia, de conformidad con
este articulo, el autor de un proyecto de resolucién
puede retirarlo, y si desea hacerlo el representante
de la Argentina puede retirar todos o algunos de sus
proyectos de resolucién.

Tiene la palabra el representante de los Estados
U{lidos para referirse a una cuestion de procedi-
miento,

Sr. Austiv (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): He observado que al anunciar su
decisién el Presidente no hizo referencia alguna a
la mocién de procedimiento presentada por los Es-
tados Unidos hace algiin tiempo [428a. sesién]. No
quiero que mi silencio sea interpretado como una
aprobacién de la decisién adoptada por el Presi-
dente acerca del procedimiento. Si la delegacién de
la Unién Soviética insiste en que se vote sobre su
proyecto de resolucién, los Estados Unidos manten-
drin su mocién preliminar encaminada a que se
vote separadamente sobre cada solicitud de admi-
sibn.

El PreS1DENTE (traducido del inglés): Puedo ase-
gurar al representante de los Estados Unidos que no
me he olvidado de la mocién que presents. Pensé
que el Consejo la examinaria cuando se votase so-
bre el proyecto de resolucién de la URSS.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) (traducide del
inglés): El Presidente ha indicado hoy las dos solu-
ciones que podemos adoptar respecto de los proyec-
tos de resolucién que examinamos; una consiste en
votar sobre estos proyectos de resolucién, y la otra
en que el Consejo de Seguridad informe sobre la
situacién a la Asamblea General. La delegacion de
Egipto se ha pronunciado en muchas oportunidades
a favor de la segunda solucién, es decir, de no votar
sino de informar a la Asamblea General sobre la
situacién. Desde el primer dia en que, de conformi-
dad con la resolucién 197 (III) de la Asamblea Ge-
neral, nos reunimos aqui para reexaminar la cues-
tién de estas solicitudes, la opinién general parece
haber favorecido la segunda solucién propuesta por
el Presidente,

Creo que fué el 16 de junio [427a. sesién] cuan-
do el Presidente —que entonces era el representan-
te de Noruega —nos manifestd muy claramente que
no seria atinado que procediéramos a votar, aun sa-
biendo que esta votacién sélo tendria resultados
desagradables, y que con esta manera de proceder
no mantendriamos el ambiente en que deben des-
arrollarse las deliberaciones de este Consejo. Mi de-
legacién ha manifestado repetidas veces que es del
mismo parecer. No estoy tratando de impedir la
votacién; no podria, aunque lo quisiera. Sélo quiero
decir al Consejo de Seguridad y, en particular, a



mnuestros colegas de la Argentina y de la Union
Soviética, que consideren de nuevo la cuestién y
vuelvan a aceptar la solucién que habian favorecido
anteriormente, de no proceder ahora a votacién
sobre las solicitudes de admisién, y de informar sim-
plemente a la Asamblea General sobre el estado de
cosas.

No expondré en detalle por qué motivos no debe-
mos votar sobre esta cuestién ahora y, en todo caso,
no antes de que haya habido algin cambio en las
posiciones. Me limitaré a decir que la votacién no
solo no tendria ninguna utilidad, sino que podria
ser sumamente perjudicial. Nuestras deliberaciones
deben caracterizarse por una digridad que esta vo-
tacién podria menoscabar. Repetir nuevamente ante
el Consejo los mismos argumentos, adoptar otra vez
las mismas decisiones sobre un mismo asunto sin
que haya cambio alguno, no serviria de nada y com-
prometeria la dignidad y la seriedad de nuestros tra-
bajos.

Al mismo tiempo, debemos recordar que en el
Consejo hay tres nuevos miembros. Destaco este
hecho porque yo considero las condiciones del de-
bate con criterio prictico, y.al respecto deseo indi-
car lo que ocurriria si decidiéramos seguir adelante
con este asunto hasta llegar a la votacién. §Qué ocu-
rrirfa? Estos tres miembros tienen todo derecho de
discutir, si asi lo desean, todas y cada una de estas
solicitudes, y probablemente desean hacerlo.

De este modo llego a la cuestién de procedimien-
to planteada por el representante de los Estados
Unidos. Mi delegacién ya declaré [429a. sesidn]
que se oponia @ una votacién de conjunto, En con-
secuencia, apoya la propuesta sometida por el repre-
sentante de los Estados Unidos. Hemos explicado

por qué nos oponemos al método de la votacién de
conjunto, especialmente sobre una cuestién tan im-
portante y fundamental como es la de las solicitu-
des de admision en las Naciones Unidas. No hemos
cambiado de parecer, Si esto ocurriese a fuerza de
insistir en una votacién y, por lo tanto, en la con-
tinuacién del debate, algunos comenzarian a pre-
guntarse si no seria preferible, en cuanto a las
solicitudes de admisién en las Naciones Unidas, em-
plear el sistema de la votacién secreta, en vez de ce-
lebrar un debate piblico, desagradable y falto de
dignidad, pues el mundo espera que el Consejo de
Seguridad desempefie sus funciones con mayor cons-
tancia, seriedad y sentido de la realidad.

Por lo tanto, desearia saber si los representantes
de la Argentina y de la URSS estdn dispuestos a
aceptar la posicion que habian adoptado anterior-
mente respecto de este asunto, y a no insistir en
que se proceda a votaci6n.

El PresipENTE (traducido del inglés): Antes de
que inicidramos esta sesién, se me informé que al-
gunos representantes tenian compromisos ineludi-
bles que nos obligarian a levantarla mas temprano
que de costumbre. En mi lista figura un orador
mas, y si vamos a proceder a la votacién no creo
que tengamos tiempo de terminar antes de la hora
de costumbre. Por lo tanto, pregunto a los miem-
bros del Consejo si tienen inconveniente en que sus-
penda la sesién ahora y nos reunamos esta tarde a
las 15 horas.

No habiendo objeciones, queda decidido que nos
reuniremos a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 12.45 horas.

441a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 9 de septiembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: Sir Alexander CADOGAN
{(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los sigmentes paises: Argentina, Canada,
Cuba, China, Egipto, Estados Unides de América, Francia, Noruega, Reino Uni.
do de Gran Bretafia ‘e Irlanda del Norte, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

El orden del dig es el de la 440a. sesion. [S/Agen-
da 4401.

4, Admisién de nuevos Miembros (continuacion)

El PReSIDENTE (traducido del inglés): Continua-
remos el debate sobre el tema 2 del orden del dia.
Hay dos oradores inscritos en la lista, Tiene la pala-
bra el representante de la Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania.

Sr. Manuisky (Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania) (traducido de la version francess del
texto ruso): El representante de Estados Unidos
anuncié [440c. sesién] que su delegacién pediria
que se votara por separado sobre el proyecto de re-
solucién de la URSS relativo a la admisién de los
12 Estados; al respecto, la delegacién de la RSS de
Ucrania declara que en ese caso insistira en que cada
solicitud de admisién sea examinada separadamente,
En efecto, seria enteramente irregular proceder a
votacion sin haber examinado cada una de las soli-
citudes.

Sr. CHAUVEL (Francia) (traducido del francés):
Lo que acaba de decir el representante de la RSS
de Ucrania no hace mas que confirmar la intencién
que tenia esta mafiana de apoyar los argumentos ex-
puestos por el representante de Egipto.

Me parece que en el actual estado de cosas, des-
pués de la votacién de ayer [439a. sesién] referen-
te al Nepal —que es muy caracteristica— y tras el
cambio de explicaciones "tanto sobre este caso en
particular como sobre los aspectos generales del pro-
blema, es poco lo que se puede agregar. El Presi-
dente conoce ahora todos los hechos que necesita
para el informe que se propone presentar a la Asam-
blea General sobre la situacién en el Consejo.

El PReSIDENTE (fraducido del inglés): Ya he ex-
presado mi preferencia por este método, Sin em-
bargo, los autores de los proyectos de resolucién que
el Consejo de Seguridad tiene ante si [S/1331.S/
1337 y 8/1340] han insistido en que éstos sean
sometidos a votacién. En estas circunstancias, no
queda otra posibilidad que la de votar.

Como ya lo he indicado al Consejo, en primer lu-



AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICACIONES DE

ALEMANIA

R. Ehwenschmidt, Schwanthaler Strasse
59, Frankfurt/Main,

Elwert & Meurer, Hauptstrasse 101;
Berlin-Schinsherg.

Al der Horn, Spieg
baden,

W. E. Saarbach, Gerirudenstrazse 30,
Kéln (1),

ARGENTINA

Editorlal Sudamericana,
500, Buenos Alres.
AUSTRALIA

Melbourne University Press, 369/71
Lonsdale Street, Melbourne C.1.
AUSTRIA

Gerold & Co., Graben 31, Wlen, 1.

B. Wiillerstorff, Markus Sittikusstrosse 10,
Salzburg,

BELGICA

Agence of Messageries de la Presse,
S.A., 1422, rue du Persil, Bruxelles.
W. H. Smith & Sen, 71.75, boulevard
Adalphe-Max, Bruxelles.

BIRMANIA

Curotor, Govt, Book D :pot, Rangoon,
BOLIVIA

Lihreria Selecciones, Casilla 972, La Pazx.
BRASIL

Livrarla Agir, Rua Mexico 98-B, Caixo
Pastal 3291, Rio de Janeiro.

CEILAN

Lake House Bookshop, Assac. Newspopers
of Ceylon, P.O. Box 244, Colombo.
COLOMBIA

Librerfa Buchholz, Bogotd.

Librerla Naclanal, Ltda,, Barrangullla,
Libreria Américo, Medellin.

COREA

Bul-Yoo Publishing Co., Ltd, 5, 2-KA,
Chongno, Seoul,

COSTA RICA

Imprenta y Librerla Trefos, Aportado
1313, San Josb,

CUBA

La Casa Belga, O'Reilly 455, La Habana.
CHECOESLOVAQUIA

&eskoslovensky Spisovatel, Néradn( THda
9, Proha 1,

CHILE

Edltorlal de! Pocifico, Ahumada 37,
Santiago,

Librerlo lvens, Casllla 205, Santlago.
CHINA

The World Book Co., lid, 99 Chung
King Rood, 13t Section, Talpeh, Taiwon.
The Commercial Press, Ltd.,, 211 Honan
Rd., Shanghal,

DINAMARCA

Einar Munksgaord, ltd,, Nérregade 6,
K¢benhavn, K,

ECUADOR

Libreria Cientifica, Guayoquil y Quito.
EL SALVADOR

Manvel Navos y Cio., 1a. Avenida sur
37, Son Salvodor.

ESPARNA

Librerio Mundi-Prensa, Castello 37, Ma.
drid.

Libreric Bosch, 11 Ronda Universidad,
Barcelona,

Igasse 9, Wies-

S.A., Alsina

En aquellos paises donde ain no se han designado agentes de venta los pedidos o

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
international Documents Service, Calum-
bia University Press, 2960 Braadway,
New York 27, N. Y.

ETIOPIA

International Press Agency, P,O. Box
120, Addis Ababa.

FILIPINAS

Alemar’s Book Store, 769 Rizol Avenue,
Manila,

FINLANDIA

Ak at, 2 K{r: (" PP
Helsinki.

FRANCIA

Editions A. Pédone, 13, rue Sovufflot,
Porls (Ve).

GHANA

University College Bookshop, P.O. Box
4, Achimota, Accra,

GRECIA

Kauffmann Baokshop, 28 Stadlon Street,
Athénes.

GUATEMALA

Socledad Econdmico-Financiera, 6a. Av,
14.33, Civdad de Guatemala.

HAITI

Libralrie ”’A la Caravelle’”, Port-au-Prince.
HONDURAS

Uibreria Panomericana, Teguclgalpa.
HONG KONG

The Swindon Book Ca., 25 Nothon Road,
Kawloon,

INDIA

Orlent Longmans, Calcutto, Bombay, Ma.
dras, New Delhi & Hyderabad.

Oxford Book & Stotlonery Co., New
Delhi y Caleutta,

P. Varadachary & Co., Madras,
INDONESIA

Pembangunan, Ltd., Gunung Sahari 84,
Djakarta.

IRAK

Mockenzie’s Bookshop, Boghdad.

IRAN

“Guity"’, 482 Ferdowsl Avenue, Teheran,
IRLANDA

Stationery Office, Dublin,

ISLANDIA

Bokaverzlun Slgfusar Eymundssonar H.
E., Austurstroet! 18, Reykjovik.

ISRAEL

Blumstein’s Boakstores, Ltd., 35 Allenby
Road, Tel Avlv.

ITALIA

Libreria C fssi ia S I, Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Lungotevers
Arnaldo da Brescla 15, Roma.

JAPON :

Moaruzen Compony, Ltd,, 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dor-ui-Kutub,
Box &6, Ammon.

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative, 32.
34, rue Bliss, Beirut,

LIBERIA

J. Momalu Kamaro, Monrovlo.
LUXEMBURGO

Librairie J, Schummer, Luxembourg,
MARRUECOS

Bureou d‘études et de participations
industrielles, 8, rve Michaux-Bellaire,
Rabat,

2 Keskuskatu,

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO
Editorial Hermes, S.A., ignacio Marlcol
41, Méxica, D.F.
NORUEGA
Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Av-
gustsgt. 7A, Osla.
MUEVA ZELANDIA
United Nations Association of New Zea:
land, C.P.O. 1011, Waellington.
PAISES BAJOS
N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.
PAKISTAN
The Pakistan Co-operative Book Soclety,
Docea, East Pakistan.
Publishers United, Ltd., Lahore.
Thomas & Thamas, Karachi, 3.
PANAMA
José Menéndez, Apartada 2052, Av. 8A,
sur 21.58, Ponamd.
PARAGUAY
Agencia de Librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU
Libreria Internacional del Perdy, S.A,
Lima.
PORTUGAL
Livraria Rodrigues, 186 Rua Aurea, lls-
baa.
REINO UNIDO
H. M. Stationery Office, P.O. Box 549,
Londan, S.E.1.
REPUBLICA ARABE UNIDA
Librairie “La Renaissance d’Egypte”,
Sh. Adly Posha, Cairo.
REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana, Mercedes 49, Clu-
dad Trujille.
SINGAPUR
The City Boak Stare, Ltd., Collyer Quay,
SUECIA
C. E. Fritze’s Kungl. Havbokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockholm.
SUIZA
Libralrle Payot, S.A., Lausanne, Gendve,
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAILANDIA
Pramuan Mit, L1d., 35 Chakrawat Raad,
Wot Tuk, Bangkok.
TURQUIA
Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbul,
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS
Mezhduranodnaya Knylga, Smalenskaya
Ploshchad, Moskva.
UNION SUDAFRICANA
Yan Schaik's Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretorio.
URUGUAY
Representacién de Edltoriales, Prof. H.
D’Ella, Plaza Cagancha 1342, 1° plso,
Montevideo,
VENEZUELA
Librerfa del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf, Galipan, Coracas,
VIET-NAM
Librairie-Papeterie Xudn Thu, 185, rve
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.
YUGOESLAVIA
Cankarjeva Zalotba, Ljubljana, Slovenia,
Driavno Preduzede, Jugoslavenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beogrod.
Prosvieta, 5, Trg. Brotstva 1 Jedinstva,
Zagreb,

(5952

consultas deben dirigirse a: Seccidn de

Yentas y Distribucidn, Naciones Unldas, Nveva York (EEUU. de A.); o Seccién de Ventas, Oficina de las Naclones Unldas,
Palacio de las Noclones, Ginebra (Suiza),

Printed in Mexico
Reprinted in U.N.

Price: $U.5. 0.30; 2/- stg.; Sw, fr. 1.25
(or equivalent in other currencies)

58-704=September 1958-275





