tos y el posible aniquilamiento deia civilizacifn,
¥ la paz y la seguridad paralos hombres, muje~
res ¥ nifios de todo el globo. Tratemos de demos=
trar _. mundo que merecemos esta confianza.

Deseo dirigir algunas palabras al ptiblco aquf
presente y en todas partes. No se sienta desen~
gafiado, no se desanime y no desespere del Con~
sejo de Seguridad. Recuerde que este Srgano ape~-
nas si est en sus primeros pasosy que son ine=-
vitables las dificultades de todos los comienzos.

Estoy seguro de que todos mis colegasylos Go-
biernos que representan, coinciden conmigo al
prometer que no se ahorrari esfuerzo alguno por
que este 6rgano sea el principal instrumento pa-
ra el mantenimiento de la paz en la tierra,

Finalmente, agradezco 2 mis colegasla indul-
gencia y paciencia de que handado muestras du~
rante el perfodo en que he tenido el honor de pre~
sidir el Consejo de Seguridad.

Se levanta la sesién a las 13,05 horas.

CUADRAGESIMOSEGUNDA SESION

Celebrada en Hunter College, Nueva York,
el viernes 17 de mayo de 1946, a las 11 horas.

Presidente: Sr. A. PARODI (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Brasil
China, Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, Pafses Bajos, Poiouia,
Reino Unido de Gran Bretaila e Irlanda del Norte, Uniga de Repiblicas Socialistas

Soviéticas.

61. Orden del dia provisional (documento
S/60)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2. Informe dirigido al Presidente del Consejo
de Seguridad por el Secretario General, rela~
tivo a las credenciales del representante de
Francia en el Consejo de Seguridad (docu~-
mento S/59).

3. Informe de! Presidente del Comité de Exper-
tds relativo al reglamento del Consejo de Se~
guridad (documento S/57)L/,

4. Carta de fecha 10 de mayo de 1946, dirigida
al Secretario General por el representante
de los Estados Unidos de América, referen-
te al examen de las solicitudes de admisi6n
en las Naciones Unidas (documento S/56).

62. Alocucién del nuevo Presidente

El PRESIDENTE (trzducido del francés): No
puedo ocupar la presidencia del Consejo de Se~
guridad sin antes expresar a ini predecesor,
-1 Bajf Afifi, el profundo aprecio de todos los
miembros del Consejo por la autoridad, compe~
tencia y cortesfa que ha puesto de manifiesto en
el ejercicio de las funciones que yo voy a de-
sempefiar a partir de hoy.

No puedo vlvidar que representa a un pafs que
vi6 al invacor enemigo llegar hasta las puertas
de su capital y que en el suelo de Egipto se con-
centraron los ejércitos que habfan de liberar
en su dfa al continente africano,

Con la autoridad de que gozan su persona y
funciones, mi predecesor expres6 ayer las gra~
visimas dificultadeg con que tropiezan las Na-
ciones Unidas. Pero, replicindose a sf mismo,
manifest seguidamente su esperanza enel por-
venir de las Naciones Unidas. Por mi parte, no
ignoro las responsibilidades que nos incumben.
En un mundo que acaba de salir de una guerra
terrible y que trata, penosamente, de recuperar
su equilibrio, 1a tarea de la Organizacibn tiene

1/ Vease Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Primer
Aflo, Primera Serie, Suplemento No, 2, anexo id,
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forzosamente que ser diffcil. Adem4s, nuestra
Organizacién es muy joven. Al propio tierapo
que tiene que hacer frente a las grandes dificul=
tades de la situaci6én internacional, ha de orga-
nizarse y crear no s6lounreglamento, sino tam-
bién tradiciones, unos hibitos de cooperacién y
confianza mutua que son requisitos previos in-
dispensables para su buen funcionamiento.

Por representar yo aquf a uno de los pafses
del viejo continente, a una de las naciones que
han experimentado en la forma més cabal los
horrores de la guerra y de la ocupacifn enemi-
ga, la privacién de las cosas més necesarias pa-
ra la existencia y, sobre todo, la falta de . er-
tad y de independencia nacional, creo que puedo
expresar, en nombre de todoslos pafseslacera~
dos por estos cuatro afios de guerra, la angus-
tia de los pueblos ante la situacién en que toda-
via hoy se encuentra el mundo y la esperanza
que depositan en las Naciones Unidas.

Est% argustia de los pueblos, egta esperanza
cuo depositan en nosoirog, este apoyo de laopi-
nién mundial debe ser, y estoy segure que lo se~
ré, el sostén que necesitamos para continuar,
superando uno tras otro los obsticulos, latarez
que se nos ha confiado.

Los ideales de la seguridad colectiva y de la
solidaridad internacional fueron puestos al ser=
vicio del gran esfuerzo comfn con el quelogra-
ron la victoria las Naciones Unidag. Esos idea-
les no se disiparon con €l finde las hostilidades
ya que ellos inspiran esa emulaci6n internacio=-
nal en la lucha contra el hambre que en este mo=-
mento asegura a las poblaciones necesitadas de
Europa y de Asia el trigoproducido enlas Amé-
ricas y en la Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas. Es nuestro deber mantenery fomen~
tar cada vez mis este espfritu de colabora: i6n.

Asumo la presidencia del Consejo en condicio=
nes diffeiles, ya que he de emprender esta ta-
rea en el momento mismo en que participo por
primera vez en el Consejo de Seguridad y tengo
muchfsima menos experiencia que el resto delos
representantes. Conffo en que la indulgencia y
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la colaboraci6n de ustedes me facilitarsn este
mandato, de cayas graves responsabilidades ten-
go plena conciencia. Apenas si creo necesario
afirmarles que haré cuanto est8 a m* alcance
para cumplirlo satisfactoriamente.

63. Aprobacién del orden det dia
Queda aprobado el orden del dfa.

64. informe del Secretario General rela-
tivo a las credenciales del represen~
tante de Francia en el Consejo de Se-
guridad

Queda aprobado el informe.

65. informe del Comité de Expertos rela-
tivo al reglamento del Conseje de Se-
guridad

Por invitaci6n del Presidente, el Sr. Saba, Pre-
sidente del Comit€ de Expertos, toma asienio a
la Mesa del Consejo

Sir Alexander CADCGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): En nombre de la delegaci6n del
Reino Unido deseo manifestar que aceptaré las
disposiciones relativas a la admisién de nuevos
miembros propuestas por el Comité de Exper=
tos. Tales disposiciones gozaron, de apoyo casi
unfnime er tal Comité. Las considero apropia=
das y me parece que se atienen a las normas
de la Carta,

Ayer of con gran interés y respeto la exposi-
cién del representante de Australiz. Por supues=-
t estoy de acuerdo con él en que la Asamblea
esti interesada en esta cuestién. En efecto, la
Asamblea es el 6rgano que en Gltimo término,
concede la admisi6n a un nuevo Miembro y es
obvic, por lo tanto, que dcobe estar interesada en
este problema. Pero no creo que ni siquiera el
propio Sr, Hasluck niegue que en este asunto el
Consejo tiene una responsabilidad especial, cla=
ramente enunciada en la Carta, Es evidente que
la Asamblea no puede admitir 2 unnuevo Miem~
bro sin que éste haya sido propuesto por el Con=
sejo. Es decir que no puede aprobavse la admi-
8i6n sin previa recomendacidn del Consejo. Es
suficientemente claro que la recomendacién es
una condici6én indispensable, sin la cual un can-
didato no puede ser admitido como Miembro de
lag Naciones Unidas.

Por consiguiente, considero que el represen~
tante de Australia va demasiado lejos cuando
afirma que el Consejo s6lo tiene un interés li-
mitadec en el asunto,

En €l curso de su intervenci6n, el represen-
tante de Australia manifests que cualquier re-
comendaci6n del Consejo de Seguridad relativa
a la admisién de un nuevo Miembro solamente
puede referirse a los aspectos que interesan a
la seguridad. Tengo mis dudas acerca dela exac-
titud de esta afirmaci6n. Véase, por ejemplo, el
Artfculo 97 de la Carta: "El Secretario General
serd nombrado por la Asamblea General areco=
mendaci6n del Consejo de Seguridad".

Es evidente que al hacer este tipo de recomen~
daci6n, el Consejo no ha de tener en cuenta sola-
mente consideraciones de seguridad, ya que las
obligaciones del Secretario General estin rela-
cionadas con todas las actividades delas Nacio=
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nes Unidas. Acaso sea todavfa m4s sugestivo el
Artfeulo 6 de la Carta, al disponer qgue, "Todo
Miembro de las Naciones Unidas que haya vio-
lado repetidamente los Principios contenidos en
esta Carta podri ser expulsado de la Organiza~-
cién por la Asamblea General a recomendacifn
del Comnsejo de Seguridad”. También aquf es de
suponer que el Consejo de Seguridad no puede
limitarse a recomendar la expulsién exclusiva=-
mente por razones de seguridad. Por 1o menos
&sta es la interpretacién que yo le darfa.

Por tanto, considero que el representante de
Australia ha ido un poco lejos en suargumenta=
cién sobre este punto. Nadie negar4, por supues-
to, que la Asamblea puede libremente debatir
cualquier cuestién que desee. Por consiguiente
en mi opini6n, la Asamblea tiene perfectaliber=-
tad para proponer, si as{ lo desea, 12 admigién
de un determinado candidato. Puede considerar
los méritos de dicho candidatoy hacer recomen=
daciones al Consejo y no creo que haya posibi-
lidad de impedfrselo. La Asamblea tiene a este
respecto absoluta libertad. En tal caso, el Con~
sejo tendr4 que considerar la cuestién y hacer
una recomendacién sobre la admisién del can-
didato. Pero creo, lo repito, que el represen=
tante de Australia bha ido demasiado lejos al
trazar el procedimiento que a su juicio serfa
deseable y en virtud del cual toda solicitud re=-
cibida por el Secretario General habrfa de ser
remitida automéiticamente por &ste a la Asam-
blea, en primer término. Esto significarfa que
ia Asambisa serfa la primera en adoptar su
decisién en todos los casos. Después tendria
que remitir la solicitud al Consejo, el cual de-
berfa deliberar al respecto y podrfa estar o no
de acuerdo con 1a Asamblea. En todos los casos
habrfa un doble debate.

Este me parece bastante poco prictico, yaque,
como dije antes, una condici6n indispensable pa=
r7 la admisi6n del candidato es el consentimien=
to del Consejo, es decir sudecisi6n de recomen-
dar la solicitud. Lo m4s prictico es pues ase~
gurarse en primer t€rmino de si se satisface di-
cha condicién. Cualquier solicitud asfrecomen=
dada ka ée ir, por supuesto, a 1a Asamblea para
£4 decigibn definitiva. La Asamblea sigue sien=-
do el 4rbitro final. Pienso que se complicarfala
cuestién si toda solicitud hubiera de ser objeto
de un doble debate. Como ya he dicho, nadie pue=~
de negar que la Asamblea tiene derecho a pedir
al Consejo que estudie la solicitud de un deter-
minado candidato; pero establecer como norma
que todas las solicitudes han de ser considera=-
d4s en primer término por la Agamblea, me pa-
rece, por asf decirlo, muy poco prictico y no
lo creo en absoluto necesario. Porlo tanto, apo=
yaré la aprobacifn de los artfculos propuestos
por el Comité de Expertos. - o

El representante de Australia ha planteadouna
cuestién al afirmar que no le complacfa mucho
el procedimiento de referir las solicitudes de
admigién a una comisién reunida en sesibn pri=
vada. No hay ninguna disposici6n del reglamep-
to que examinamos en cuya virtud las reuniones
de la referida comisi6n deban celebrarse apuer-
ta cerrada y no creo que ello tenga que ser ne-
cesariamente asf. Por lo demé4s, se tratadeuna
cuestién de importancia secundaria en relacifn
con la cuestién principal. Como ya hedicho, vo-
taré por la aprobacién de los artfeulos que se
nos han presentado.




El Sr. QUO Tai-chi (Chira) {traducido del in=~
glés): Estoy plenamente de acuerdo con las ob-
servaciones que acaba de formular el represen~
tante’del Reino Unido.

Hay otro aspecto que desec agregar, haciendo
referencia al reglamente provisional de la A=
samblea General, y especialmente al artfeulo
106 Ql/que dice: "Si el Consejo de Seguridad re-
comienda al Estado que solicita ingreso, la
Asamblea General considerari si el solicitante
es un Estado pacffico, y siestf capacitadoy dis=-
puesto a cumplir con las obligacicnes que impo-
ne la Carta, y decidirs, por una mayorfa de dos
terceras partes de los miembros presentes ¥y
votantes, si acepta o no la solicitud".

De acuerdo con la redaccibn de este artfculo,
es evidente que 1a Asamblea General interpreia
el Artfculo 4 de 1a Carta en el sentido de que la
decisién de la Asamblea General relativa a la
admisién de un candidato si bien no ha de ser
prejuzgada por la recomendacin del Consejo de
Seguridad, tiene que ser, entodo caso, posterior
a ésta. Esto se desprende delaformaen que es~
ti redactado el Artfculo que acabo de citar que
establece que: "Si el Consejo de Seguridad re-
comienda ete.". Por lo tanto, el usode este giro
condicional indica claramente el desec de la
Asamblea General de considerarfinicamente una
solicitud cuando haya sido recomendada por el
Consejo de Seguridad. Resulta evidente, adem4s,
seglin esta redaccibn, que si el Consejo de Segu~
ridad no formula ninguna recomendacifn, la
Asambiea General no puede, por propia inicia=-
tiva, proceder al examen de la solicitud de ad~
migién.

Creo que é&sta es la finiea interpretacién co-
rrecta del papel conjunto del Consejo de Segu~
ridad y la Asambiea General en la admisién de
nusvos Miembros en la Organizacién. Por io
tanto, opinamos que deben ser aprobadoslosar-
tfculos propuestos para la admisibn de nuevos
Miembros por el Comité de Expertos.

Sr. de ia COLINA (México) (traducido del in-
glés): Yo delegacibr mexicana, como Ia mayor
parte de las delegaciones latinoamericancs que
estuvieron presentes en la Conferencia de San
Franciseo, defendié el principio de carActer
universal de las Naciones Unidas-3/, En dicha
Conferencia también nos esforzamos por am-
pliar y robustecer la importancia del papel de
la Asamblea General. Por esta razén podrfa
haberse esperado que la reserva formulada por
el representante de Australia contase connues-
tro apoyo. Sin embargo, no es asf, aunque mucho
me hubiera complacido coincidir con &l.

En virtud del pArrafo 2 del Artfculo 4 de la
Carta se confiere a la Asaiblea General la fa-
cultad de decidir sobre la cuesti6n de la admi-
5i6n de nuevos Miembros, pero esa facultad de-
pende de la recomendacién del Consejode Segu~
ridad. Esta disposicién podrf no responder a
nuestros deseos, pero ¢s el texto de la Cartz
tal como fué aprobado en definitiva.

2/ Véase Informedela Cofnisidn Preparatoriade laé Naciones
Unidas, pig, 18.

_</ Véase Documents: of the United Nations Conference on
international Organization, tomo 3, Dumbarton Oaks, pag, 1~
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Por otra parte, mientras el Consejo de Segu~
ridad funciona continuamente, la Asamblea Ge-
neral sblo se refine en sesiones anuales regula=
Tres y en las sesiones especiales previstas enel
Artfculo 20. Por tanto, es evidente que para
apresurar la admisifn de nuevos Miembros con~
viene que sea €l Consejo de Seguridad el que
considere las solicitudes de admisién, antes de
l2s sesiones de la Asamblea General. Si no se
aproba=a este procedimiento, podrfa muy bien
ocurrir que pasara un afio, y aun mé4s, entre la
fecha en que se presentase una solicitud de ad-
misi6n y ia fecha en que la misma se aprobase o
rechazase, ya que no es probable que e! Conse~
jo de Seguridad pueda en todos los casos llegar
a una decisibn mientras se halla reunidz la
Asamblea General. Desde un punto de vista préc-
tico y en circunstancias normales babrfa poca
diferencia entre ambos métodos. Sabemos que
en cualquiera de los dos casos se exige el vo~
tc afirmativo de siete miembres del Consejo,
inclufdos todos los miembros permanentes, pa=
Ta que un Estado pueda ser admitido como Miem~
bre de las Naciones Unidas.

Es evidente que los artfculos propuestos pa-
ra la admisién de nuevos Miembros se refieren
exclusivamente al procedimiento que debe seguir
el Consejo de Seguridad. Tales dispesicionesno
tratan de inmiscuirse, ni podrfan hacerlo. en
las atribuciones de la Asambiea General para
aprcbar, el reglamento que le parezca misade-
cuado, de conformidad con la Carta.

En mi opinién, sl pArrafo 2 del Artfculo 4 es
claro. Esa fu€ tambiér la opinién predominan=
te en la reunién de la Comisién Preparatoria de
Londres, como ha sefialado de manera conclu-
yente el representante de Chima. Sin duda, los
representantes de ias Naciones Unidas interpre=-
tan el Artfeulo 4 en la forma en que lo ha kecho
el Comité de Expertos en el capituio X del re-
glamento que estamos considerando. M4s aun,
el hecho de que este reglamenio no sea todavia
definiiivo, nos permitimos aprobarlo sin perjui=~
cio de una decisién ulterior de revisarlo, te=-
niendo en cuenta la experiencia y consultando
con la Asamblea General en su préximo perfo-
do de sesiones, si fuera necesario.

No creo que el capftuloX, talcomo ests redac~
tado, implique que el Consejo de Seguridadusur~
pa atribuciones de la Asamblea General, cuyo
importante papel dentro de nuestra Organiza-
¢i6n mi Gobierno deseaprotegeryensalzar.Con
las reservas que acabo de formular, estoy dis=-
puesto a votar a faver del capfiulo X, tal como
ests redactado.

Sr. HASLUCK (Australia) (iraducidoe del in-
glés): Deseo replicar a algunas de las observa-
ciones formuladas a mi propuesta, pero si al-~
glin otro representante desea hablar al respec~
to, le cederé con sumo gusto la palabra,

Sr. GROMYKO (Unién de Repfblicas Socialis=-
tas Soviéticas)(traducido del inglés): Deseo ha-
cer una observacién muy breve. Considero que
la recomendacién del Comité de Expertos es
acertada. Pienso que la Carta de las Naciones
Unidas no deja duda 2lguna acerca de quela de-
cigién de admitir a un nuevo Miembro enla Or~
ganizacion puede ser adoptada s6lo si los dos
6rganos mis importantes de las Naciones Uni~-
das, es decir el Consejo de Seguridadyla Asam~




blea Genersl, adoptan decisiones anilogas. Nin=
glin 6rgano de las Naciones Unidas, por separa~
do, ni el Consejo de Seguridad ni Ia Asamblea
General, puede decidir por sf mismola cuestion
de la admigidn de un nuevo Miembro, La deci-
8i6n ser4 vilida s6lo en el caso de haker sido
adoptada simult4neamente por el Consejo de Se~
guridad y la Asamblea General. Creo que la Car-
ta de las Naciones Urnidas no deja dudas a este
respecto. Las disposiciones pertinentes sonabe
solutamente claras. Mis todavfa, la Carta no deja
ninguna duda acerca del procedimiento funda-
mental que ha de seguirse al considerar las
solicitudes de admisién en las Naciones Unidas.

El pirrafo 2 del Artfculo 4 de la Carta dice
lo siguiente:

"La admisién de tales Estados conic Miem~
bros de las Nacivnes Unides se efectuarg por
decisi6n de la Asamblca General a recomenda-
cién del Consejo de Seguridad.®

Subrayoc las palabras "a recomendacién del
Consejo de Seguridad". Esto significa que la
Asamblea General no puede adoptar una reso=-
luci6n sin la recomendacién del Consejo de Se-
guridad.

El representante de Australia sugiers gue la
Asamblea General considere 13 solicitud de ad~-
misién de un nuevo Miembro antes de recibir
la correspondiente recomendacién del Consejo
de Seguridad. Pero qué objeto tendria que la
Asambles General considerase tal solicitud de
admisién, i no puede adoptar una decisién sin
haber recibido previamente la recomendacién
del Consejo de Seguridad. Carece de sentido que
la Asamblea General considere una solicitud de
admisidn antes de la recomendacién del Consejo,
puesto que no puede adoptar una decisién scbre
dichas selicitudes. Lo repito: carece de sentido.
De conformidad con 1a Carta, la Asamblea Gene~
ral puede considerar una solicitud de admisién
cuando ésta va acompafiada de la correspondien~
te recomendacidn del Consejo de Seguridad. En
mi opinién, la Carta no deja ninguna duda acer-
ca del precedimiento fundamental que ha de se-
guirse al considerar uma solicitud de admisién
en las Naciones Unidas. Este debe ser nuestro
punto de partida al estudiar ia recomendacién
que el Comité de Expertos ha sometido al Con-
sejo de Seguridad.

Por ello, considero acertada dicha recomenda~
cidn, y creo que los miembros del Comité de
Expertos han actuado de acuerdo con las dispo-
siciones de la Carta. Han procedido correcta-
mente, ya que cualquier otra solucién hubiese
estado en contradiceién con laCarta. Pienso que
los Artfouios correspondientes de la Carta, es-
peciaimente el Articulo 4, nos proporcionan el
fundamento suficiente para ccncluir que la re-
comendacidn del Comité de Expertos es correc-
ta y plenamente justificada.

El PRESIDENTE (traducido del francés): LAl-
guien desea formular otras ‘obgervaciones?

Sr. HASLUCK (Australiaj (traducido del in-
glés): Nuestra delegacién agradece la atencion
que se ha prestado 3 las obgervaciones que ayer
hicimos en su nombre. Considero que el debate
ha sido a la vez interesante y fructifero, en es-
te perfodo de formacién de las Naciones Unidas,
¥ que ha contribuido a aclarar los runtos de vis-
ta del Consejo de Seguridad respecto ala estruce
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tura y funcionamiento del conjunto de la Organi-
zacién,

No deseo responder a los argumentos que se
han formulado en contra del punto de vista que
desarrollamos ayer, porgque en esfa etapa del
debate elio no serfa oportuno. Quiero comentar
solamente una observacidén hecha por el repre-
sentante de la China, quien después de citar el
articulo 106 del reglamento provisional de 1a
Asamblea General, ha afirmado que dicho articu-
lo dispone que la decisién corresponde a la
Asamblea General Yy que al mismo se atienen las
recomendaciones formuladas por el Comité de
Expertos al Consejo de Seguridad.

Pero por lo que recuerde de las circunstan-
cias concretas en que se redactd dicho articulo
106 y por mi lectura del articulo, en su forma
actual, cree gue el mismo deja, deliberadamen-~
te, sin resolver esta cuestion; y como dije en
mi interyencién de ayer, el hecho de haberlo de-
jado sinresolver, no significa que 1a Asamblea
General huya abandonado el asunto en manos del
Consejo de Sguridad, sino simplemente que la
cuesiién se ha aplazadoparaun examen ulterior.

Dicho esto, deseo sefialar los términos concre-
tos del proyecto de resolucidn que presentd al
Consejo en su 41a. sesién, Supongo que todos
los representzntes tienen el texto en su poder.
La resolucidn propone simplemente que se apla~
ce el estudio del capitulo X del proyecto de re~
glamento. Seguidamente se sugiere la convenien-
cia de celebrar consultas entrela Asamblea Ge~
neral y el Consejo de Seguridad a fin de que a
comienzos de septiembre de 1946, ambos drga~
102 puedan adoptar las disposiciones pertinentes
para la admisién de nuevos Miembros,

No pedimos, ni henios pedido en ningiin momen-
to, que se acepte de inmediato nuestra opinide,
Tampoco solicitames en dichg reselucion que el
Consejo de Seguridad sbandone las recomendz-
ciones hechas por Ia mayoria del Comité de
Expertcs. Nos extendimosz en la exposicién de
ruesiros puntos de vista POr parecernos nece-
sario justificar nuestra prolongada oposicién
a esos articulos. No deseamog que se los acep~
te de inmediate ni queremos tampoco que el Con~
8ejo de Seguridad retire su apoyo al capiiulo
X que ha sido aprobado por la mayoria del Co~
mité de Expertos.

La finica propuesta que hacemos en este mo-
mento es gue, teniendo en cuenta que @sta cues-
tion de la admisién de los nuevos Miembros in-
teresa por igual al Consejo de Seguridad yala
Asamblea General, ¥ que el Consejo de Seguri~
dad no es el finico 6rgano gutorizado para fijar
el procedimiento en este asunto,. debe aplazar-
8¢ la conmsideracién de este asunto hasta que el
Consejo haya tenido oportunidad de cambizrim-~
presiones con el organisme pertinente de 1a
Apamblea General. :

Nuestro objets es que este regiamento, apro-
bado por l2 mayorfa del Comité de Expertos,
Sea examinado por el Subcomitéd designado por
la Asamblza general bara estudiar su. propia
reglameniacién. Dicho Subcomité pod=ia comen~
tario y recomendar a la Asamblea General las
disposiciones pertinentes sobre el mismio agun~
to; asimismo, si lo considerara conveniente, ha-
ria observaciones al Comité de Expertos del
Consejo de SBeguridad acerca del eontenido de ta-
les artfeulos, ' : v




La razén que nos ha ilevado a adoptar esta ac~
titud es simplemente que creemos que todo el
Capitulo X, tal como esti redactado, contiene
articulos sobre cuestiones que trascienden del
procedimiento internc del Consejo de Seguri-
dad. Creemos que &ste debe consultar con los
Organcs interesados antes de adoptar un regla-
mento que podria afectar el funcionamiento de
los mismos. Se trata de unapropuesta muy sim-
ple. No vemos que la misma pueda perjudicar
la consideracién de ninguna solicitud de posibies
candidatos. No vemos que conella se aplace nin-
guna decisién. Pensamos que es una sugestién
completamente prictica y realizable, que va en
bien de los mejores intereses de las Maciones
Unidas y que conduciria a una més lograda y
fructifera cooperaciér entre sus dos drganos
principales, la Asambiea General y el Consejo
de Seguridad.

Desde este punto de vista, simplemente, pido
la més atenta consideracién para nuestro pro-
yecto de resolucién. Ustedes pueden abandonar
loe articulos propuestos, o mantenerlos, pero

-antes de aprobar disposiciones que afectarian
el funcionamiento de otro érgano, debe darse al
mismo, la oportunidad de expresar su opinién.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidsc de América)
(traducide del inglés): Considero que el procedi~
miento mas logico en este momento es que el

. Consejo apruebe sin més debate los articulos de
que se trata, tal como estin redactados, los
cuales, en fin de cuertas, han sido aprobadosya
por-una mayoriz de 10 votos en el Comité de
Expurtos. 8i la Asamblea cusndo se reiina, no
estd satisfecha con este regiamento y por cual-
quier motivo considera necesaria una revisién

del miamo por las razones expuestas por el re~ -

presentante de Australia, el Consejo podrs exa-
minar de nuevo el asunto y hacer cualquier en~
miende ¢gue juzzue conveniente. Sugiero que vo-
temoe v prosigamos la labor emprendida.

'El PRESIDENTE (traducido del francés): Co-
me nadie solicita 1a palabra procederemos z la
votacién.

. "Ante todo someto a votacién el proyecto de
resolucién presentado por el representante de
Amngtralia, concebido en los siguientes términos:

"El Consejo de Seguridad decide

"Aplazar el examen del capitulo X del proyec-
to de reglamento; e
"Invitar ‘al Presidente del Consejo de Seguri~
dad a que discuta con ei Presidente de la Asam-
blea General la mejor forma de efectuar consul-
-tas entre los representantes autorizados de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad
con el fin de aprobar, por parte de 12 Asamblea
- Gereral y del Conseic de Seguridad, a comien-
. zos de septiembre de 1946, el reglamento ade-
. cuado para cada organc respecto de 1a admisién
de nuevos Miembros.”

Por 10 votos contra 1,quedarechazado el pro~-
yecte de resolucion.

‘Por 10 votos contra 1, queda aprobado el ca~
pitulo X, ‘ '

. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): En
nombre del Consejo deseo expresar al Sr. Saba
miestro agradecimiento por la auteridad, com-
petencia y habilidad con que ha presidido el Co-
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mité de Expertos. La votacidn que acaba de rea-
lizarse muesira que el Consejo aprecia cabal-
mente su labor y la del Comité de Expertes.

66. Proyectode resclucién de los Estados
Unidos relativo al examen de las soli-
citudes de admisicn

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)

{traducido del inglés): Debo comentar somera~
mente el proyecic de resolucién que presenta-
mos hace varios dias. Pero antes de referirme
a elies, deseo asociarme a la declaracién for-
miuiada por nuestro Presidente y felicitar al Sr.
Saba, representante de Egipto, por la excelen-
te presentacidn del reglamento provisional, y
también a los restantes miembros del Comité
de Expertos que en las Gltimas semanas han
consagrado tantos dias y tantas noches a prepa-
rar dicho reglamento que, como Uds. recorda-
rén, comenzamos ya a examinar el mes de agos~
to del pasado afio, en Londres.

El proyecto de resolucién que deseo comen-
tar brevemente ha sido distribuido en el docu-
mento S/56. Todos ustedes lo tienen en su po-
der. Desde los trabaics preparatoriosde 1a Car=
ta se reconoci¢ gug debia estipularse alguna
disposicion relativa a la admisién en ia Orga-
nizacidén de aquellos Estados que originariamen-
te no fueron Miembros de lag Naciones Unidas,
esto es, los Estados que no firmaron primitiva~
mente la declaracion de las Naciones Unidas o
que no participaron en la Conferencia de San
Francisco. El Articulo 4 de la Carta expresa la
decision de la Conferencia de San Francisco a
este respecto y establece de un modo sucinto
los requisitos para la admisién. Si un Estadoes
amante de la paz; siaceptalasobligaciones con-
tenidas en la Carta; si a juicio de la Grganiza-
ci6n esti capacitado para cumpiir las obligacio-
nes de la Carta y se halla dispuesto a hacerlo,
estari en condiciones de ser Miembro de las
Naciones Unidas. Corresponde al Consejode Se-
guridad recomendar a la Asamblea General a
los Estados debidamente calificados para su ad-
migién en la Organizacién. Opinamos que esto
efs bien concreto y bien claro. En opinién de mi
Gobierno, las Naciones Unidas no pueder fun-
cionar con el miximo de fuerzayeficaciaa me-
nos que todo Estado dehidamente calificado sea
admitido como Miembre de 1a Organizacién con
la menor dilacién posible. Esto debe hacerse,
como digo, lo mis ripidamente posible.

Muchos de ustedes recordarin que, apoyédndose
en esta premisa, mi Gobierno en conjuncién con
los de 1a URSS y el Roino Unido, se comprome-
ti6 en la Conferencia de Berlin, celebrada en el
verano de 1945, a apoyar las solicitudes de ad~
migién en las Naciones Unidas de aquellos Eg~
tadoe que hubieran permanecido neutrales du-
rante la guerra y que cumplieran los requisi-
tos establecidos por la Carta. Los tres Gobier-
nos declararon expresamente que no apoyarian
ninguna sclicitud presentada por el actual Go-
bierne espaiicl. Se convino asi mismo que, una
vez concluidos los tratades de paz con los go-
biernos demociiticos reconocidos en Italia,
Bulgaria, Finlandia, Hungria y Rumania lostres
gobiernos podrian apoyar las solicitudes de di-
chos Estados para su admisgién en las Maciones
Unidas.

Por supuesto esta declaracién no agota de
ningfin modo ia lista de Estados cuyas solicitu~



des merecerin consideracién y apoyo. En opi~
nién de mi Gebierno lo que ahora se requiere,
ademis de los articuios que acabamos de apro-
bar, es una resolucién que especifique afn mis
el procedimiento que el Consejo de Seguridad
8e propone seguir en la consideracién de lasg
solicitudes de admisidn en las Naciones Unidas
que ya han sido recibidas o que se recibirin
hasta agosto de este afio. Dicha resolucién es
indispensable a fin de evitar incertidumbres y
dificultades innecesarias a los pogibles candi-
datos. :

En Consecuencia, he sometido el proyecto de
resolucion que cada uno de Uds. tiene ante sf
y a fin de que podamocs considerar sus t&rmi-
nos desearfa leerlo ahora.

"El Consejo de Seguridad,

"Teniendo en cuenta que, conforme al Articulo
4 de la Carta, podran ser Miembros de las Na-
ciones Unidas todos los demis Estados aman-
tes de la paz que acepten las obligaciones con~
signadas en esta Carta ¥ que, a juicio de la Or-~
ganizacidn, estén capacitados para cemplir di-
chas obligaciones y se hallen dispuestos a hacer-
lo;

"Teniendo en cuenta’ que 1a Asamblea General,
a la que incumbe admitir como Miembro a los
Estados que lo soliciten, a recomendacién del
Consejo de Seguridad, celebrarjila segunda par-
te de su primer perfodo de sesiones el 3 de sep=-
tiembre de 1846,

"Decide

"1. Que las solicitudes de admisién que reciba,
0 pueda recibir, el SecretarinGeneral sean exa-
minradas por el Censejo de Seguridad en una se~
8idn o sesiones que se celebrarin en agosto de
1946 con ese fin; y

"2. Que las solicitudes de admisién que reciba
el Secretario General para el 15de juliode 1946
2 més tardar, sean referidas a una comisién
compuesta per un representante de cada uno
de los Estados miembros del Consejo para que
las estudie y rinda un informe al Consejo de
Segurgdad a més tardar el 19, de agosto de
1946, v

Advertiran que este proyecto de resolucién
guarda. absoluta coherencia con los articulos
relativos al procedimiento a seguir con las so-
licitudes de admisién que acabamos de aprobar.
Destinado a aplicarse en forma permanente, el
reglamentoe es flexible y deja al Consejo conside~
rable amplitud para determinar ¢émo resolveri
cada solicitud individual.

En virtud de este reglamento las solicitudes
pueden o no ser referidas a una comisién y és~
ta puede estudiarlas por separado o simultanea-
mente e informar sobre las mismas en diversos
momentos.

Sin embargo, el proyecto de resolucién que
acabo de proponer establece de manera concre-
ta el procedimiento del Consejo para todas las
solicitudes de admisién que han sido recibidas
0 sean recibidas para el 15 de juliode este afio.
Como advertirdn, esta resolucidn dispone que
tales solicitudes sean referidas a la comisién
prevista en el reglamento, que la misma rinda
un informe entre el'15 de julio y el 10 de agos~
to y que el Consejo 1as cousidere durante ¢l mes
de agosto. ,
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For lo tanto, y para resolver el problema in-
mediato, Ia resclucién no hace otra cosa que
completar el reglameunio en dos puntos sobre
los cuales nos parece que sus articulos guardan
silencio. Durante este pericdo inicial, en que
hay razén para creer que se presentarinvarias
solicitudes, creemos que debe prestarse lama-
yor atencidn a todas ellasyque, por lo tanto, to-
das ellas deben referirse a la comisién previs-
ta en el reglamento, en !a cual cada miembro
del Consejo estars represeptado. Creemos tam~
bién que la comisién debe rendir al Consejo. de
Seguridad un informe sobre las solicitudes a mis
tardar, como indico en mi proyecto de resolu-
ci6n, el 1° de agosto, de modo que el Consejo
tenga ante s1 todas las solicitudes pendientes pa-
ra considerarlas simultineamente, a fin de ha-
cer ordenadamente las recomendaciones que
desea la Asamblea tan pronto como ésta se refina.

Creemos que en este momento y de acuerdo
con el procedimiento establecido en este pro-
yecto de resolucidn, los Estados Unidos harin
todo lo posible por participar en las tareas cc~
mo miembro del Consejode Seguridad y por ase~
gurar que se preste la mayor atenci6n alas so-
licitudes que sean presentadas antes del plazo
citado. -

Hasta ahora se ha recibido una solicitud, 1a
de Albania, la cual, conforme al proyectodere-
solucién, seri considerada por la Comisién.
Pienso que tenemos derecho a suponer y espe-
rar que otros Estados se encuentren pronto en
condiciones de presentar sus solicitudes yqueel
Consejo podri recomendar la admisién de varios
Estados como miembros de las Naciones Unidas ,
al iniciarse la segunda parte del primer perio~
do de sesiones de la Asamblea que se reuniri
en septiembre.

Confio que el Consejo haga suyoel proyectb de
resolucién que he presentado, ya que considero
que facilitard en forma importante nuestra ta-
rea.

Sr. GROMYKO (Unién de Reptblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Quisiera formular una pregunta
al Sr. Stettinius. Deseo pedirle que me explique
el propésito y sentido de este proyecto de reso-
lucién en relacién con el articulo que acaba de
aprobar el Consejo de Seguridad acerca de 1a
admisién de nuevos. miembros a las Naciones
Unidas.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En mis observaciones
preliminares, antes de presentar el proyectode
resolucién, he intentado explicar su proposito.
Considero que las razones expuestas son valede~-
ras. Sin embargo, deseo que quede absolutamen~
te en claro que no creemos que este proyecto de
resolucién represente ninguna desviacién del
procedimiento establecido en el capitulo X del
reglamento que acaba de ‘aprobar el Consejo.
Como el reglamento esti destinado a permane~
cer en vigor por un perfodo indefinido en todos
nuestros debates le hemos concedido deliberada~
mente una gran flexibilidad. Esto se ha tenido
muy en cuenta. El regiamento no sefiala en de-
talle ningiin método determinado para el examen
de las solicitudes de admisién,

Como recordarin, el articulo 56 estabiece que,
8alvo acuerdo en contrario del Consejode Segu~-
ridad, el Presidente referiri la solicitud de que
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se trate a una comisi6én. E1 mismo articulodeja
a la Comisi6n en libertad de presentar su infor=
me sobre las distintas solicitudes, separada o
conjuntamente, segin lo considere adecuado,
siempre que dicho informe se presente por lo
menos 35 dias antes de la apertura del perfodo
de sesiones de la Asamblea. Sin embargo, noso-
tros creemos que para que pueda realizarse un
estudio profundo y ordenado, es importante que
al principio dichas solicitudes sean referidas a
una comisién y que todas ellas se consideren
simultdneamente. I'e aquf el texto de la resolu-
cién presentadi.

Nos parece imposible prever los métodos que
el Conssjo empleari en afios venideros. Corres-
poaderi al Consejo decidirlo y dependeri de las
circunstancias que variarin de un afio a otro;
pero he hecho una sugestion concreta aplicable
al verano de 1946, que espero sea aprobada por
=1 Consejo.

Sr. LANGE (Polonia) (traducidodel inglés): No
tengo ninguna objecion fundamerntal que formular
al proyecto de resolucién propuesto por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América. Por
1o que puedo ver, equivale a convocar enel mes
de agosto, a una reunién especial para considerar
todas las solicitudes de admisién.

Sin embargo, hay un punto sobre el cual no me
siento del todo satisfecho. El Consejo tiene va
en su poder una solicitud de admisién: la de la
Repiiblica Popular d¢ Albania. En la 18a. sesién
del fNomsejo de Seguridad en Londres se decidié
aprobar una mocién del Sr. Stettinius, en el sen-
tido de que se mantendria este puntoen el orden
del dfa, pero se aplazarfa su decisién, en espe-
ra de un estudio més profundo, hasta que el Con-
sejo de Seguridad se reuniese en su sede provi-
sional¥/, ¢Implica esto que nc bay una fecha pre-
cisa para el debate sobre esta cuestién? En mi
opinién, parece darse por supuesto que la mis-
ma se realizar4 a la mayor brevedad posible,

Ahora bien, como Uds. saben, la solicitud de
Albania fué apoyada en Londres por la delega~
cién de Polonia, basindose en dos razones. En
primer lugar, por la estimacién que nos me-
recian los valientes esfuerzos de los guerrille-
ros albaneses en su lucha contra el fascismo, y
en segundo lugar, porque la solicitud de admi-
s8ién de Albania habfa sido presentada por Yu-
goeslavia, nacidn con la que el pueblopolacoes~
td vinculado por estrechos vinculos de amistad
¥ por miiltiples lazos de afinidad étnica. Pbr
consiguiente, ncs sentimos responsables de la
solicitud de admisién de Albania.

El proyecto de resolucién del representante
de los Estados Unidos de América supondria un
aplazamiento del examen de 1a solicitud de Al-
bania hasta agosto. Sélo quiero estar seguro de
que ello responde inicamente al deseode facili-
tar el procedimiento y que no se trata de un in-
tento, por asi decir, de aplazar la decisién so~
bre la solicitud de Albania. Con esta reserva,
estoy dispuesto a apoyar el proyecto de resolu-
ci6n presentado por el Sr. Stettinius.

Sr. GROMYKO (Unién de Repiiblicas Socialis-
-tae Soviéticas) (traducido de la versién inglesa
del texto ruso): Acabamos de aprobar en esta
8esidn los articulos 55, 56 y 57 de nuestro regla-

4/ Véage Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Afio, Primera Serie, Suplemento No, 1, pig, 268,

mento 3/, que se refieren al examen de las soli-
citudes de admisién. Hemos reconocido que el
procedimiento recomendado por el Comité de
Expertos esti en armonia con el espiritu de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Uni-
das y por ello lo hemos aprobado. El proyecto
de resolucion del representante de Estados Uni~
dos no agrega riada nuevo al métodoni a los fun-
damentos del reglamento. ElSr. Stettinius ha di-
cho que suresolucidn no contradice el reglamen~
to establecido. Me parece que las expresiones
de que el proyecto de resolucién "no contradice
el reglamento que se ha aprobado" ni represen-
ta "ninguna desviacién del procedimiento esta-
blecido en el capftulo X", no encajanbienen es-
te caso particular.

El hecho es que el proyecto de resolucién re~-
pite lo dispuesto en el regiarnentoya aprobadoy,
por elio, resulta innecesario. El representante
de los Estados Unidos parece pensar que con-
vendria transmitir a la prensa un anuncio ade-
cuado, confirmado por el Consejo de Seguridad,
a fin de poner asi en conocimiento de ciertos
paises el hecho de que pueden solicitar su admi~
5i6n en las Naciones Unidas. Pero, en pPrimer lu-
gar, esto lo sabentodos porlaCarta; y en segun-
do lugar, ello se desprende del reglamento que
hemos aprobado hoy. Por tanto, por lo que hace
a este propésito, el mismo puede lograrse ficil-
mente si el Secretario General da alaprensa el
texto completo del reglamento mue hemos apro-
badc. Y aun sin eso, repito, es completamente
obvio que todo Estade amante de lapaz o que es~
t4 dispuesto a cumplir las obligaciones de 1a Car-
ta de las Naciones Unidas, sabe que tiene el de~
recho y la posibilidad de solicitar su admisién.
En virtud de esto, no veo necesidad alguna de

- aprobar este proyecto de resolucién, no porque

no se ajuste al reglamento que hemos aprobado,
sino por ser superflua precisamente en vista de
la aprobacidn de dicho reglamento.

En efecto el articulo 56 dice:

"El Secretario General pondri inmediatamente
la solicitud de admisién en conocimiento de los
representantes en el Consejo de Seguridad. Sal~
vo acuerdo en contrario del Consejo de Seguri-
dad, el Presidente referiri la solicitud a una
comision del Consejo de Seguridadenlacual es-
tara toda solicitud de admisién que le sea refe-
rida y presentari al Consejo sus conclusiones
al respecto, por lo menos 35 dias antes de la
apertura de un periodo ordinario de sesionesde
la Asamblea General, o si se convoca a un pe~
riodo extraordinario de sesionesde la Asamblea
General, por lo menos 14 dias antes dela aper-
tura de este periodo de sesiones."

La Comisién debe pues presentar sus conclu-
siones por lo menos 35 dias antes de la apertu-
ra de un periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General; es decir a comienzos de a-
gosto, fecha que el Sr. Stettinius ha tenido en
cuenta. Este articulo no dice que una solicitud
presentada o que pueda ser presentada deba ser
considerada, por ejemplo, antes del 15 de julio.
De este modo, el propésito del Sr. Stettinius se
logra mediante los articulos del reglamento ya
aprobados. Por todo ello, me parece que no hay
necesidad alguna de aprobar tal proyecto de re-
solucién, por la sencilla razén de que su conte-
nido y significado coinciden con los articulos
correspondientes del reglamento.

5/ Estog artfculos fueron luego numerados 58, 59 y 60,
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Deseo que se interprete correctamente mi ob-
servacién. Considero que la aprobacién de tal
proyecto de resolucion seria iniitil e innecesa~
ria por las razones que ya he manifestado. Pe-
ro si los miembros del Consejo de Seguridad
consideran que a veces deben aprobarse reso-
luciones infitiles e innecesarias, en este caso
particular, estoy dispuesto a no oponer ninguna
objecién.

Sr. HASLUCK (Australia) (traducido del in-

glés): Esta mafiana, al aprobar ciertos articulos
del reglamento, el Consejo de Seguridad asumid
la principal responsabilidad en la admisién de
nuevos miembros y en virtud de este proyecto de
resolucién se dispone ahora a ejercerla.

Como miembros de este Consejo respetaremos
siempre la decisién de la mayoria y en la me-
dida que este proyecto de resolucién esti de
acuerdo con el reglamento que ha sido aproba-
do y que respetaremos hasta que sea oportuna-
mente enmendado, no tenemos ninguna objecién
que oponer a la resolucién. O, mis bien, nos
creemos colocados en una posicién enla que nos
es imposible formular objeciones.

Pero surge una duda con respecto al cuarto
parrafo. Me parece que dicho parrafo intrc ‘uce
un nuevo elemento. En efecto, agrega algo a la
decisidn contenida en el reglamento al decir que
el Consejo de Seguridad no solamente tiene de-
recho a considerar las solicitudes de admisién
sin consultar previamente a ningfin otro Organo,
sino también a fijar un plazo para la presenta-
¢idn de tales solicitudes, y por ende, arechazar
la consideraci6n de las que se reciban con pos-~
terioridad a dicho plazo.

Me pregunto si ésta es realmente la intencién
de este Consejo. éQué ocurriria, en efecto, con
cualquier solicitud de admisién que se recibie-
se a fines de agosto? {Se negaria el Consejo de
Seguridad a ejercer laresponsabilidad principal
que ha asumido? ¢Insistiria en que esas solicitu~
des deben esperar hasta una fecha remota?

Planteo esta cuestién simplemente porque enel
proyecto de resolucio6n figura una fecha fija como
titimo plazo para la presentacidn de las solici~
tudes, es decir el 15 de julio, y ello nos parece
una novedad, algo no previsto en el reglamento
recién aprobado.

Sr. LANGE (Polonia) (traducido del ingiés):
Considero que el representante de Austiralia ha
formulado un argumento de peso. El tercer pa~-
rrafo del proyecto de resolucién se refiere so-
lamente a una cuestién de procedimiento; pero,
en cambio, el cuarto parrafo podrfa, tal vez, in~
terpretarse en el sentido de que fija un plazo y
ello, por supuesto, queda fuera de 1as atribucio-
nes del Consejo y viola las disposiciones de la
Carta. Pienso que debemos poner bien en claro
que no es esa nuestra intencién.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de América)
(traducido del inglég): Tengo la imprension de
que, evidentemente, hay un error de interpreta-
cién, En modo alguno me he propuesto con mi

proyecto de resolucidon crear una situacién como
la mencionada por el Sr. Hasluck. Por supues-
to, el Consejo tendrad que ocuparse de un caso
semejante segiin su criterio y de acuerdo conel
reglamento aprobado.

Me permito sefialar a la atencién del Conse~
jo el articulo 57, que hemos aprobado esta ma~
flana y a cuyo tenor:

"El Consejo de Seguridad decidiri si, a su jui-
cio, el Estado solicitante es un Estado amante
de la paz, si esti capacitado para cumplir las
obligaciones consignadas en la Carta y dispues-
to a hacerlo, y siel Consejodebe, en consecuen-
cia, recomendar la admisién del Estado solici-
tante en las Maciones Unidas.

"Con el fin de asegurar el examen de su re-
comendaci6n por la Asamblea General, enel si-
guiente periodo de sesiones que celebre la Asam-
blea después de recibida la solicitud, el Conse-
jo de Seguridad presentari su recomendacién,
cuando menos, 25 dias antesdela aperturade un
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea
General, o por lo menos cuatro dias antes de la
apertura de un periodo extraordinario de sesio~
nes,”

Este es el motivo por el cual se fija en mi
proyecto de resolucion un plazo. El articulo 57
termina diciendo:

"En circunstancias especiales, el Consejo de
Seguridad puede decidir presentar una recomen~
dacién a la Asamblea General respecto de una
solicitud de admisidén, con posterioridad a la
expiracién de los plazos fijados en el parrafo
anterior." .

Por tanto, he de subrayar el hecho de que la si-
tuacidén que preocupa alos Sres. Hasluck y Lange
estd ya prevista en el articulo 57 que acabamos
de aprobar.

Sr. LANGE (Polonia) (traducidodel inglés): En
vista de que la explicaciondada por el represen~
tante de los Estados Unidos constari en el acta
de la reunidn, con ella se evitari cualquier in-
terpretacion errénea.

Sr. HASLUCK (Australia) (traducido del in-
glés): Como el sentido de laresolucidnes el qus
ha explicado el 8r. Stettinius, creo que quedaria
mis claramente expresado si las palabras "a
més tardar" fueran reemplazadas por la pala-
bra "antes". En consecuencia el proyecto de re~
solucidn diria: "solicitudes de admisién recibi-
das por el Secretario General antes del 15 de
julio de 1946". De esta manera quedarfa com-

pletameante claro que no se ests levantando una -

barrera.

Sr. STETTINIUS (Estados Unidos de Amé: . :a)
(traducido_del inglés): Dicha enmienda es per-
fectamente aceptable.

Queda aprobado por unanimidad el proyectode

resolucién, tal como ha sido enmendado.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas
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