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36G4a. SESION

Celcbrada en ol Pelacio de Chaillot, Pavls,
el sniéreoles 6 de octubre de 1948, ¢ las 15 hovas.

Presidente: Sv. Juan Atilio Bramuarnia (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canadd, Colom-
bia, Ching, Estades Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Repiblica Socialisca Sovidtica de
Uerania, Siria, Union de Repiblicas Socialistas
Sovidticas.

El orden del dia es el de la 363a. sesién (docu-
mente S/-Agenda 363).

4. Continunciin del dohato sobyo las notns
idénticns enviadas al Seerctorlo Goneral ol
29 de soptiombre do 1948 por los Gobiere
nos do In Repiblien Francesn, del Reino
Unido v do los Bstados Unidos do América
(871020 y 8/1020/Add.1)

Sir Alexander Canocan (Reino Unido) (tva-
ducido dol tuglés): Bl Consejo de Seguridad
escuchd esta mafiena las palabras del represen-
tante de los Iistades Unidos de América refe-
rentes a la peligrosa situacidn que desde hace
algin tiempo existe en Berlin, y a la cual no se
ha dado adn solucidén., Tal situacibén se debe al
hecho de que el Gobierno de la URSS ha juz-
gado conveniente imponer, unilateralmente, res-
tricciones al transporte y a las comunicaciones
entre las zonas occidentales de ocupacién en Ale-
mania y Berlin,

Me asocio plenamente a las palabras del re-
presentante de los Iistados Unidos de América
¥ declaro en nombre de mi Gobierno que, a nues-
tro juicio, estas medidas lesionan los derechos
del Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido
relativos a la ocupacién y administracién de Ber-
lin. No es dsta la razén principal que ha decidido
a nuestros Gobiernos a someter al Consejo de
Seguridad la situacién de Berlin, La razén es
que la actitud unilateral del Gobierno de 1a
URSS, contraria a las obligaciones que ha con-
traido en virtud de los términos del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas, crea una
amenaza contra la paz seglin el Capitulo VII
de la Carta.

Para comenzar, quiero demostrar cuin sencilla
es la cuestibn que sometemos al Consejo de Se-
guridad. El Gobierno de la URSS, para imponer
su voluntad en Berlin, ha recurrido a medidas
violentas ¢ ilegales, que no tienen justificacién
alguna. Para obscurecer la cuestién, podrian pre-
sentarse argumentos de orden técmico en ma-
teria monetaria y alegarse que los Gobiernos del
Reino Unide, los Estados Unidos de América
y Francia han invalidado, con sus actos, sus
derechos en Berlin, Pero estos argumentos no
tienen fundamento. Es posible que se intente
convencer a los miembros del Consejo de Se-
guridad de que las Tatencias occidentales deben
negociar con respect a sus derechos y actitudes
¥ a la situacion de Berlin, aun bajo la amenaza
¥y la coaccidn del blegqueo. Lo cual es inaceptable
porque equivaldria a admitir y a justificar el

bloqueo, y a aceptar que el Gobierne de ln URSS
lo utilice como arma de negociacién; es al blo-
queo precisamente al que se refiere la reclama-
cién del Gobierno de Su Majestad y no pueden
entablarse negociaciones bajo la amenaza de una
medida semejante.

La situacion del Gobierno de Su Majestad
como Petencia acupante de Berlin es exactamen-
te la misma, ni mejor ni peor, que la de las
otras tres Potencins acupantes. Antes y despuds
de la rendicién incondiciona! de Alemania, ecu-
rrida en 1945, los Gobiernos del Reino Unido,
los Listados Unidos de América, Francia y In
URSS concluyeron acuerdos relativos a la divi-
sion de Alemania en cuatro zonas de ocupacién;
la ciudad de Berlin fée dividida en cuairo sec-
tores. Lstos acuerdos colocaron a Berlin bajo
un contro! cuatripartito que habria de ejercerse
for medio de la Konunandeiure.

Las {fuerzas armadas de Su Majestad entraron
en Berlin en junio de 1945 y desde esa fecha las
autoridades britinicas han compartido con las
autoridades de las otras tres Potencias ocupantes
las tareas concernientes a la ocupacién y ad-
ministracién de In ciudad y lns obligaciones res-
pecto a la seguridad y bienestar de la poblacién
alemana,

En cof desempeiio de sus funciones, las autori-
dades britinicas tenian libre acceso a Berlin y
libre salida, por tierra, agua y aire. Es este un
derecho inherente 2 la situacién juridica det Go-
bierno de Su Majestad con respecto al sector
britinico de Berlin y a la administracién de la
ciudad de Berlin en su totalidad. Este deracho
era y sigue siendo esencial al pleno goce, por el
Gobierno de Su Majestad, de sus atribuciones
come Potencia ocupante y al cumplimiento efec-
tivo de sus deberes y obligaciones, de los cuales
emana el derecho de acceso a Berlin,

En marzo de 1948, el Gobierno de In URSS
inici6 una serie de medidas que han culminado
en la imposicién del bloqueo a que ya2 me he
referido.

El Gobernador militar soviético se retird, el
20 de marzo de 1948, de una sesién del Consejo
de Control Aliado, organismo creado por acuer-
do cnire las cuatro Potencias para la administra-
cién de toda Alemania. Desde esa fecha no se
han celebrado mds sesiones.

El 30 de marzo, el Gobernador militar adjunto
soviético informd a sus tres colegas que a par-
tir del dfa siguiente se aplicaria una nueva regla-
mentacién concerniente al trifico ferroviario y
de carretera entre la ciudad de Berlin y las zonau
oc .dentales de ocupacién. Desde el 1° de abril
se ha detenido a los trenes de pasajeros britd-
nicos y de la zona norteamericana, negindoseles
la entrada en la zona soviética porque no habian
observado estos nueves reglamentos de la
URSS.
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En el periode tronscurido entre esa fecha y
el 15 de junio de 1948, las autoridades de la
URSS en Alemania han interrumpide repeti-
damente y en creciente escala, las comunicacienes
por carretera, s ferroviarias y fluviales entre
las zopas occidentales de oceupacién y Berlin.
Han dictado reglamentes abusives sobre la docu-
mentocién necesaric para el transporte de per-
sonas y mercaderias por carretera, ferrocarril
o via fluvial. Numerosos vagones de ferroecarril
fueron rechazados con el pretexto de que no
reunian los requisitos de seguridad. El trifico
por la autovia que une a la zona britdnica con
Berlin, fué gravemente obstaculizado por la
clausura del puente que cruza el Elba; el ofreci-
miento de ayuda hecho por las autoridades bri-
tinicas para reparar este tramo vital fué recha-
2ado.

Quisiera recordar al Consejo de Seguridad
que el Gobierno de la URSS ha dado diversas e
infundadas razones para justificar las restriccio-
nes a los transportes y comunicaciones entre Ber-
lin y la Alemania occidental. Alega que son
necesarias por lo que se dencmina unas veces
“dificultades técnicas” y ofras veces “medidas
de defensa” contra la situacién originada por la
reforma monetaria efectuada en la Alemania
occidental y el sector occidental de Berlin. No
obstante, las autoridades de la URSS impusieron
tales restricciones antes de que las otras tres
Potencias ocupantes hubieran adoptado la me-
nor medida para iniroducir la reforma mone-
taria, sea en la Alemania occidental, sea en el
sector occidental de Berlin,

El Gobierno de la URSS sigui6 invocando el
pretexto de que las dificuliades técnicas hacian
necesarias nuevas restricciones después. de la in-
troduccién de la reforma monetaria en la Ale-
mania occidental. Los acontecimientos han de-
mostrado que cada nueva restriccidn era mas
bien un paso mas en un plan deliberado de coer-
cidn, que el resuliado de verdaderas dificultades
de orden técnico. Ademds, para apoyar su tesis,
las autoridades de la URSS sostuvieron que
era necesario imponer ciertas nuevas restriccio-
nes porque las Potencias ocupantes occidentales
estaban trasladando de Berlin a la Alemania
occidental grandes cantidades de eguipo indus-
trial, afirmacién que carece de fundamento.

El 16 de junio, dia siguiente al de la clausura
del puente sobre el Elba, la delegacién de la
URSS se retiré de la Kommandature de Berlin,

Debido a la intransigencia de las autoridades
de la URSS en Alemania, las autoridades del
Reino Unido, de los Estados Unidos de América
y de Francia no habian podido llegar a un acuer-
do en cuanto a la reforma monetaria para toda
Alemania, que las cuatro Potencias reconocian
como necesaria. Por consiguiente, el 18 de junio,
las tres Potencias ocupantes occidentales anun-
ciaron que iban a proceder a una reforma mone-
taria en las tres zonas occidentales y que emi-
tirfan una nueva divisa para reemplazar la que
entonces existia.

Las autoridades de la URSS impusieron in-
mediatamente un bloqueo total de las comu-
nicaciones terresires y fluviales entre Berlin y
la Alemania occidental. El Gobernador militar
de la URSS en aquel momento, pretendié justi-
ficar su actuacién, en cuanto al trdnsito ferro-
viario, declarando que existian dificultades de
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orden técnico y gue un tramo de la via férren
necesitaba ser reparade.

Del 19 al 22 de junio, los Gobernadores mili-
tares britinico, norieamericano y froncds inten-
taron incesantemente llegaer 2 w.. acuerdo con
sus colegas soviéticos acerca de la cuestién mo-
netaria, 2 fin de arreglar la situacién que en tal
materia existe en Berlin y en la zona sovidtica,
Las tres Potencias ocupantes occidentales pro-
pusieron que la moneda de lo zona soviética, cir-
culara en todo Berlin siempre que su emisidn
y empleo estuvieran bajo control cuatripartie,
El Gobernador militar soviético se negé a con-
cluir acuerdo alguno que no llevara implicita la
Incorporacién de Berlin a la economia de la zong
sovietica y que no significara la anulacién de log
derechos que como Potencias ocupantes de Ber-
lin tienen el Gobierno de Su Majestad y los
de los Estados Unidos de América y Francia.

Las autoridades soviéticas, después de opo-
nerse al control cuatripartito de una nueva mo-
qeda berlinesa, anunciaron para las zonas sovié-
ticas una reforma monetaria cuya aplicacién es-
taba prevista expresamente para toda la ciudad
de Berlin. El 23 de junio el General Robertson
escribid lo siguiente al Mariscal Sokolovsky, y
cito su carta:

_“Hstaba dispuesto, y sigo estdndolo, a con-
sxc[erar acuerdos razonables sobre el empleo,
bajo control cuatripartito, de una sola moneda
para la ciudad de Berlin, sin excluir la posibili-
dad-de que sea la misma que circula en la zona
de Vds.”

El General Roberison sefialaba, no obstante,
que le era imposible aceptar la situacién creada
por la actitud de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas. A fin de proteger la igualdad
de sus derechos como Potencias ocupantes de
Berlin, las autoridades britdnica, norteamericana
y francesa, implantaron el 25 de junio, en los
sectores occidentales de Berlin, una reforma
monetaria correlativa, aunque no idéntica a la
que habia sido introducida unos dias antes en
las zonas occidentales de Alemania. No obstante,
repitieron que estaban dispuestas a discutir la
adopcién de una moneda tinica para Berlin, a
condicién de someterla a control cuatripartito.

Resultaron igualmente infructuosos los es-
fuerzos encaminados a un acuerdo para levantar
el blogueo, realizados entre el 23 de junio y el
3 de julio. El Gobernador Militar soviético sos-
tuvo, persistentemente, que existfan “dificulta-
des de orden técnico” que se oponfan al resta-
blecimiento de las comunicaciones ferroviarias,
y no quiso garantizar que, después que fueran
eliminadas estas dificultades técnicas, no habrian
de surgir otras. La actitud del Gobernador Mili-
tar soviético en la dltima sesién celebrada el 3
de julio demostrd claramente que las pretendidas
razones técnicas no eran legitimas y que sélo
habian sido presentadas para disimular lag ver-
daderas razones politicas.

Debo insistir en lo que dije al comenzar mi_
exposicién. El Consejo de Seguridad debe dese-
char las falsas alegaciones de que el Gobierno
de Su Majestad y los Gobiernos de los Estados
Unidos de América y Francia han perdido sus
derechos a permanecer en Berlin, Cualquiera que
haya sido Ia actitud del Gobierno de la URSS
en cuanto a los acuerdos concernientes a Berlin
celebrados entre las cuatro Potencias ocupantes,
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la realidad es que el Gebierno de Su Majestad,
como aliado del Gobierno de 1o URSS, mentiene
sus fuerzas de ecupacion cn Berlin desde hoce
tres aiies. Por medio de sus fuerzas y autori-
dades de ecupacién, el Gobierno de Su Majestad
ha desempefinde ciertos deberes y abligaciones,
no solo en lo que concierne a la seguridad de
sus fuerzas y autoridades, sino a la poblacién
civil de Berlin. Si el Gobierno de la URSS no
estaba satisfecho con la actitud del Gobierno de
Su Majestad en cuanto a cualquier asunto rela-
cionado con la administracion cuatripartita de
Berlin, debié haber discutido con el Gobierno de
Su Majestad por las vias normales que se le
ofrecian, en lugar de recurrir a medidas arbi-
trarias y violentas.

La imposicion unilateral de restricciones a las
communicaciones ferroviarias, por carretera y
fluviales entre Berlin y las zonas occidentales
de ocupacion, por el Gobierno de la URSS,
equivalia a una ingerencia en el cumplimiento
de los deberes y obligaciones que incumben al
Gobierno de Su Majestad. Significaba el em-
pleo de la fuerza y de medios contrarios a la
Carta de las Naciones Unidas. Las medidas
adoptadas por el Gobierno de la URSS consti-
tuyen, ni mas ni menos, una presion ilegal sobre
el Gobierno de Su Majestad, al servicio de los
objetivos politicos y econdémicos del Gobierno de
la URSS.

En vista de esta situacién, el Gobierno de Su
Majestad, de acuerdo con los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y de Francia diri-
gi6 al de la URSS una nota fechada el 6 de
julio. Esa nota figura entre los documentos
presentados al Consejo de Seguridad [S/1020/
Add. 1] y en ella se define, en términos precisos,
la actitud del Gobierno de Su Majestad, y se
expresa que dicho Gobierno “declara, ademds,
que no estd dispuesto a abandonar sus derechos
y que no cederd 4 la amenaza ni a la fuerza.
Confia en que el Golierno soviético no tenga du-
das al respecto”.

Los documentos sometidos al Consejo de Se-
guridad establecen el curso posterior de las
discusiones sostenidas entre los Gobiernos de
Su Majestad y de la URSS. Demuestran de ma-
nera concluyente que el Gobierno de Su Majes-
tad, al tomar la iniciativa para la celebracién
de conversaciones directas con el Gobierno de
la URSS en Moscti, y luego en Berlin, y en el
cambio de notas por via diplomatica, se sujetaba
a las obligaciones contraidas en virtud del Ar-
ticulo 33 de la Carta que dispone lo siguiente:

“l. Las partes en una controversia cuya con-
tinuacién sea susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales {ratarin de buscarle solucién, ante
todo, mediante la negociacién, la investigacion,
la mediacién, la conciliacién, el arbitraje, el arre-
glo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su elec-
cién”,

A pesar de todos los esfuerzos realizados por
el Gobierno de Su Majestad para arreglar los
puntos en litigio, conforme al Articulo que acabo
de citar, el Gobierno de la URSS no ha renun-
ciado a los medios ilegales de fuerza y presién
a que ha recurrido al imponer las medidas de
blogueo.

Los documentos presentades al Consejo de-
muestron claramente que el Gobierno de la
URSS, al entablar negociaciones, no tenic la
intencidn de llegar a un arreglo de los puntes
en litigio sino de asegurarse en Berlin fos ventas
jas peliticas y econdmicas que desde el prineipio,
mediante el bloqueo, se hobia propuesto conse-
guir,

La actitud del Gobierno de lo URSS en cuanto
& estas negociaciones se confirma por el hecho
de que, en las conversaciones entabladas en Ber-
lin, el Gobernader Militar soviético pretendia,
segin lo indicé ~xpresamente en su nota del 25
de septiembre [S/1020/4dd.1] ejercer el con-
trol del trifico aéreo entre los sectores acciden-
tales de Berlin y las zonas occidentales de Ale-
mania.

En primer lugar, esta pretensién se refiere a
la aplicacién de una restriccién inexistente hasta
aquel momento. El Gobierno de la URSS pre-
tendia limitar los transportes aéreos a las necesi-
dades de las Potencias ocupantes aunque nunca
habia existido un acuerdo al respecto. En se-
gundo lugar, el Gobierno de la URSS sabia
muy bien que su pretensién era inaceptable y
provocaria necesariamente el fracaso de las ne-
gociaciones. El Gobernador militar britinico ha-
bia indicado ya que estaba dispuesto a establecer
medidas de inspeccién, para impedir el contra-
bando por via aérea. Pero no se podia pretender
que el Gobierno de Su Majestad aceptara que
la Administracién militar sovitica efectuase
el conirol del aerédromo del sector britinico de
Berlin y del trafico que se realizaba entre dicho
aerédromo y la zona britinica. Esto si que hu-
biera significado renunciar a los derechos del
Gobierno Britdnico en Berlin.

Ademds, en el momento mismo en que se
desarrollaban las negociaciones en Mosch, las
autoridades soviéticas en Berlin se dedicaban
sistemdticamente a desorganizar la administra-
cién alemana legalmente constituida y a pertur-
bar la vida en la cindad. La propaganda proce-
dente de las fuentes controladas por la URSS
insistia en que el Gobierno Municipal de la
ciudad, elegido por el pueblo, habia dejado de
ser representativo, Citaré, sin enirar en detalles
sobre las actividades de la URSS, algunos ejem-
plos que demuestran el caricter netamente unila-
teral de las mismas.

El 14 de julio el jefe de Ia policia central de
Berlin fué despedido por orden de la URSS. El
26 de julio las autoridades soviéticas ordenaron
la division del servicio central de abastecimiento
de Berlin y la creacién de un departamento es-
pecial colocado bajo su autoridad. Las instalacio-
nes fueron ocupadas y los miembros del personal
que se negaron a trabajar para el nuevo organis-
mo fueron despojados de sus pases. Las autori-
dades s. iéticas ordenaron, el 17 de agosto, la
cesantia del jefe del servicio central de carbén
de Berlin y lo arrestaron dos dias mdés tarde
porque aun permanecia en su puesto. Desde el
26 de agosto el Concejo Municipal no ha podido
reunirse en el Ayuntamiento, situado en el sec-
tor soviético de la ciudad, a causa de las demos-
traciones violentas organizadas por los comunis-
tas con el consentimiento de las autoridades so-
viéticas.

El comandante soviético se negd a atender la
peticion del Concejo Municipal de protejerlo
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contra los desdrdenes que ocurren durcate las
sesiones en las proximidades del Ayuntamiento.
Ast se ho negado proteccién personal a los re-
presentantes del pueblo de Berlin, indispensable
para que puedan desempefiar sus funciones. El
gobierno popular de lo cindad se encuentra per-
turbado por las amenazas y los actos de violen-
cia. Entiendo que el comandonte soviético ha
heche recientemente algunas prepuestas al Con-
cejo Municipal, relativas a la proteccion de sus
proximas sesiones. Sin embargo, parece que
estas proposiciones contienen tantas reservas que
su significado y valor resultan bastante dudosos,
y no han podido tranquilizar 2 las autoridades
municipales.

A pesar de los mds diversos pretextos invo-
cados por el Gobierno de la URSS para justifi-
car sus actos, como por ejemplo la explicacidn
engafiosa que atribuye la interrupcién de las
comunicaciones ferroviarias a “razones de orden
téenico”, la verdad es que el Gobierno de Ia
URSS ha decidido deliberadamente hacer insos-
tenible I situacién de los Gobiernos de Su Ma-
jestad, de los Estados Unidos de América y de
Francia en Berlin,

La posicién de mi Gobierno es clara. Tenemos
derecho a estar en Berlin, Estamos dispuestos
a aceptar cualquier acuerdo sincero que respete
este derecho, al que no podemos renunciar.
Como Potencia ocupante y como Estado Miem-
bro de las Naciones Unidas, el Reino Unido ha
estado siempre dispuesto a buscar la solucién
de todos los problemas, en un espiritu de amis-
tosa comprensién. Estd dispuesto, sin renunciar
a los derechos que le corresponden en Berlin, a
concluir un acuerdo préctico para restablecer la
s'tuacién normal en esta ciudad. Si no ha podido
lograrse tal acuerdo, la culpa no es nuestra. Con-
tintia el bloqueo y con éste la amenaza que hace
imposible la negociacién.

Con objeto de lograr sus objetivos politicos
y econémicos, el Gobierno de la URSS recurrid
a la amenaza de emplear la fuerza para impedir
a las demés Potencias ocupantes el ejercicio de
sus derechos legitimos y el cumplimiento de sus
deberes legales y humanitarios. Esta actitud es
incompatible con el Articulo 2 de la Carta. Ade-
mas, la amenaza de emplear la fuerza ha colo-
cado a las demds Potencias ocupantes frente a
las siguientes alternativas:

Primera: someterse obedientemente a la ten-
tativa del Gobierno de la URSS de despojarlos
de todos sus derechos y autoridad en Berlin
para consolidar el sistema politico que quiere
imponer por la fuerza en dicha ciudad y en la
zona soviética.

Segunda: consentir en proseguir las negocia~
ciones en las condiciones de coaccién que acabo
de describir.

Como he dicho antes, no puecie esperarse que
el Gobierno de Su Majestad acepte ninguna de
estas soluciones.

Tercera: el Gobierno de Su Majestad y los
de los Estados Unidos de América y Francia,
podrian, por su parte, recurrir a la fuerza como
tinico medio posible de defender y sostener sus
legitimos derechos. Pero hacerlo equivaldria a
utilizar precisamente los mismo metodos em-
pleados por el Gobierno de la URSS, de los
cuales nos quejamos.
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Por consiguiente, ¢l Gobierno de Su Majestad
y los Gobiernes de los Estados Unidos de Amé-
rica y Francia tienen que someter al Consejo
de Seguridad esta cuestion que constituye cla-
ramente una amenaza a la paz, segun el Capitulo
VII de la Carta.

La delegacion de ln URSS pretende que esta
cuestion no es de la competencia del Consejo.
Afirma que existe un procedimiento establecido
para la solucidén de estos problemas dentro de la
jurisdiccion del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores y del Consejo de Control Alia-
do. Es cierto. Si después de la 1ltima sesién del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
las autoridades soviéticas hubieran manifestado,
en cualquier momento, su deseo de convocarlo
nuevamente, no nos hubiéramos opuesto a ello,
Pero, en lugar de proponer este procedimiento
el Gobierno de la URSS recurrié a la fuerza.

Es indudable que nosotros confidbamos en que
los problemas de esta naturaleza podrian ser
resueltos directamente por las cuatro Potencias,
bien en el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, bien directamente mediante un inter-
cambio de puntos de vista. Pero el Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores no puede
funcionar si se recurre a medidas ilegales de
coaccién, tales como la interrupcién de los me-
dios de comunicacién. Aun suponiendo que dicho
Consejo se hubiera reunido sin haber llegado a
una solucidn, jamas he oido decir que la exis-
tencia de este organismo fuera obstdculo a que el
Consejo de Seguridad, en tultima instancia, cum-
pliera su obligacién de tratar de lograr un acuer-
do amistoso cuando hubieran fallado otras ten-
tativas de arreglo. Mi delegacidn, repito, se niega
rotundamente a admitir esta incompatibilidad,
Otros ocho miembras, de este Consejo de once
miembros, parecen compartir la misma opinién.

Todo el mundo sabe—y lo prueban los docu-
mentos presentados al Consejo de Seguridad—
que el Gobierno de Su Majestad, junto con el
de los Estados Unidos de América y Francia, se
han esforzado, durante varias semanas, por re-
solver sus controversias con el Gobierno de la
URSS. Hemos cumplido plenamente con lo dis-
puesto por el Articulo 33 de la Carta, que acabo
de citar. Pero no hemos tenido éxito. El Ar-
ticulo 37 de la Carta dispone que *si las partes
en una controversia de la naturaleza definida en
el Articulo 33 no lograren arreglarla por los
medios indicados en dicho Articulo, la some-
teran al Consejo de Seguridad”.

Hemos respetado las disposiciones del Ar-
ticulo 37. El Gobierno de la URSS traté de obs-
truir el camino, y cuando el Consejo de Seguri-
dad, por un voto de nueve a dos, convino en
asumir su responsabilidad e incluir la cuestion
en su orden del dia [362a. sesién] vimos, con
gran pesar, que la URSS se negaba a cooperar.

En el parrafo 4 del Articulo 1 de la Carta se
declara que las Naciones Unidas deben “servir
de centro que armonice los esfuerzos de las na-
ciones por alcanzar estos propositos comunes”,
es decir, los propositos y principios de la Carta.

Cuando sometemos al Consejo de Seguridad
nuestras dificultades deberiamos hacerlo con
4dnimo de llegar a un acuerdo. Deberiamos tratar
de aprovechar la experiencia y buen sentido de
este érgano colectivo, cuando hayamos fracasado
en el empleo de otros medios. Evidentemente




cada una de las partes expondri su caso con
ayuda de los argumentos mis sdlidos de que
disponga, los cuales, sin embargq, no deberian
pasar los limites de la moderacion. En lo que
respecta a mi delegacion, he tratado dg hrm!:arme
a exponer los hechos, segiin los ve mi Gobierno.

Con gran pesar se enteré mi Gobierno que la
delegacion de la URSS se negaba a participar
en la discusiéon sobre el fondo de la cuestion.
¢Cémo hemos de lograr salvar las dificultades
si una de las partes se niega a participar en los
debates? ¢Es que carece de argumentos o es que
ha resuelto no aceptar ninguna recomendacion
que pudiera hacerle el Consejo de Seguridad?

4Es asi como la delegacién de la URSS busca
la paz y la comprension? En la breve existencia
del Consejo de Seguridad hemos visto, desgra-
ciadamente con demasiada frecuencia, cémo las
partes en una controversia vienen a esta mesa
con muy poco &nimo de conciliar los puntos de
vista opuestos, presentando sus argumentos sin
moderacién y, lo que es peor, atacando muchas
veces al adversario e imputidndole viles inten-
ciones. Hemos visto muy a menudo cémo algunas
delegaciones se niegan a cooperar para lograr
soluciones pacificas.

Por su parte, mi Gobierno se complace en
ponerse en manos del Consejo de Seguridad y
declara desde ahora mismo que estd dispuesto a
respetar de buena fe cualquier resolucién que el
Consejo estime conveniente adoptar.

Sr. Paront (Francia) (iraducido del francés):
Fl Gobierno francés, de acuerdo con los Gobier-
nos de los Estados Unidos y el Reino Unido,
sometié al Consejo de Seguridad la situacién
que se ha creado en Berlin, situacién que, en su
opinién, constituye una amenaza a la paz.

Los hechos que sometemos a la atencién del
Consejo de Seguridad se conocen ya, tanto por el
texto de la reclamacién que presentamos [S/
1020] como por los anexos que la acompafian
[$/1020/A4dd.1]. Ademds, han sido expuestos
nuevamente esta mafiana [363a. sesidn] por el
representante de los Estados Unidos de América
y esta misma tarde por el representante del
Reino Unido.

Por eso me limitaré a recordar esos hechos en
sus aspectos esenciales e indispensables, con ob-
jeto de precisar y aclarar la posicién de mi Go-
bierno.

La reclamacién que hemos presentado al Con-
sejo de Seguridad se refiere a una serie de actos
, realizados por el Gobierno de la URSS, a fin de
aislar paulatinamente a los sectores de la ocu-
pacién de Berlin colocados bajo la autoridad de
los Comandantes de los Estados Unidos de
América, del Reino Unido y de Francia.

No tengo la intencion de referirme ahora a las
condiciones en que se organizd y se decidi6 la
ocupacion comiin de Berlin. Sélo lo haré en la
medida necesaria para informar al Consejo.

Al ser vencida Alemania después de la guerra
de agresién comenzada por ella en 1939, incum-
bi6 a las cuatro Potencias que le inflijieron la
derrota en su propio suelo, la tarea de establecer
colectivamente su ocupacién militar. Esta ocupa-
cién conjunta fué organizada sobre la base de
la delimitacién de las zonas de ocupacién en
Alemania y de los sectores de ocupacién en Ber-

lin, realizade por la Comisién Consultiva para
Europa.

En virtud del Protacolo del 14 de noviembre
de 1944 y debido a que Francia no estaba re-
presentada entonces en la Comisibén, esta delimi-
tacion no se referia originariamente mis que a
tres zonas de ocupacién en Alemania y a2 una
ocupacién conjunta de Berlin por las tres Po-
tencias, En efecto, ¢l articulo 1 del Protocolo
declara—cito un texto mencionado por el represetts
tante de los Estados Unidos esta mafiana: “Para
los fines de la ocupacién, Alemania serd dividida,
dentro de las fronteras existentes el 31 de diciem-
bre de 1937, en tres zonas, asignindose cada una
de estas zonas a una de las tres Potencias, y en
una zona especial de Berlin que serd ocupada
conjuntamente por las tres Potencias.”

En vista de que Francia participb, desde no-
viembre de 1944, en los trabajos de la Comi-
sién, y de que su derecho a participar en la
ocupacion conjunta de Alemania habia sido re-
conocido en la conferencia de Crimea, el Proto-
colo que acabo de citar fué modificado el 26 de
julio de 1945. Se fijaron los limites de la zona
francesa de ocupacién en Alemania y se aprohd
el principio de que Francia ocuparia un sector
de Berlin, encargdndose 2 los comandantes en
jefe de Alemania la tarea de fijar los limites de
dicho sector.

La ocupacién cuatripartita de Berlin quedd
pues organizada al mismo Hempo que la orga-
nizacién cuatripartita del resto de Alemania.
Una de las consecuencias légicas y necesarias
de la ocupacién interaliada de Berlin, era, por la
propia naturaleza de las cosas, el derecho de los
ocupantes a utilizar libremente las vias de acceso
a la capital del antiguo Reich. Era este un dere-
cho inherente al hecho mismo de la ocupacidn,
puesto que constituia la condicién indispensable
de ésta y, hasta el principio de 1948, no habia
sido impugnado por ninguna de las Potencias
ocupantes.

Ademds, a peticién de las propias autoridades
soviéticas, el 7 de julio de 1945, se establecid
que las tres Potencias ocupantes occidentales te-
nian la obligacién de abastecer, enteramente, los
sectores occidentales de Berlin, lo cual did ori-
gen a una intensa circulacién de mercancias entre
Alemania occidental y Berlin. Este trinsito se
realizd sin interrupcién hasta la implantacién
del bloqueo. La obligacién de abastecer a Ber-
lin, invocada en aquel momento por lx URSS
en contradiccién con las pricticas econdmicas
normales de antes de la guerra, constituye otra
prueba, si es que hacen falta pruehas, de que el
Gobierno de la URSS estimaba que la presencia
en Berlin de tropas de los Estados Unidos de
América, del Reino Unido y de Francia, en-
trafiaba para estas Potencias las mismas obliga-
ciones con respecto a Berlin que las inherentes
a la ocupacién de las zonas de Alemania.

Los acuerdos a que me he referido son de
cardcter oficial. Justifican la presencia en Ber-
lin, como en el resto de Alemania, de las cuatro
Potencias ocupantes, conforme a la delimitacién
de las zonas de ocupacién en Alemania y de los
sectores de Berlin que fueron asignados a cada
una de ellas.

Ademis, estos acuerdos han sido confirmados
por dos afios de practica; la siiuacién de hecho
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ha confirmado lo de derecho, suponiendo que
fuese necesaria esa confirmacidn.

Sobre estos acuerdos funda ei Gobierno fran-
¢és su legitimo derecho a participar en la acupa-
cién de Berlin y en la ocupacién de Alemania en
su totalidad. No puede aceptar que se cuestione
la volidez de estos acuerdos unilateralmente y
por la fuerza.

En realidad, no se ha visto elaramente, du-
rante, todas las etapas de las negaciaciones
entabladas con el Gobierno de la URSS, si
éste tiene la intencién de impugnar el prin-
cipio de la acupacién cuatripartita de Berlin.
Dicho Goblerno podria, como lo podria hacer
cualquier Gobierno sobre cualquier cuestién, dis-
cutir ésta con razones fundadas. Podria hacerlo
siempre que siguiese las vias normales, es decir,
mediante negociaciones o, en su defecto, re-
curriendo a los demds procedimientos previstos
por Ia Carta de las Naciones Unidas. tal como
lo hacemos nosotros. El Gobierno de la URSS
no utilizé estos procedimientos, sino que asumié
una actitud que hace recaer sobre &l la respeasa-
bilidad directa de la peligrosa situacién creada
en Berlin,

Esta presién, ejercida por la fuerza, se inicié
a principios del afio 1948 cuando las autoridades
soviéticas empezaron a oponer més y mdas dificul-
tades, intermitentemente al principio, a los via-
jeros alemanes que entraban y salian de Berlin.
Después, a fines de marzo, cuando el Consejo
de Control qued6 pricticamente paralizado como
resultado del ex abrupto del Mariscal Sokolovsky
ent Iz sesién ded 20 de marzo, se impusieron res-
tricciones cada vez mas graves a las comunica-
ciones entre Berlin y las zonas occidentales.

El 30 de marzo de 1948 el General Bratvin,
Ayudante del Comandante en Jefe Soviético,
someti$ a todos los trenes de pasajeros, incluidos
los trenes militares aliados, a medidas de control
que no aceptaron, naturalmente, las Potencias
occidentales. El servicio de trenes de pasajeros
quedS suspendido, con excepcién del Nord-Ex-
press, que a su vez fué suspendido el 22 de abril.
El personal aliado de ocupacién tuvo que ser
transportado por automévil, o por via aérea.
Asimismo, fué necesario transportar por via adrea
la carga destinada a usos militares. El puente de
Magdeburgo fué cerrado el 14 de junio. El 15
de junio fueron igualmente cerrados tres pues-
tos fronterizes. El 20 de junio fud interrumpida
la_circulacién de automotores aliados de Oeste
a Este, y el 9 de julio la circulacién Este a Oeste.

Finalmente, el 24 de junio la administracién
del servicio de ferrocarriles alemanes de la zona
soviética participd a las autoridades aliadas que
ningtn tren podria, en el futuro, utilizar la ruta
de Helmstedt-Magdeburgo, tinico medio utiliza-
do desde 1945 por el transporte ferroviario.

La dltima barcaza cargada de abastecimientos
para Berlin llegé a dicha ciudad el 2 de julio.
Asi pues, la circulacién fluvial que habia sido in-
terrumpida en diversas ocasiones, con pretexto
de reparaciones, fué detenida por completo.

Estas son, en resumen, las medidas adoptadas
por las autoridades soviéticas. El representante
de los Estados Unidos de América las enumerd
esta mafiana mas ampliamente. Estas justifican
ampliamente la expresién de “bloqueo” que he-
mos empleado. Se trata en efecto de un bloqueo,
impuesto por la fuerza, de los sectores norteame-
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ricano, britdnico y francés, por la Comandancia
soviética. Y es la primera vez, a nuestro juicio,
que uno de los aliados de la guerra contra Ale.
mania emplea medios de coaccién contra los que
fueron ayer sus compafieros de lucha.

Es asi como los comandantes de las fuerzas
de ocupacién de las tres Potencias occidentales
se han visto obligados a adoptar medidas para
mantenerse en contacto con los destacamentos
que ocupan los sectores de Berlin y para asegu-
rar al mismo tiempo el abastecimiento de Ia po-
blacién de tales sectores, del que son responsa-
bles en las condiciones que he indicado.

Por iniciativa del General Clay se inici6, el
28 de junio, un servicio aéreo que, por su efica-
cia e importancia, ha merecido el nombre de
“puente aéreo”. Actualmente aterrizan cientos
de aviones a razén de un aparato cada tres mi-
nutos, transportando millares de toneladas dia-
rias, en las que estin incluidas tanto los alimen-
tos como los productos necesarios para mantener
la actividad de los tres sectores de la ciudad, es-
pecialmente el carbén. Como no eran suficientes
dos aeropuertos para atender este tonelaje, se
esta construyendo otro aeropuerto en el sector
francés.

Es evidente que el Gobierno de Ia URSS, al
usar conira sus aliados tan extrafios medios de
coaccién, ha violado las obligaciones contraidas
en virtud de la Carta.

El Articulo 2 de la Carta le prohibe recurrir
a la amenaza o al empleo de la fuerza para arre-
glar una controversia internacional y menos que
lo haga respecto de las Potencias aliadag que han
contribuido, junto con las fuerzas soviéticas, a
salvar al mundo del peligro nazi.

Resulta igualmente evidente que la actitud de
la URSS ha creado una situacién peligrosa para
la paz, como surge claramente de Ia recapitula-
cion de los hechos y como la opini6n priblica en
todos los paises lo reconoce. Cuando una fuerza
armada pretende interrumpir las comunicaciones
y el abastecimiento de los elementos militares de
las otras tres Potencias, cuando obliga a estas
Potencias a mantener sus medios de comunica-
cién mediante un verdadero milagro en la orga-
nizacién de sus transportes aéreos, tal fuerza ar-
mada asume una actitud evidentemente peligro-
sa.

Si cada uno de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas adoptara el método de la URSS
en sus relaciones internacionales, la comunidad
de naciones se enfrentarfa con innumerables
conflictos en los que imperarfa finicamente Ia
ley del mds fuerte. Para poner fin a estag préc-
ticas, y precisamente para ello, la Carta de las
Naciones Unidas impone a todos los Miembros
de la organizacién la obligacién de arreglar por
medios pacificos sus controversias. Ya no es po-
sible aceptar Ia negativa a proceder conforme a
estos medios pacificos, ni la pretensién de deci-
dir arbitrariamente sobre estas cuestiones,

Por dltimo, resulta casi innecesario afiadir que
si la paz se encuentra amenazada, esta amenaza
puede agravarse en cualquier momento.

En presencia de una situacién semejante, los
Gobiernos de los Estados Unidos de América,
del Reino Unido y de Francia no han querido
recurrir a su vez a la fuerza. Conscientes de las
obligaciones que les impone la Carta tuvieron,
desde el principio, la intencién de someter el




! caso al Consejo de Seguridad. Pero la propia
. Carta les aconsejaba ensayar primero la via mds
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directa de las conversaciones y negociaciones.
Ensayaron este método. Lo ensayaron por largo
tiempo y con paciencia; los tres Gobiernos han
negociado durante mds de dos meses con el Go-
bierno de la URSS.

La nota del 6 de julio, enviada por los tres
Gobiernos, ha sido la primera etapa de estas ne-
gociaciones. En ella se exponia nuestra tesis so-
bre la ilegalidad de las medidas de bloqueo adop-
tadas en violacidn del Articulo 33 de la Carta, y
se pedia al Gobierno de la URSS que no obstru-
yera las libres comunicaciones con Berlin, Decla-
rdbamos estar dispuestos a discutir inmediata-
mente los puntos en disputa.

El 14 de julio el gobierno de la URSS rehu-
s6 pura y simplemente poner fin a las medidas
de blogueo. La tunica justificacién que presentd
resultaba enteramente ajena al debate, puesto
que se referia a la presunta extincién de nues-
tro derecho a ocupar la ciudad de Berlin. Por
consiguiente, esta nota no tenia en cuenta, en
medo alguno, las obligaciones que surjen de la
Carta y segtin las cuales es necesario abstenerse
de adoptar medidas de fuerza en «as relaciones
entre los Miembros de las Naciones Unidas.

A pesar de esa negativa, nuestros tres Gobier-
nos trataron, en comunicacién directa con el jefe
del Gobierno de la URSS, de lograr la solucién
de esta peligrosa situacién que, a pesar de todo,
siempre consideraron posible arreglar amistosa-
mente. Este fué el objeto de la nota enviada a
Moscii el 30 de julio y de la declaracién hecha
por los representantes de los tres paises al Ma-
riscal Stalin al principio de Ia primera entrevis-
ta celebrada con él el 3 de agosto. El resultado
de esta entrevista fué, un acuerdo en principio,
segiin el cual, dado nuestro deseo de lograr un
arreglo pacifico, convinimos en examinar y solu-
cionar de comiin acuerdo dos cuestiones gue no
tenian ninguna relacién juridica entre si: por
una parte la que se refiere al levantamiento del
bloqueo y por la otra, la de la introduccién de la
moneda soviética en todos los sectores de Berlin.
Si aceptamos vincular estos dos asuntos, fué
tinicamente con objeto de poner fin a una situa-
cién peligrosa.

La otra parte sélo vi6 en ello el medio de
prolongar las conversaciones acumulando los ar-
gumentos y eludiendo una definicién satisfacto-
ria sobre el punto esencial. La prolongacién in-
terminable de las conversaciones obligd a nues-
tros representantes en Moscli, después de varias
entrevistas celebradas con el Sr. Molotov, a so-
licitar una nueva entrevista con el Mariscal Sta-
lin, que se celebrd el 23 de agosto. Como resul-
tado de esta reunién se logrd, el 30 de agosto,
un acuerdo en principio, que parecia prever el
levantamiento del bloqueo, dando a nuestros tres
Gobiernos las garantias que habrian de permitir
la introduccién simultdnea en Berlin, sin incon-
venientes, del marco de la zona soviética como
moneda finica.

Conforme a este acuerdo debian discutirse en
Berlin los detalles técnicos. Cuando nuestros es-
fuerzos parecfan haber culminado. por fin, en el
éxito, nuestros representantes en Berlin tropeza-
ton con argumentos y tacticas que pricticamen-
te significaban poner en tela de juicio el acuerdo
del 30 de agosto. El comandante en jefe soviéti-

co reclamaba, ampardndose en cuestiones de oz-
den financiero y comercial, la autoridad exclusi--
va en la capital del antiguo Reich; pretendia im-
poner una nueva restriccién a las comunicacio-
nes: el control de los transportes aéreos.

Fuimos a Moscti para obtener el levantamien-
to del bloqueo y para indicar que éstabamos dis-
puestos 2 examinar después todos los proble-
mas de Berlin con espiritu de amistosa coopera-
cién. Al regresar a Berlin nos encontramos con que
el bloqueo seguia en vigor, acentuado, y amena-
zaba esta vez no sélo nuestra situacidén material
sino hasta nuestro derecho de ocupar y adminig-
trar la ciudad.

Sin embargo, hicimos un nuevo esfuerzo. En
las notas idénticas enviadas el 14 de septiembre
pedimos al Gobierno de la URSS que volviera
al espiritu del acuerdo del 30 de agosto y que
para poder reanudar las conversaciones de Ber-
lin, enviara nuevas instrucciones al Mariscal So-
kolovsky. La respuesta negativa del Gobierno de
la URSS, fechada el 18 de septiembre, frusird
estos esfuerzos. A pesar de ello, los tres Gobier-
nos hicieron otra tentativa el 22 de sepiiembre.
Volvieron a tratar los tres puntos que habian sido
objeto de los debates de Berlin; expusieron nue-
vamente su posicién y pidieron el levantamiento
del blogueo. La respuesta de la URSS del 25
de septiembre! no permitia seguir adelante. En
estas condiciones, nuestros tres Gobiernos deci-
dieron plantear el caso al Consejo de Seguridad.

La nota del 26 de septiembre! expone las ra-
zones que abonan esta decisién. No me referiré
nuevamente a ellas. La concesién en materia co-
mercial que hace en su Gltima nota el Gobierno
de la URSS no soluciona el fondo del proble-
ma. El blogueo sigue en pie con la amenaza de
ser intensificado, y en materia financiera no pue-
de decirse que la respuesta aporte algo nuevo.

Llega un momento en toda negociacién en que
es necesario reconocer la imposibilidad de reali-
zar mayores progresos. Fiel a sus tradiciones,
Francia prosigui6 las negociaciones durante dos
meses, a pesar de las dificultades que acabo de
describir. Pero las negociaciones no consisten
tinicamente en sentarse alrededor de una nisma
mesa: es necesario que cada parte contribuya
con igual espiritu de comprensién y voluntad al
debate y a la solucién del problema. Es este el
espiritu de las Naciones Unidas; pero, este no
ha sido el espiritu de las negociaciones de Mosci
y de Berlin,

Después que se sometid el asunto al Consejo
de Seguridad, el Gobierno de la URES hizo otra
gestion seglin la cual no parece haber cambiado
su manera de considerar el bloqueo de Berlin
como lo ha hecho los dltimos seis meses. E1 do-
mingo por la noche, mientras el Consejo de Se-
guridad, lo repito, consideraba la cuestién, el
Gobierno de la URSS entregdé a la Embajada
Francesa en Mosci una nueva nota. A primera
vista se deduce de dicha nota que no elimina los
motivos que dieron origen a la reclamacién de
mi Gobierno ante el Consejo de Seguridad.

En primer lugar, no creo necesario repetir que
lo que hemos presentado al Consejo es finica-
mente el caso del bloqueo de Berlin. La dltima
nota soviética es equivoca en este sentido. Trata,
en primer lugar, de justificar las medidas adop-
tadas por las autoridades de la URSS, alegan-

1 Véase el Documento S /1020 /Add.1.
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do la culpabilidad de los ires Gobiernos acciden-
tales. Dije antes que este problema juridico, si
se pretende plantearlo, debe considerarse aparte
y en otro lugar ¥ que no tiene relacién alguna
con la {nica cuestibn que se ha presentado al
Consejo, es decir, el empleo de la fuerza para
imponer ciertas pretensiones. La nota soviética
no sélo no alude al levanitamiento del blogueo,
sino que niega su existencia, Es dificil que, fren-
te a una afirmacidn de esta indole, podamos in-
tentar una conciliacién de puntos de vista. Por
otra parte, en dicha nota se presentan las medi-
das de blogueo impuestas por las autoridades de
Ia URSS como una respuesta a las reformas mo-
netarias de las zonas occidentales y a la intro-
duccién de la moneda occidental en los sectores
de Berlin,

He sefialado ya que las primeras medidas de
bloqueo en Berlin fueron establecidas varios
meses antes de dicha reforma monetaria que
ahora se desea presentar como la razén por la
cual la URSS ha procedido en esta forma.

La nota de la URSS afirma también que las
tres Potencias occidentales han pedido que la
Comisién Financiera tuviese derecho a efectuar
el -control de la emisién del marco alemén en la
zona soviética, pretension que estaria en flagran-
te contradiccién con las instrucciones comunes
del 30 de agosto. '

Este argumento tampoco se ajusta a los he-
chos. Las Potencias occidentales no pidieron ja-
més que se les permitiera participar en el conirol
de la emisién del marco alemén de la zona so-
viética. Como se reptite en la nota del 22 de
septiembre, los tres Gobiernos insistieron tnica-
mente en que “la Comisién Financiera” realiza-
ra el control “de las actividades del banco ale-
mén de emisién en la zona soviética en cuanto se
relacionen con los arreglos financieros para la
introduccién y la utilizadién permanente del
marco de la zona soviética como moneda tnica,
en la ciudad de Berlin”. Esta férmula parece
muy clara. Demuestra que las Potencias occi-
dentales no persiguen el control de la emision del
marco soviético en su totalidad, sino que tienen
interés solamente en el control de los arreglos
relativos a la introduccién y a la circulacion de
esta moneda en el interior de Berlin,

* En consecuencia, no nos parece, por lo me-
nos después de una primera lectura, que la Glti-
ma nota soviética pueda ser algo mas que -un
nuevo elemento entre los antecedentes que pre-
sentamos al Consejo de Seguridad. No contiene
nada que pueda modificar la posicidn adoptada.
por los tres Gobiernos cuando decidieron some-
ter el asunto al Consejo de Seguridad.
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Los Gobiernos de Francia, Estados Unidos de.
América y el Reino Unido, tanto antes: como
después de esta commnicacion de dliima hora,
han tenido que admitir que las negociaciones
para ellos entabladas y proseguidas luego en tan
largas y pacientes etapas, no han progresado y
han llegado finalmente a un punto muerto.

¢Qué otira cosa pueden hacer? Es imposible
que las tres Potencias occidentules cedan a la
fuerza. Como lo han manifestado desde el prin-
cipio de sus conversaciones con las autoridades
soviéticas, no tiemen la intencién de realizar ne-
gociaciones bajo la amenaza y presion que cons--
tituye el mantenimiento del blogueo de los sec-
tores de ocupacion de Berlin. Las conversaciones.
que se refieren esencialmente a las condicicnes
del levantamiento de dicho bloqueo se encuen-
tran afin estancadas y acivalmente no se vislum-
bra solucién alguna. Esto equivale a decir que
subsiste la peligrosa situacion de amenaza a la
paz, resultante del bloqueo. )

En estas circunstancias mi Gobierno decidié,:
junto con los Gobiernos de los Estados Unidos.
de América y del Reino Unido, someter el caso
al Consejo de Seguridad. Lo hizo con una doble
intencién, . . .

En primer lugar estimd que esta situacidn, en
general, constitiye una amenaza para la paz
mundial y debe someterse ahora a la mis alta
autoridad internacional, a la que directa y esen-
cialmente incumbe el mantenimiento de la paz.
Mi Gobierno estima necesario que esia situacién
peligrosa sea llevada al Consejo para que éste,
enterado desde este momento del asunto, y ha-
biéndnlo desde ahora examinado, pueda, si la
sitracién se agravare, intervenir sin pérdida de
tiempo.

Por otra parte, mi Gobierno confia fervoro-
samente en que el Consejo de Seguridad al ha-
cerse cargo de la sitnacion, empleard los méto-
dos de arreglo pac” .co de que dispone, apoyan-
dolos en su alta autoridad y actuando en nombre
de la opini6én piiblica mundial, y habrd de lograr,.
después de haber fracasado las conversaciones
directas, poner fin al inadmisible bloqueo de Ber-
lin. '

El PrespENTE: Sefiores representantes, como
no se han anotado més oradores en la lista, vamos
a levantar la sesién a inenos que alguien desee
formular observaciones. Volveremos a reunirnos
cuando la Presidencia convoque una proxima
sesibmn. i

Se levanta Io sesion a las 16.25 horas.
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