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363a. SESION

Celebrade en el Palacio de Chaillot, Paris,
el midreoles 6 de ociubre de 1948, e las 10.30 horas.

Presidente: Sr. Juan Atilio Bramucria (Argeniina).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises; Argentina, Bélgica, Canads, . (.Io-
lombia, China, Estados Unides de Ameérica,
Francia, Reino Unido, Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania, Siria, Unién de Repiblicas
Sacialistas Soviéticas. '

1. Orden del dia provisional (S/Agenda 363)

1. Aprobacién del ovden del dia.

2. Notas idénticas enviadas al Secretario Ge-
neral el 29 de septiembre de 1948 por los

"~ Gobiernos de la Repiiblica Francesa, del
Reino Unido y de los Estados Unidos de
América (S/1020 y S/1020/Add.1).

2. Aprohacién del orden del dia

Se aprucba el orden del dia.

3. Notas idénticas enviadas al Secretario Gene-

¢+ ral el 29 de septiembre de 1948 por los
Gobierncs de la Repiblica Francesa, del
Reino Unide y de los Estades Unides de
América (S/1020 y S/1020/Add.1)

Sr. Jessup (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés) : Cuando el 4 de octubre,
el Consejo de Seguridad discutia la cuestién de
incluir en el orden del dia la cuestién de Berlin,
Ia delegacién de los Estados Unidos de América
sefial6 a la atenci6n algunos de los aspectos funda-
mentales del grave asunto que estamos ahora
llaniados a examinar en detalle. El Gobierno de
los Estados Unidos de América, de acuerdo con
los Gobiernos de la Reptiblica Francesa y del
Reino Unido, ha pedido al Consejo de Seguridad

.que examine la conducta del Cbierno de la

Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas al
imponer medidas de bloqueo en Berlin, tendien-
tes a dividir Alemania aislando a Betlin de las
zonas occidentales de ocupacién. Debido a que
estimamos que esta conducta constituye una ame-
naza a la paz, segiin lo dispuesto por el Capitulo
VII de la Carta, pedimos al Consejo que consi-
dere la cuestién en virtud de las disposiciones
del mencionado Capitulo.

En ia misma comunicacién dirigida al Secre-
tario General, el Gobierno de los Estados Unidos
sefialé que habia cumplido con las obligaciones
impuestas por el Articulo 33 de la Carta, al
buscar “ante todo” una solucién por via de
negociacién directa con el Gobierno de la Unién
de Repfiblicas Socialistas Soviéticas. En su nota
de 26 de septiembre dirigida al Gobierno de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, co-
pia de la cual se ha distribuido a los miembros

del Consejo [S/1020/Add.1], el Gabierno de los
Estados Unidos sefialé—y citaré textualmente la
nota—que habia llegado a ser “infructuoso pro-
seguir estas discusiones frente a la indudable
intencién del Gobierno de la URSS, de socavar
y hasta destruir los derechos de los itres Geo-
biernos como Potencias ocupantes en Berlin,
como precio para levantar el blogueo impuesio
ilegalmente desde su origen y mantenido todavia
ilicitamente®.

Al igual que Francia y el Reino Unido, los
Estados Unidos de América tienen derecho a
estar en Berlin y ademss del derecho el deber
de mantener su posicién en esa ciudad. Expli-
caré con precisibn al Consejo de Ssguridad
cudles son nuestros derechos en Berlin. El Go-
bierno de los Estados Unidos de América no
renunciard a sus derechos bajo la amenaza de
la fuerza, ejercida en violacién de 1a Carta.

En las notas idénticas dirigidas al Secretario
General el 29 de septiembre [S/#020], los ires
Gobiernos citaban la declaracién formulada en
sus notas idénticas de 26-27 de septiembre divigi-
das al Gobierno de la Unidn de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, a efecto de que se reserva-
ban “el derecho de adoptar las medidas que, en
estas circunstancias, pudieran ser necesarias para
el mantenimiento de su posicién en Berlin®.
Que no se interprete mal esta frase, No hemos
presentado esta cuestién al Consejo de Seguridad
con restricciones o salvedades. Por lo tanto lo
que dice esa frase es sin perjuicio de las medidas
que pueda adoptar el Consejo de Seguridad. Se
expresa en ella simplemente la determinacién de
adoptar las medidas que sean necesarias para
garantizar la seguridad y el sustento de nuestras
fuerzas en Berlin, asi como la de la poblacién
encomendada a su cuidado en virtud del conve-
nio concertado entre las cuairo Potencias, mien-
tras el Consejo de Seguridad no intervenga.

Una de tales medidas, que desearfa recalcar,
es el esfuerzo que vienen realizando las Poten-
cias occidentales ocupantes, para cumplir con los
deberes correlativos a sus derechos sobre Berlin,
mediante la operacién del “puente aéreo”. Todas’
las demds medidas que pudiéramos adoptar para
cumplit nuestras obligaciones estarfan siempre
en conformidad con las disposiciones de la Carta.

El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica se ha esforzado por eliminar por medios
pacificos la amenaza a la paz creada por la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y qute, mien-
tras perdure, constituye un obsticulo insu-
perable para la libre negociacién. El hecho mis-
mo de que recurramos al Consejo de Seguridad
reitera nuestra adhesién a los medios pacificos y
persigue idéntico fin. Los Estados Unidos de
América no alentardn ni se someterdn jaméis a
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practicas que signifiquen burlar Iz Carta de las
Naciones Uunidas,

Nos apoyamos en los hechos que se expondrin
al Consejo de Seguridad. Si sus miembros
desearen mds informacién, estamos dispuestos 2
suministrarla. Estimo que esos hechos demos-
trardn la paciencia y moderacién empleadas
frente a graves provocaciones. Afirmo, sin
equivocarme, que esa moderacién es producto
de la conviccion en la justicia de nuestra causa
¥ uc sintoma de debilidad. De acuerdo con las
palabras dichas por el Secretario de Estado
Marshall en su discurso pronunciado el 23 de
septiembre ante la Asamblea General': “Seria
un trdgico error . . . tomar por debilidad . . .
la paciencia de los deméds.”

En su nota del 25 de septiembre, el Gobierno
de Ia Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
afirmé que estaba dispuesto a negociar. §Puede
hablarse de “negociacién” cuando el Gobierno
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
emplea sus fuerzas armadas para establecer y
mantener un blogqueo tendiente a impedir el apro-
visionamiento de las tropas de mi Gobierno, asi
coma del pueblo alemédn encomendado a su cuida-
do y dice querer “negociar” la cuestién de despo-
jarnos de nuestros derechos en Berlin?

El Secretaric de Estado Marshall declard
igualmente en su discursc pronunciado ante la
Asamblea General': “Los Estados Unidos de
América estdn dispuestos por su parte a buscar
por todos los medios posibles, y con la ayuda de
cualquier organismo adecw: Yo, una solucién pa-
cifica y constructiva a todas las diferencias poli-
ticas que coniribuyen a crear la tensién e incerti-
dumbre acuales”.

Afirmo explicitamente que esta declaracién
expresa la firme intencién de los Estados Unidos
de América a negociar con el Gobierno de la
Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, por
las vias que correspondan, sobre cualquier cues-
tién pendiente entre éste y el Gobieno de los Es-
tados Unidos. Al decir “por las vias que corres-
pondan” incluyo al Consejo de Ministros de Re-
laciones Exteriores. Mas lo que ahora discutimos
es este obsticulo a las negociaciones, esta ame-
naza a la paz provocada por el bloqueo de Ber-
lin. La via que corresponde en este caso de ame-
naza a la paz es el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Estamos aqui para discutirla.

¢Qué constituye una “amenaza a la paz” tal
como se emplea este término en el Articulo 39
de la Carta? Surge una amenaza a la paz cuan-
do un Estado ‘utiliza la fuerza o la amenaza de
recurrir a la fuerza para impedir sus exigencias
a los demas. Los actos del Gobierno de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas al
impedir el acceso a Berlin de las tres Potencias
occidentales, mediante la amenaza de la fuerza,
crea una amenaza a la paz. Todo el mundo sabe
que esto es verdad. ;Puede acaso captarse el
argumento de que cuando se amenaza con
emplear la fuerza para imponer una afirmacién
unilateral de derechos, la victima de esta pre-
sién es la que amenaza la paz al defender sus
derechos y al negarse a acatar humildemente
la agresion?

L Véanse Documenios Oficitles dz la primera parte
del tercer periodo de sesiones de la Asamblea Generel,
139a. sesién plenaria.

.quisiesen obtener comestibles.

i

El Articulo 51 de la Carta reconoce el derecho -
de legitima defensa, individual o colectiva. Cuan-
do se comete, de hecho, un ataque armado,
la Carta reconoce la necesidad y el derecho de
legitima defensa. Cuando se trata de un acto
agresivo y que constituye una amenaza de utilizar
la fuerza, sin que llegue a ser un ataque armado,
estamos ante un acto de agresién o una amenaza
a la paz. La Carta exige que ante tal situa-
cién, los Miembros de las Naciones Unidas
agoten en primer término los procedimientos
pacificos previstos en el Articulo 33 y si estes
procedimientos fracasan, recurran al Consejo de
Seguridad. Por esta razém, los Estados Unidos
de América, de concierto con Francia y el Reino
Unido han sometido a consideracién del Consejo
de Seguridad las medidas de bloqueo adoptadas
en Berlin por la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

Ea la comunicacién en que someten este asunto
al Consejo de Seguridad, los tres Gobiernos
sefialan a la atencidn el hecho de que, ademds de
las medidas directas de blogueo contra las fuerzas
de las Potencias ocupantes, el bloqueo insti-
tuido por la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas “amenaza a la poblacion de Berlin
con el hambre, la enfermedad y la ruina econé-
mica”,

La Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
puede pretender que no comprende el porqué se le
acusa de recurrir a la amenaza o al uso de la fuer-
za contra los Estados Unidos de América, Francia
y €l Reino Unido cuando una de las principales
consecuencias de su conducia recae directa e
intencionalmente sobre la poblacién civil de
cuyo bienestar son responsables las ires Poten-
cias occidentales ocupantes. Para algunos puede
revestir escasa importancia el que se intente pri-
var de medicinas, alimentos, vestido y combusti-
ble a casi dos millones y medio de hombres,
mujeres y nifios, exponiéndolos al frio, a la ina-
nicién y a la enfermedad. Pero para nosotros
constituye un motivo de grave preocupacién el
bienestar de la poblacién a nuestro cargo. No
podemos permanecer insensibles a los sufri-
mientos de miliones de personas, cualquiera que
sea el pais en donde habiten y menos aun cuando
somos responsables de su bienestar como Po-
tencia ocupante.

Desde luego sabemos que el 20 de julio las
autoridades de la Unién de Repdblicas Socia-
listas Soviéticas ofrecieron abastecer de alimen-
tos a toda la ciudad de Berlin. Esta oferta se
hizo casi un mes después de establecido el blo-
queo total. No habiendo logrado apoderarse del
control politico de la ciudad mediante el arma
del hambre, esas autoridades intentaron con-
quistar el control politico recurriendo a una
oferta politica de viveres. En realidad, el ofreci-
miento estaba limitado por tantas condiciones
que practicamente era imposible que lo
arcptasen los habitantes de los sectores occi-
dentales, aunque hubieran querido someterse al
control ae la URSS. Por ejemplo, las disposi-
ciones de la Orden No. 80 de la Administracién
de la URSS hubiera obligado a la mayoria de
los residentes en el sector occidental de Berlin
a recorrer cerca de 40 kildmetros cada vez que
Este plan de
propaganda de la URSS fracas6é lo mismo que
fracasé el bloqueo. La poblacién alemana reco-
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nocid que este plan no era otra cosa sino un
soborno politico. Durante el mes de septiembre,
s6lo 56.000 berlineses de los sectores occiden-
tales, de una poblacién de casi dos milones v
medio de habitantes, registraron sus tarjetas de
viveres en el sector de la URSS,

En la actualidad las necesidades cotidianas
de vida de estos dos millones y medio de perso-
nas, o sean las dos terceras partes de la pobla-
cion de la ciudad de Berlin, se satisfacen gracias
a los esfuerzos mancomunados de las fuerzas
adreas britdnica y norteamericana. Doscientos
cincuenta aeroplanos abastecen de viveres, car-
bén y otros articulos esenciales a los sectores
occidentales de P-rlin, Millares de norteame-
ricanos, britanic ‘ranceses de ambos sexos
han consagrado sfuerzos a organizar y
tender un puente J, por el que en un solo
dia se han conducido casi 7,000 toneladas de
aprovisionamiento a esa -ciudad sometide a un
bloqueo terrestre. Tanto el Consejo de Seguri-
dad como lz poblacién de Berlin, pueden consi-
derar este puente aéreo como un simbolo de paz
y de los métodos de arreglo pacifico.

Pero el hecho de que el valor y el ingenio de
los hombres y las mujeres que participan en
esta empresa estupenda haya librado al pueblo
de Berlin de los inniimeros sufrimientos que
traté de imponerle el Gobierno de la URSS no
significa que se haya eliminado la amenaza
contra la paz. Los miembros del Consejo de
Seguridad recordarén que el Mariscal Sokolovs-
ky, en una tentativa evidente de contrarrestar
el aprovisionamiento por la via aérea, pres-
cindiendo por completo de las instrucciones
aprobadas por el propio Mariscal Stalin, insistid
en nnevas restricciones al transporte aéreo entre
Berlin y las zonas occidentales de Alemania.
En su nota de 25 de septiembre, el Gobierno de
la URSS agregd nuevas exigencias intentando
someter las comunicaciones aéreas al control del
comando soviético, en vez de desautorizar las
medidas adoptadas por el Mariscal Sokolovsky.

Ademés, el Gobierno de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas recurrié a oiro me-
dio de coaccién y compulsién, método que des-
graciadamente conocen demasiado bien otros pai-
ses. Aludo al hecho de que cuando, gracias al
puente aéreo, el bloqueo con sus secuelas de
hambre y enfermedad no pudo socavar la moral
de la poblacién de Berlin, se produjeron violen-
tos motines, preconcebidos y estimulados, con-
tra el Gobierno municipal de Berlin. Este Go-
bierno es el que fué elegido en 1946 por proce-
dimientos democréaticos y bajo la vigilancia de
las cuatro Potencias. Elegido como fué por la
libre expresién de la voluntad popular, este Go-
bierno no era comunista, Como no era comunis-
ta, bandas organizadas intentaron, valiéndose de
métodos subversivos, de sabotearlo y destruirlo.
Estas tentativas fracasaron pero aun siguen en
pie las medidas de bloqueo y por ende la ame-
naza a la paz creada por estas medidas.

Los miembros del Consejo de Seguridad tie-
nen derecho a conocer el verdadero cardcter de
esta amenaza a la paz, cdmo se inicié y como
continfta hasta ahora. Me propongo exponer los
hechos fundamentales de este caso.

En primer término habré de explicar en qué
se funda nuestro derecho a permanecer en Ber-
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lin, asi como nuestro derecho a temer acceso a
esa misma ciudad. En segundo lugar, expondré
cémo la Unidn de Reptiblicas Socialistas Sovig-
ticas, después de reconocer esos dereches ha in-
tentado obligarnos a salir de Berlin por medio
de un bloqueo ilegal y hostil. En tercer lugar,
expondré las medidas que el Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, en completo acuer-
do con los Gobiernos de Francia y del Reino
Unido, ha adoptado, en cumplimiento de las
disposiciones de la Caria, para lograr un acuer-
do con la Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas por medio de negociaciones directas.

Los Estados Unidos de América se encuentran
en Berlin por derecho propio. Los derechos de
los Estados Unidos como Potencia ocupantie de
Berlin, emanan de la derrota total y de la rendi-
cién incondicional de Alemania. El articulo 1
del Protocolo relativo a las zonas de ocupacitn
de Berlin, aceptado por la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas como miembro de la Comi-
si6n Consultiva para Europa el 14 de novici-
bre de 1944, dispone lo siguiente:

“Para los fines de la ocupacidn, Alemania serd
dividida, dentro de las fronteras existentes el 31
de diciembre de 1937, en tres zonas, asignindose
cada una de estas zonas a una de las tres Po-
tencias, y en una zona especial de Berlin que se-
ra ocupada conjuntamente por las tres Poten-
cias”.

En virtud de este convenio (modificado pos-
teriormente para incluir 2 Francia) se establecid
que Berlin seria una zona internacional enclavada
bajo la ocupacién y la administracidn conjunta
de las cuatro Potencias ocupantes.

El 7 de julio de 1945, los representantes de
los comandantes en jefe aprobaron una resolu-
ci6n en cuya virtud se creaba la Jefatura (Kom-
mandatura) Aliada de la adminisiracién de Ber-
lin. Esta Kommandeiurae debia estar a las orde-
nes de un comandante en jefe y este cargo de-
beria ser ocupado en rotacién por cada uno de
los cuatro comandantes militares. El comandante
en jefe, en consulta con los demas comandantes,
debia dirigir la administracién de todes los sec-
tores de Berlin cuando se plantearan cuestiones
de principio asi como problemas comunes a todos
los sectores. Con el fin de ejercer el conirol so-
bre el Gobierno Local de Berlin, debian agregarse
a cada seccién del Gobierno Local alemdn umo
o dos representantes de cada comando aliado.

El derecho de cada una de las cuatro Poten-
cias para entrar y salir libremente de la zona me-
tropolitana de Berlin estd implicito en los con-
venios. No solo ha sido francamente reconocido
y confirmado durante casi tres afios por la Union
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas en virtud de
la préictica y de la costumbre, sino que ha sido
objeto de convenios escritos concertades entre
los Gobiernos respectivos, asi como entre sus re-
presentantes en el Consejo de Control Aliado para
Alemania. Los derechos de libre acceso quedaron
definidos de modo concreto en una nota dirigida
por el Presidente Truman al Generalisimo Stalin
el 14 de junio de 1945, en la que se convino en
retirar, de acuerdo con los limites establecidos
para las zonas, las fuerzas norteamericanas que
en el curso de la guera habian ocupado parte del
territorio que posteriormente llegd a convertirse
en la zona de ocupacién de la URSS, siempre




qus pudieran concertarse entre los comandantes
militares arveglos satisfactorios para el libre ac-
ceso por ferracarril, carretera y por la via aérea
para las tropas norteamericanas en Berlin.

Citaré una frase de la nota del Presidente Tru-
wan:

“Con respecto o Alemania, estoy dispuesto a
que se den instrucciones a todas las tropas nor-
teamericanas para que comiencen a retirarse a su
propin zona el 21 de junio, de actterde con los
arreglos concertados entre los comandantes res-
pectives, incluyéndose en estos arreglos el tras-
lado simultdneo de las guarniciones de cada na-
cién a o zona metropolitana de Berlin, y las me-
didas para el acceso libre por aire, carretera y
ferrocarril de las tropas de los Estades Unidos
desde Francfort y Bremen a Berlin.”

Con mucho gusto pongo a disposicién del Con-
R ) =) .
sejo el texto integro de esta correspondencia.

El 16 de junio -: 1945, el Generalisimo Sta-
lin contestd aceptando el plan, salvo en cuanto
a una modificacién de la fecha. Dié seguridades
de que se adoptarian todas las medidas necesa-
rias, de acuerdo con el plan. Se cruzd correspon-
dencia en parecidos términos entre el Generali-
simo Stalin y el Sr, Churchill. Por lo tanto, el
Generalisimo Stalin convino en que las Poten-
cias occidentales de ocupacién tuvieran “libre ac-
ceso por aire, carretera y ferrocarril” a Berlin,
Aun en ruso “libre acceso™ no significa “bloqueo”.

Los cuatro comandantes de zona se reunieron
el 22 de junio de 1945 en Berlin, con el fin de
poner en vigor este convenio concertado por los
jefes de Estado. Se convino en esta reunién en
que las Potencias occidentales retirarian sus fuer-
zas de la zona soviética.y en que podrian uti-
lizar la autovia Helmstedt-Berlin, asi como las
vias férreas, sin restricciones y sujetdndose ex-
clusivamente a los reglamentos normales de trén-
sito de la zona soviética, Contestando a una pre-
gunta formulada por el General Clay, represen-
tante de los Estados Unidos, el Mariscal Zhu-
kov, Comandante soviftico, expuso:

“Serd necesario que la circulacién de vehicu-
los sea dirigida por las sefiales viales, por la
policia militar y por el sistema de revisién de
documentos de las autoridades de la URSS, pero
no se efectuard inspeccién de ¢r ga, ya que no
interesa a la Unién de Reptibucas Socialistas
Soviéticas ni la naturaleza ni la cantidad de los
articulos que se transportan ni el nimero de ve-
hiculos en circulacién”, :

En esta inteligencia los Estados Unidos de
Ameérica, cuyas fuerzas armadas habian pene-
trado profundamente en los territorios de Sajo-
nia y Turingia, lo mismo que en la zona sovié-
tica de ocupacidn, retiraron sus fuerzas a su
zona. Simultdneamente las guarniciones nortea-
mericanas ocuparon sus posiciones en Betlin.
En consecuencia, el derecho de los Estados Uni-
dos de América en Berlin, tiene la misma fuen-
te que el derecho de la Unidn de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas. Los derechos de las Poten-
clas ocupantes son iguales en cuanto a la liber-
tad de acceso, ocupacién y administracién de la
zona.

Se desprende claramente de este compromiso,
que Berlin no forma parte de la zona de ocu-
pacién soviética, sino que, en virtud de un con-
venio explicito, constituye una zona internacio-

ual enclavade., Los compromisos de buena fe
contraides por los Comandantes de las cmatro
zonas de ocupacién, los convenios concertades
por el Consejo de Control Aliade en Alemania,
asi como el uso incontestado, han reconocido el
derecho bdsico de los Estados Unidos a parti-
cipar en la administracién conjunta de Berlin a
la vez que los derechos de libre acceso a esta
ciudad con el fin de cumplir las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en su cardc-
ter de Potencia ocupante.

Desde el 7 de julio de 1945, se ha aceptado
que las cuatro Potencias tenian la obligacién
mancomunada de proveer lo necesario para el
bienestar de la poblacién de Berlin. Entre julio
de 1945 y abril de 1948, ha sido concertada una
serie de convenios cuatripartitos para el sumi-
nistro conjunto de viveres, combustibles séli-
dos, fuerzas eléctricas y medicamentos. Por su-
puesto, todos estos convenios reconocian impli-
citamente el derecho de acceso que permitiria a
las Potencias ocupantes occidentales transportar
a Berlin su parte correspondiente de abasteci-
mientos.

De conformidad con un convenio concertado
en el Consejo Aliado de Conirol fijando rutas
ferroviarias, los trenes militares recorrieron con
regularidad la via férrea Helmstedt-Berlin, Es-
tos frenes no estuvieron sujetos a inspeccién por
las autoridades de la URSS y no se exigié per-
miso soviético para la salida de embarques de
la zona de Berlin. Era suficiente exhibir un do-
cumento de identidad para cumplir con los re-
glamentos de trinsito, que durante este periodo
eran razonables y plenamente aceptados por las
Potencias ocupantes occidentales. De idéntica
manera, tanto el personal de las fuerzas milita-
res como los funcionarios de los Estados Uni-
dos de América viajaron libremente por tren
o automovil por las rutas ferroviarias o carrete-
ras desde Berlin hasta Helmstedt sin necesidad
de obtener visas de la URSS.

Se establecieron corredores aéreos entre las
zonas occidentales y Berlin, con vuelos limita-
dos, sujetos naturalmente a los reglamentos so-
bre seguridad en la navegacién aérea, En virtud
de un convenio cuatripartito celebrado en el Con-
sejo Aliado de Control en noviembre de 1945,
se establecieron tres de estos corredores para
completar el finico corredor provisional en que
se convino en la reunién de los cuairo coman~
dantes en jefes aliados del 7 de julio de 1945.
En diciembre del mismo afio, se aprobaron re-
glamentos uniformes de seguridad para estos co-
rredores que, a partir de esa fecha, han regido
sin interrupcién las operaciones aeronduticas. La
publicacion, el 22 de octubre de 1946, de la se-
gunda revision de estos reglamentos aerondu-
ticos acordada por las partes, vino a ratificarlos.
En la practica las aeronaves, tanto militares co-
mo civiles, de las tres Potencias occidentales uti-
lizaron en vuelos ilimitados estos corredores sin

notificar previamente a las autoridades de la

URSS.

Las autoridades britdnicas y soviéticas cele-
braron convenios bilaterales relativos al tran-
sito fluvial de barcazas enire las dos zonas. En
el Consejo de Control Aliado se concertaron
convenios cuatripartitos relativos a la circulacidn
postal, telecomunicaciones y la circulacién de
alemanes entre las zonas occidentales y Berlin,
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convenios que funcionaban de manera satisfac-
toria antes de que la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas impusiera el blogueo.

Asi pues, es incuestionoble el fundamento
juridico de los derechos de los Estados Unidos
de América al libre acceso a Berlin asi como el
reconocimiento de estos derechos por la Unidén
de Republicas Socialistas Soviéticas.

Permitasenos dejar perfectamente aclarada la
cuestién relativa a derechos. Los Estados Unidos
de América sostienen que sus derechos juridicos
fundamentales de libre acceso a Berlin estén
claramente establecidos y que han sido recono-
cidos por el Gobierno de la Unién de Repitblicas
Socialistas Soviéticas. Como sabe toda persond
razonable y préictica, el trinsito por ferrocarril
y por carretera, por medio de barcas o de aero-
planos debe estar sujeto a cierta reglamentacion.
Permitaseme repetir nuevamente la declaracion
que hiciera el 29 de junio de 1945 el Mariscal
Zhukov:

“Sers necesario que la circulacién de vehi-
culos sea dirigida por las sefiales viales, por la
policia militar y por el sistema de revision de
documentos de las autoridades de la URSS,
pero no se efectuard inspeccién de carga, ya que
no interesa a la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas ni la naturaleza ni la cantidad de los
articulos que se transportan, ni el ntimero de
vehiculos en circulacién.”

Los Estados Unidos de América aceptaron y
aceptan todavia esa posicién. No afirmamos que
la libertad de acceso signifique la ausencia de
reglamentacién razonable. Pero la reglamenta-
cién no puede desvirtuarse hasta el extremo de
anular el principio del libre acceso. Los Estados
Unidos de América no permitirdn que el Go-
bierno de la URSS utilice el légico principio de
la reglamentacién como medida para disfrazar
una amenaza destinada a obligar a los Estados
Unidos de América a abandonar Berlin al do-
minio y gobierno exclusivos de la Unién de Re-
pliblicas Socialistas Soviéticas.

Si el Gobierno de la URSS estimaba que los
tres Gobiernos occidentales habian perdido los
derechos que ellos crefan tener, la actitud que
debié asumir era bien clara, segin las disposi-
ciones de la Carta. Conforme a la Carta, estaba
obligado a recurrir a negociaciones u otros pro-
cedimientos pacificos para resolver la cuestion.
Como se trataba de una cuestion del derecho, la
URSS pudo haber tomado en consideracién el
principio enunciado en el parrafo 3, Articulo 36
de la Carta. Principio que establece que “. . . las
controversias de orden juridico, por regla gene-
ral, dehen ser sometidas por las partes a la
Corte Internacional de Justicia, de conformidad
con las disposiciones del Estatuto de la Carta.”

El Gobierno de la URSS hubiera visto que el
Gobierno de los Estados Unidos de América no
vacilaba en someter la cuestién de sus derechos
al fallo del érgano judicial de las Naciones Uni-
das o de cualquier otro organismo competente
para el arreglo pacifico de esta cuestibn. En
casos como este corresponde a la parte que sos-
tiene que se ha operado un cambic en la situa-
cién juridica, proponer los medios para el arre-
glo pacifico.

Sin embargo, la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, en vez de emplear los procedi-
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mientos prescritos por la Carta, recurrié a actos
de coaccibén pretendiendo imponer por la fuerza
su interpretacién unilateral de la situacién juri-
dica. El Gobierno de los Estados Unidos de
América niega enfiticamente que haya perdide
sus derechos en Berlin, En este punto, al igual
que en todos los puntos de la controversia sobre
Berlin, el Gobierno de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas ha revelado la debilidad d2
su posicién al adoptar lo que llamariamos tdc-
tica de saltamontes, en la que, como sucede en el
caso de este insecto, cada salto termina en una
hoja de hierba, cuya inestabilidad lo obliga a dar
otro salto hacia una nueva posicién, igualmente
inestable.

Hurgamos en vano en los antecedentes del
caso, en busca de la légica nacida de la convic-
cién arraigada en la justicia de la propia causa.
Buscamos en vano el recurso sincero a los pro-
cedimientos de arreglo pacifico.

Describiré ahora al Consejo de Seguridad las
medidas hostiles y amenazadoras que culir'na-
ron con el blogueo ilegal de Berlin por la URSS.

Como he indicado, existia un procedimiento
normal convenido de antemano, que regia las
diversas clases de comunicaciones entre Berlin
y las zomas occidentales de Alemania, procedi-
miento que se aplicd durante los afios de 1945,
1946 y 1947 y que fué aceptado tanto por las
autoridades de la Unién de Repiiblicas Saocia-
listas Soviéticas come por las tres Potencias occi-
dentales de ocupacién, sin objeciones. No fué
sino a principios de 1948 cuando las autoridades
de la URSS comenzaron a obstaculizar las co-
municaciones entre Berlin y el occidente e ini-
ciaron la serie creciente de restricciones perjudi-
ciales que culminaron finalmente con el com-
pleto bloqueo terrestre de Berlin a fines de junio
de 1948,

Sefialo el hecho de que el nuevo plan soviético
de resiricciones y de hostigamiento se inicié en
enero de 1948, La fecha es importante ya que
posteriormente, en uno de sus mucheos cambics
de posicidn, el Gobierno de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas alegd que sus viola-
ciones de convenios anteriores se debian a acon-
tecimientos que ocurrieron, en realidad, con pos-
terioridad a la adopcidén de estas nuevas medidas
completamente injustificadas.

La evolucién de la conducta de la URSS hasta
el bloqueo total de Berlin, empezd el 6 de enero
de 1948, fecha en que inspectores soviéticos abor-
daron el iren militar norteamericano que corria
entre Francfort y Berlin y pidieron la documen-
tacién de los pasajeros alemanes. Nuevamente
el 11 de febrero, los inspectores soviéticos subie«
ron al tren Francfort-Berlin y se negaron a
aceptar co:no validas las érdenes de viaje de los
pasajeros alemanes que viajaban en el tren. Asi
comenzaron las autoridades soviéticas a opo-
nerse al procedimiento en cuya virtud los aliados
occidentales habian tfransportado pasajeros ale-
manes en sus trenes militares, procedimiento que
hasta entonces no habia sido objetado. Por otra
parte, las autoridades de ocupacion de las tres
Potencias occidentales, sélo expedian drdenes
de viaje a los alemanes que viajaban por motivos
de “interés para las autoridades de ocupacién”.

Posteriormente, las autoridades de 1a URSS,
que comenzaron por exigir la inspeccién de los
documentos de estos pasajeros, cuando se les
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negd este derecho decidieron demorar los trenes
¥ en und ocasion, el 1° de abril de 1948, desen-
gancharon los vagones ocupados por alemanes en
el tren militar britdnico y los hicieron regresar
a Berlin, Las autoridades britdnicas, animadas
de un espiritu conciliador, se esforzaron por
satisfacer parcialmente las exigencias de la
URSS y expidieron permisos para viajes inter-
zonas a los pasajeros alemanes y mostraron es-
tos permisos a Ias autoridades soviéticas por las
ventanillas de los vagones sellados en los que
viajaban los alemanes. Empero, las autoridades
de ln URSS exigieron que los pasajeros ale-
manes descendieran del tren y presentaron sus
documentos para inspeccién y sellado y some-
tieran su equipaje al sistema de control de Ia
frontera de la zona, Los Estados Unidos de
América sostenfan que las érdenes militares eran
suficiente documentacidn, Hacia fines de marzo,
sin embargo, tanto los tremes militares nortea-
mericanos como britdnicos habfan dejado de
transportar pasajeros alemanes, para evitar asi
nuevas discusiones y las demoras en el puesto de
control de la URSS.

El 31 de marzo de 1948, el General Bratvin,
segundo jefe de Estade Mayor de las autorida-
des militares soviéticas, comunicé a los Gobier-
nos militares de las Potencias occidentales que
desde el dia siguiente todos los trenes de pasa-
jeros, incluso los militares, quedarian sujetos a
inspeccidn de equipaje y documentos en la fron-
tera de la zona de la URSS. Ademds, no podria
trausportarse carga algunma, aun los embarques
militares, desde Berlin a las zonas accidentales,
sin estar acompafiada de documentacién expe-
dida por las autoridades de la Unién de Reptibli-
cas Socialistas Soviéticas. Como los aliados oc-
cidentales no podian admitiv el derecho de la
URSS para imponer estas restricciones comple-
tamente nuevas, se suspendid el servicio de tre-
nes militares y de pasajeros y los pasajeros fue-
ron transportades por aeroplano, por dmnibus
0 por el expreso internacional del norte (Nord
Express); los cargamentos militares procedentes
de Berlin fueron transportados por via adrea.
El General Bratvin, en su respuesta de fecha 3
de abril a las reclamaciones norteamericanas que
se hicieran en Berlin protestando contra esta
medida por parte de la Unidn de Reptiblicas So-
clalistas Soviéticas, impugné el argumento de los
Estados Unidos de América de que temian de-
recho a la utilizacién libre y sin restricciones de
los corredores de comunicacién con Betlin y pre-
tendid que no existia convenio alguno “relativo
al trdnsito desordenado y sin control de carga
y personal a través de la zona soviética de ocu-
pacién”. En completa contradiccién con los fun-
damentos del reglamento aceptado previamente
por las autoridades de la URSS, declard que los
nuevos reglamentos eran “un asunto interno”
que solo interesaba a las autoridades soviéticas
de ocupacién e indicé que no vefa la posibilidad
de modificarlos.

Entre tanto, el 1° de abril, cuando se negaron
a aceptar la inspecci6n soviética dos trenes nor-
teamericanos de pasajeros fueron detenidos en
la frontera de la zona de la URSS y obligados
a regresar. En las mismas condiciones fueron
obligados a regresar dos tremes britdnicos.

A partir del 1° de abril, 7Ta URSS se negd
a permitir la salida de Berlin rumbo al occidente
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de vagomes postales y de encomiendas y exigid
que se lenaran otros formwlarios cuya naturale-
2a 1o estaba claramente definida. El 3 de abril
de 1948, las autoridades de la URSS cortaron
el trinsito ferroviario entre Hamburgo y Ber-
lin, asi como la linea Baviera-Berlin y exigieron
que toda la carga se transportara a Berlin via
Helmstedt.

El 20 de abril, las autoridades de la URSS
impusieron el requisito de permisos individuales
para las barcazas que navegaban a través de la
zona soviética en viajes de ida y vuelta a Berlin.

El 23 de abril, se suspendi6 el servicio de tre-
nes internacionales en virtud de una orden sovié-
tica que prohibia enganchar Ios dos vagones in-

ternacionales al tren internacional que circulaha.

entre Berlin y Osnabrueck. En negociaciones
entabladas posteriormente con las autoridades
francesas, que eran las que més ampliamente
utilizaban este tren, las autoridades de la URSS
comenzaron por aceptar en principio la reanuda-
cidn del servicio a condicién de que se pagar:
con divisas extranjeras por el empleo de las
lineas existentes en la zona sovidtica. Sin_sm-
bargo, al entrar en detalles, resuité que las au-
toridades de la URSS formulaban la condicién
inaceptable de que deberfa pagarse retroactiva-
mente, en {rances suizos o ddlares norteameri-
canos, por cada viaje del expreso del norte
(Nord Express) desde su primer viaje en 1945,
Esto constituye un ejemplo mis de lo que las au-
toridades de la Unién de Repiiblicas Sacialistas
Soviéticas califican de “reglamentos razonables”.

El 20 de mayo se exigieron nuevos documen-
tos para el trinsito de barcazas a través de la
zona soviética.

El 9 de junio, las autoridades de Ila URSS al
impartir érdenes a los funcionarios ferroviarios
alemanes, trataron de inmiscuirse en el funcio-
namiente de los centros ferroviarios existentes
en el sector norteamericano de Berlin, La inter-
vencién de guardias militares norteamericanos
impidié que se consumara esta tentativa.

El 12 de junio, las autoridades de la URSS
introdujeron, de manera unilateral, nuevos regla-
mentos relativos a los viajes de alemanes en la
zona soviética, exigiendo una autorizacién espe-
cial, en contravencién de las disposiciones del
Consejo de Control Aliado.

El mismo dia, las autoridades de Iz URSS de-
tuvieron en Helmstedt, punito de entrada, todo
el trifico rumbo al este, pero al dia siguiente
volvieron a aceptar el trifico a Berlin.

El 14 de junio, las autoridades de la URSS
por conducto de las autoridades alemanas en la
zona soviética, anunciaron el cierre del puente
del Elba en la autovia entre Berlin y occidente,
con el pretexto de que iba a ser reparada. Al
inspeccionar el supuesto “dafio” los viajeros es-
tadounidenses descubrieron que se habia levan-
tado una barricada en cada extremo y que deli-
beradamente se habfan abierto grandes agujeros
en la estructura del puente mediante la remocidn
de unas chapas de la cubierta y el corte de unos
travesafios. Tres semanas después de cerrado el
puente, no habfan dado comienzo los trabajos de
reparacién, y las autoridades de la URSS co-
municaron a un constructor alemén de puentes
que seria “infitil” presentarse para obtener el
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contrato de reparaciones, similar en todo a otros
trabajos que el mismo constrictor estaba ejecu-
tando. '

El 16 de junio, la delegacién de la URSS se
vetitd de la Kommandatura aliada de Berlin,

El 19 de junio, las autoridades soviéticas sus-
pendieron todo el trénsito ferroviario de pasa-
jeros entre la zona occidental y la oriental. Asi-
mismo, se interrumpié todo el trinsito por carre-
tera procedente de las zomas occidentales a tra-
vés de la zona soviética, inclusive el trafico por
la autovia a Berlin. Se redujo el volumen de
entrada de carga por ferrocarril mediante cam-
bios en las formalidades y se impuso restriccio-
nes atin mayores al transporte fluvial.

El 23 de junio, las autoridades de la URSS
suspendieron todo el trénsito ferroviario de pasa-
jeros y carga con destino a Berlin, debido a su-
puestas “dificultades técnicas” en la linea ferrovia-
ria DBerlin-Helmstedt. Las autoridades ferro-
yiarias alemanas en Magdeburgo anunciaron a
este respecto que la red de lineas Helmstedt-
Magdeburgo no podia ser utilizada a causa de
“dificultades técnicas”. Como las autoridades so-
viéticas no habian zutorizado ninguna otra rufa
de ida y vuelta de las zonas occidentales para la
circulacién a Berlin, esta medida cortd practi-
camente las lineas de ferrocarril enire Berlin
y accidente,

Como explicacién oficial de las “dificultades de
cardcter técnico”, los 6rganos inspirados por la
URSS afirmaron que eran necesarias extensas
reparaciones y describieron los grandes prepara-
tivos efectuados para los trabajos de reparacidn,
preparativos que de hecho resultaron en cam-
bios en el personal ferroviario en Magdeburgo
y la cesantfa de los empleados que habian sido lo
bastante imprudentes para revelar las verdaderas
condiciones de la linea a la premsa de Berlin
autorizada por las Potencias occidentales. Quedo
sin exgplicacién el hecho de que los trenes locales
en la zona soviética siguieran utilizando esta
linea, supuestamente peligrosa, hasta umas seis
millas de la frontera.

El 23 de junio, poco antes de la medianoche,
las autoridades de la URSS dieron 6rdenes a la
estaci6n elécirica central de Berlin, situada en
su sector, de interrumpir la distribucién de co-
rriente elécirica desde las plantas ubicadas en la
zona y sector soviéticos a los sectores occiden-
tales, Para justificar esta medida se adujo como
razén la escasez de carbén.

A las restricciones al trénsito dictadas el 19
de junio por las autoridades soviéticas siguieron
otras prohibiciones dictadas durante la semana
siguiente, Por un tiempo, s6lo se permitié el
trdnsito por carretera con rumbo a occidente,
sujeto al control soviético en determinados pun-
tos. Qued6 suspendida por completo la circula-
cién de cartas y paquetes postales. Debido a
estas restricciones inaceptables, el 24 de junio
las autoridades norteamericanas y britanicas or-
denaron la suspensién del scrvicio de todos los
trenes de carga de las zonas norteamericana y
britinica a la zona soviética. Continué admi-
tiéndose el trdnsito procedente del este.

El 24 de junio, las autoridades soviéticas die-
ron o6rdenes prohihiendo la distribucién de mer-
caderias y productos de la zona soviética en los
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sectores occidentales de Berlin, violando asi el
convenio concertado enire las cuatro Potencias
para abastecer a Berlin por medio de un fondo
comin.

El mismo dia, las autoridades soviéticas sus-
pendieron todo el transporte ferroviario de vi-
veres y carh6n procedente de occidente con des-
tino a Berlin.

El 29 de junio, el Mariscal Sokolovsky, en
contestacién a una carta de protesta del General
Robertson, revelé otro cambio en la actitud so-
viética. Ya no se invocaban como excusa las
“dificultades de caricter técnico”. Ahora el Ma-
riscal Sokolovsky exponia que las restricciones
impuestas al trinsito de pasajeros entre las zonas
estaba relacionado con el problema monetario, y
anunciaba el restablecimiento de los servicios
ferroviarics para la circulacidén de la poblacién
alemana.

El 22 de junio, una semana antes de este epi-
sodio, se efectué en Berlin una reunién cuairi-
partita de asesores financieros y econ6micos, &
mstancias de las tres Potencias occidentales, a fin
de discutir el problema monetario de Berkin, E}
representante de la URSS insisti6 en que Berlin
no podia tener una moneda distinta a2 la de la
zona soviética circundante, y en que no acce-
deria al control cuatripartito de ia moneda en
Berlin, Inmediatamente después de la reunidn,
los autoridades soviéticas expidieron drdenes
p. & instituir la reforma monetaria tanto en la
zona soviética como en toda la ciudad de Berlin,

En vista de que las autoridades sovi€ticas re-
husaban aceptar el conirol cuatripartito sobre la
moneda de Berlin y ordenaban en cambio Ia re-
forma monetaria en toda Ia ciudad de Berlin, los
aliados occideniales comunicaron a las autori-
dades soviéticas su intencién de poner en circula~
cibn en los sectores occidentales de Berlin el
nueve deutsche mark de la zona occidental, con
una “B” (Berlin) sobreimpresa. Esta medida
fué anunciada al piblico el 23 de junio.

Imporia recordar que el marco occidenial se
puso en circulacién en los sectores occidentales
de Berlin s6lo después de que las autoridades
sovifticas anunciaron su intencién de poner en
circulacién el marco oriental en toda la ciudad
de Berlin y sdlo como una medida de defensa.
En la nota de la URSS de fecha 3 de de ociubre
se intentan desvirtuar los hechos, presentindolos
.en orden inverso.

En estas circunstancias, el Mariscal Sokolovs-
ky recurrid momentdneamente 2 un nuevo y
fragil pretexto para imponer otras resiricciones
ilegales al acceso a Berlin, Declard que debian
mantenerse las resiricciones sobre el trénsito de
automotores para evitar la introduccidén en Ber-
lin de moneda procedente de las zonas occiden-
tales. Anuncié que estaban en vias de ser corre~
gidos los defectos técnicos de las lineas férreas
y que esperaba que se reanudara el trinsito a la
mayor brevedad posible, Protesté contra la sus-
pensidén del movimiento de irenes de carga en-
tre las zonas britdnica y soviética, impuesta por
las autoridades britdnicas.

El General Robertson contesté esta nota el 3
de julio, reiterando su disposicién a discutir Ia
adopcidn de una moneda tnica para Berlin,

El 3 de julio, los Generales Robertson, Noiret
y Clay hicieron una visita al Mariscal Sokolovs-
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ky, quien amablemente afirmé que jamés habia
expresado que el irdnsito ferroviario hubiera
sido interrumpido por otras razones que no fue-
ran las de orden técnico, razones que todavia
subsistian, Arguyé extensamente que, a raiz de
la Conferencia de Londres, los aliados acciden-
tales provocaron desérdenes econdmicos en la
zona soviética que haclan imposible habilitar
otras rutas. Volvié a insistir en el pretexto de
que la presente interrupcién del servicio se de-
bia a razones técnicas, aunque no padia garanti-
zar que cuando desaparecieran estas dificultades
de orden técnico no aparecerfan otras.

Cuando el 6 de julio las tres Potencias occi-
dentales protestaron formalmente ante Moscd
contra el bloaueo, la respuesta del Gobierno de
la ' URSS de 14 de julic no hacia referencia 2 Ia
explicacién anterior de que las medidas de blo-
quee se debian a “dificultades de caricter téc-
nico”. Por el contrario se admitia francamente
que el blogqueo constitu’a realmente una repre-
salia por las medidas tomadas por las Potencias
occidentales en sus respectivas zonas de ocupa-
cidn en Alemania, ¥ a este respecto se sefialaba,
especialmente la reforma monetaria en las zonas
occidentales,

Ahora, por primera vez y en flagrante discre-
pancia con todos los acuerdos, el Gobierno de la
URSS pretendia que Berlin formaba parte de
la zona soviética de Alemania. La nota de la
URSS terminaba con el argumento de que los
problemas de Berlin estaban inseparablemente
vinculados con las cuestiones inherentes a toda
Alemania y que las negociaciones sélo serfan efi-
caces si abarcaban Ia situacién de Alemania en su
totalidad. Ademds, el Gobierno de la URSS se
negaba  a permitir el restablecimiento- de las li-
neas de comunicaciones entre las zonas occiden-
tales y Berlin, restablecimiento que segtin de-
claracién del Gobierno de los Estados Unidos de
América era un requisito previo para entablar
negociaciones. '

Por {iltimo, 1a falacia de los diversos pretextos
de Ia URSS para imponer el bloqueo de Berlin
quedé completamente al descubierto durante las
recientes reuniones de los cuatro Gobernadores
Militares cuando las autoridades soviéticas ha-
ciendo caso omiso de los principios convenidos
en Mosctt, propusieron medidas de control per-
manente del transito entre Betlin y ¢l occidente,
medidas que subsistirfan atin después del retiro

de la circulacién en Berlin de la moneda de Iz*

zona occidental. La nota de fecha 22 de septiem-
bre de la URSS reiteraba esta pretensién, dando
prueba concluyente, si todaviza se necesitaran
pruebas, de que el fin que persiguen las medidas
soviéticas de bloqueo es obligar por la fuerza a
las tres Potencias occidentales a abandonar las
posiciones que legitimamente ocupan en Berlin.

Ademés del blogueo que acabo de describir,
el Gobierno de la URSS ha recurrido, con el
mismo fin, a otras medidas de coaccién contra
las Potencias occidentales en su afdn de socavar
y sabot - ar el Gobierno legalmente constituido en
la ciudad de Berlin. Como he dicho, este Go-
bierno se formé conforme a la constitucién pro-
visional de Berlin, instrumentn aprobado por la.,
autoridades aliadas de control.

Desearia citar algunos ejemplos concretos de
sabotaje soviético contra las autoridades muni-

cipales de Berlin, La administracién militar so-
victica en Berlin ha asignado telas, calzado,
comestibles y otros articulos de primera necesi-
dad a la Asaciacién de Sindicatos Alemanes para
que los distribuya con fines politicos, en viola-
cibn de los convenios cuatripartitos segiin los
cuales estos articulos de consumo se distribui-
rén por el Gobierno municipal de acuerdo con una
base imparcial y apolitica. La administracién mi-
litar soviética ha impedido al jefe interino de la
policia de Berlin ejercer las funciones que le
competen impidiéndole ocupar sus oficinas en
el sector soviético. Aunque este funcionario ha
sido debidamente designado por el Gobierno mu-
nicipal, las autoridades soviéticas en su empefio
por conirolar la policia exigieron unilateral-
mente su cesantia. De andloga manera, la policia
alemana del sector soviético, actuando por Or-
denes de la administacién militar soviética,
arrestd al Director de la Organizacién Central
del Carbén en sus oficinas de la Magistratura.

Reiteradamente la policia alemana del sector
soviético ha confiscado las publicaciones alema-
nas autorizadas por los Estados Unidos de Amé-
rica en flagrante violacién de la circular No.
53 del Consejo de Control. La prensa de Berlin
autorizada por la URSS que, por supuesto, sélo
publica articulos aprobados por las autoridades
soviéticas, se hizo mis mordaz en sus ataques
contra las Potencias occidentales ocupantes y
contra el Gobierno municipal de Berlin elegido
por el pueblo.

Un hecho aun mds grave quizds es que las
autoridades de Ia URSS han tolerado y estimu-
lado desérdenes pfiblicos en el sector soviético
de Berlin. En tres ocasiones estos desérdenes
han revestido la forma de verdaderos motines
en el Ayuntamiento durante las sesiones de Ia
Asamblea Municipal. El 23 de junio, el 27 de
agosto y el 6 de septiembre, la muchedumbre,
en grupos organizados, invadié el Ayuntamiento
sin que se lo impidiera Ia policia alemana del sec-
tor soviético, y obligh a la Asamblea Municipal
a suspender sus sesiones o le impidié celebrarlas.

El propésito de toda esta actitud es bien cono-
cido: desacreditar y paralizar al Gobierno mu-
nicipal de Berlin, provocar desérdenes y violen-
cia dentro de la ciudad ¥, por ende, minar la
posicién de las Potencias ocupantes occidentales
como legitimos participantes en la administra-
cién cuatripartita de Berlin.

Hasta agui hemos demostrado que: 1) los
Estados Unidos de América estdn en Berlin por
derecho propio; 2) el derecho a estar en Berlin
comprende el acceso a la ciudad y entrafia la
obligacién de velar por el sustento de la pobla-
cin; 3) el Gobierno de la URSS reconccid
plenamente tales derechos y obligaciones en con-
venios concretos y en la prictica durante casi
tres afios; 4) violando sus obligaciones estipu-
ladas en la Carta de las Naciones Unidas, el
Gobierno de la URSS con sticesivos y ftiles
pretextos, ha intentado obligar a los Estados
Unidos de América, Francia y el Reino Unido a
abandona:r Berlin y a renunciar a sus derechos
y obligaciones en esa ciudad.

No obstante, desde el momento mismo en que
las autoridades soviéticas comenzaron a imponer
ese bloqueo ilegal, el Gobierno de los Estados
Unidos de América ha desplegado esfuerzos
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directos, repetidos y tenaces para solucionar, d.e
acuerdo con el Gobierno de la URSS la peli-
grosa situacién de Berlin. Con ello se trataba de
conseguir el levantamiewito del bloqueo causante
de la amenaza contra li paz que el Consejo de
Segt lad comsidera.

Bl Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica estd dispuesto, para el logro de este obje-
tivo, a concertar, de buena fe, arreglos pricticos
que permitirian poner en circulacién el marco
aleman de la zona soviética, bajo el centrol de
las cuatro Potencias, como moneda tinica para
Berlin. Sin embargo, no estd dispuesto a renun-
ciar a sus derechos y obligaciones respecto a
Betlin o 2 Alemania bajo la amenaza del blo-
queo soviético. Hemos aclarado que de cesar
esta amenaza se abririan las puertas para las ne-
gociaciones sobre las otras cuestiones pendientes
relativas a Berlin y a Alem:unia. Esta actitud,
reiteradamente expuesta, era y es atin la politica
del Gobierno de los Estados Unidos de América.

Los tres Gobernadores Militares de las zonas
occidentales hicieron en Berlin las primeras ten-
tativas, a las que ya me he referido, ante el Ge-
bernador Militar soviético, Estos esfuerzos re-
sultaron infructuosos. Entonces los tres Gobier-
nos occidentales entablaron el 30 de julio, Io
que se convirti6 en una prolongada serie de
conversaciones que se iniciaron en Moscd, prosi-
guieron en Berlin y finalmente se reanudaron
nuevamente en Moscii. Los ires Gobiernos oci-
dentales, que habian entablado las discusiones
de buena fe, creyeron, en varios momentos, estar
a punto de lograr un acuerdo. Mas los acuerdos
que aparentemente se lograban eran anulados
ulteriormente por el Gobierno de la URSS. Lz
prolija secuela de propuestas y conirapuestas,
de promesas hechas y no cumplidas, hizo evi-
dente que la ‘onducta soviética carecia de la
buena fe necesaria para llegar a un acuerdo.

Estimo que es importante describir aqui la
trayectoria de nuestros esfuerzos para resolver
el problema. De este modo el Consejo de Seguri-
dad podrd ver con claridad que hubiese sido
infitil recurrir de nuevo a las conversaciones
directas. Todo el mundo podrd comprender por
qué no tuvimos més recurso que apelar al Con-
sejo de Seguridad.

Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica, el Reino Unido y Francia, cuando se hizo
evidente que serian indtiles los esfuerzos de los
Gobernadores Militares de las zonas occidentales
por resolver el problema de Berlin, reclamaron
oficialmente al Gobierno de la URSS en notas
idénticas entregadas el 6 de julio.

En la respuesta de la URSS del 14 de julio,
se admitia francamente que el bloqueo no se
debia a “dificultades técnicas”, segfin se habia
alegado precedentemente, sino que constituia una
represalia contra los actos de los Gobiernos oc-
cidentales en sus propias zonas de ocupacién de
Alemania. El Gebierno de la URSS dejando de
lado los acuerdos de que era signatario, expuso
la pretensién de que Berlin forma parte de la
zona soviética. Pretendié que las negociaciones
con los Gobiernos occidentales ocupantes finica-
mente darian resultados si abarcaban el problema
alemén en su totalidad y se negd a levantar el
bloqueo.

Los tres Gobiernos occidentales quisieron re-
currir 3 todos los medios en interés de la paz.
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Decidieron hacer oira gestién, de cardcter ex-
traoficial, ante las autoridades soviéticas.

Sus representantes en Moscl, en una reunién
cn el Sr. Molotov, Minisivro de Relaciones Ex-
teriores, hicieron los preparativos para efectuar
una entrevista con el Generalisimo Stalin. Tsta
entrevista se efectud el 2 de agosto.

En nombre de los tres Gobiernos occidentales,
el Sr. Smith, Embajador de los Estados Unidos
de América, hablé personalmente al Mariscal
Stalin y sefiald que los tres Gobiernos occiden-
tales no abandonarian sus derechos en Berlin.
Indicé que los tres Gobiernos occidentales desea-
ban evitar que la situacién en Berlin empeorase
mas v declaré que: “si las medidas de bloqueo
tuvieron por causa dificultades técnicas, seria
posible subsanar con facilidad tales dificultades”.

El Embajador Sr. Smith manifesté que si el
blogueo—y cito su declaracidn—“estd relacio-
nado en cualquier ‘orma con el problema mone-
tario, es evidente que tal medida es injustificada
puesio que este problema podria haber sido re-
suelto y atin puede serlo por los representantes
de las cuatro Potencias eu Berli.. Por otra
parte, si la finalidad que persigue esta medida
es la de obligar a entablar negociaciones a las
cuatro Potencias ocupantes, resulta igualmente
innecesaria ya que los Gobiernos del Reino Uni-
do, los Estados Unidos de América y Francia
jamas han rehusado reunirse con los represen-
tantes de la URSS para discutir las cuestiones
relativas a Alemania®.

Se convino en esta reunién que, una vez eli-
minada la coaccion, seria conveniente entablar
negociaciones con relacién a oirns problemas
pendientes respectoe a Berlin y Alemania. El
Mariscal Stalin manifesté que las restricciones
impuestas a los transportes y las comunicaciones
entre Berlin y el Occidente habian resultado ne-
cesarias debido a las llamadas -ecisiones de
Londres, con referencia 2 la creacion de un
nuevo Gobierno alemén en Francfort, asi como 2
la introduccién de una moneda occidental espe-
cial en Berlin. Los representantes de las Poten-
cias occidentales expusieron claramente que si
la URSS lo quisiera la institucién creada en
Francfort podria quedar vinculada a cualquier
Gobierno que se formase en la zona soviética, 2
fin de constituir un Gobierno central alemén, La
unidad de Alemania siempre ha sido objetivo de
los Gobiernos occidentales.

Al finalizar el cambio de impresiones, el Ma-
riscal Stalin formulé la siguiente propuesta,
cuyo texto cito conforme al informe presentado
a mi Gobierno por el Embajador Sr. Smith:

“l. La introduccién en Berlin del marco ale-
mén de la zona soviética para substituir al mar-
co B de la zona occidental, v la remocién de to-
das las restricciones a los transportes, deberin
ser simultineas.

“2. No exigiri ya, como condicién, que se
aplace la ejecucién de las decisiones de Londres,
aunque desea que se haga constar esto tiltimo,
como reiterado deseo del Gobierne de la URSS.
Afirma que se da cuenta de glie este requisito
nos ha colocado en una situacién dificil.”

Los tres representantes de las Potencias ocei-
dentales, después de indicar al Mariscal Stalin
que carecian de at-ibuciones para tratar los arre-
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glos técnicos respecto a la moneda, convinjeron
en recomendar a sus Gobiernos la aceptacién de
un arreglo conforme a dichos principios.

Entonces parecié existir la posibilidad de en-
contrar una solucién a la situacién de Berlin.

En consecuencia, se dieron instrucciones al
Embajador Sr. Smith de aunar sus esfuerzos a
los de sus colegas britdnico y francés para tratar
de llegar a un proyecto de comunicado en el que
se incluyera el acuerdo alcanzado con el Ma-
riscal Stalin, Se arreglé una entrevista con el
Sr. Molotov la que, de hecho, se convirtié en una
prolongada serie de reuniones, celebradas el 6,
9, 12 y 16 de-agosto.

Los representantes de las Potencias occiden-
tales presentaron al Sr. Molotov un proyecto de
comunicado, en el que se disponia el inmediato
levantamiento del bloqueo y el mantenimiento
de la libertad de los transportes y comunica-
ciones. Asimismo, se preveia la introduccién del
marco aleman de la zona soviética, como moneda
tinica de Berlin, tan pronto como fuera posible
concertar entre los cuatro Gobernadores Mili-
tares los arreglos cuatripartitos necesarios para
su emision y control. Asimismo. se disponia la
celebracién de reuniones entre los representantes
de los cuatro Gobiernos para examinar las cues-
tiones pendientes relativas a Berlin o Alemania.

En el contraproyecto de comunicado del Sr.
Molotov se preveia tinicamente el levantamiento
de las restricciones a las comunicaciones im-
puestas “después de anunciada la reforma mo-
netaria en las zonas occidentales®, esto es, des-
pués del 18 de junio, lo cual kubiese significado
la aceptacion del crecido nimero de medidas
restrictivas puestas en vigor con auterioridad a
dicha fecha.

Ademds, en el proyecto del Sr. Molotov figu-
raba la cuestién relativa a la aplicacién de las
decisiones de Londres respecto a Alemania occi-
dental, cuando el Mariscal Stalin habia aclarado
que este problema no constituiria una condicién
del acuerdo. Por diltimo, conforme al proyecto
del Sr. Molotov, se asignaba el control sobre el
crédito en Berlin, a un banco sometido a la
jurisdiccién exclusiva de la URSS, y de Ia
misma manera, se confiaba exclusivamente a un
organismo controlado por la URSS, la direccién
del comercio exterior de Berlin. De esta manera,
quedaban de manifiesto las intenciones ocultas
del Gobierno de la URSS.

La aceptacién del proyecto soviético por los
tres Gobiernos occidentales hubiese significado
poner toda la vida econbémica de Berlin en ma-
nos de la URSS, renunciands asf a Ia base con-
venida para er control de las cuatro Potencias.
Estas exigencias del proyecto soviético, sobre
transportes, moneda y comercio, habrin de re-
petirse bajo una u otra forma en las conversa-
ciones posteriores. Los méviles que las inspira-
ban habrdn de constituir un obstdculo insupe-
rable para cualquier acuerdo.

Los Gobiernos occidentales, en el transcurso
de las conversaci‘ones, partieron de la base de que
sus fuerzas de ocupacién en Berlin estaban alli
de plenc derecho, pero estaban dispuestas a re-
solver la crisis inmediata en forma ordenada,
asi como a permitir la circulacién de la moneda
de la zona soviética en toda la ciudad de Berlin,
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.siempre que las cuatro Potencias pudieran po-
nerse de acuerdo sobre las condiciones de tal
circulacién, y que esta circulacién quedase some-
tida a un control cuatripartito.

En otras entrevistas con el Sr. Molotov, resul-
t6 imposible resolver los problemas que acabo de
dejar expuestos. Por lo tanto, los tres Gobiernos
decidieron pedir otra entrevista al Mariscal Sta-
lin. Esta entrevista se verificé el 23 de agosto.

El Mariscal Stalin confirmé que el Gobierno
de la URSS, al convenir en levantar las restric-
ciones impuestas a los transportes, incluia las
impuestas con antelacién al 18 de junio. Igual-
mente, confirmé el principio del control cuatri-
partito de la moneda en Berlin, y propuso la
conveniencia de crear una comisién financiera
cuatripartita, que ejerceria sus funciones a este
respecto sobre el banco alemin de emisién. Este
banco, controlado por la URSS, emitiria la mo-
neda.

Con respecto a las decisiones de Londres, el
Mariscal Stalin sugirié la siguiente redaccién :

“Asimismo, se examind la cuestién referente
a las decisiones de Londres, inclusive la forma-
cidon de un Gobierno de Alemania accidental,
La discusién se desarrolld en una atmésfera de
comprension mutua.”

El Embajador Sr. Smith expuso que comuni-
caria a su Gobierno esta propuesta, pero afiadié
que su Gobierno no podia asentir a ningfin texto
sobre esta cuestién, a menos de que se pusiera
de relieve el hecho de que no se habia logrado
ningtin acuerdo a este respecto. De lo contrario,
podria considerarse ese texto como una condi-
cibn referente al levantamiento de las restric-
ciones a los transportes.

Los tres Gobiernos examinaron el informe
acerca de esta entrevista y nuevamente concibie-
ron la esperanza de que se llegase a un acuerdo.
Nuevamente enviaron instrucciones a sus repre-
sentantes en Moscli, quienes se reunieron con
los Sres. Molotov y Vishinsky el 27 de agosto, y
elaboraron proyectos de comunicado e instruce
ciones a los Goberna( wrec Militares. Se hicieron
arreglos con el Sr. Mclotov a efecto de que las
instrucciones deberian ser transmitidas antes del
30 de agosto, y de que los Gobernadores Mili-
tares recibirian instrucciones de presentar un
informe sobre el estado de sus negociaciones an-
tes del 7 de septiembre.

No se logré ningtin acuerdo definitivo respec-
to al proyecto de comunicado debido a la insis-
tencia del Sr. Molotov en la insercién de un
parrafo sobre las decisiones de Londres. Em-
pero, convino en aplazar el examen sobre este
punto hasta que los Gobernadores Militares hu-
biesen terminado sus conversaciones.

El 31 de agosto los cuatro Gobernadores Mi-
litares acompafiados de sus Estados Mayores, se
reunieron en Berlin por primera vez, a fin de
estudiar la aplicacién de’las instrucciones. Estas
reuniones prosiguieron durante toda la siguiente
semana.

Las negociaciones en Berlin se caracterizaron
por la negativa del Gobernador Militar soviético
a acatar los acuerdos concertados en Moscti

El Gobernador M.ilitar soviético propuso nte-
vas restricciones a los transportes exigiendo que
el trafico aéreo se limitara al aprovisionamiento




de las fuerzas de ocupacion d.e Berlin. Hasta
entonces no existia ni se habia_convenido en
ninguna restriccion de este tipo. En las instruc-
ciones dirigidas a los cuatro Gobernadores Mili-
tares se disponia la remocién de las restricciones
y no la imposicion de otras nuevas.

El Gobernador Militar soviético se negé a
otorgar el control de las operaciones del banco
alemén de emisién de Berlin, que opera bajo el
control _exclusivo de 13 URSS a la Comisién
Financiera cuatripartita. Esta posicién signifi-
caba invalidar el control cuatripartito de la mo-
neda en Berlin, y era contraria a las promesas
concretas recibidas del Mariscal Stalin el 23 de
agosto.

El representante de la URSS en Berlin exigié
que su Gobierno controlase el comercio de Ber-
lin con las zonas occidentales de ocupacidn, asi
como con otros paises. Esta posicién era incom-
patible con las instrucciones recibidas por los
cuatro Gobernadores Militares de crear “una
base satisfactoria para el comercio”.

Los tres Gobernaderes Militares de las zonas
occidentales informaron acerca de la actitud
asumida por el Gobernador Militar soviético, en
su informe colectivo de 7 de septiembre. Reco-
mendaron la conveniencia de que estos proble-
mas fueran resueltos en Moscd, entre los Go-
biernos, pues de lo contrario seria imposible
realizar progresos en Berlin,

En consecuencia, el 14 de septiembre, los tres
Gobiernos occidentales pusieron estos problemas
en conocimiento del Gobierno de la URSS. El
18 de septiembre, el Gobierno de la URSS con-
testd a esta gestién en forma negativa.

Cuatro dias después, los tres Gobiernos occiden-
tales enviaron notas concebidas en idénticos tér-
minos al Gobierno de la URSS exponiendo su posi-
cién definitiva acerca de las tres cuestiones de prin-
cipio. En vista de la patente falta de buena volun-
tad de las autoridades soviéticas para ejecutar los
acuerdos concertados en Moscd, los tres Gobiernos
occidentales invitaron al Gobierno de la URSS a
levantar el bloqueo y a fijar la fecha precisa en que
esto se realizaria. A la sazdn, el bloqueo ilegal ha-
bia durado mds de tres meses. Resultaba evidente-
mente ocioso entablar nuevas conversaciones. Era
esencial que la URSS abandonase sus tentativas
de lograr un arreglo mediante la coaccién.

El 25 de septiembre, ¢’ Gobierno de la URSS
respondid en términos p co satisfactorios. Esta
respuesta iba wun mas lejos que el Mariscal So-
kolovsky al pedir el control del tréfico aéreo entre
Berlin y el occidenie por el Comandante Militar
soviético.

De esta manera no les quedaba ninguna otra al-
ternativa a los tres Gobiernos occidentales. El 26
y el 27 de septiembre, enviaron notas idénticas al
Gobierno de la URSS para comunicarle que sus
obligaciones conforme a la Carta de las Naciones
Unidas, les imponian someter esta amenaza a la
paz al Consejo de Seguridad. La gravedad que
encerraba la situacién de Berlin, no sélo para nos
otros, sino para todo el mundo, no nos dejaba
mas alternativa.

Desearia, al resumir el curso de las negociaciones
directas entre las Potencias, poner de relieve un
punto : en ningtin momento se acerco el Gobierno
de la URSS a los Gobiernos de las Potencias occi-
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dentales para presentarles propuestas concretas
encaminadas a reparar los agravivs de cualquier
género que pudiese tener.

El Gobierno de la URSS después de clausuradas
las sesiones del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores el 17 de diciembre de 1947,
no formulé ninguna propuesta para convocar al
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
antes de imponer sus medidas ilegales de bloqueo
en Berlin. Por el contrario, abandoné el Conse-
jo de Control y la Kommandatura, impidiendo
asi el eficaz funcionamiento de la organizacién
cuatripartita existente. Ademds, actué en viola-
cién de su obligacién contraida con arreglo al
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que exige
a los Miembros de las Naciones Unidas abste-
nerse en sus relaciones internacionales de re-
currir a la amenaza o al uso de la fuerza en
cualquier forma incompatible con los propositos
de las Naciones Unidas. Las restricciones a los
transportes y a las comunicaciones y, por dltimo,
el bloqueo completo, fueron ordenados por la
administracién militar soviética, respaldada por
la presencia de fuerzas armadas de la URSS en
la zoma soviética de ocupacién de Alemania,
dispuestas en cualquier momento a imponer por
las armas la prohibicién de circular entre Berlin
y las zonas occidentales. Evidentemente esto
constituye una amenaza de recurrir a la fuerza,
esgrimida contra las Potencias occidentales ocu-
pantes, en forma incompatible con los propési-
tos de las Naciones Unidas.

El representante de los Estados Unidos de
América en Moscd, segiin informé al Consejo
de Seguridad el 4 de octubre, recibié una nueva
nota del Gobierno de la URSS de fecha 3 de
octubre, relativa a la situacibn de Berlin. No
tengo ahora la intencién de describir detallada-
mente los puntos indicados en esa nota. Contie-
ne pocas cosas que no se conozcan ya en rela-
cién con la actitud y la politica del Gobierno de
la URSS. Empero, arroja alguna luz mis sobre
todo el desarrollo de las conversaciones que he
descrito. Constituye una ilustracién del porqué
agotamos las posibilidades de un arreglo median-
te nuevas conversaciones,

Respecto a la cuestién de la utilizacién de las
rutas aéreas entre Berlin y las zonas occidentales

de ocupacién, la nota soviética del 3 de octubre
declara:

“Dada la existencia de dos menedas diferentes
en las regiones occidental y oriental de Ale-
mania, resulta perfectamente evidente que el
Alto Mando soviético necesits garantias para
evitar la utilizacién del transporte aéreo en
operaciones monetarias y comerciales ilicitas . . .”

¢Qué relacién existe entre esta nota y las
declaraciones previas en materia de circulacién
aérea?

Durante las conversaciones de Berlin, el Go-
bernador Militar soviético pidi6 que el transito
aéreo entre Berlin y las zonas occidentales de
ocupacion se limitase a las necesidades de las
fuerzas de ocupacién. Esio hubiese comprendido
todo el transporte de “carga y pasajeros”.

El memoriandum del Gobierno de la URSS
del 18 de septiembre, ratifica esta posicién adop-
tada por el Gobernador Militar soviético.

En la nota del 25 de septiembre del Gobierno
de la URSS, no se aludia a la limitacién o no




limitacién del trdfico adreo a las necesidades de
las fuerzes de ocupacién, No contestabs g esn
cuestién, pero expresaba que el mando sovidtico
deberin establecer “un control sobre ios transpor-
tes de carga y pasajeros”.

¢Cuil es entonces el criterio del Gobierno de
In URSS respecto de este punto? Primeramente
es uno y luego otro. Sin cmbargo, las instruce
ciones dirigidas o los Gobernadores Militares
eran perfectamente explicitas o este respecto.
Exigian ln supresion de les restricciones y nado
mis. En la dltime nota sovidticn se omite pre-
cisar con cleridad si la URSS esti dispuesta a
cumplir con esas instruceiones,

La principal caracteristica de la controversia
sometida al Consejo de Seguridad es que el blo-
queo sovidtico persiste adn, y que de esta nwanera
se prolonga la amencza o la paz que provacara.

Por este razén se ha presentado estn contros
versia al Consejo de Seguridad como una ame-
naza a ko paz segin el Copitulo VII de In Carta.
Considerando las circunstancias en que nos en-
contramos, hubiese sido una f{alsedad lamar al
bloqueo, y a sus consecuencias reales y poten-
ciales, de otro modo.

Sin embargo, el hecho de que este astnto
haya sido sometido al Censejo con arreglo al
Capitulo VII de I Carta no significa que ei Cons
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sejo no puedn utilizar cuslquisra de los procedie
mientes para el arreglo pacifico previstos en
otra parte de In Corta, En el presente caso, as
como en todes fos demds casos que les son some-
tidos, el Consejo de Segmidu& disfruta de la
mis amplin libertad de accifn, o fin de cumpli
con lo obligacidn fundamental que le ha sido
impuesta para el montenimicnto de I paz.

Al someter el presente problema al Consejo
de Seguridad, no propopemes ninguna f{érmula
rigida para su solucidn., Ksperamos que el Cone
sejo de Seguridad poded contribuir a climinar
esta amenaza a lo paz. Nada de lo ocurrido ha
modificado auestra actitud sobre este punto. En
el momento mismo en que se levante el blogqueo,
los Iistados Unidos de Amdrica se encuentran
dispuestos o convocar inmediatemente al Con-
sejo de Ministros de Relaciones Exteriores para
diseutir con la URSS cualquier cuestién relo-
tiva & Alemania.

Bl Presmenti: A menos que uno de los
representantes lo pida, no habrd interpretecion
consecutiva ni al franeds ni al inglés,

Como tengo inscritos en mi lista de oradores,
a los representantes del Reino Unido y Franeia,
y como son ahora las 12,10 horas se levania o
sesién hasta las 15 horas,

Se lovania la sesién o las 12.10 hovas.




