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361a. SESION

Celebrade en el Palacio de Chaillot, Parts,

el lunes 4 de ociubre de 1948, @ las 15 hovas.

Presidente: Sr. Warren R. Avustin (Estados Unidos de Ameérica).
y, posteriormente, el Dr. Juan Atilic BraMuGLIA (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Fran-
cia, Reino Unido, Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Siria, Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas.

1. Orden del dia provisional (5/Agenda 361)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Notas idénticas, fechadas el 29 de septiem-
bre de 1948, dirigidas al Secretario General
por los Gobiernos de la Reptiblica francesa,
los Estados Unidos de América y el Reino
Unido (S/1020 y $/1020/Add. 1).

2. Declaracién del Presidente: aplicacidn
del reglamento

El Presmente (iraducido del inglés) . Debo
sefialar a la atencién del Consejo de Seguridad
la situacién que se presenta en virtud del articu-
lo 20 del reglamento, que leeré a continua-
cidn:

«Si el Presidente del Consejo de Seguridad
estima que, para el debido desempefio de las
responsabilidades que competen a su cargo, debe
abstenerse de presidir los debates del Consejo
durante el examen de una cuestién determinada
que interesa directamente al miembro que re-
presenta, dard a conocer su decisién al Consejo.
La Presidencia recaerd entonces, para los fines
del examen de esa cuestién, en el representante
que siga en el orden alfabéiico inglés, quedando
entendido que las disposiciones del presente ar-
ticulo se aplicarin a los representantes en el
Consejo de Seguridad sucesivamente lamados
a ocupar la Presidencia, Este articulo no afec-
tard a las funciones de representacién que in-
cumben al Presidente conforme al articulo 19
ni a los deberes que le asigne el articulo 7.”

En virtud de ese articulo y para expresarlo
con las propias palabras empleadas en €, esti-
mo que, para el debido desempefio de las res-
ponsahilidades que competen a la Presidencia,
debo abstenerme de presidir el Consejo de Se-
guridad durante el examen de la cuestion de-
terminada que figura en nuestro orden del dia,
a saber: “Notas idénticas, fechadas el 29 de
septiembre de 1948 dirigidas al Secretario Gene-
ral por los Gobiernos de la Repfiblica Fran-
cesa, los Estados Unidos de América y el Reino
Unido®.

La Presidencia recae por consiguiente, auto-
méticamente, en el Excelentisimo sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores de la Argentina
y representante en el Consejo de Seguridad del
pais miembro que sigue en orden alfabético.

Las excepciones mencionadas en este articulo,
o sean los articulos 7 y 19 son las siguientes:

El articulo 7 dice:

“El orden del dia provisional de cada sesion
del Consejo de Seguridad serd redactado por
el Secretario General y aprobado por el Presi-
dente del Consejo de Seguridad.”

El articulo 7 no me permite eludir la respon-
sabilidad de aprobar el orden del dia provisional.
No leo ese articulo en su totalidad porque esti-
mo que el segundo parrafo no es aplicable a la
situacién actual.

El articulo 19 dice:

“El Presidente dirigird las sesiones del Con-
sejo de Seguridad y bajo la autoridad del Con-
sejo de Seguridad, lo representard en tal calidad
como &rgano de las Naciones Unidas.”

Por consiguiente, tengo el honor de_presentas
al Excelentisimo sefior Ministro de Relaciones
Exteriores de la Argentina.

A invitacién del Presidente ocupo la Presi-
dencie el Sr. Bramuglie, vepresenianie de Ig
Argeniing. .

3. Debate sobre el sistema de interpretacion
que ha de emplearse

Sr. Urpanera Areeniez (Colombia): A
fin de obtener facilidades en el desarrollo de
este debate, me permito solicitar que el Sy, Pre-
sidente disponga que se realice la traduccién
simultdnea, sin perjuicio, naturalmente, de que
haya la traduccién consecutiva, si los sefiores
representantes asi lo desean, pero que en todo
caso, para facilitar el debaie, haya ahora tra-
duccién simultdnea.

Sr. Paropr (Francia) (éreducido del fram-
¢és) : Deploro el que pueda suponerse que deseo
complicar la labor del Consejo de Seguridad,
pero dada la importancia de la cuestion que
vamos a examinar, estimo que debo insistir en
que nos atengamos al procedimiento habitual,
es decir, a la interpretacién consecutiva.

Sr. vaN Lancexmove (Bélgica) (iraducido
del framcés): Apoyo ampliamente la observa-
cién que acaba de hacer el representante de
Francia. Tengo en la cuestibn exactamente el
mismo interés que él, pero, si he comprendido
bien la proposicién del representante de Colom-
bia, la interpretacién simultinea se utilizarfa
sin perjuicio de emplear también la interpreta-
cién consecutiva. Este procedimiento ayudaria
considerablemente a algunos miembros del Con-
sejo que no conocen a fondo los idiomas de
trabajo de las Naciones Unidas.

Sr. Paropr (Francia) (ireducide del fran-
cés): Si la interpretacion que acaba de hacer
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el representante de Bélgica es correcta, es obvio
que no veo ningin inconveniente, por el con-
trario, ventajas en que la interpretacién simul-
tinea sea hecha en primer término, a condicién
de que la interpretacién consecutiva se realice
a continuacién. No tengo ninguna .objecién a
que se proceda asi.

General McNaveuToN (Canadd) (iraducido
del tnglés): Tomo la palabra dnicamente para
apoyar la sugestién hecha por el representante
de Bélgica. Hstimo que la proposicién del re-
presentante de Colombia es indudablemente
muy dtil. Estoy seguro de que, con la reserva
hecha por el representante de Francia, el Con-
sejo de Seguridad podria aprobar esa proposi-
cién con gran provecho para todos.

Sr. Visminsky (Unién de Repitiblicas Secia-
listas Soviéticas) (éraducide de lo wersidn fran-
cesa del texio ruso): La delegacion de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas estima que
ue hay razén alguma para rechazar la proposi-
cién del representante de Colombia. Es nece-
sario tener en cuenta que las razones dadas por
el Sr. Parodi, segéin las cuales convendrin re-
currir a la interpretacién vonsecutiva en vista de
la importancia de Ia cuestién, pueden ser facil-
mente refutadas. En efecto, si la interpreta-
cién simultdnea no puede emplearse cuando se
discuten cuestiones importantes, scémo es po-
sible que en la Asamblea General se discutan
todas las cuestiones que se le presentan incluso
las cuestiones importantes, con ayuda de Ia in-
terpretacion simultdnea? Por ofra parte, esta
forma de interpretacitn, lejos de entorpecer el
examen de las cuestiones importantes, lo facili-
taria, :

En cuanto a la proposicién del representante
de Bélgica encaminada a que Ia interpretacién
simultinea sea seguida por lfa interpretacién con-
secutiva, carece, a mi juicio, de tode funda-
mento, Un procedimiento de esa clase condu-
ciria 2 lo que los franceses llaman un embarras
de richesses. Me parece absolutamente indil
escuchar dos veces lo mismo, primero bajo la
forma de interpretacién simultéinea, y después
como interpretacién consecutiva.

La delegacién de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas estima que siempre se debe
preferir el empleo de los medios técnicos mas
adelantados a aquéllos que lo son menos. Ahora
bien, es evidente que la interpretacién simulté~
nea es un medio mds adelantado, que la inter-
pretacién consecutiva. Y, por otra parte, todos
procuramos que se lo emplee en todas las co-
misiones de las Naciones Unidas.

Por ello, la delegacién de la Unidn de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas no encuentra ra-
zones valederas para oponerse z la proposicién
perfectamente logica del representante de Co-
lombia.

St. Er-Kmourt (Siria) (iraducido del in-
glés): El procedimiento” que habiamos adop-
tado en los Estados Unidos de América consis-
tia en que la interpretacién comsecutiva se ha-
ria en uno de los idiomas de trabajo de las Na-
ciones Unidas, sea el inglés o el francés. Cuan-
do un discurso era pronunciado en inglés, se
daba la interpretacién consecutiva en francés,
y viceversa. Sin embargo, cuando un discurso
se pronuncia en un idioma distinto de los idio-
mas de trabajo, una interpretacidn simultines

258 .

y una consecutiva deberfan bastar. Por esta
razdn y porque nuestras sesiones se celebran
ahora en Paris, en que la mayoria del auditorio
habla el francés, estimo que seria conveniente
hacer una transaccién y ganar una tercera parte
del tiempo que se pierde en I interpretacion
consecutiva. Respecto a cualquier discurso que
se proauncie en un idioma distinte de los idio-
mas de trabajo del Consejo de Seguridad, es
decir, en S0 o en espafiol, podriamos tener
una interpretacién simultdnea en inglés y una
interpretacién consecutiva en francés,

Hsos discursos serian objeto de una interpre-
tacién simultdnea en inglés y después, en forma
consecutiva, en francés. Estimo que este pro-
cedimiento seria conveniente ¥y correspoanderia
exactamente al que adoptamos en los Estados
Unidos de América. Al mismo tiempo, y puesto
que estamos en Francia, seria preferible orga-
nizar el sistema de interpretacién en I forma
que he sugeride. Creo que de esa manera ga-
nariamos tiempo y que el método seria mas
correcto que el de dar dos interpretaciones para
cualquier idioma distinto de los idiomas de ira-
bajo del Consejo de Seguridad.

Sr. Paropr (Francia) (ireducido del fran-
cés): Quisiera decir una palabra en respuesta
a la declaracién que acaba de hacer el Sr. Vish-
insky. El ejemplo que é ha dado del procedi-
miento de la Asambiea es, ciertamente, un argu-
mento excelente; me complace admitirlo.

Recuerdo, sin embargo, que el Consejo de
Seguridad ha seguido siempre un procedimiento
diferente. Si lo hemos hecho es, ante todo,
porque en interpretacidn simultdnea los intér-
pretes encuentran a menudo dificuliad en seguir
las palabras del orador, y se corre el peligro de
que en Ia interpretacién se pierdan algunos pa-
sajes. Lo hemos hecho también porque la in-
terpretacién consecutiva permite generalmente
al orador seguir y controlar en cierto modo, la
interpretacién dada. Y ahora me permitiré ex-
poner uno o dos ejemplos del procedimiento
empleado por la propia delegacién de la Unidn
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Recuerdo
que nuestro colega, el Sr. Gromyko, tenia la
costumabre de hacer uso, con mucho cuidado,
de su derecho a controlar la exactitud de las
interpretaciones, y que frecuentemente inter-
vino para verificar si la interpretacién seguia
exactamente las palabras que él habia pronuncia-
do. De ese procedimiento hemos hecho use
durante dos afios.

Quisiera también sefialar que el trabajo de
los intérpretes, en interpretacién simultinea, es
tanto més dificil cuanto mayor es la elocuencia
de los oradores. Y como deseo en particular
seguir las intervenciones del sefior Vishinsky,
estimo que es sobre todo importante que las
interpretaciones continfien siendo consecutivas.

En este momento solicito finicamente
mantenga el procedimiento que seguimos en
Nueva York, segiin lo records hace un instante
el representante de Siria, con quien estoy total-
mente de acuerdo.

Sr. Jessurp (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Quisiera hacer mias las
observaciones que acaba de hacer el represen-
tante de Francia, en su referencia a las razones
en que se funda el uso, en el Consejo de Se-
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guridad, del sistema de interpretacin consecu-
tiva. Creo no equivocarme al recordar que en
el Consejo de Seguridad, cuando en ocasiones
anteriores se hizo uso de la interpretacién si-
multinea, se propuso ese sistema en parte para
facilitar la tarea del Presidente en la direccion
de los debates, para que ¢l pudiera seguir todas
las declaraciones a medida que se las hacia.

Sin embargo, la observacion hecha por el Sr.
Parodi, 2 saber, que los miembros del Consejo
de Seguridad habian encontrado que el pro-
cedimiento establecido era conveniente pues per-
mitia verificar la exactitud de la interpretacion
de sus declaraciones, ha indicado la conveniencia
"~ mantener la interpretacion comsecutiva aun

1o se einplee, ademds, la interpretacién si-
S8

. he comprendido bien la sugestion del re-
presentante de Colombia, su finalidad era la de
que, por razones de conveniencia, se hiciera la
interpretacion simultdnea de los discursos pro-
aunciados en un idioma distinto de los idiomas
de trabajo. Pero me parece que indico expresa-
mente que esto se haria sin perjuicie de temer
también la interpretacidn comnsecutiva. VY, al
apoyar la proposicion colombiana, el represen-
tante de Bélgica fué de esa misma opinién. Por
lo tanto, a mi juicio, deberiamos mantener el
principio de que se efectéien dos interpretaciones
consectitivas, pero haciendo igualmente wuso de
la interpreacién simultdnea, a fin de facilitar
la tarea del Presidente del Consejo de Seguri-
dad, conforme a los precedentes establecidos.

Sir Alexander Canocan (Reino Uanido) (ire-
ducido del inglés): En general, soy partidario
de la interpretacion simuliinea, la cual presenia
numercsas ventajas. Reconozco, sin embargo,
que ese sistema coustituye una innovacién y que
no fué prevista en nuesiro primer reglamento.
Si los representantes tienen alguna objecién que
hacer a su adopcién, no creo que deseemos
imponérsela, Al mismo tiempo, quisiera apoyar
la sugestion del representante de Siria de que
en caso gue un discurso sea hecho en un idioma
distinto al francés o al inglés, se proceda a la
interpretacién simultinea en alguno de los idio-
mas de trabajo, y después a la interpretacién
consecutiva en el otro. En cuanto a mi, como
representante de un pais de lengua inglesa, diré
que si se decide que la interpretacion en inglés
se haga simultidneamente, no tendré ningtin in-
conveniente, si asi lo desean los demds miem-
bros del Consejo.

General McNaveaTOoN (Canadd) (ireducido
del inglés) : La delegacién del Canadi estd dis-
puesta a aceptar la proposicién que nos ha sido
sometida por el representante del Reino Unido,
siempre que se cumpla una condicién adicional
que estimo de importancia en las circunstancias
actuales, a saber, que uno de los idiomas en los
cuales debe hacerse la interpretacién simultinea
sea el espafiol, a fin de ayudar al Presidente a
seguir los debates y dirigir esta sesion.

Sr. Visminsky (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (fraducido de la version fran-
cesa del texto ruso): Estimo que la proposicion
del representante del Canadi es inaceptable. En
efecto, si se decide que nos apartemos, en el
interés comfin, del orden establecido, no se de-
berfa hacer discrimindcién alguna respecto de
los demés idiomas oficiales.
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Estimo que tal ptroposicion es contraria al
espiritu y a los principios de nuestra Orfaniza-
cion asi como 2 los métodos, que hemos adoptado
anteriormente ; esa proposicion significa un nue-
vo intento de discriminacién respecto de los de-
mds idiomas oficiales.

La delegacién de la Unién de Repiblicas Se-
cialistas Soviéticas se opondra firmemente a ella.

El Presipente: De acuerdo con lo expresado
por casi todas las delegaciones, voy a someter
dos mociones a votacion, que resultan de las
manifestaciones de todos los sefiores represen-
tantes. La primera es que deben voter por la
afirmativa y por la negativa los que estén o no
estén de acuerdo con la mocion hecha por el se-
fior representante de Colombia, en el sentido de
aceptar la simultaneidad de las interpretaciones.
La segunda votacién que se va 2 realizar es la
que se refiere a si las traducciones simultdneas
han de ser sucedidas por las traducciones conse-
cutivas.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(treducido del inglés) : Si se me permite desea-
ria hacer una pregunta a fin de aclarar la siiua-
cién, Seglin entiendo, el Presidente ha enuncia-
do dos proposiciones que tene la intencién de
poner a votacién. La primera proposicidn estd,
en efecto, encaminada 2 que hagamos uso de Ia
interpretacién simultdnea exclusivamente. Por
lo tanto, si votamos a favor de esa primera pro-
posicién ello significard quie favorecemos el uso
exclusivo de In interpretacifn simultdhea, omi-
Hendo la interpretacidn consecutiva. Si estamos
a favor de la interpretacién consecutiva=-asi -es,
a lo menos, como interpreto la proposicidn del
Presidente—gs necesaric vofar en contra de Ia
primera proposicién ¥y a favor de la segunda,
¢Es correcta mi interpretacion?

El PresipeEnts; Asi es, en tealidad, comio lo
manifiesta el sefior vepresentante de los Estados
Unidos de Amiérica. Si la primera proposicién
es votar negativamente, ello guiere decir que se
ha de aplicar el reglamento provisional, el cual
obliga a las traducciones consecutivas, y 0 a
las simultdneas. El Consejo de Segurid * varia-
ria asi el procedimiento, introduciendo uw.a ver-
si6n simultinea, necesaria para la mejor com-,
prensién del asunto.

Sr. Urpanera Awrseviez (Colombia): La-
mento, sefior Presidente, haber tomado tanto
tiempo al Consejo. No crefa que la mocién que
presenté fuera a distraer tanto al honorable Con-
sejo. :

Mi proposicidn, en realidad, no excluye las in-
terpretaciones cousecutivas sino que establece la
interpretacién simultdnea, sin excluir las conse-
cutivas, si los sefiores representanted asi Io soli-
citan. En este caso, por ejemplo, el sefior repre-
sentante de Francia ha solicitado ya la traduc-
cién consecutiva al francés, De acuerdo con mi
proposicién, si se aprueba, se otorga lo que de-
sea al sefior representante de Francia.

Si otros sefiores representiantes solicitan la
traduccién al inglés, entonces, de acuterdo con
mi proposicién, puede otorgarse la traduccion
consecutiva al inglés.

En consecuencia, me parece que bastaria con
poner a votacién la mocién de mi delegacién, y
al ser aprobada, se establece la traduccién si-
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multines, que nos facilita a todes ko tarea, y
cuando se solicite la traduccién consecutiva, serd
atorgada, Creo que esto facilitarin mucho el de-
sarrollo del debate.

Sr. Br-Kuourt (Sirin) (traducido dol in-
glés) : Las des proposiciones que el Presidente
tiene ln intencién de poner a votacién pasan por
alto Ia que yo formuld. He propuesto que adop-
temos agui el procedimiento que seguimus en
Nueva York, que todos los miembros del Con-
sejo de Seguridad conccen ¥ que les satisfaria
amplinmente; a saber, que haya sélo una inter-
pretacidn consecutiva ademds de la interpreta-
cién simultdnea. De esty manere, la interpreta-
cién podria ser hecha en inglés o en francés,
segtin el auditorio. Esta proposicién ha sido apo-
yada por los representantes de Francia y del
Reino Unido, es decir, por lns delegaciones mds
directamente interesadas en Ia cuestion.

La sugestién del Presidente no tiene en cuen-
ta mi ~roposicién y, por lo tanio, estimo que
ésta ¢ veria también ser sometida o votacion.
Espero que mi sugestién serd aprobada por to-
dos los miembros, ya que slempre seria prefe-
vible que el Consejo de Seguridad siguiera un
procedimients determinado en lugar de recurrir,
para cada discurso, 2 uno u otro de esos métodos.
Hsto suscitarfa complicaciones ¥y me parece
mejor adoptar el método que he propuesto.

El Presmente: Como Ia proposicién del se-
fior representante de Colombia ha sido modif-
cada en el sentido de que la interpretacién simul-
tinea no excluye las traducciones caonsecutivas,
YOy a someter a votacidn, en primer término, esa
proposicién tal cual ha side enunciada, es decir,
voy a pedir a los sefiores representantes que es-
tén de acuerdo con la proposicién del sefior re-
presentante de Colombia, que estén por la afir-
mativa, que se sirvan expresarlo.

Sr. Manvitsky (Repfiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (iraducido del francés) : Como
no siempre es posible escuchar perfectamente la
interpretacién, me permito preguntar al repre-
sentante de Colombia si mantiene su primera pro-
posicién o si apoya ahora la proposicién del re-
presentante de Francia.

Sr. UrpanNera ArBrLAEZ (Colombia): Sr.
Presidente, yo no he modificado Ia proposicién
orignal, y la voy a expresar nuevamente, tal como
la he presentado, que es, sencilamente, asi: es-
tablecer la interpretacién simultinea, que puede
dar lugar a la traduccién consecutiva, si ésta es
solicitada.

En este caso, el sefior representante de Francia,
pide que haya traduccion al francés. Entonces,
al aprobar la mocién de Colombia se aceptard
la peticién de Francia y de Sirfa, que solicitan
la traduccién comsecutiva al francés, Si luego
otros sefiores representantes piden la traduccidn
consecttiva al inglés, de acuerdo con la proposi-
cién gue he formulado, se les conceders la. tra-
"duccidn consecutiva al inglés,

De modo que mi proposicién deja completa-~
mente abierto el campo para la traduccién con-
secutiva, cuando asi lo solicitan los sefiores re-
presentantes. Ya se ha solicitado la traduccidn
al francés. Al aprobar Ia proposicién que he for-
mulado hay que aceptar Ia peticidén de los sefio-
tes representantes de Francia y Siria para que
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se haga ko traduccidn al francds. Si luego el sefior
representante de Gran Bretafia solicite la tra-
duccidn al inglés, se hace también,

Ese fué el uso anterior en el Consejo de Se-
guridad; se acordaba la traduccién simultdnen
¥ se concedie la consecutiva cuando era solicita-
da. De modo que esa es mi proposicién, sin ser
modificada.

Sr. ManuiLsky (Rephiblica Socialista Sovid-
tica de Ucrania) (treducido del francés) : §Se
haria la interpretacién simultinea en los cinco
idiomas oficiales, a saber, francés, inglés, ruso,
chino y espafiol ?

El PresmenTte: Si, sefior vepresentanie: com-
prende todo.

Voy a someter a votacién la proposicién for-
mulada por el sefior representante de Colombia,
es decir: los sefiores representanes que estén por
la afirmativa dirdn si la interpretacién se hard
simultdneamente, sin perjuicio de realizarla con-
secutivamente en francés o en inglés, segfin que
los sefiores representantes lo soliciten o no,

Se procede ¢ votacién ordinaria.

La propesicién queda aprobada por unanimi-
dad.

4. Aprobacién del orden del dia

El PresiENTE: Vamos a considerar en segui-
da el primer punto del orden del dia, es decir,
su aprobacién.

Tiene la palabra el sefior representante de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

St. VisEinsgy (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (éraducido de Iz version fran-
cesa del texio ruso): El Gobierno de la Unién
de Reptblicas Socialistas Soviéticas estima ne-
cesario declarar que Ia proposicién de los Go-
biernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia, encaminada a inscribir
en ¢l orden del dia del Consejo de Seguridad Ia
cuestién de la situacién en Berlin carece de todo
fundamento; en efecto, esa cuestién no es de la
competencia del Consejo de Seguridad y, por
consiguiente, no puede ser sometida al mismo.

Las medidas adoptadas por el Gobierno
de la Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas y contra las cuales han formulade recla-
maciones los Gobiernos de los Estados Unidos
de América, el Reino Unido y Francia, no cons-
tituyen otra cosa que la respuesta que las auto-
ridades de la URSS se vieron obligadas a dar
cuando esos tres Gobiernos, por una decisién
unilateral, introdujeron en la Alemania Occi-
dental una reforma monetaria, a consecuencia de
la cual se corrfa el riesgo de que los billetes de
banco desvalorizados afluyeran en masa a Berlin
y 2 la zona de ocupacién soviética en Alemania,

En vista de esa situacién, fué indispensable
adoptar medidas para proteger la economia de la
zona de ocupacidn soviética en Alemania conira
el peligro de desorganizacién al que le exponfan
los Gobiernos de los Estados Unidos de Améri-
ca, del Reino Unido y Francia, quienes se niegan
a tener en cuenta las condiciones econdmicas de
esa zona y los intereses de su poblacién,

Las medidas adoptadas a ese respecto por las
autoridades militares de Ia Unidn de Repiiblicas
Socialistas en su zona de ocupacion en Alemania




presentan un caracter de proteccién y de defen-
sa, y estdn destinadas a detener las actividades
agresivas de los tres Gobiernos, a los que co-
rresponde toda la responsabilidad de la situacién
creada en Berlin, Si no hubiese sido por las ac-
tividades agresivas de los Gobiernos de los Es-
tados Unidos de América, del Reino Unido y
Francia, el problema de Beriin no se hublera
presentado, porque las medidas defensivas que
acabamos de mencionar habrian sido innecesa-
rias.

No se puede negar que la cuestién relativa
a la situacién en Berlin estd estrechamente uni-
da a la cuestién general de Alemania, que seria
indudablemente artificial querer separar la cues-
tinén de Berlin de la totalidad del problema de
Alemania y que, al proceder asi, solo se llega-
ria a decisiones improcedentes y que no corres-
ponderian a la situacién real.

Al someterse la cuestién de Berlin al examen
del Consejo de Seguridad se violaria abiertamen-
te el Articulo 107 de la Carta de las Naciones
Unidas que dice lo siguiente:

“Ninguna de las disposiciones de esta Carta
invalidard o impedird cualquier accién ejercida
o autorizada como resuliado de la segunda gue-
rra mundial con respecto a un Estado enemigo
de cualquiera de los signatarios de esta Carta

durante la citada guerra, por los Gobiernos res-

ponsables de dicha accién.”

Por consiguente, conforme a las disposiciones
del Articulo 107 de la Carta de las Naciones Uni-
das, la cuestién de Berlin, que es parte del pro-
blema total de Alemania, es de la competencia
de los Gobiernos responsables de la ocupacion
de Alemania y, en consecuencia, no puede ser
sometida a examen del Consejo de Seguridad.

En efecto, en lo que respecta a Alemania y en
particular a Berlin, existe toda una serie de tra-
tados y acuerdos internacionales importantes
concertados por las cuairo Potencias, es decir,
por la URSS, los Estados Unidos de América,
el Reino Unido y Francia. Entre ellos, los mas
importantes son los acuerdos concluidos por las
grandes Potencias en las Conferencias de Yalta
y Potsdam, acuerdos que establecieron los prin-
cipios econémicos y politicos que deben regir las
relaciones con Alemania. Hay entre esos docu-
mentos algunos sumamente importantes, tales
como la Declaracién relativa a la derrota de Ale-
mania y la Declaracién relativa a los organis-
mos de control en Alemania. Dichos documen-
tos constituyen tratados y acuerdos internacio-
nales, firmados por las grandes Potencias que
asumieron plena autoridad en Alemania por el
periodo de ejecucidn por ese pais de las condi-
ciones fundamentales de la rendicién incondi-
cional.

Estamos en presencia de un cierto niimero de
convenios firmados por esas Potencias respecto
de las zonas de ocupacién en Alemania y de la
administracién de Berlin. Cabe mencionar tam-
bién una decisién importante aprobada en la
Conferencia de Berlin por las tres Potencias a
las cuales se unieron después China y Francia;
me refiero a la decisién relativa a la creacion
del Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res. Este Consejo tenia, entre otras obligaciones,

la de elaborar un arreglo pacifico para Alema-

nia, quedando entendido que el documento asi
preparado deberia ratificarlo el Gobierno demo-
critico de Alemania, cuando se constituya dicho
Gobierno.

Por consiguiente, en virtud de los acuerdos y
tratados internacionales firmados por las gran-
des Potencias, la cuestién de Alemania en su to-
talidad, incluso la cuestién de Berlin, es un pro-
blema que deben resolverlo los Gobiernos a los
cuales incumbe la responsabilidad de la ocupa-
cion de Alemania. Esto significa que no es posi-
ble someter tal problema a un érgano distinto del
que estd previsto en los convenics internaciona-
les suscritos por las grandes Potencias.

Este es el principio a que precisamente se re-
fiere el Articulo 107 de la Carta de las Naciones
Unidas, que indica claramente gue la responsa-
bilidad de la situacién que reina en el territorio
de los paises enemigos controlados por los Es-
tados aliados, incumbe a dichos Estados. Se de-
duce de ahi que todas las cuestiones que pueden
presentarse respecto de la aplicacién de ese con-
trol—que incluye la cuestién de la situacién en
Berlin—deben resolverse mediante negaociacio-
nes directas entre los Hstados que son respon-
sables, en virtud de los Acuerdos internaciona-
les precitados, de la situacién reinante en todo
el territorio de Alemania y en sus diversas re-
giones o zonas y, por cierto, en particular en la
capital de ese pais, es decir, Berlin.

Para permitir la resclucidn de esa close de
cuestiones, por medio de las disposiciones con-
tenidas en los acuerdos internacionales a que aca-
bo de referirme, se cre6 un sistema especial de
control para Alemania: el Consejo de Control
Cuatripartitc y el Consejo de Minisiros de Re-
laciones Exteriores. Al mismo tiempo, se confié
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res la tarea preliminar de preparar los arreglos
de paz en general, y en particular respecto de
Alemania, asi como la misién de estudiar todas
las demds cuestiones que pudieran presentirsele
de vez en cuando, a condicién de que lo convi-
nieran los Gobiernos representados en el mismo.

Si nos mantenemos fieles a los acuerdos futer-
nacionales de que acabo de hablar, si respeta-
mos las firmas puestas en esos documentos, de-
beremos reconocer que no es posible, sin faltar
al derecho y a la equidad, someter al Consejo
de Seguridad cuestién alguna relativa a Alema-
nia y, por consiguiente, a Berlin.

Procediendo de otra manera se violarian las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
los acuerdos internacionales a que me he referi-
do y, en primer lugar, los Acuerdos de Valta
y de Potsdam en virtud de los cuales Ia cues-
tién de Alemania es de la exclusiva competencia
de las cuatro Potencias responsables de la ocu-
pacion de ese pais.

Es evidente que las cuestiones alemanas son
precisamente aquéllas cuyo examen y solucién
no pueden efectuarse sino conforme al procedi-
miento establecido por los acuerdos suscritos por
las grandes Potencias respecto de Alemania.

Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica, del Reino Unido y de Francia disponen de
todos los medios legales para presentar sus re-
clamaciones y resolver, dentro de la legalidad,
todas las cuestiones relacionadas con Alemania,
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conforme a los acuerdos internacionales gue sus-
cribieron.

Esos Gobiernos no pueden invocar la autori=
dad del Conmsejo de Seguridad para cludir el
cumplimicnto de las obligaciones que asumieron
en virtud de varigs acuerdas internacionales muy
impartantes y relativos a Alemania. Esos Estae
das y sus Gobiernos no pueden negarse g cume
plir las obligaciones que contrajevon en virtud
de esos tratades y acuerdos imternacionales. Es
inadmisible que traten de substraerse de la res-
pousahilidad que entrafia Ia falta de cumplimien-
to de los compramisos cantraidos.

Los Gohiernos del Reino Unido, de los Hs-

tades Tnidos de América y de Francia deben,
por consiguiente, seguir el procedimiento legal,

~esta es, ol procedimiento estahlecide por los

acuerdos internacionales firmados par esas Po-
tencias y por otras que se adhirieran a dichos
acuerdos, Ese es ¢l procedimiento legal, Aquelles
que lo sigan. no violardn la Carta de las Nacio-
nes Unidas ni los acuerdos internacionales sus-
critos por los Goblernos de que se trata.

Esos tres Gobiernos szben ya que, por su nota
de 3 de octubre, el Goblerno de Ia URSS pro-~
puso la convocacién del Consejo de Ministros
de Relationes Exteriores, que es, precisamente,
el organismo competents para solucignar Ia cues-
tién de Berlin, Ese organismo funciond regulare
mente durante clerto tiempo, reuniéadose en se~
slones perifdicas; por consiguiente, ino resulta
extrafio que no se tenga en cuenta a ese Conse-
jo ¥ que éste esté en clerto modo ausente en el
mothento misme en que, segfin las tres Poten-
cias, sa ha creado una situacién compleja y di-
ficil que requiere la intervencidn de un organis-
o competente? '

El Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores fué creado para solucionar la ecuestion de
Alemania ; las disposiciones adopfadas en la Con-
ferencia, de Potsdam en lo relativo a la creacién
de un Consejo-de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, prevén que éste procederd periodica-
mente a un examen conjunto de tados los pro-
blemas, y que deberd solucionar la cuestién que
motivé su creacién. Se trata de la cuestidn refe-
rente ai arreglo pacifico concerniente a Alemania,
cuestion a la cual estin vinculados todos los pro-
blemas, que revisten actualmente tants importan-
cia. ’

Las tres Potencias de que se trata, o mas bien,
las cincy Potencias, puesto que Francia y China
suscribieron més tarde esa decisién, crearon pre-
cisamente dicho organismo para solucionar la
cuestién de Alemania. Ahora bien, tal organis-
mo 1o existe en la préctica: no se le tiene en
cuenta, y se finge ignorarlo. Las Potencias que
lo crearon se absticnen de tratar ests cuestion,
aun cuando contrajeron ciertos compromisos
bien definidos respecto de ese organisimo y le
encargaron abligacienes precisas respecto al arre-
glo de la cuestion de Alemania.

La finica manera legitima de examinar Ia cues-
tidn de Beérlin es Ia' de someterla al Cansejo de,
Ministtes ‘de Relaciones Exteriores; ademds ella
copcterda con la Carta de Jas Naciones Urnidas

asi. como- con: los. acuerdos internacionales. En

efecto, el Artiewlo 2 de In Carta exige que los
Estados. Miembros cumplan de buena fe lag ohli-
gaciones: que han asumido.
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Pacia servanda suni (“Hay que cumpliv los
tratados™), este es el principio fundamental de
la colaboracién y del derecho internacional. Ajts-
tense 2 este principio fundamental. Dirijanse al
arganismo creado con este fin, segtin los acuer-
dos que han concertado; cumplan los compro-
misos contraidos en virtud de dicho acuerdo,

Los Goblernos de las tres Potencias, a saber,
los Hstados Unidoes de Ameérica, el Reino Unido
¥ Francia, han dirigido al Secretario General de
las Naciones Unidas una nota en la que afirman
que Ia situacién creada en Berlin constituye una
amenaza 3 la paz y la seguridad internacionales.
La nota declara que los tres Gobiernos han de-
cidido someter la cuestién de Berlin al examen
del Consejo de Seguridad, a fin de que se elimi-
ne tads amenaza a la paz y a la seguridad inter-
nacionales; han alegado en esa nota que la paz y
la seguridad internacionales estdn actualmente
amenazadas dada la situacion que existe en Ber-
lin. Ahora bien, estas declaraciones san absurdas
¥ carentes de fundamento.

Como el Gobierno de la URSS indic en su no-
ta del 3 de octubre pasado, Ia declaracion del Go-
hierno de los Estados Unidos de Amgérica segtin
la cual la situacién creada en Berlin constituye
unz amenaza & la paz y la seguridad internacig-
nales, no estd de acuerdo con la realidad; mo se
trata sino de un media de presién y de una ten-
tativa de los Estados Unidos de América de wt-
lizar las Naciones Unidas para sus propios fines
de agresién, Hstas declaraciones de los tres Go-
biernos que, como acabo de decirlo, son absur-
das y carecen de todo fundamento, estin desti-
nadas a mantener una agitacién escandalosa a
propésito del llamado bloqueo de Berlin, cuando
en realidad no existe ningtin bloqueo.

Las declaraciones que se hacen respecto al pe-
ligro inminente de hambre, son completamente
injustificadas, no son sino pura propaganda. A
peticién de las autoridades militares soviéticas
de Alemania el Gohierno de Ia URSS, desde
principios de junio, decidié asagurar el aprovi-
sionamiento de tada la poblacién de Berlin, La
decleracidn hecha por el Mariscal. Sokolavsky a
varios corresponsales de prensa de Berlin sefia-
la que la URSS ya ha proporcionade a las zonas
occidentales de Berlin cientos de miles de tone-
ladas de cereales y més de diez mil toneladas de
materias grasas. Segtin los informes, que estin
lejos de ser completos, la zona sovidtca envia
cotidianamente, por vias diversas, a las zonas oc-
cidentales de Berlin cerca de novecientas tone-
ladas de productos, sin contar el carhdn, telas,
ete. Asimismo el aprovisionamiento de las tro-
pas de ocupacién no se encuentra de ninguna
manera amenazado,

- Por consigulente, todas las acusaciones for-
muladas cortra la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas no resisten a Ia critica; todos
los rumores de este género han sido propaga-
dos s6lo para intensificar los sentimientos de
ansiedad y de angustia y hacer mis aguda la
psicosis de guerra; no tienen por objeto de nin-
guna manera el procurar una verdadera solucidn
de la situacién que existe en Berlin,

La nota de los tres Gobiernos, fechada el 26
de septiembre, contiene asimismo una afirmacidn
gratuita, seglin la cual las autoridades sovié-
ticas de Berlin han tolerado que un pequefio sec-
tor de la poblacién de Berlin intente cambiar
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por la fuerza la municipalided de Berlin. En su
nota del 3 de octubre, dirigida a los Gobdernos
de los Estados Unidos de América, del Reino
Unido y de Francia, el Gobierno de la URSS
refutd oficlalmente estas infundadas acusaciones.
No obstante el descontento que manifiesta una
parte de la poblacién de Berlin a causa de la
situacién creada en esa ciudad, el Gobierno de
la URSS ha ordenado 2 las autoridades milita-
res de Berlin que aseguren el funcionamiento
normal de los organismos lacales. Esto lo con-
frmd el Sr. Molotov, Ministro de Relaciones Ex-
teriores de la Unién de Republicas Sacialistas
Sovidticas, durante la entrevista que tuvo el 30
de agosto con los representantes de los Estados
Unidos de América, del Reino Unido y de Fran-
cia.

Lo absurdo de estas declaraciones dirigidas
conira las autoridades de la URSS se pone asi-
mismo de manifiesto si se toma en cuenta que
ios desérdenes mencionados en las notas de los
tres Gobiernos han ocuride en los barrios de
Berlin que no estdn bajo el control de las auto-
ridades militares soviéticas; en consecuencia, 10
son éstas las responsables de dichas perturbacio-
nes sino las autoridades militares de las ofras
tres zonas de Berlin. Asi pues, esta alegacién
hecha por los tres Gobiernos, es igualmente con-
traria a la realidad. Por consecuencia, se debe
asimismo considerar como carente de todo fun-
damento el argumento relativo a qw 'a situacién
creada en Berlin constituye una amenaza a la
paz y a la seguridad internacionales. Ahora bien,
éste es el argumento que se ha invocado para jus-
tificar el examen de la cuestién de Berlin por
el Consejo de Seguridad. Simplemente se debe
rechazar este argumento porque no corresponde
a los hechos.

Por las razones que he tenido el honor de ex-
poner, nos oponemas & la proposicién para que
se incluya la cuestién de Berlin en el orden del
dia del Consejo de Seguridad y pedimos que no
figure en dicho orden del dia.

El Presmente: Tiene la palabra el represen-
tante de Bélgica para tratar sobre una cuestion
de orden. ‘

Sr. van Lancenmove (Bélgica) (éraducido
del framcés) : He escuchado con mucha atencion
la exposicion hecha por el representante de la
URSS ; pero sus observaciones, a las que ha dado
gran amplitud, se refieren esencialmente al fon-
do. 3i no me equivoco, estamos todavia tratando
la aprobacién del orden de dia. En consecuen-
cia, las observaciones del Sr. Vishinsky me pa-
recen, por el momento, prematuras, Por esta ra-
zén pedi hablar sobre una cuestibn de orden.

El punto que consta en el orden del dia pro-
visional de esta sesién dice asi: “Notas idénti-
cas, fechadas el 29 de septiempre de 1948, diri-
gidas al Secretario General por los Gobiernos de
la Repiiblica fraticesa, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido”.

{Qué significan estas palabras? Significan que
el Consejor de Seguridad se encuentra en pre-
senicia de comunicaciones enviadas por Estados
Miembros de las Naciones Unidas. El derecho
de dirigirse al Consejo de Seguridad es un de-
recho que la Carta concede a los Estados Miem-
bros. Cuando un Miembro ejerce este derecho
el Consejo automéiticamente debe estudiar el
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caso. En consecuencia, al inscribir en su orden
del dia la comunicacién hecha en tal forma, el
Consejo no cumple sino con una formalidad.
Comprueba que la solicitud procede de un Esta-
do Miembro y que en consecuencia le correspon-
de normalmente estudiarla. Como tal, la inscrip-
cién en el orden del dia no tiene otro significa-
do. No significa que el Consejo admite su com-
petencia, La deliberacion sobre la compeiencia
debe seguir a la inscripcién formal en el orden
del dia y no precederla. En ¢fecto, para discutir
si es 0 no competente, e! Consejo ¢ “e ponerse
en situacién de hacerlo, y no puede ha.<rlo, sitic
poniendo el asunto en el orden del dia, es decir,
en el orden de sus deliberaciones.

En estas condiciones, ei Consejo de Seguridad
no prejuzga su competencia al incluir en su or-
den del dia las comunicaciones que ires Esiados
Miembros le han enviado y que en consecusticia
debe estudiar. La prejuzgard menns por cuanto,
como acabamos de oirlo expresamente se ha pues-
to en duda esta competencia.

Siendo esta la situacién, no veo qué dificul-
tad pueda haber en aprobar el orden del dia. Una
vez que se haya aprobado el orden del dia, los
miembros del Consejo podrédn plantear las cues-
tiones de competencia que juzguen del caso.

En consecuencia, opino gue el Consejo de Se-
guridad se pronuncie en primer lugar sobre el
orden del dia provisional.

Sr. Visminsky (Unién de Repiiblicas Sacia-
listas Soviéticas) (iraducido de la wersién fran-
cesa del texio ruso) : Me es imposible compartir
el parecer del representante de Bélgica. En efec-
to, éste indica que no conviene examinar la .com-
petencia del Consejo de Seguridad en la mate-
ria sino cuando ésta figure en el orden del dia.
Ahora bien, recuerdo al Consejo de Seguridad
el articulo 9 de su reglamento -provisional que
estipula que “Ei primer punto del orden del
dia provisional de cada sesidn del Consejo de
Seguridad serd Ia aprobacion del orden del dia”.
& Qué significa esto? ;Cudl es el sentido de este
articulo que declara que, antes de comenzar sus
trabajos, el Consejo de Seguridad debe aprobar
su orden del dia? Aprobar un orden del dia es
reconocer que es apropiado y que las cuestiones
que se propone incluir en él estin en regla y son
de la competencia del organismo que debe exa-~
minarlas. .

Si se recurre a otro método el resuliado seria
el siguiente: el Consejo de Seguridad aprobard
el orden del dia y después reconocerd que una
cuestién dada, incluida en su orden del dia, no
es ce su competencia. ¢Qué deberd hacer en-
tonces? s Suprimirla del orden del dia? Este mé-
todo seria ilégico y no podria adoptarse.

Si el articulo 9 estipula que el primer punto
del orden del dia provisional de cada sesién del
Consejo de Seguridad es la aprobacitn del orden
del dia, esto significa, ni- mas ni menos, que el
Consejo de Seguridad debe determinar si-el or-
den del dia ha sido bien establecido segin las
reglas y si hay o no razén para incluir un de-
terminado punto. En caso afirmativo habrd que
aprobar el orden del dia; en caso negativo ha-
brd que rechazarlo pero para hacerlo hay ante
todo que examinar la cuestibn.
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¢Qué significa determinar si conviene o no
incluir un determinado punto en el orden del
dia? Significa tomar una decisién fundada en
argumentos que favorecen la inclusién de este
punto en el orden del dia o, al contraric, en con-
sideraciones que tienden a probar que este punio
1o dehe incluirse.

Ya he tenido el honor de exponer unc de los
ar§umentos esenciales, presentados por ia dele-
gacién de la URSS para proponer al Consejo
de Seguridad que no se aprueba el orden del dia,
es decir, para que no se someta esta cuestién al
examen del Consejo de Seguridad. En resumen,
eéste argumento prueba que no compete, al Con-
sejo de Seguridad esta cuestién por las razomes
que ya he indicado. Estas son las siguientes:

En primer lugar en lo que se refiere a toda
la cuestién de Alemania, y para cualquier aspec-
to de esta cuestidn, y la cuestién de Berlin.no
es sino una parte de la cuestidn de Alemania,
existe un acuerdo internacional que nos liga. Este
acuerdo exige que las Potencias signatarias exa-
minen las cuestiones de orden general o parti-
cular, que en su conjunto o en sus partes, re-
presentan lo que hemos convenido en llamar el
problema de Alemania. Esta es la primera razén.
¢ Existe un organismo para realizar esta tarea?
Existe. Es el Consejo de Ministros de Relacio-
nes Exteriores. Qué tiene que hacer en esto el
Consejo de Seguridad? Nada.

En segundo lugar, hay otro argumento. Se
dice: un momento, la paz y la seguridad estdn
amenazadas. Y afiaden que por consiguiente Ia
cuestién cae directamente dentro de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad.

Ante todo, aun cuando la paz v Iz seguridad
estuviesen amenazadas, el Articulo 107 de Ia
Carta excluye la intervencidn de las Naciones
Unidas en este asunto. Tal es el significado del
Articulo 107. Pero ;existe verdaderamente esta
amenaza? ; No se trata més bien de un mito o,
simplemente, de un pretexto del que se sirven
para transferir al Consejo de Seguridad. la res-
ponsabilidad del examen de esta cuestibn que
corresponde a las cuatro Potencias en virtud de
las disposiciones de un acuerdo internacional?
El Consejo de Seguridad nunca ha tomado Ia
responsabilidad de estudiar el problema de Ale-
mania y no puede hacerlo en razén del Articulo
107

. Mi segundo argumento es que la paz y la se-
guridad no estdn de ninguna manera amenaza-
das.

" Se me dird que trato el fondo del asunto. Pero,
Sr. van Langenhove, 1no es asi y no tengo nin-
guna intencidén de hacerlo, porque yo no reco-
nozco y mi Gobierno no reconoce tampoco la
competencia del Consejo de Seguridad en el asun-
to. Sefiores representantes de las tres Potencias:
Uds., han dirigido mal sus esfuerzos. Higanles
seguir la via juridica que Uds. mismos estable-
cieron al firmar un acuerdo; esto es lo que pide
la nota del Gobierno de la URSS fechada el 3

de octubre.

El Consejo de Ministros de Re'aciones Exte-
riores constituye la {inica via jurifica: presénten-
le esta cuestibn. :Es este un asunto de fondo?
No; es un asunto de procedimiento, es un asun-
to de orden juridico formal, de competencia, de
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jurisdiccién como dicen los jueces; esta es exac-
tamente la tesis que defendemos.

No podemos comprender lo que se nOS Propo-
ne hacer. Se nos pide que aprobemos el orden
del dia, y que lo aceptemos sin previo examen,
Pero nosotros proponemos que se examin Jl
orden del dia; tengo derecho, que ejerzo ahora,
de examinar la aprobacién del orden del dia,

Dada la existencia, por una parte, de acuerdos
internacionales que ligan a las cuatro grandes
Potencias, y por otra parte del Articulo 107 de
la Carta que confirma estas obligaciones, y que
excluye totalmente esta cuestién de la compe-
tencia de las Naciones Unidas, me fundo en
estas razones de orden juridico formal para opo-
nerme a que se inscriba esta cuestin en el orden
del dia del Consejo de Seguridad. Insisto en que
no se apruebe este orden del dia relativo al pro-
blema de Berlin y que el Consejo de Seguridad
no efectite el examen de esa cuestion porque al
actuar asi, violaria las disposiciones de la Carts
y los compromisos internacionales. En conse-
cuencia, nosotros no nos opondremos a ellos y
nos negaremos a aceptarlo.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Tengo el mds profundo
respeto por el representante de Bélgica y por el
argumento que ha presentado. Sin embargo, en
vista de las declaraciones que ha hecho el repre-
sentante de la URSS, me siento obligado a co-
mentar la situacién que se nos presenta.

Observo que el parecer del representante de la
URSS respecto a la cuestién de orden suscitada
por el representante de Bélgica, es que ahora,
antes de que se apruebe el orden del dia, debe
discutirse si corresponde al Consejo de Seguri-
dad considerar este asunto. En las actas de las
sesiones celebradas en Londres por el Counsejo
de Seguridad, en enero de 1946, cuando se dis-
cutfa la inclusidn de la cuestién de Irdn en o
orden del dia, encuentro que se invocd un argu-
mento bastante diferente. Entonces se hizo la
declaracién siguiente [2a. sesion] :

“Si este punto se incluye en el orden del dia
para que podamos discutir si la cuestién debe
examinarse, entonces no tengo objecién para que
se incluya en el orden del dfa de'la proxima se-
sion.”

Esto declai$ el Sr. Vishinsky en aquella oca-
sion. Sin embargo, se ha objetado Ia competen-
cia del Consejo de Seguridad. Yo més bien es-
peraba que el representante de la URSS se opon-
dria a que cualquier 6rgano de Ias Naciones Uni-
das examinara los actos ilegales y hostiles come-
tidos por su Gobierno, en Berlin. La nota del Go-
bierno de la URSS, fechada el 3 de octubre y
entregada al representante de Estados Unidos
de América en Moscfi, precisamente en la vispera
de esta sesién del Consejo de Seguridad, revela
el intento de recurrir a esta maniobra,

Sin embargo, esta tiltima nota del Gobierno de
la URSS no cambia la situacién que se ha pre-
sentado ante el Consejo de Seguridad. La razén
por la que no cambia la situacién es porque el
Gobierno de la URSS aun se niega a levantar el
blogueo con lo que desaparecers la amenaza g
la paz, que es la cuestién planteada ante el Con-
sejo de Seguridad. Inmsisto en que la cuestién
planteada ante el Consejo de Seguridad es la de
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amenaza a la paz. Me parece que el representante
de la URSS ha estado mal informado al pensar
que todo el problema de Alemania ha sido pre-
sentaco ante el Consejo de Seguridad, en las co-
municaciones de los Gobiernos de los Estados
Unidos de América, de Francia y del Reino Uni-
do. El punto fué cleramente expuesto en las
comunicaciones enviadas por los tres Gobiernos
al Secretario General, y reproducidas en el do-
cumento S/1020, que estd ante los miembros del
Consejo de Seguridad.

La cuestidn estd claramente expuesta. Podria
presentdrsela de nuevo, tomando como base el
hecho o la afirmacién a la que se refirié el Sr.
Vishinsky, que la cuestion de que se trata es la
de que el Gobierno de la URSS meaiante las
medidas que ha adoptado, ha mostrado claramen-
te que, por medios ‘legales y coercitivos y des-
atendiendo sus cbligaciones, trata de asegurar
objetivos politicos a los que no tiene derecho y
que no podria lograr por medios pacificos. Cito
esto de la comunicacidn. No se trata de la cues-
tién de Alemania en su totalidad, ni de las otras
cuestiones a que se ha referido el representan-
te de la URSS.

No obstante, no tengo la intencién de inter-
venir en la discusién del fondo del asunto que
estd ante el Consejo de Seguridad. Espero tener
mas éxito si limito mis observaciones a la cues-
tibn de jurisdiccion. Respecto de ésta y de la
objecién presentada por el representante de
la URSS, deseo indicar que la objecién hecha
se conforma al continuo y sistematico menos-
precic de la Carta por parte 'del Gobierno
de la URSS. La cuestion de orden técnico
planteada por el representante de la URSS
respecto del examen de este asunto por el Con-
sejo de Seguridad es la de saber si, con arreglo
al Articulo 107 de la Carta, el Consejo de Se-
guridad no tiene jurisdiccidon para examinar este
asunto.

Perc la verdadera cuestidn es muchisimo mas
importante. La verdadera cuestion es la de saber
si, en la situacidn actual, cuya gravedad no tra-
to de aminorar, puede emplearse para que desa-
parezca la amenaza a la paz, el finico organismo
internacional general que existe para la preser-
vacion de la paz, o si el Gobierno de la URSS
estima que el mundo debe volver a ser una co-
munidad internacional andrquica, con todo lo
que eso significa.

El representante dé la URSS ha mencionado
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res. Dentro de un momento trataré este asunto,
pero deseo sefialar ahora a la atencidn el heche
de que, en sus observaciones, el representante de
la URSS no hizo ninguna referencia al orga-
nismo de las Naciones Unidas, exceptoc en el
sentido de negarse a aceptar que se recurra a este
organismo.

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca tiene fe en las Naciones Unidas. Estima que
cuando todos firmamos la Carta lo hicimos por-
que creiamos sinceramente en la declaracion de
los pueblos de las Naciones Unidas de que es-
tdbamos resueltos, cito las palabras de la Carta,
“a practicar la tolerancia y a convivir en paz
como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas
para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales .....”

El Gobierno de los Estados Unidos de Aiaé-
rica tiene fe en los propdsitos consignados en el
Articulo 1 de la Carta y en los principios conte-
nidos en el Articulo 2 de la Carta. Por cuanto
tenemos fe en estos propdsitos y principios nos
hemos unido para presentor este asunto ante el
Consejo de Seguridad. El representante de la
URSS hizo varias referencias a la conveniencia
de respetar los acuerdos internacionales. Quisiera
indicar que la Carta de las Naciones Unidas es
un acuerdo internacionai y que lleva la firma de
la URSS. 4

De conformidad con nuestras obligaciones
contraidas en virtud del Asticulo 33 de dicha
Carta, el Gobierno de los Estados Unidos de
América, de acuerdo con los Gobiernos de Fran-
cia y del Reino Unido, ha hecho todos los es-
fuerzos posibles para que desaparezca la amena-
za a la paz creada por la URSS, mediante dis-
cusiones directas con el Gobierno de la URSS,
Furo el hecho de que dicho Gobierno ha eludi-
do, periédica y sistemdticamente cumplir sus
promesas, y las ha repudiado, ha hecho inatil el
recurir nucvamente a estas negociaciones direc-
tas. Mieuntras tanto, la URSS continfia, en vio-
lacién de sus obligaciones contraidas en virtud
de la Carta, aplicando la fuerza o la amenaza de
la fuerza contra los Gobiernos de los Estados de
América, de Francia y del Reino Unido.

E] representante de la URSS ha insinuado,
como ya lo ha pretendido su Gobierno, que las
medidas ilegales de blogueo fueron impuestas
por la URSS en represalia por las disposiciones
monetarias legales tomadas por las Potencias
occidentales en las zonas occidentales; pero,
como explicaré més adelante al Consejo de Se-
guridad, cuando examinemos el fondo de Ila
cuestién, las medidas tomadas por la URSS y
las causas que las motivaron fueron reveladas
varios meses antes de que entraran en vigor las
medidas monetarias tomadas por las Potencias
occidentales.

Ninguno de estos argumentos de la URSS
podrd obscurecer la situacién real ante la que
se encuentran los Gobiernos de los Estados Uni-
dos de América, de Francia y del Reino Unido,
y a la cual acabo de referirme. En presencia
de esta situacién, los tres Gobiernos podian op-
tar por una de las siguientes soluciones: en pri-
mer lugar podian haber cedido e inclinddose
ante el uso de la fuerza por Ia URSS; en se-
gundo, podian a su vez haber recurrido a la
juerza para oponerse a la fuerza de la URSS;
y en tercer lugar, podian atenerse a los términos
del Articulo 24 de la Carta, que declara que el
Consejo de Seguridad tiene “la responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales. . , .”

TLos Gobiernos de los Estados Unidos de
América, de Francia y del Reino Unido esco-
gileron esta tercera solucién. Era la {inica com-
patible con las obligaciones de Miembro de las
Naciones Unidas. En esta forma manifestaban
la conviccién de los tres Gobiernos de que las
Naciones Unidas son y seguiran siendo la pie-
dra angular sobre la cual debe apoyarse todo el
edificio de la paz.

El Gobierno de la URSS ha manifestado con

vehemencia st apoyo a las Naciones Unidas.
Si esas manifestaciones hubieran sido sinceras
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habria acogido con agrado la ecasién de invecar
la asistencia del Consejo de Seguridad para
poner fin a la presente grave situacién, a fin de
resolver, por medios pacificos, todas las cues-
tiones y diferencias que le separa de los Gobier-
nos de los Estados Unidos de América, de Fran-
cia y del Reino Unido. El Gobierno de la URSS
no ha seguido ese procedimiento. Desecha los
medios para una solucién pacifica establecidos
por las Naciones Unidas. La URSS niega que
las Naciones Unidas sean un érgano al que los
pueblos del mundo pueden solicitarle ayuda para
el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales,

En este momento, quisiera citar al represen-
tante de la URSS la notable maxima latina a
la que €l se refirid: pacte servanda suni. Al
desechar los procedimientos de arreglo pacifico
y al desdefiar sus obligaciones en viriud de la
Carta, la URSS trata de asegurar para ella
sola la libertad de recurrir a la fuerza. Eviden-
temente, no desea que el Consejo de Seguridad
y la opinién piiblica mundial examinen los ante-
cedentes de esta cuestion. El Gobierno de los
Estados Unidos de América, actuando de acuer-
do con los Gobiernos de Francia y del Reino
Unido, estd por el contrario deseoso de que este
Consejo de esta gran organizacién mundial exa-
mine el caso y aporie su contribucidn al mante-
nimiento de la paz y de la seguridad internacio-
nales.

Si la URSS desea la paz que acepte el recurso
a las Naciones Unidas, que son un instrumento
de paz. Si la URSS se propone apoyar a las
Naciones Unidas, que acepte los procedimientos
establecidos por las Naciones Unidas. Por nuestra
parte, estamos dispuestos a apoyar a las Nacio-
nes Unidas y, en consecuencia, nos dirigimos a
ellas después de que las discusiones directas con
la URSS no han logrado poner fin a la amenaza
a la paz. Recurrimos a ellas, con la esperanza
de que el Consejo de Seguridad, en cumplimien-
to de sus responsabilidades en virtud de la Car-
ta, pueda aporiar su contribucién en este caso
en que oiros procedimientos han fracasado. -

Cuando el Consejo de Seguridad comience a
examinar este asunto, mi delegacién estard dis-
puesta a presentarle todos los datos pertinentes
y estard dispuesta a responder a todas las pre-
guntas pertinentes. Por el momento, como lo
he indicado, me parece inconveniente entrar en
esos detalles, y ahora sélo deseo tratar breve-
mente los argumentos de orden téenico invoca-
dos por el representante de la URSS, relativos
al Articulo 107 de la Carta.

Los argumentos presentados por el represen-
tante de la URSS hacen presumir que la cues-
tién presentada ante el Consejo de Seguridad
es la totalidad del problema de Alemania. Como
ya he dicho, si esa es su idea, ha sido mal in-
formado. Este no es el caso. La cuestién some-
tida a este Consejo es diferente, es la amenaza
a la paz y a la seguridad internacionales causada
por la imposicion y el mantenimiento del blo-
queo de Berlin por la URSS, asi como otras
medidas coercitivas tomadas contra las otras
tres Potencias ocupantes.

El representante de la URSS, en la segunda
serie de observacin.s que hizo esta tarde, dijo
que, aunque se tratase de una amenaza a la paz,
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el asunto no es de la competencia del Consejo
de Seguridad. Estimo que un examen de la
Certa mostrard la falacia de este argumento,

El Articulo 107 es uno de los dos Articulos
del Capitulo XVII que contiene disposiciones
transitorias de seguridad que deben estar en
vigencia hasta el momento en que los arreglos
de paz entren en vigor, se restablezca la esta-
bilidad internacional, y hasta que las Naciones
Unidas estén plenamente preparadas para tra-
tar todas las cuestiones que se refieren al man-
tenimiento de la paz.

Estas disposiciones transitorias estaban des-
tinadas a facilitar que los aliados victoriosos
establecleran la paz y tomaran otras medidas
comunes en favor de la paz hasta que las Nacio-
nes Unidas, contando con todos los medios con-
templados por la Carta pudieron asumir plena-
mente su responsabilidad. El Articulo 107 de la
Carta no tenia por objeto evitar que se presen-
tase al Consejo de Seguridad uma controversia
entre las Potencias victoriosas, sino a evitar que
los antiguos Estados enemigos intervinieran en
las medidas tomadas por las Potencias victorio-
sas dentro de los limites fijados a sus responsa-
bilidades. En otras palabras, el Articulo 107,
aunque impide que los Estados enemigos derro-
tados apelen a los 6rganos de las Naciones Uni-
das de las medidas tomadas contra ellos durante
el periodo de ocupacién militar por las Poten-

cias aliadas responsables, no impide que una de’

estas Potencias aliadas someta sus controversias
con otra Potencia aliada a los 6rganos de las
Naciones Unidas, para que se las examine con
arreglo a las disposiciones de los Capitulos IV,
VI o VII de la Carta: mucho menos podria
impedir que el Consejo de Seguridad examinara
las medidas tomadas por un Miembro de las
Naciones Unidas que constituyan una amenaza
a la paz.

En la época en que se formuld la Carta, todos
esperaban que no se pediria a las Naciones Uni-
das que se ocuparan de las cuestiones derivadas
directamente de. la dltima guerra o que se rela-
cionaran *~: el establecimiento de la paz. Pero,
claramentc, no se tenia intencién de impedir
que tres de las cuatro grandes Potencias de
Europa, en las medidas tomadas con respecto a
una Alemania derrotada, y mientras tuvieron la
responsabilidad principal de toda accién rela-
tiva a este Estado enemigo, buscasen la ayuda
de las Naciones Unidas cuando se encontraran
en presencia de un bloqueo apoyado por las fuer-
zas armadas de otra gran Potencia, aun cuando
las medidas de blogqueo se tomasen en el terri-
torio de un Estado ex enemigo. Es cierto que
entonces niadie pensaba en que una de estas Pg-
tencias violaria en tal forma sus obligaciones
contraidas en virtud de la Carta.

Pero no se cerré la puerta a la posibilidad
de tomar medidas si se presentare tal caso. En
1945, todos esperdbamos que la URSS coope-
rarfa en un ambiente de confianza mutua. Aun-
que todo indica lo contrario, conservamos esta
esperanza,

Estas conclusiones respecto del significado del
Articu:y 107 se deducen claramente de un estu-
dio de los términos de dicho Articulo, de los
antecedentes de su elaboracidn en San Francisco
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y de las interpretaciones practicas a que ha dado
lugar. El Articulo 107 dice lo siguiente:

“Ninguna de las disposiciones de esta Carta
invalidaré o impedird cualquier accion ejercida
o autorizada como resultado de la segunda gue-
rra mundial con respecto a un Estado enemigo
de cualquiera de los signatarios de esta Carta
durante la citada guerra, por los Gobiernos res-
ponsables de dicha accion.”

El Articulo se aplica inicamente a las acciones
ejercidas o autorizadas en ese caso; no excluye
de la jurisdiccion de las Naciones Unidas todos
los asuntos relativos a los Estados ex enemigos
sin tomar en cuenta la posicién de las Potencias
interesadas.

Si se hubiera querido dar al Articulo ese al-
cance mas amplio habria sido ficil redactarlo
en lenguaje claro e inequivaco, como se hizo
con otro Articulo de la Carta que prohibe a las
Naciones Unidas inmiscuirse en los asuntos in-
ternos de los Estados. El contraste entre el
texto del Articulo 107 y el del parrafo 7 del
Articulo 2 es significative. En el altimo caso,
a saber, el caso del pirrafo 7 del Articulo 2,
cuyo proposito es el de prohibir que los érganos
de las Naciones Unidas tomen cualquiera me-
dida, el texto precisa ese propGsito en términos
inequivocos. Asi, el parrafo 7 del Articulo 2
declara:

“Ninguna disposicion de esta Carta autori-
zard a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdic-
cion interna de los Estados, ni obligard a los
Miembros a someier dichos asuntos a proce-
dimientos de arreglo conforme a la presente
Carta, . . .”

El texto del Articulo 107 es diferente.

Ademds, el texto del Articulo 107 se refiere a
las medidas que se tomen en relacién con los
Estados ex enemigos; no se refiere a las me-
didas que adopte una Potencia victoriosa en el
territorio de los Estados ex enemigos, contra o
en relacion con otro Miembro de las Naciones
Unidas. Este sentido del Articulo resulta par-
ticularmente claro de los términos del parrafo
1 del Articulo 53, en el ¢ = la Carta dice: “. ..
salve que contra Estados 2aemigos . . . se tomen

las medidas dispuestas en virtud del Articulo
107 .. ”

Al exami.ar de nuevo los debates de San
Francisco, puede verse que se reconocié que la
responsabilidad de continuar la guerra contra
el Japén, de hacer la paz, y de controlar, durante
cierto periodo, los Estados ex enemigos cons-
tituiria la tarea principal de las grandes Poten-
cias. Los autores de la Carta incluyeron el Ar-
ticulo 107 para expresar esta idea.

La declaracién presentada en nombre de la
delegacién de Australia con respecto al informe
de I Subcomisién 3 de la Tercera Comisién
contiene el siguiente pasaje: “El parrafo 2 de
este Capitulo”—esto es el actual Articulo 107—
“en nuestra opinién significa que ciertos Gobier-
nos tendrén la especial responsabilidad de tomar
medidas o autorizarlas contra Estados enemigos,
a consecuencia de la presente guerra”. “Con-
venimos en la idea general expresada en este
parrafo, que es a nuestro parecer, la de que de-

berdn ejecutarse estrictamente los términos del
armisticio impuesto a nuestros enemigos. . . .™

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica en la Conferencia de San Francisco, con
respecto al Articulo 107, insistié en que ninguna
disposicién de la Carta deberia impedir que los
vencedores de la segunda guerra mundial to-
maran medidas contra el enemigo.

Asimismo, el representante del Canadé en la
Tercera Comisién declaré: “Por ejemplo, tene-
mos que aprobar un texto que permita que los
Gobiernos directamente responsables de condu-
cir la guerra tomen las medidas necesarias con-
tra el Japdn.”3

Habia otra razén igualmente importante para
incluir el Articulo 107 en la Carta, a saber, Ia
necesidad de impedir que los propios Estados
eXx enemigos contrariaran los propésitos de la
Carta, empledndola como instrumento para ape-
lar ante las Naciones Unidas a fin de restringir
las medidas tomadas contra ellos por las Poten-
cias que tenian la responsabilidad de su control.

La Conferencia decidié con razén que, du-
rante el periodo en el cual estuviesen en vigor
las disposiciones provisionales de seguridad, de-
beria indicarse claramente esa prohibicién,

La Subcomisién 3 de la Tercera Comisidén de-
¢idi6 por unanimidad incluir la siguiente declara-
cién en su informe:

“Queda entendido que los Estados enemigos
en esta guerra no podrin recurrir al Consejo de
Seguridad o a la Asamblea General sin ser
previamente autorizados por el Consejo de Se-
guridad.”s

Asi, pues, no hay nada en la Carta que impida
al Consejo de Seguridad o la Asamblea General
examinar cuestiones relativas a los Estados ene-
migos, cuando esto sea necesario para poner fin
a una amenaza a la paz, creada por las medidas
tomadas por uno de los Miembros de las Na-
ciones Unidas contra otros tres Miembros.

Podria decirse que el Consejo de Seguridad
no tiene competencia en el asunto que examina-
mos si el fundamento de la reclamacién fuera
alguna medida tomada por el Gobierno de la
URSS contra Alemania, para impedir una nueva
agresién alemana. Pero no es é&ste el funda-
mento de la reclamacién. Los Estados Unidos
de América, el Reino Unido y Francia han
presentado ante el Consejo de Seguridad una
reclamacién por las medidas tomadas por el
Gobierno de la URSS contra ellos y las medidas
tomadas contra sus fuerzas armadas y sus au-
toridades de ocupacién y que constituyen una
amenaza de emplear la fuerza o un empleo de
la fuerza. Es verdad que el bloqueo que el
Gobierno de la URSS ha instituido se ejerce en
Alemania, pero es un arma empleada contra
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América. Evidentemente, lo mismo da, en
cuanto se refiere a la jurisdiccion del Consejo
de Seguridad, que el bloqueo se mantenga en
territorio de un Estado ex enemigo.

1 Véase Documents of the United Nations Corference
on International Organization, San Francisco, 1945, Vol.
X1, Paz. 197.

2 Idem, pag. 195.

® Idem, volumen XII, pag. 570.




En su comunicacion oficial al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, los tres Gabiernos
han afirmado que las medidas de blogueo cons-
tituyen una amenaza a la paz, con arreglo al
Capitulo VII de la Carta. Segtin el Articulo 24
de la Carta, convenimos, y cito el texto de la
Carta, en conferir al “Consejo de Seguridad la
responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales”.

No dudo de que el Consejo de Seguridad re-
chazard la peticién hecha por el representante
de la Unién de Repuiblicas Sacialistas Soviéticas,
para que se abstenga de cumplir sus obligaciones.

Sir Alexander Cavocan (Reino Unide) (ira-
ducido del inglés): Me parece que todavia es-
tamos discutiendo si aprobamos o no el orden
del dia provisional que se nes ha propuesto. Una
delegacion, la de la URSS, ha presentado ob-
jeciones a su aprobacién fundindose en que
el Consejo de Seguridad no tiene competencia
para discutir la cuestién planteada en las notas
idénticas de los tres Gobiernos. El representante
de Bélgica sugiri6, seglin creo, que se inscribiera
Ia cuestién en el orden del dia y que después
discutiéramos la competencia del Consejo de Se-
guridad, y parece que él estima que este seria
el procedimiento indicade. No deseo opinar al
respecto. En realidad no creo que esto cambié
mucho la situacién. Si inscribimos el asunio en
el orden del dia y luego discutimos la compe-
tencia y encontramos que no somos competentes,
me parece que fendriamos que retirar el asunto
del orden del dia. Asimismo, si antes de inscri-
birlo en el orden del dia, vemos que el Consejo
es competente para examinar el asunto, légica-
mente, a menos que se planiee oira objecidn, ten-
driamos que ponerlo en el orden del dia.

Sin embargo, lo que es claro es que puesto que
se ha planteado la cuestion de competencia, el
Consejo de Seguridad debe examinarla antes
de comenzar el debate sobre el fondo del asunto.
En las pocas observaciones que me propongo
hacer ahora, trataré de referirme {inicamente a
Ia cuestibn preliminar de la competencia del
Consejo de Seguridad. No necesito repetir todo
lo que ha dicho el representante de los Estados
Unidos de América, con quien estoy completa-
mente de acuerdo; pero quisiera insistir en uno
o dos puntos.

El representante de la URSS ha sostenido con
mucha insistencia que estas diferencias son de
naturaleza tal que las cuairo Potencias deberian
discutirlas y solucionarlas. Sin discutir esa afir-
macién, quisiera preguntar ;qué sucederia si no
Tlegan a un acuerdo? jQué sucederia .si,‘ des-
pués de meses de discusiones y negociaciones,
subsiste el desacuerdo enire esas Potencias?

El Gobierno de la URSS sostiene, y el Sr.
Vishinsky lo ha repetido con insistencia esta
tarde, que no existe el bloqueo en Berlin, que
no hay amenaza a la paz. Estamos en desacuerdo
con eso. ¢ Se puede en este caso apelar al Consejo
de Seguridad? El Sr. Vishinsky dice “no”, fun-
dandose en el Articulo 107 de la Carta.

Quisiera, por consiguiente, decir una o dos
palabras acerca de dicho Articulo, tanto respecto
a su significado, tal como yo lo comprendo,
como a su interpretacién. No creo necesario
citar el texto de ese Articulo. Ya fué citado
esta tarde. Los represeniantes lo recuerdan y
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hasta es posible que lo tengan a la vista. Lo
que quisiera decir es esto: el tinico propdsito
de esta disposicién que encontramos en la Carta,
y debe recordarse que el Articulo 107 se basd
en un proyecto primeramente preparado en
Dumbarton Oaks, cuando la guerra estaba en
plena marcha, era el de dejar libres las manos de
las Potencias aliadas para tomar cuaiquier medi-
da que pudieran considerar necesaria en rela-
cibn a2 uno de los Estados enemigos, durante
el curso de las hostilidades o cuando terminaran
éstas, tales como la ocupacién del territorio ene-
migo, la ejecucién de las transferencias de terri-
torio en virtud de los tratados de paz, la exigen-
cia de reparaciones, ete. Si no hubiera sido por
una disposicién de esta naturaleza, muchas de
las medidas que los aliados legitimamente hu-
bieran deseado tomar y podrian haber tomado
en relacién con los Estados enemigos podrian
haber sido técnicamente incompatibles con los
propdsitos y principios de la Carta, por ejemplo,
con el principio de no emplear la fuerza. Ade-
mis, los aliados podian haber tenido las manos
atadas completamente en sus relaciones con los
Estados enemigos, terminadas las hostilidades,
con respecto a los tratados o de acuerdos de paz
que pudieran efectuarse. Tal es mi parecer res-
gecto del proposito del Articulo al que me re-
ero.

Ahora examinemos el texto. Podrd verse que
el dnico caso que cae deniro del Articulo 107
es el de tomar medidas, y estas son las propias
palabras, “con respecto a un Estado enemigo®.
Las medidas tomadas por la URSS contra las
que las Potencias occidentales han reclamado,
no lo han sido en relacién con Alemania. Son
medidas especialmente tomadas contra las pro-
pias Potencias occidentales, cortindoles sus co-
municaciones con una parte de Alemania donde
tienen el derecho de estar, con el propésito de
impedirles el acceso a dicha parte y obligarles
a retirarse. Que esta accidn tenga lugar en Ale-
mania y que afecte a la poblacién de Berlin no
basta para que se le pueda considerar como una
medida tomada en relacién con Alemania, o
para considerarla comprendida en el Articulo
107. La expresion empleada, como lo he dicho,
es “. . . con respecto a un Estado enemigo”,
y no que afecte o concierna a un Estado enemi-
go; y en el texto la expresién “con respecto a”
estd claramente destinada a indicar las medidas
de las que el Estado enemigo es el objeto y no
tinicamente el sujeto, la ocasién o el lugar. Las
tres Potencias occidentales y su posicién consti-
tuyen claramente el objeto de las medidas to-
madas por la URSS en el caso de Berlin, y se
han tomado esencialmente con respecto a aquellas
y no en relacion con Alemania, Las medidas
tomadas por la URSS afectan o perjudican di-
rectamente su situacién, sus derechos, y no los
de Alemania.

Por estas razones no puede pretenderse que

a las medidas que el Gobierno de la URSS ha-

tomado en Berlin no pueda aplicarse la Carta
0 que constituyen el caso de excepcion previsto
en el Articulo 107, puesto que no son de ningtin
modo de las medidas a que se refiere esa disposi-
cién. Podria sostenerse que hay cierta ambigiie-
dad en este Articulo y que su alcance no es
absolutamente claro, pero es inadmisible pre-
tender que este Articulo prohibe que el Consejo
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de Seguridad examine o discuta una medida to-
mada o autorizada por los Gobiernos responsa-
bles de tal medida en relacién cor un Estado ex
enemigo,

Dicho Articulo deja cierta latitud a los Go-
biernos responsables. Prevé que en ciertos casos
de excepcion y si lo juzgan necesario, estos
Gobiernos pueden tomar medides sin esperar
una autorizacién del Consejo de Seguridad; pero
si los autores de la Carta hubieran querido, por
medio de este Articulo, impedir que el Consejo
de Seguridad discuta cuestiones de esta naturale-
za, indudablemente habrian encontrado una fér-
mule mds precisa y definida. Pudieron hacerlo
perfectamente. Hay un campo, como se ha in-
dicado, del cual los autores de la Carta exclu-
yeron teda intervencién del Consejo de Seguri-
dad y de las Naciones Unidas: el de los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccion interna
de los Estados. El texto del parrafo 7 del Articu-
lo 2, dice lo siguiente:

“Ninguna disposicién de esta Caria autori-
zard a las Naciones Unidas a intervenir en los
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asuntos que son esencialmente de la jurisdiccidn
interna de los Estados . . J°

Nada puede ser mds claro, pero estz no es
la {érmula empleada en el Articulo 107, Y po-
demos con toda confianza concluir que la inten-
cibn de este Articulo es diferente de la del
parrafo 7 del Articulo 2, que acabo de citar;
es decir, que el Articulo 107 no impide que el
Consejo de Seguridad examine una cuestién
como la que ahora se ha presentado. La compe-
tencia del Consejo de Seguridad en este asunto
no puede ponerse en duda, y en consecuencia,
debe incluirse el asunto en el orden del dia parag
que se lo examine,

El PresENTE: Figuran inscritos para hacer
uso de la palabra los sefiores representantes de
Siria y de Francia. Pero dado lo avanzado de
la hora, y suponiendc que los sefiores represen-
tantes se encuentran fatigados, podriamos levan-
tar la sesidn, si no hay objeciones, hasta mafiana
a las 3 de Ia tarde.

Se levania lg sesién o los 38.35 ..oras.




