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Esta microficha contiene S/PV.361.

Las páginas de los documentos de S/PV.335 a 364 que apareoieron en

un volumen, llevan numerac16n corrida.
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361a. SE8I6N

Celebrada e~'f, el Palacio de Clmillot~ París~

ellu~zes 4 de oct~~hre de 1948~ a las 15 horas.

2. Declaración del Presidente: aplicación
del reglamento

l. Orden del día provisional (SIAgenda 361)
1. Aprobación del orden del día.
2. Notas idénticas, fechadas el 29 de septiem­

bre de 1948, dirigidas al Secretario General
por los Gobiernos de la República francesa,
los Estados Unidos de América y el Reino
Unido (S/1020 y S/1020/Add. 1).

El PRESIDENTE (t1'ooz"ido del inglés): Debo
señalar a la atención del Consejo de Seguridad
la situación que se presenta en virtud del artícu­
lo 20 del reglamento, que leeré a continua­
ción:

"Si el Presidente del Consejo de Seguridad
e~tima que, para el debido desempeño de las
responsabilidades que competen a su cargo, debe
abstenerse de presidir los debates del Consejo
durante el' examen de una cuestión determinada
que interesa directamente al miembro que re­
presenta, dará a conocer su decisión al Consejo.
La Presidencia recaerá entonces, para los fines
del examen de esa cuestión, en el representante
que siga en el orden alfabético inglés, quedando
entendido que las disposiciones del presente ar­
tículo se aplicarán a los representantes en el
Consejo de Seguridad sucesivamente llamados
a ocupar la Presidencia. Este artículo no afec­
tará a las funciones de representación que in­
cumben al Presidente conforme al artículo 19
ni a los deberes que le asigne el artículo 7."

En virtud de ese artículo y para e.."q)resarIo
con las propias palabras empleadas en él, esti­
mo que, para el debido desempeño de las res­
ponsabilidades que competen a la Presidencia,
debo abstenerme de presidir el Consejo de Se··
guridad durante el examen' de la cuestión de­
terminada que figura en nuestro orden del día,
a saber: "Natas idénticas, fechadas el 29 de
septiembre de 1948 dirigidas al Secretario Gene­
ral por los Gobiernos de la República Fran­
cesa, los Estados Unidos de América y el Reino
Unido".

La Presidencia recae por consiguiente, auto­
máticamente, en el Excelentísimo señor Minis­
tro de Relaciones Exteriores de la Argentina
y representante en el Consejo de Seguridad del
país miembro que sigue en orden alfabético.

ti Presidente: Sr. Warren R. AUSTIN (Estados Unidos de América).
~I y, posteriormente, el Dr. Juan Atilio BRAMUGLIA (Argentina) .

.)1 P"Csoiltes: Los representantes de los siguien- Las excepciones mencionadas en este artículo,
: tes países: Argentina, Bélgica, Canadá, Colom- o sean los artículos i y 19 .son las siguientes:
.,1 bia, China, Estados Unidos de América, Fran- El articulo ¡dice:
'". cia, Reino Unido, República Socialista Soviética "El orden del día provisional de cada sesión

de Ucrania, Siria, Unión de Repúblicas So- del Consejo de Seguridad será redactado por
1cialistas Soviéticas. el Secretario General y aprobado por el Presi­

dente del Consejo de Seguridad."
El articulo 7 no me permite eludir la respon­

sabilidad de aprobar el orden del día provisional.
No leo ese artículo en su totalidad porque esti­
mo que el segundo párrafo no es aplicable a la
situación actual.

El artículo 19 dice:
"El Presidente dirigirá las sesiones del Con­

sejo de Seguridad y bajo la autoridad del Con­
sejo de Seguridad, 10 representará en tal calidad
como órgano de las Naciones Unidas."

Por consiguiente, tengo el honor da presentar
al Excelentísimo señor Ministro de Relaciones
E:l-."teriores de la Argentina.

A invitación del Presidente ocupa' la Presi­
dencia el Sr. Brlt1n2tglia, represe1ztante de la
Argentina.

3. Dehate sohre el sistema de interpretación
que ha de emplearse

Sr. URDANETA ARBELÁEZ (Colombia): A
fin de obtener facilidades en el desarrollo de
este debate, me permito solicitar que el Sr. Pre­
sidente disponga que se realice la traducción
simultánea, sin perjuicio, naturalmente, de que
haya la traducción consecutiva, si los señores
representantes así 10 desean, pero que en todo
caso, para facilitar el debate, haya ahora tra­
ducción simultánea. .

Sr. PARODI (Francia) (traducido del fran­
cés): Deploro el que pueda suponerse que deseo
complicar la labor d€'l Consejo de Seguridad,
pero dada la importancia de la cuestión que
vamos a e.."taminar, estimo que debo insistir en
que nos atengamos al procedimiento habitual,
es decir, a la interpretación consecutiva.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido
del francés): Apoyo ampliamente la observa­
ción que acaba de hacer el representante de
Francia. Tengo en la cuestión exactamente el
mismo interés que él, pero, si he comprendido
biel! la proposición del representante de Colom­
bia, la interpretación simul!tánea se utilizaría
sin perjuicio de emplear también la interpreta­
ción consecutiva. Este procedimiento ayudaría
considerablemente a algunos miembros del Con­
sejo que no conocen a fondo los idiomas de
trabajo de las Naciones Unidas.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del fran­
cés): Si la interpretación que acaba de hacer; i
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y una. consecutiva deberían bastar. Por esta
razón y porque nuestras sesiones se celebran
ahora en París, en que la mayoría del auditorio
habla el francés, estimo que sería conveniente
hacer una transacción y ganar una tercera parte
del tiempo que se pierde en la interpretación
consecutiva. Respecto a cualquier discurso que
se pronuncie en un idioma distinto de los idio­
mas de trabajo del Consejo de Seguridad, es
decir, en ruso o en español, podríamos tener
una interpretación simultánea en inglés y ulla
interpretación consecutiva en francés.

Esos discursos serían objeto de una interpre­
tación simultánea en inglés y después, en forma
consecutiva, en francés. Estimo que este pro­
cedimiento sería conveniente y correspondería
exactamente al que adoptamos en los Estados
Unidos de América. Al mismo tiempo. y puesto
que estamos en Francia, seria preferible orga­
nizar el sistema de interpretación en la forma
que he sugerido. Creo que de esa manera ga­
naríamos tiempo y que el método seria. más
correcto que el de dar dos interpretaciones para
cualquier idioma distinto de los idiomas de tra­
bajo del Consejo de Seguridad_

Sr. PARODI (Francia) (tro:dztcido del p-an­
cés): Quisiera decir una palabra en respuesta
a la declaración que acaba de hacer el Sr. Vish­
insky. El ejemplo que él ha dado del procedi­
miento de la Asamblea es, ciertamente, un argu­
mento excelente; me complace admitirlo.

Recuerdo, sin embargo, que el Consejo de
Seguridad ha seguido siempre un procedimiento
diferente. Si lo hemos hecho es, ante todo,
porque en interpretación simultánea los intér­
pretes encuentran a menudo dificultad en seguir
las palabras del orador, y se corre el peligro de
que en la interpretación se pierdan algunos pa­
sajes. Lo hemos hecho también porque la iIi­
terpretación consecutiva permite generalmente
al orador seguir y controlar en cierto modo, la
interpretación dada. Y ahora me permitiré ex­
poner uno o dos ejemplos del procedimiento
empleado por la propia delegación de la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Recuerdo
que nuestro colega, el Sr. Gromyko, tenía la
costumbre de hacer uso, con mucho cuidado,
de su derecho a controlar la exactitud de las
interpretaciones, y que frecuentemente inter­
vino para verificar si la interpretación seguía
exactamente las palabras que él había pronuncia­
do. De ese procediwJento hemos hecho uso
durante dos años.

Quisiera también señalar que el trabajo de
los intérpretes, en interpretación simultánea, es
tanto más difícil cuanto mayor es la elocuencia
de los oradores. Y como deseo en particular
seguir las intervenciones del señor Vishinsky,
estimo que es sobre todo importante que las
interpretaciones continúen siendo consecutivas.

En este momento solicito únicamente que se
mantenga el. procedimiento ¡que seguimos en
Nueva York, según lo recordó hace un instante
el representante de Siria, con quien estoy total­
mente de acuerdo.

Sr. ]ESSUP (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Quisiera hacer mías las
observaciones que acaba de hacer el represen­
tante de Francia, en su referencia a las razones
en que se funda el uso, en el Consejo de Se-

r. iJ. '1 11" ,}"

el representante de Bélgica es correcta, es obvio
que no ve" ningún inconveniente,. por el oon­
trado, ventajas en que la interpretación. simul­
tánea sea hecha en primer término, a condición
de qt.te la interpretación consecutiva se realice
a continuación. No tengo niDgounaobjeción a
que se proceda así.

General McNAUGHTON (Canadá) (tradztt..'ido
del illglés): Tomo la palabra únicamente para
apoyar la sugestión hecha. por el representante
de Bélgica. Estimo que la proposición del re­
presentante de Colombia es indudablemente
muy útil. Estoy seguro de que, con la reserva
hecha por el representante de Francia, el Con­
sejo de Seguridad podría aprobar esa proposi­
ción con gran provecho para todos.

Sr. VrSHINSKY (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (t¡-ad~tcido de la versión fran­
cesa del texto ruso1: La delegación de la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas estima que
no hay razón alguna para rechazar la proposi­
ción del representante de Colombia. Es nece­
sario tener en cuenta que las razones dadas por
el Sr. Parodi, segtín las ct,lales convendría re­
currir a la interpretación consecutiva en vista de
la importancia de la cuestión, pueden ser fácil­
mente refutadas. En efecto, si la interpreta­
ción simultánea no puede emplearse cuando se
discuten cuestiones importantes, ¿cómo es po­
sible que en la Asamblea General se discutan
todas las cuestiones que se le presentan incluso
las cuestiones importantes, con ayuda de la in­
terpretación simultánea? Por otra parte, esta
forma de interpretación, lejos de entorpecer el
examen de las cuestiones importantes, lo facili­
taría.

En cuanto a la proposición del representante
de Bélgica encaminada a que la interpretación
simultánea sea seguida por la interpretación con­
secutiva, carece, a mi juicio, de todo funda­
mento. Un procedimiento de esa clase condu­
ciría a 10 que los franceses llaman un embarras
de r·ichesses. Me parece absolutamente inútil
esc.ucllar dos veces lo mismo, primero bajo la
forma de interpretación simultánea, y después
como interpretación consecutiva.

La delegación de la Unión de Repúblicas So­
cialistas Soviéticas estima que siempre se debe
preferir el empleo de los medios técnicos más
adelantados a aquéllos que 10 son menos. Ahora
bien, es evidente que la interpretación simultá­
nea es un medio más adelantado, que la inter­
pretación consecutiva. Y, por otra parte, todos
procuramos que se lo em'p'lee en todas las co­
misiones de las Naciones Unidas.

Por ello, la delegación de la Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas no encuentra ra­
zones valederas para oponerse a la proposición
perfectanlente lógica del representante de Co­
lombia.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del in­
glés): El procedimiento que habíamos adop­
tado en los Estados Unidos de América consis­
tía en que la interpretación consecutiva se hi:l.­
ría en uno de los idiomas de trabajo de las Na­
ciones Unidas, sea el inglés o el francés. Cuan­
do un discurs,) era pronunciado en inglés, se
daba la interpretación consecutiva en francés,
y viceversa. Sin embargo, cuando un discurso
se pronuncia en un idioma distinto de los idio­
mas de trabajo, una interpretación simultánea
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guridad, del sistema de interpretación cons~:cu­
tiva. Creo no equivocarme al recordar que en
el Consejo de Seguridad, cuando en ocasiones
anteriores se hizo uso de la interpretación si­
multánea, se propuso ese sistema en parte para
facilitar la tarea del Presidente en la dirección
de los debates, para que él pudiera seguir todas
las declaraciones a medida que se las hacia.

Sin embargo, la observación hecha por el Sr.
Parodi. a saber. que los miembros del Consejo
de Seguridad habían encontrado que el pro­
cedimiento establecido era conveniente pues per­
mitía verific~~r la exactitud de la interpretación
de sus declaraciones. ha indicado la conveniencia
,.'.... nmntener la interpretación consecutiva aun

10 se emplee. además, la interpretación si­
¡ea.

_" he comprendido bien la sugestión del re­
presentante de Colombia. su finalidad era la de
que, por razones de conveniencia, se hiciera la
interpretación sim~~ánea ~e. los discurs<?s. pro­
nttnciados en un Idioma distinto de los ldlOmas
de trabajo. Pero me parece que indicó expresa­
mente que esto se haría sin perjuicio de tener
también la. interpretacijón consecutiva. Y, al
apoyar la proposición colombiana. el represen­
tante de Bélgica fué de esa misma opinión. Por
10 tanto, a mi juicio. deberíamos mantener el
principio de que se efectúen dos interpretaciones
consecutivas. pero haciendo igualmente uso de
la interpretación simultánea, a fin de facilitar
la tarea del Presidente del Consejo de Seguri­
dad, conforme a los precedentes establecidos.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tra·
dztcido del inglés): En general, soy partidario
de la interpretación simultánea, la cual pl'\esenta
numerosas ventajas. Reconozco, sin embargo,
que ese sistema constituye una innovación y que
no fué prevista en n~estro primer r~l.a:nento.
Si los representantes tIenen alguna obJeClon que
hacer a su adopción, no creo que deseemos
imponérsela. Al mismo tiempo, quisiera apoyar
la sugestión del representante de Siria de que
en caso que un discurso sea hecho en un idioma
distinto al francés o al inglés, se proceda a la
interpretación simultánea en alguno de los idio­
~as de trabajo, y después a la interpretación
consecutiva en el otro. En cuanto a mí, como
representante de un país de lengua inglesa, diré
que si se deci ie que la interpretación en inglés
se haga símultáll1e~ente, no tendré n~ngún. in­
conveniente, si aSl lo desean los demas mIem­
bros del Consejo.

General McNAUGHTON (Canadá) (traducido
del inglés) ; La delegación del Canadá está dis­
puesta a aceptar la proposición que ~os ha ~ido

sometida por el representante del. ~~no ~!11do.

siempre que se cumpla ~na condic~on adiclOl?-al
que estimo de importanCIa en las CircunstanCIaS
actuales a saber que uno de los idiomas en los
cuales debe hac~rse la interpretación simultánea
sea el español a fin de ayudar al Presidente a
seguir los deb~tes y dirigir esta sesión.

Sr. VISHINSKY (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (traducido de la versión frm1,­
cesa del texto rteso) ; Estimo que la proposición
del representante del Canadá es inaceptable. En
efecto, si se decide que nos apartemos, en el
interés común, del orden establecido, no se de­
bería hacer discrimináción alguna respecto de
los demás idiomas oficiales.

Estimo que tal proposición es contraria a.l
espíritu y. a. los principios de nuestra. Organiza­
ción así como a los métodos. que hemos adoptado
anteriormente; esa proposición significa Un nue­
vo intento de discriminación respecto de los de­
más idiomas oficiales.

La delegación de la Unión de Repúblicas So­
cialistas Soviéticas se opondrá firmemente a ella.

El PRESIDENTE: De acuerdo con lo expresado
por casi todas 11;1S delegaciones, voy a someter
dos mociones a votación. que resultan de las
manifestaciones de todos los señores represen­
tantes. La primera es que deben votar por la
afirmativa y pOr la negativa los que estén o no
estén de acuerdo Con la moción hecha por el se­
fiar representante de Colombia, en el sentido de
aceptar ta simultaneidad de las interpretaciones.
La segunda votación que se va a realizar es la
que se refiere a si las traducciones simultáneas
han de ser sucedidas por las traducciones conse­
cutivas.

Sr. ]ESSUP {Es~ados .unidos de :\mériéa)
(tradztddo del mgles): SI se me permIte desea­
ría hacer una pregunta a fin de aclarar la situa­
ción. Según entiendo, el Presidente ha enuncia­
do dos proposiciones que tiene la intención de
poner a votación. La primera proposición está,
en efecto, encaminada a que ha~os uso de la
interpretación simultánea exclUSIvamente. Por
lo tanto. si votamos a favor de esa primera pto­
posici~n ello sign!ficará. qt,1l:. :fav~rete~os el us.o
e~cluslVO de la 1l'1terpretaclOfi S111lultáilea. onu...
tiendo la interpretación consecutiva. Si estamos
a favor de la interpretación Clonsecutiva=;.,así .es~
a 10 menos como interpreto la proposición del
Presidente-:es necesario votar en contra de la
primera proposición y a favor de la segUnda.
dEs COrrecta mi interpretación?

El PRESIDENTl;;: Asi es, en realidad, como 10
nlanifiesta el señor representante de los Estados
Unidos de América. Si la primera proposición
es votar negativamente, ello quiere decir que se
ha de aplicar el reg;amento provis!onal, el. cual
obliga a las traduCclOnes. consecutlv~. y no. a
las simultáneas. El Consejo de Segurld: ,-1 varIa­
ría así el procedimiento, introduciendo .n.a ver­
sión simultánea, necesaria para la mejor com-.
prensión del asunto.

Sr. URDANETA ARBELÁEZ (Colombia): La­
mento señor Presidente, haber tomadQ tanto
tiemp~ al Consejo. No creía que la moción que
presenté fuera a distraer tanto al honorable Con-
sejo. .

Mi proposición, en realidad, no f',xcluye las in­
terpretaciones consecutivas sino que establece la
interpretación si~ultánea, sin excluir l~s cons~­
cutivas si los senores representantes as! lo so11­
citan. Én este caso, por ejemplo, el señor repre­
sentante de Francia ha solicitado ya la traduc­
ción consecutiva al francés. De acuerdo con mi
proposición; si se aprueba, se otorgl:!' lo qt1e de­
sea al señor representante de Francla.

Si otros señores represerttantes solicitan la
traducción al inglés, entonces, de acuerdo con
mi proposición, puede otorgarse la traducción
consecutiva al inglés.

En consecuencia, me parece que bastaría con
poner a votación la moción de mi delegación, y
al ser aprobada. se establece la traducción si-



mu~t~nea) que nos facilita. a todos la tarea, ~
cuando se solicite la. traducción consecutiva, será
otorgada. Cl'ea que esto facilitaría mucha el de­
sarroUo del debate.

Sr. Er.-I{n:oURI (Siri~) (traducido del in­
glés): Las das proposiciones que el Presidente
tiene In intención de poner a votación pasan por
alto la. que yo formulé. He propuesto que adop­
temos aquí el procedimiento que seguimus en
Nueva York, que todos los miembros del Con­
sejo de Seguridad conocen y que les satisfaría
amplimnente; a saber, que haya sólo uno. inter­
pretaci6n consecutiva además de la interpreta­
ción simultáneo.. De esta manera, la interpreta­
ción podda ser hecha en inglés o en francés,
según el auditorio. Esta proposición ha sido apo­
yado. por los representantes de Francia y del
Reino Unido. es decir, por las delegaciones más
directamente intereso.das en la cuestión.

La sugestión del Presidente no tiene en cuen­
ta mi "roposición y, por 10 tanto, estimo qtle
ésta d aedo. también ser sometida a votación.
Espero que mi sugestión será aprobada por to­
dos los miembros, ya que sien1pre sería prefe­
rible que el Consejo de Seguridad siguiera un
procedimiento determinado en lugar de recurrir,
para cada discurso, a uno u otro de esos métodos.
Esto suscitaría complicaciones y me parece
mejor adopta1' el método que he propuesto.

El PRESIDENTE: Como la proposición del se­
ñor representante de Colombia ha sido modifi­
cada en el sentido de que la interpretación simul­
tánea no e.."Ccluye las traducciones consecutivas,
vaya someter a votación, en primer término, esa
proposición tal cual ha sido enunciada, es decir,
voy a pedir a los señores representantes que. es­
tén de acuerdo con la proposición del señor re­
presentante de Colombia, que estén por la afir­
mativa, que se sirvan expresarlo.

Sr. MANUILSKY (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania) (t1'ac!zcciclo del francés) : Como
110 sienlpre es posible escuchar perfectamente la
interpr~tación, me permito preguntar al repre­
sentante de Colombia si mantiene su primera pro­
posición o si apoya ahora la proposición del re­
presentante de Franda.

Sr. UlIDANETA ARBELÁEZ (Colombia): Sr.
Presidente, yo no he modificado la proposición
orignal, y la vaya e.."Cpresar nuevamente, tal como
la he presentado, que es, sencilamente, así: es­
tablecer la interpretación simultánea, que puede
dar lugar a la traducción consecutiva, si ésta es
solicitada.

En este caso, el señor representante de Francia,
pide que haya traducción al francés. Entonces,
al aprobar la moción de Colombia se aceptará
la petición de Francia y de Siria, que solicitan
la traducción consecutivl:l. al francés. Si luego
otros señores representantes piden la traducción
consecutiva al inglés, de acuerdo con la proposi­
ción que he formulado, se les concederá la tra­

.ducción consecutiva al inglés.
De modo que mi proposición deja completa­

mente abierto el campo para la traducción con­
secutiva, cuando así lo solicitan los señores re­
presentantes. Ya se ha solicitado la traducción
al francés. Al aprobar la proposición que he for­
mulado hay que aceptar la petición de los seño­
res representantes de Francia y Siria para que
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se haga la traducción al francés. Si luego el señor
representante de Gran Bretaña solicita. la tra­
ducción al inglés, se hace también.

Ese fué el uso anterior en el Consejo de Se·
guridad; se acordaba lo. traducción simultánea
JI se concedid la consecutiva cuando era solicita­
da. De modo que esa es mi proposición, sin '3er
modificada.

Sr. MANUILSI\:Y (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania) (tt'adttddo del francés): dSe
haria la interpretación simultánea en los cinco
idiomas oficiales, a saber, francés, inglés, ruso,
chino y español?

El PRESIDENTE: Si, señor t'epresentante: com­
prende todo.

Voy a someter a votación la proposición for­
mulada por el señor representante de Colombia.
es decir: los señores representanes que estén por
la afirmativa dirán si la interpretación se hará
simultáneamente, sin perjuicio de realizarla con­
secutivamente en francés o en inglés, según que
los señores representantes lo soliciten o no.

Se p,-ocede a votación ordi1~a1·ia.

La proposición qtteda aprobada por unanimi­
dad.

4. Aprobación del orden del dia
El PRESIDENTE: Vamos a considerar en segui­

da el primer punto del orden del día, es decir,
su aprobación.

Tiene la palabra el señor representante de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. VISHINSKY (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (traducido de la versión fran­
cesa del texto ruso): El Gobierno de la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas estima ne­
cesario declarar que la proposición de los Go­
biernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia, encaminada a inscribir
en el orden del día del Consejo de Seguridad la
cuestión de la situación en Berlín carece de todo
fundamento; en efecto, esa cuestión no es de la
competencia del Consejo de Seguridad y, por
consiguiente, no puede ser sometida al mismo.

Las medidas adoptadas por el Gobierno
de la Unión de Repúblicas Socialistas So­
viéticas y contra las cuales han formulado recla­
maciones los Gobiernos de los Estados Unidos
de América, el Reino Unido y Francia, no cons­
tituyen otra cosa que la respuesta que las auto­
ridades de la URSS se vieron obligadas a dar
cuando esos tres Gobiernos, por una decisión
unilateral, introdujeron en la Alemania Occi­
dental una reforma monetaria, a consecuencia de
la cual se corría el riesgo de que los billetes de
banco desvalorizados afluyeran en masa a Berlín
y a la zona de ocupación soviética en Alemania.

En vista de esa situación, fué indispensable
adoptar medidas para proteger la economía de la
zona de ocupación soviética en Alemania contra
el peligro de desorganización al que le exponían
los Gobiernos de los Estados Unidos de Améri­
ca, del Reino Unido y Francia, quienes se niegan
a tener en cuenta las condiciones económicas de
esa zona y los intereses de su población.

Las medidas adoptadas a ese respecto por las
autoridades militares de la Unión de Repúblicas
Socialistas en su zona de ocupación en Alemania
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presentan un carácter de protección y de defen­
sa, y están destinadas a detener las actividades
agresivas de los tres Gobiernos, a los que co­
rresponde toda la responsabilidad de la situación
creada en Berlín. Si no hubiese sido por las ac­
tividades agresivas de los Gobiernos de los Es­
tados Unidos de América, del Reino Unido y
Francia, el problema de Berlín no se hubiera
presentado, porque las medidas defensiva.. que
acabamos de mencionar habrían sido innecesa­
rias.

No se puede negar que la cuestión relativa
a la situación en Berlín está estrechamente uni­
da a la cuestión general de Alemania, que sería
indudablemente artificial querer separar la cues­
tinón de Berlín de la totalidad del problema de
Alemania y que, al proceder así, sólo se llega­
ría a decisiones improcedentes y que no corres­
ponderían a la situación real.

Al someterse la cuestión de Berlín al e..~amen

del Consejo de Seguridad se violaría abiertamen­
te el Artículo 107 de la Carta de las Naciones
Unidas que dice lo siguiente:

"Ninguna de las disposiciones de esta Carta
invalidará o impedirá cualq~ier acción ejercida
o autorizada como resultado de la segunda gue­
rra mundial con respecto a un Estado enemigo
de cualquiera de los signatarios de esta Carta
durante la citada guerra, por los Gobiernos res­
ponsables de dicha acción."

Por consiguente, conforme a las disposiciones
del Artículo 107 de la Carta de las Naciones Uni­
das, la cuestión de Berlín, que es parte del pro­
blema total de Alemania, es de la competencia
de los Gobiernos responsables de la ocupación
de Alemania y, en consecuencia, no puede ser
sometida a examen del Consejo de Seguridad.

En efecto, en lo que respecta a Alemania y en
particular a Berlín, existe toda una serie de tra­
tados y acuerdos internacionales importantes
concertados por las cuatro Potencias, es decir,
por la URSS, los Estados Unidos de América,
el Reino Unido y Francia. Entre ellos, los más
importantes son los acuerdos concluidos por las
grandes Potencias en las Conferencias de Yalta
y Potsdam, acuerdos que establecieron los prin­
cipios económicos y políticos que deben regIr las
relaciones con Alemania. Hay entre esos docu­
mentos algunos sumamente importantes, tales
como la Declaración relativa a la derrota de Ale­
mania y la Declaración relativa a los organis­
mos de 'control en Alemania. Dichos documen­
tos constituyen tratados y acuerdos internacio­
nales, firmados por Ia.s grandes Pote1?-cias que
asumieron plena autorIdad en Alemama por ~l

período de ejecución por ese país. ~~ la~ cond~­
ciones fundamentales de la rendIcIon 11lCOndI­
ciona!.

Estamos en presencia de un cierto. número de
convenios firmados por esas PotenCIas respecto
de las zonas de ocupación en Alemania y de la
administración de Berlín. Cabe mencionar tam­
bién una decisión importante aprobada en la
Conferencia de Berlín por las tres Potencias a
las cuales se unieron después China y Francia;
me refiero a la decisión relativa a la creación
del Consejo de Ministros de Relaciones. Ex~erio­
res. Este Consejo tenía, entre otras obhgaclOnes,
la de elaborar un arreglo pacífico para Alema-

nia, quedando entendido que el documento así
preparado rlebería ratificarlo el Gobierno demo­
crático de Alemania, cuando se constituya dicho
Gobierno.

Por eonsiguiente, en virtud de los acuerdos y
tratados internacionales firmados por las gran­
des Potencias, la cuestión de Alemania en su to­
talidad, incluso la cuestión de Berlín, es un pro­
blema que deben resolverlo los Gobiernos a los
cuales incumbe la responsabilidad de la ocupa­
ción de Alemania. Esto significa que no es posi­
ble someter tal problema a un órgano distinto del
que está previsto en los convenios internaciona­
les suscritos por las grandes Potencias.

Este es el principio a que precisamente se re­
fiere el Artículo 107 de la Carta de las Naciones
Unidas, que indica claramente que la responsa­
bilidad de la situación que reina en el territorio
de los países enemigos controlados por los Es­
tados aliados, incumbe a dichos Estados. Se de­
duce de ahí que todas las cuestiones que pueden
presentarse respecto de la aplicación de ese con­
trol-que incluye la cuestión de la situación en
Berlín-c1eben resolverse mediante negociacio­
nes directas entre los Estados que son respon­
sables, en virtud de los Acuerdos l~nternaciona­
les precitados, de la situación reinante en todo
el territorio de Alemania y en sus diversas re­
giones o zonas y, por cierto, en particular en la
capital de ese país, es decir, Berlín.

Para permitir la resolución de esa ele.se de
cuestiones, por medio de las disposiciones con­
tenidas en los acuerdos internacionales a que aca­
bo de referirme, se creó un sistema especial de
control para Alemania: el Consejo de Control
Cuatripartito y el Consejo de Ministros de Re­
laciones Exteriores. Al mismo tiempo, se confió
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio­
res la tarea preliminar de preparar los arreglos
de paz en general, y en particular respecto de
Alemania, así como la misión de estudiar todas
las demás cuestiones que pudieran pres€11társele
de vez en cuando, a condición de que 10 convi­
nieran los Gobiernos representados en el mismo.

Si nos mantenemos fieles a los acuerdos inter­
nacionales de que acabo de hablar, si respeta-'
mos las firmas puestas en esos documentos, de­
beremos reconocer que no es posible, sin faltar
~l derecho y a la equidad, someter al Consejo
de Seguridad cuestión alguna relativa a Alema­
nia y, por consiguiente, a Berlín.

Procediendo de otra manera se violarían las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
los acuerdos internacionales a que me he referi­
do y, en primer lugar, los Acuerdos de Yalta
y de Potsdam en virtud de los cuales la cues­
tión de Alemania es de la exclusiva competencia
de las cuatro Potencias responsables de la ocu­
pación de ese país.

Es evidente que las cuestiones alemanas son
precisamente aquéUas cuyo examen y solución
no pueden efectuarse sino conforme al procedi­
miento establecido por los acuerdos suscritos por
las grandes Potencias respecto de Alemania.

Los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé­
rica, del Reino Unido y de Francia disponen de
todos los medios legales para presentar sus re­
clamaciones y resolver, dentI'o de la legalidad,
todas las cuestiones relacionadas con Alelnania,
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Pacta .sc¡"o/;mda szmt ("Hay que cumplir los
tratados"), este es el principio fundamental de
la colaboración y del derecho internacional. Ajús­
tense a este principjQ fundamental. Diríjanse al
organismo creado con este fin, seg{m los acuer­
dos que han concertado; cumplan los compro­
misos contraídos en virtud de dicho acuerdo.

Las Gob:ernos de las tres Potencias, a saber,
los Estados Unidos de América, el Reino Unido
yo Francia, han dirigido al Secretario General de
las Naciones Unidas una nota en la que afirman
que la situación creada en Berlín constituye una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
La nota declara que los tres Gobiernos han de­
cidido someter la cuestión de Berlín al examen
del Conse:jo de Seguridad, a fin de que se elimi­
ne toda amenaza a la paz y a la seguridad inter~
nacionales; han alegado en esa nota que la paz y
la seguridad internacionales están actualmente
amenazadas dada la situacion que existe en Ber­
Hn. Ahora bien, estas declaraciones son absurdas
y carentes de fundamento.

Como el Gobierno de la URSS indicó en su no­
ta del 3 de octubre pasado, la declaración del Go­
bierno de los Estados Unidos de América según
la cual la situación creada en Berlín eonstituye
una amenaza a la paz y la seguridad internacio­
m~Iesl lilO está. de acuerdo con la realidad; no se
trata sino de un medio de presión y de una ten­
tativa de los Estados Unidos de América de uti­
lizar las Naciones Unidas para sus propios fines
de agres:ón. Estas declaraciones de los tres Go­
biernos que. como acabo de decirlo, son absur­
das y carecen de todo fundamento, están desti­
nadas a mantener una agitación escandalosa a
propósito del llamada bloqueo de Berlín, cuando
en realidad no existe ningún bloqueo.

Las declaraciones que se hacen respecto al pe­
ligro inminente de hambre, son completamente
injustificadas, no son sino pura propaganda. A
petkión de las autoridades militares soviéticas
de Alelnal1!ia el Gol:!ierno. de la URSS, desde
principios de junio, decidió as~guI'ar el aprovi­
siorlamiento de toda la poblaciól1 de Berlín. La
declaración hecha por el Mariscal Sokolovsky al
varios corresponsales de prensa de Berlín seña­
la que la URSS ya ha proporcionado a las zonas
occidentales de Berlín cientos de miles de tone·
ladas de cereales. y más de diez mil toneladas de
materias grasas. Segím los informes, que están
lejos de ser completos. la zona soviética envía:
cotidianamente, por vías diversas, a las zonas oc­
cidentales de Berlín cerca de novecientas tone­
ladas de productos, sin contar el carbOn, telas,
etc, Asimismo el aprovisionamiento de las tro­
pas de ocupación no se encuentra de ninguna
manera amenazado.

Por consiguiente, todas las acusaciones for­
muladas contra la Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas no resisten a la crítica; todos
los rumores de este género han sido propaga­
dos sólo para intensificar los .sentimientos de
ansiedad y de angustia y hacer más aguda la
psicosis de guerra; no tienen por objeto de nin­
guna manera el procurar una verdadera soluc:ón
de la situación que existe en Berlín.

La nota de los tres Gobiernos, fechada el 26
de septiembre, contiene asimismo una afirmación
gratuita, según la cual las autoridades sovié­
ticas de Berlín han tolerado que un pequeño sec­
tor .de la población de Berlín intente camb:ar

¡,t¡,;i;',í,;'",Ci-

conforme <:t los acuel'dos internaciQn~les que sus..
~ribiel,'on.

Esos Gobiernas no pueden invocar la atltori..
dad del Consejo de Seguridad para eludir el
t;lUnplimi:;:nto de las obligaciones que asumieron
~m. virtud de varios. acuerdas interml.cionales muy
irnpol·tantes y relnthras a Alemania. Esos Esta­
dos y sttS Gobiernos 110 pueden negarse a cum..
pUl' las obligac:ones que contrajeron en virtud
de esos tratados y actlerdos internacionales. Es
inadmisible que traten de substraerse de la res·
ponsahilidad qtle entraña la falta de cumplimien­
to de los compromisos contraídos.

Los Gobiernos del Reino Unido, de los Es­
tadas Unidos de América y de Francia deben,por consiguiente~ seguir el procedimiento legal,
esto es, el procedimiento establecido por los
acuerdos internacionales firmad.os par esas Po­
tencias y por otras que se adhirieran a dichas
actterdos. Ese l:ls el procedimiento legal. Aquellos
que 10 sigan. no violará.n la. Cartl). de las. Nacio.·
11,~& Unidas ni los a.euerdos internacionales sus~
c);'itQ~ por los Gobiel,'Uos de que se trata,

Esos tres Gobiernos saben ya que, por su nota
d.e- 3· de octubre-, el Gobierno de la URSS pro~
p.uso .la convoc:::ación del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores, que es, precisamente,
el organismo competente para soluciqnar la cues­
tión de Berlín. Ese organismo funcionó regular8

mente durante cierto tiempo, retU'l.iéndose en se~
s!ones periódicas; por consigl,dente~ el.nQ resulta
extraño que no se tenga en CUenta ª ese Cons.e­
jo 'Y que éste esté en derto modo ausente en el
mOipento mismo en que, según ras tres Poten~
das~ s.e ha creado una situación compleja y di­
fíqil que requiere la intervención de 1.111 Qrganis-
n:tQ competente? .

El Consejo de Ministlros de Relaciones Exte­
tiqres. fué creado para solucionar la cttestión de
Alemania; las, disposiciones adaptadas en la Con­
fer¡mcia de Potsdam en 10 relativo a la creación
de tm Cons.ejo, 'de Ministros de Relaciones Ex­
teljiQtes, pre.véu que éste procede:ti'á periódica­
n.lente a ún e..'l:amen conjunto· de todos los pro~
Mema.s, 3! que deberá solucionar la. cuestión que
moti~Tó su creación. Se trata de la cuestión refe­
repte al arregla pacífico concerniente a Alemania,
cue,stión a la cual están vinculados todos los pro~
Memas. que revisten aetualmente tanta importan­
cia.

Las trl~s Potencias de qUe s.e trata, o luás bien,
la& cinco Potencias, puesto que Francia y China
stlscdbieron más tarde esa decisión, crearon pre­
dsamente dicho organismo para solucionar la
cu~stión de Alemania. Ahora bien, tal organis­
mO' no exis.te en la práctica: no se le tiene en
cuenta,y se finge ignorarlo. Las Potencias que
lo crearon se abstienen de tratar esta cuestión,
aun cuando contrajeron ciertos compromisos
bien definidos respecto de ese organismo y le
encargaron obligaciones precisas respecto) al arre­
glo de la cuestión de Alemania.

La única manera legítima de e:x:aminar la cues­
tión de Berltn es!a de someterla al ConseJo· de.
Ministros de Relaciones Exteriores ; además ella
G01¡l,cüerda <';Q1'1: la Carta de, laos Naciones Unidasas.t· GQmo' Cal!: los. acuerdo&' internacionales. En
e:f!::,ctq'J .el. A¡tíe.~llo 4 de la Cg.rta exige que los
EstáQ:osMiembros. cumplan de buena fe las obli­
gac.ioJ.1.es', que; h.an asumidQ.



Si se recurre a otro método el resultado sería
el siguiente: el Consejo de Seguridad aprobará
el orden del día y después reconocerá que una
cuestión dada, incluída en su orden del día, no
es úe su competencia. ¿Qué deberá hacer en­
tonces? ¿ Suprimida del orden del día? Este mé­
todo sería ilógico y no podría adoptarse.

Si el artículo 9 estipula que el primer punto
del orden d~l día provisional df' cada sesión del
Consejo de Seguridad es la aprobación del orden
del día, esto significa, ni más ni menos~que el
Consejo de Seguridad debe determinar si el Or­
den del día ha sido bien establecido según las
reglas y si hay o no razón para incluir un de­
terminado punto. En caso afirmativo habrá que
aprobar el orden del día; en caso negativo ha­
brá que rechazado pero para hacetlo hay ante
todo que examinar la cuestión.

Sr. VISHINSKY (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (traducido de la versión fran·
cesa del tezto rflso) : Me es imposible compartir
el parecer del representante de Bélgica. En efec­
to, éste indica que no conviene examinar lacom­
petencia del Consejo de Seguridad en la mate­
ria sino cuando ésta figure en el orden del día.
Ahora bien, recuerdo al Consejo de Seguridad
el artículo 9 de su reglamento· p~ovisional que
estipula que "Ei primer punto del orden del
día provisional de cada sesión del Consejo de
Seguridad será la aprobación del orden del día,".
¿Qué significa esto? ¿ Cuál es el sentido de este
artículo que declara que, antes de comenzar sus
trabajos, el Consejo de Seguridad debe aprobar
su orden del día? Aprobar un orden del día es .
reconocer que es apropiado y que las cuestioneS
que se propone incluir en él están en regla y son
de la competencia del organismo que debe exa­
minadas.
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de los Estados Unidos de América, del Reino Consejo ng cumple sino con una formalidad.
Unido y de Fra.ncia, el Gobierno de la URSS Comprueba que la solicitud procede de un Esta..

. refutó oficialmente estas infundadas acusaciones. do Miembro y que en consecuencia le correspon­
No obstante el descontento que maniñesta una de normalmente estudiarla. Como tal, la inscrip­
parte de la población de Berlín a causa de la ción en el orden del día no tiene otro significa-
situación creada en esa ciudad, el Gobierno de do. No significa que el Consejo admit~ su com­
la URSS ha ordenado a las autoridades milita- petencia. La deliberación sobre la competencia
res de Berlín que aseguren el funcionamiento debe seguir a la inscripción formal en el oreten
normal de los organismos locales. Esto 10 con- del día y no precederla. En (fecto, para discutir
firmó el Sr. Molotov, Ministro de Relaciones Ex- si es o no competente, el Consejo c! "le ponerse
teriores de la Unión de Repúblicas Socialistas en situación de hacerlo, y no puede ha. ~r10, sino
Soviéticas, durante la entrevista que tuvo el 30 poniendo el asunto en el orden del día, es decir,
de agosto con los representantes de los Estados en el orden de ')us deliberaciones.
Unidos de América, del Reino Unido y de Fran- .

En estas condiciones, ei. Consejo de Seguridad
cia. no prejuzga su competencia al incluir en su or-

Lo absurdo de estas declaraciones dirigidas den del día las comunicaciones que tres Estados
contra las autoridades de la URSS se pone así- Miembros le han enviado y qtte en consecuenciá.
mismo de manifiesto si St: tuma en cuenta que debe estudiar. La prejuzgará menos por cuanto,
los desórdenes mencionados en las notas de los como acabamos de oirlo expresamente se ha pues­
tres Gobiernos han ocm'ido en los barrios de to en duda esta competencia.
Berlín que no están bajo el contra! de las auto-
ridades militares soviéticas; en consecuencia, no Siendo esta la situación, no veo qué dificul­
son éstas las responsables de dichas perturbacio- tad pueda haber en aprobar el orden del día. Una
nes sino las autoridades militares de las otras vez que se haya aprobado el orden del día, los
tres zonas de Berlín. Así pues, esta alegación miembros del Consejo podrán plantear las cnes­
hecha por los tres Gobiernos, es igualmente con- tiones de competencia que juzguen del caso.
traria a la realidad. Por consecuencia, se debe
asimismo considerar como carente de todo fun- En consecuencia, opino que el Consejo de Se­
damento el argumento relativo a ql1l 'a situación guridad se pronuncie en prime.. lugar sobre el
creada en Berlín constitüye una amenaza a la orden del dia provisional.
paz y a la seguridad internacionales. Ahora bien,
éste es el argumento que se ha invocado para jus­
tificar el examen de la cuestión de Berlín por
el Consejo de Seguridad. Simplemente se debe
rechazar este argumento porque no corresponde
a los hechos.

Por las razones que he tenido el honor de ex­
poner, nos oponemos a la proposición para que
se incluya la cuestión de Berlín en el orden del
día del Consejo de Seguridad y pedimos que no
fi¡"oure en dicho orden del día.

El PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen­
tante de Bélgica para tratar sobre una cuestión
de orden.

Sr. VAN LANG:€NHOVE (Bélgica) (traducido
del f1'antés) : He escuchado con mucha atención
la exposición hecha por el representante de la
URSS; pero sus observaciones, a las que ha dado
gran amplitud, se refieren esencialmente al fon­
do. Si no me equivoco, estamos todavía tratando
la aprobación del orden de día. En consecuen­
cia, las observaciones del Sr. Vishinsky me pa­
recen, por el momento, prematuras. Por esta ra­
zón pedí hablar sobre una cuestión de orden.

El pU11to que consta en el orden del día pro­
visional de esta sesión dice así: "Notas idénti­
cas, fechadas el 29 de septiempre de 1948, diri­
gidas al Secl'etario General por los Gobiernos de
la República francesa, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido".

¿ Qué sigpifican estas palabras? Significan que
el Consejo' de Seguddad se encuentra en pre­
sencia de comunicaciones enviadas por Estados
.Miembros de las Naciones Unidas. El derecho
de dirigirse al Consejo de Seguridad es un de­
recho que la Carta concede a los Estados Miem­
bros. Cuando un Miembro ejerce este derecho
el Consejo automáticamente debe estudiar el
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jurisdicción como dicen los jt~eces; esta es exac­
tamente la tesis que defendemos.

No podemos comprender lo que se nos propo­
ne hacer. Se nos pide que aprobemos el orden
del día, y que lo aceptemos sin previo exarru 't1.
Pero nosotros proponemos liue se examin ~l
orden del día; tengo derecho, que ejerzo ahora,
de examinar la aprobación del orden del día.

Dada la existencia, por una parte, de acuerdos
internacionales que ligan a las cuatro grandes
Potencias, y por otra parte del Artículo 107 de
la Carta que confirma estas obligaciones, y que
excluye totalmente esta cuestión de la compe­
tenc:ia de las Naciones Unidas, me fundo en
estas razones de orden juddico formal para opo­
nerme a que se inscriba esta cuestión en el orden
del día del Consejo de Seguridad. Insisto en que
no se apruebe este orden del día relativo al pro­
blema de Berlín y que el Consejo de Seguridad
no efectúe el examen de esa cuestión porque al
actuar así, violaría las disposiciones de la Carta
y los compromisos internacionales. En conse­
cuencia, nosotros no nos opondremos a ellos y
nos negaremos a aceptarlo.

Sr. ]ESSUP (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Tengo el más profundo
respeto por el representante de Bélgica y por el
argumento que ha presentado. Sin embargo, en
vista de las declaraciones que ha hecho el repre­
sentante de la URSS, me siento obligado a co­
mentar la situación que se nos presenta.

Observo que el parecer del representante de la
URSS respecto a la cuestión de orden suscitada
por el representante de Bélgica, es que ahora,
antes de que se apruebe el orden del día, debe
discutirse si corresponde al Consejo de Seguri­
dad considerar este asunto. En las actas de las
sesiones celebradas en Londres por el Consejo
de Seguridad, en enero de 1946, cuando se dis­
cutía la inclusión de la cuestión de Irán en el
orden del día, encuentro que se invocó un argu­
mento bastante diferente. Entonces se hizo la
declaración siguiente [2a. sesión]:

"Si este punto se incluye en el orden del día
para que podamos discutir si la cuestión debe
examinarse, entonces no tengo objeción para que
se incluya en el orden del día de la próxima se­
sión."

. Esto declal ó el Sr. Vishinsky en aquella oca­
sión. Sin embargo, se ha objetado la competen­
cia del Consejo de Seguridad. Yo más bien es­
peraba que el representante de la URSS se opon­
dría a que cualquier órgano de las Naciones Uni­
das examinara los actos ilegales y hostiles come­
tidos por su Gobierno, en Berlín. La nota del Go­
bierno de la URSS, fechada el 3 de octubre y
entregada al representante de Estados Unidos
de América en Moscú, precisamente en la víspera
de esta sesión del Consejo de Seguridad, revela
el intento de recurrir a esta maniobra.

Sin embargo, esta última nota del Gobierno de
la URSS no cambia la situación que se ha pre­
sentado ante el Consejo de Seguridad. La razón
por la que no cambia la situación es porque el
Gobierno de la URSS aun se niega a levantar el
bloqueo con lo que desaparecerá la amenaza a
la paz, que es la cuestión planteada ante el Con­
sejo de Seguridad. Insisto en que la cuestión
planteada ante el Consejo de Seguridad es la de

"¿ Qué significa determinar si conviene o no
incluir un determinado punto en el orden del
día? Significa tomar una decisión fundada en
argumentos que favorecen la inclusión de este
punto en el orden del día o, al contrario, en con­
sideraciones que tienden a probar que este punto
no dehe incluírse.

Ya he tenido el honor de exponer uno de los
argumentos esenciales, presentados por la dele­
gación de la URSS para proponer al Consejo
de Seguridad que no se aprueba el orden del día,
es decir, para que no se someta esta cuestión al
e.."{amen del Consejo de Seguridad. En resumen,
este argumento prueba que no compete, al Con­
sejo de Seguridad esta cuestión por las razones
que ya he indicado. Estas son las siguientes:

En primer lugar en lo que se refiere a toda
la cuestión de Alemania, y para cualquier aspec­
to de esta cuestión, y la cuestión de Berlín; no
es sina una parte de la cuestión de Alemania,
existe (111 acuerdo internacional que nos liga. Este
acuerdo exige que las Potencias signatarias exa­
minen las cuestiones de orden general o parti­
cular, que en su conjunto o en sus 1?artes, re­
presentan lo que hemos convenido en llamar el
problema de Alemania. E.,ta es la primera razón.
¿ Existe un organismo para realizar esta tarea?
Existe. Es el Consejo de Ministros de Relacio­
nes Exteriores. ¿ Qué tiene que hacer en esto el
Consejo de Seguridad? Nada.

En segundo lugar, hay otro argumento. Se
dice: un momento, la paz y la seguridad están
amenazadas. Y añaden qne por consiguiente la
cuestión cae directamente dentro de la compe­
tencia ci.el Consejo de Seguridad.

Ante todo, aun cuando la paz y la seiuridad
estuviesen amenazadas, el Artículo 107 de la
Carta excluye la intervención de las Naciones
Unidas en este asunto. Tal es el significado del
Artículo 107. Pero ¿existe verdaderamente esta
amenaza? ¿ No se trata más bien de un mito o,
simplemente, de un pretexto del que se sirven
para transferir al Consejo de Seguridad la res­
ponsabilidad del examen de esta cuestión que
corresponde a las cuatro Potencias en virtud de
las disposiciones de un acuerdo internacional?
El Consejo de Seguridad nunca ha tomado la
responsabilidad de estudiar el problema de Ale­
inania y no puede hacerlo en razón del Artículo
107.
. Mi seg1,lndo argumento es que la paz y la se~

gnridad no están de ninguna manera amenaza­
das.
, Se me dirá que trato el fondo del asunto. Pero,

Sr. van Langenhove, no es así y no tengo nin­
guna intención de hacerlo, porque yo no reco­
nozco y mi Gobierno no reconoce tampoco la
competencia del Consejo de Seguridad en el asun­
to. Señores representantes de las tres Potenc:as:
Uds., han dirigido mal sus esfuerzos. HáganIes
seguir la vía jurídica que Uds. mismos estable­
cieron al firmar un acuerdo; esto es lo que pide
la nota del Gobierno de la URSS fechada el 3
de octubre.

El Consejo de Ministros de Relaciones Exte­
riores constituye la única vía jurí(~lca: presénten­
le esta cuestión. ¿ Es este un asumo de fondo?
No; es un asunto de procedimiento, es un asun­
to de orden jurídico formal, de competencia, de
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amellala a la paz. Me parece que el representante
de la URSS ha estado mal informado al pensar
que todo el problema de Alemania ha sido pre­
sentaeto ante el Consejo de Seguridad, en las co­
municaciones de los Gobiernos de los Estados
Unidos de América, de Francia y del Reino Uni­
do. El punto fué claramente expuesto en las
comunicaciones enviadas por los tres Gobiernos
al Secretario General, y reproducidas en el do­
cumento S/1020, que está ante los miembros del
('I)llsejo de Seguridad.

La cuestión está claramente expuesta. Podría
presentársela de nuevo, tomando como base el
hecho o la afirmación a la que se refirió el Sr.
Vishinsky, que la cuestión de que se t:-ata es la
de que el Gobierno de la URSS meaiante las
medidas que ha adoptado, ha mostrado claramen­
te que, por medios :legales y coercitivos y des­
atendiendo :,us obligaciones, trata de asegurar
objetivos políticos a los que no tiene derecho y
que no podría lograr por medios pacíficos. Cito
esto de la comunicación. No se trata de la cues­
tión de Alemania en su totalidad, ni de las otras
cuestiones a que se ha referido el representan­
te de la URSS.

No obstante, no tengo la intención de inter­
venir en la discusión del fondo del asunto que
está ante el Consejo de Seguridad. Espero tener
más éxito si limito mis observaciones a la cues­
tión de jurisdicción. Respecto de ésta y de la
objeción presentada por el representante de
la URSS deseo indicar que la objeción hecha, . , .
se conforma al continuo y slstematIco menos-
precio de la Carta por parte 'del Gobierno
de la URSS. - La cuestión de orden técnico
planteada por el representante de la URSS
respecto del examen de este asunto por el Con­
'sejo de Seguridad es la de saber si, con arreglo
al Artículo 107 de la Carta, el Consejo de Se­
guridad no tiene jurisdicción para examinar este
asunto.

Pero la verdadera cuestión es muchísimo má'J
importante. La verdadera cuestión es la de saber
si, en la situación actual, cuya gravedad no tra­
to de aminorar, puede emplearse para que desa­
parezca la amenaza a la paz, el único organismo
internacional general que existe para la preser­
vación de la paz, o si el Gobierno de la URSS
estima que el mundo debe volver a ser una co­
munidad internacional anárquica, con todo lo
que eso significa.

El representante d~ la URSS ha mencionado
al Consejo de Ministros de Relaciones Exterio­
res. Dentro de un momento trataré este asunto,
pero deseo señalar ahora a la atención el hecho
de que, en sus observaciones, el representante de
la URSS no hizo ninguna referencia al orga­
nismo de las Naciones Unidas, excepto en el
sentido de negarse a aceptar que se recurra a este
organismo.

El Gobierno de los Estados Unidos de Améri­
ca tiene fe en las Naciones Unidas. Estima que
cuando todos firmamos la Carta lo hicimos por­
que creíamos sinceramente en la declaración de
los pueblos de las Naciones Unidas de que es­
tábamos resueltos, cito las palabras de la Carta,
"a pract:car la tolerancia y a convivir en paz
como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas
para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales ....."

El Gobierno de los Estados Unidos de A111é­
rica tiene fe en los propósitos consignados en el
Artículo 1 de la Carta y en los principios conte­
nidos en el Artículo 2 de la Carta. Por cuanto
tenemos fe en estos propósitos y principios nos
hemos unido para present~1" este asunto ante el
Consejo de Seguridad. El representante de la
URSS hizo varias referencias ~ la conveniencia
de respetar los acuerdos internacionales. Quisiera
indicar que la Carta de las Naciones Unidas es
un acuerdo internacionai y que lleva la firma de
la URSS. !!~

De conformidad con nuestras obligaciones
contraídas en virtud del Allículo 33 de dicha
Carta, el Gobierno de los Estados Unidos de
América, de acuerdo con los Gobiernos de Fran­
cia y del Reino Unido, ha hecho todos los es­
fuerzos posibles para que desaparezca la amena­
za a la paz creada por la URSS, mediante dis­
cusiones directas con el Gobierno de la URSS.
Pso el hecho de que dicho Gobierno ha eludi­
do, periódica y sistemáticamente cumplir sus
promesas, y las ha repudiado, ha hecho inútil el
recurir nu:: \'amente a estas neg-ociaciones direc­
tas. Mientras tanto, la URSS continúa, en vio­
lación de sus obligaciones contraídas en virtud
de la Carta, aplkando la fuerza o la amenaza de
la fuerza contra los Gobiernos de los Estados de
América, de Francia y del Reino Unido.

El representante de la URSS ha insinuado,
como ya lo ha pretendido su Gobierno, que las
medidas ilegales de bloqueo fueron impuestas
por la URSS en represalia por las disposiciones
mOiletar~as legales tomadas por las Potencias
occidentales en las zonas occidentales; pero,
como explicaré más adelante al Consejo de Se­
guridad, cuando examinemos el fondo de la
cuestión, las medidas tomadas por la URSS y
las causas que las motivaron fueron reveladas
varios meses antes de que entraran en vigor las
medidas monetarias tomadas por las Potencias
occidentales.

Ninguno de estos argumentos de la URSS
podrá obscurecer la situación real ante· la que
se encuentran los Gobiernos de los Estados Uni­
dos de América, de Francia y del Reino Unido,
y a la cual acabo de referirme. En presenda ,
de esta situación, los tres Gobiernos podían op­
tar por una de las siguientes soluciones: en pri­
mer lugar podían haber cedido e inclinádose
ante el uso de la fuerza por la URS~; en se­
gundo, podían a su vez haber recurrido a la
fuerza para oponerse a la fuerza de la URSS;
y en tercer lugar, podían atenerse a los términos
del Artículo 24 de la Carta, que declara que el
Consejo de Seguridad tiene "la responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales. . . ."

Los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, de Francia y del Reino Unido esco­
gieron esta tercera solución, Era la única com­
patible con las obligaciones de Miembro de las
Naciones Unidas. En esta forma manifestaban
la convícción de los tres Gobiernos de que las
Naciones Unidas son y seguirán siendo ia pie­
dra angular sobre la cual debe apoyarse todo el
edificio de la paz.

El Gobierno de la URSS ha manifestado con
vehemencia sU apoyo a las Naciones Unidas.
Si esas manifestac:ones hubieran sido sinceras
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Estas conclusiones respecto del significado del
Artícu.) 107 se deducen claramente de un estu­
dio de los términos de dicho Artículo, de los
antecedentes de su elaboración en San Francisco
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habría acogido con agrado la ocasión de invocar
la asistencia del Consejo de Seguridad para
poner fin a la presente grave situación, a fin de
resolver, por medios pacificos, todas las cues­
tiones y diferencias que le separa de los Gobier­
nos de los Estados Unidos de América, de Fran­
cia y del Reino Unido. El Gobierno de la URSS
no ha seguido ese procedimiento. Desecha los
medios para una solución pacifica establecidos
por la:; Naciones Unidas. La URSS niega que
las Naciones Unidas sean un órgano al qtte los
pueblos del mundo pueden soI:citarle ayuda para
el mantenimiento de la paz y la seguridad inter­
nacionales.

En este momento, quisiera citar al represen­
tante de la URSS la notable máxima latina a
la que él se refirió: pacta servallda stmt. Al
desechar los procedimientos de arreglo pacifico
y al desdeñar stts obligaciones en virtud de la
Carta, la URSS trata de asegurar para ella
sola la libertad de recurrir a la fuerza. Eviden­
temente, no desea que el Consejo de Seguridad
y la opinión pública mundial examinen los ante­
cedentes de esta cuestión. El Gobierno de los
Estados Unidos de América, actuando de acuer­
do con los Gob:ernos de Francia y del Reino
Unido, está por el contrario deseoso de que este
Consejo de esta gran organización mundial exa­
mine el caso y aporte su contribución al mante­
nimiento de la paz y de la seguridad internacio­
nales.

Si la URSS desea la paz que acepte el recurso
a las Naciones Unidas, que son un instrumento
de paz. Si la URSS se propone apoy~r .a las
Naciones Unidas, que acepte los procechmlentos
establecidos por las Naciones Unidas. Por nues~ra

parte, estamos dispuestos a apoyar a !a? !'Jacto­
nes Unidas y, en consecuenCIa, nos dlrlg:mos a
ellas después de que las discusiones directas con
la URSS no han logrado poner fin a la amenaza
a la paz. Recurrimos a ell~s, con la es~~ra?za
de que el Consejo de Segundad, en cumplImIen­
to de sus responsabilidades en virtud de la Car­
ta, pueda aportar su contribución en este caso
en que otros procedimientos han fracasado.

Cuando el Consejo de Seguridad comience a
examinar este asunto, mi delegación estará dis­
puesta a presentarle todos los datos pertinentes
y estará dispuesta a responder a todas las pre­
guntas pertinentes. Por. el mo"!ento, como lo
he indicado, me parece mconvenlente entrar en
esos detalles y ahora sólo deseo tratar breve­
mente los a;aumentos de orden técnico invoca­
dos por el r:'presentante de la URSS, relativos
al Artículo 107 de la Carta.

Los arg-umentos presentados por el represen­
tante de la URSS hacen presuniir que la cues­
tión presentada ante el Consejo de ~eguridad

es la totalidad del problema de Alemama. Como
ya he dicho, si esa es su idea, ha sid?, mal in­
formado. Este no es el caso. La cuestlOn some­
tida a este Consejo es diferente, es la amenaza
a la paz y a la seguridad intern~ci?nales causada
por la irr~osic:ón y el mantemmIento del blo­
queo de Berlín por la URSS, así como otras
medidas coercitivas tomadas contra las otras
tres Potencias ocupantes.

El representante de la U~SS, en la segun.~a
serie de observaci )n~s 1ue hIZO esta tarde, dIJO
que, aunque se tratase de una amenaza a la paz,
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v de las interpretaciones prácticas a que ha dado
¡ugar. El Articulo 107 dice 10 siguiente:

"Ninguna de las disposiciones de esta Carta
invalidará o impedirá cualquier acción ejercida
o autorizada como resultado de la segunda gue­
rra mundial con respecto a un Estado enemigo
de cualquiera de los signatarios de esta Carta
durante la citada guerra. por los Gobiernos res­
ponsables de dicha acción."

El Articulo se aplica únicamente a las acciones
ejercidas o autorizadas en ese caso: no excluye
de la jurisdicción de las Naciones Unidas todos
los asuntos relativos a los Estados ex enemigos
sin tomar en cuenta la posición de las Potencias
interesadas.

Si se hubiera querido dar al Articulo ese al­
cance más amplio habria sido fácil redactarlo
en lenguaje claro e inequivoco, como se hizo
con otro Articulo de la Carta que prohibe a las
Naciones Unidas inmiscuirse en los asuntos in­
ternos de los Estados. El contraste entre el
texto del Articulo 107 y el del párrafo 7 del
Articulo 2 es significativo. En el último caso.
a saber. el caso del párrafo 7 del Articulo 2.
cuyo propósito es el de prohibir que los órganos
de las Naciones Unidas tomen cualquiera me­
dida, el texto precisa ese propósito en términos
inequívocos. Así, el párrafo 7 del Artículo 2
declara:

"Ninguna disposición de esta Carta autori­
zará a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdic­
ción interna de los Estados, ni obligará a los
Miembros a someter dichos asuntos a proce­
dimientos de arreglo conforme a la presente
Carta•..."

El texto del Articulo 107 es diferente.

Además, el texto del Artículo 107 se refiere a
las medidas que se tomen en relación con los
Estados ex enemigo:; no se refiere a las me­
didas que adopte una Potencia victoriosa en el
territorio de los Estados ex enemigos, contra o
en relación con otro Miembro de la'5 Naciones
Unidas. Este sentido del Artículo resulta par­
ticularmente claro de los términos del párrafo
1 del Articulo 53, en el e !' la Carta dice: "..•
salvo que contra Estados- :lemigos. . . se tomen
las medidas dispuestas en virtud del Artículo
107 ..."

Al exami••ar de nuevo los debates de San
Francisco, puede verse que se reconoció que la
resp0:1sabilidad de continuar la guerra contra
el Japón, de hacer la paz, y de controlar, durante
cierto período, los Estados ex enemigos cons­
tituiría la tarea principal de las grandes Poten­
cias. Los autores de la Carta incluyeron el Ar­
tículo 107 para exprf'sar esta idea.

La declaración presentada en nombre de la
delegadón de Australia con respecto al informe
de k Subcomisión 3 de la Tercera Comisión
contiene el siguiente pasaje: "El párrafo 2 de
este Capítulo"-esto es el actual Artículo 107­
"en nuestra opinión significa que ciertos Gobier­
nos tendrán la especial responsab:tidad de tomar
medidas o autorizarlas contra Estados enemigos,
a consecuencia de la presente guerra". "Con­
venimos en la idea general expresada en este
párrafo, que es a nuestro parecer, la de que de-

herán ejecutarse estrictamente los términos del
armisticio impuesto a nuestros enemigos. . • ."1

La delegación de los Estados Unidos de Amé­
rica en la Conferencia de San Francisco, con
respecto al Articulo 107, insistió en que ninguna
disposición de la Carta debería impedir que los
vencedores de la segunda guerra mundial to­
maran medidas contra el enemigo.

Asimismo. el representante del Canadá en la
Tercera Comisión declaró: "Por ejemplo. tene­
mos que aprobar un texto que permita que los
Gobiernos directamente responsables de condu­
cir la guerra tomen las medidas necesarias con­
tra el ]apón."2

Había otra razón igualmente importante para
incluir el Articulo 107 en la Carta, a saber, la
necesidad de impedir que los propios Estados
ex enemigos contrariaran los propósitos de la
Carta, empleándola como instrumento para ape­
lar ante las Naciones Unidas a fin de restringir
las medidas tomadas contra ellos por las Poten­
cias que tenían la responsabilidad de su control.

La Conferencia decidió con razón que, du­
rante el periodo en el cual estuviesen en vigor
las disposiciones provisionales de seguridad. de­
bería indicarse claramente esa prohibición.

La Subcomisión 3 de la Tercera Comisión de­
cidió por unanimidad incluir la siguiente declara­
ción en su informe:

"Queda entendido que los Estados enemigos
en esta guerra no podrán recurrir al Consejo de
Seguridad o a la Asamblea General sin ser
previamente autorizados por el Consejo de Se­
guridad."s

Así, pues, no hay nada en la Carta que impida
al Consejo de Seguridad o la Asamblea General
examinar cuestiones relativas a los Estados ene­
migos, cuando esto sea necesario para poner fin
a una amenaza a la paz, creada por las medidas
tomadas por uno de los Miembros de las Na­
ciones Unidas contra otros tres Miembros.

Podría decirse que el Consejo de Seguridad
no tiene competencia en el asunto que examina­
mos si el fundamento de la reclamación fuera
alguna medida tomada por el Gobierno de la
URSS contra Alemania, para impedir una nueva
agresión alemana. Pero no es éste el funda­
mento de la reclamación. Los Estados Unidos
de América, el Reino Unido y Francia han
presentado ante el Consejo de Seguridad una
reclamación por l~s medidas tomadas por el
Gobierno de la URSS contra ellos y las medidas
tomadas contra sus fuerzas armadas y sus au­
toridades de ocupación y que constituyen una
amenaza de emplear la fuerza o un empleo de
la fuerza. Es verdad que el bloqueo que el
Gobierno de la URSS ha instituído se ejerce en
Alemania, pero es un arma empleada contra
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América. Evidentemente, lo mismo da, en
cuanto se refiere a la jurisdicción del Consejo
de Seguridad, que el bloqueo se mantenga en
territorio de un Estado ex enemigo.

1 Véase Docttments of the United Nations C01.ference
o» lnternational Organization, San Francisco, 1945, Vol.
XI, Páz-. 197.

2 Idem, pág. 195.

8ldem, volumen XII, pág. 570.
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En su comunicación oficial al Secretario Ge­

neral de las Naciones Unidas, los tres Gobiernos
han apt'tllado que las medidas de bloqueo cons­
tituyen una amenaza a la paz, con arreglo al
Capitulo VII de la Carta. Según el Articulo 24
de la Carta, convenimos, y cito el te."tto de la
Carta, en conferir al "Consejo de Seguridad la
responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales".

No dudo de que el Consejo de Seguridad re­
chazará la petición hecha por el representante
de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
para que se abstenga de cumplir sus obligaciones.

Sir A!e."tander CADOGAN (Reino Unido) (tra­
ducido del inglés): Me parece que todavía es­
tamos discutiendo si aprobamos o no el orden
del día provisional que se nos ha propuesto. Una
delegaclón, la de la URSS, ha presentado ob­
jeclones a su aprobación fundándose en que
el Consejo de Segttridad no tiene competencia
para discutir la cuestión planteada en las notas
idénticas de los tres Gobiernos. El representante
de Bélgica sugirió, según creo, que se inscribiera
la cuestión en el orden del dio. y que después
discutiéramos la competencia del Consejo de Se­
guridad, y parece que él estima que este seria
el procedimiento indicado. No deseo opinar al
respecto. En realidad no creo que esto cambió
mucho la situación. Si inscribimos el asunto en
el orden del día y luego discutimos la compe­
tencia y encontramos que no somos competentes,
me parece que tendríamos que retirar el asunto
del orden del día. Asimismo, si antes de inscri­
birlo en el orden del día, vemos que el Consejo
es competente para examinar el asunto, lógica­
mente, a menos que se plantee otra objeción, ten­
dríamos que ponerlo en el orden del día.

Sin embargo, 10 que es claro es que puesto que
se ha planteado la cuestión de competencia, el
Consejo de Seguridad debe examinarla antes
de comenzar el debate sobre el fondo del asunto.
En las pocas observaciones que me propongo
hacer ahora, trataré de referirme únicamente a
la cuestión preliminar de la competencia del
Consejo de Seguridad. No necesito repetir todo
lo que ha dicho el representante de los Estados
Unidos de América, con quien estoy completa­
mente de acuerdo; pero quisiera insistir en uno
o dos puntos.

El representante de la URSS ha sostenido con
mucha insistencia que estas diferencias son de
naturaleza tal que las cuatro Potencias deberían
discutirlas y solucionarlas. Sin discutir esa_ afir­
mación, quisiera preguntar ¿,qué suce~erí~ si no
llegan a un acuerdo? ¿Que sucederta SI, des­
pués de meses de discusiones y negoc.iaciones,
subsiste el desacuerdo entre esas PotencIas?

El Gobierno de la URSS sostiene, y el Sr.
Vishinsky lo ha repetido con insistencia esta
tarde, que no existe el bloqueo en Berlín, que
no hay amenaza a la paz. Estamos en desacuerdo
con esO. ¿Se puede en este caso apelar al Consejo
de Seguridad? El Sr. Vishinsky dice "no", fun­
dándose en el ArtículQ 107 de la Carta.

Qu:siera, por consiguiente, decir una o dos
palabras acerca de dicho Artículo, tanto respecto
a su significado, tal como yo lo comprendo,
como a su interpretación. No creo necesario
diar el texto de ese Artículo. Ya fué citado
esta tarde. Los representantes 10 recuerdan y

basta es posible que lo tengan a la vista. Lo
que quisiera decir es esto: el único propósito
de esta disposición que encontramos en la Carta,
y debe recordarse que el Artícu.o 107 se basó
en un proyecto primeramente preparado en
Dumbarton Oal~s, cuando la guerra estaba en
plena marcha, era el de dejar libres las manos de
las Potencias aliadas para tomar curuquier medi­
da que pudieran considerar necesaria en rela­
ción a uno de los Estados enemigos, durante
el curso de las hostilidades o cuando terminaran
éstas, tales como la ocupación del territorio ene­
migo, la ejecución de las transferencias de terri­
torio en virtud de los tratados de paz, la exigen­
cia de reparaciones, etc. Si no hubiera sido por
una disposición de esta naturaleza, muchas de
las medidas que los aliados legítimamente hu­
bieran deseado tomar y podrían haber tomado
en relación con los Estados enemigos podrían
haber sido técnicamente incompatibles con los
propósitos y principios de la Carta, por ejemplo,
con el principio de no emplear la fuerza. Ade­
más, los aliados podían haber tenido las manos
atadas completamente en sus relaciones con los
Estados enemigos, terminadas las hostilidades,
con respecto a los tratados o de acuerdos de paz
que pudieran efectuarse. Tal es mi parecer res­
pecto del propósito del Artículo al que me re­
fiero.

Ahora examinemos el texto. Podrá verse que
el único caso que cae dentro del Artículo 107
es el de tomar medidas, y estas son las propias
palabras, c·con respecto a un Estado enemigo".
Las medidas tomadas por la URSS contra las
que las Potencias occidentales han reclamado,
no lo han sido en relación con Alemania. Son
medidas especialmente tomadas contra las pro­
pias Potencias occidentales, cortándoles sus co­
municaciones con una parte de Alemania donde
tienen el derecho de estar, con el propósito de
impedirles el acceso a dicha parte y obligarles
a retirarse. Que esta acción tenga lugar en Ale­
mania y que afecte a la población de Berlín no
basta para que se le pueda considerar como una
medida tomada en relación con Alemania, o
para considerarla comprendida en el Artículo
107. La expresión empleada, como lo he dicho,
es ce... con respecto a un Estado enemigo",
y no que afecte o concierna a un Estado enemi­
go; y en el texto la expresión c·con respecto a"
está claramente destinada a indicar las medidas
de las que el Estado enemigo es el objeto y no
únicamente el sujeto, la ocasión o el lugar. Las
tres Potencias occidentales y su posición consti­
tuyen claramente el objeto de las med:das to­
madas por la URSS en el caso de Berlín, y se
han tomado esencialmente con respecto a aquellas
y no en relación con Alemania. Las medidas
tomadas por la URSS afectan o perjudican di­
rectamente su situación, sus derechos, y no los
de Alemania.

Por estas razones no puede pretenderse que
a las medidas que el Gobierno de la URSS ha·
tomado en Berlín no pueda aplicarse la Carta
o que constituyen el caso de excepc:ón previsto
en el Artículo 107, puesto que no son de ningún
modo de las medidas a que se refiere esa disposi­
ción. Podría sostenerse que hay cierta ambig-üe­
dad en este Artículo y que su alcance no es
absolutamente claro, pero es inadmisible pre­
tender que este Artículo prohibe que el Consejo
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Se levanta la sesión a las 18.35 .~iJras.

asuntos que san esenciahnente de 1~ jurisdicción
interna. de los Estados • • .~'

Nada. puede ser más claro, pero esta no es
la fórmula. empleada. en el Articulo lO? Y po­
demos con toda. confianza. conclttir que la inten­
ción de este Articulo es diferente de la. del
párrafo '1 del Artículo 2, que acabo de citar;
es decir, que el Articulo 107 no impide que el
Consejo de Seguridad e.~amine una cuestión
como la que ahora se ba presentado. La campee
tencia del Consejo de Seguridad en este asunto
no puede ponerse en duda, y en consecuencia,
debe incluirse el asunto en el orden del día para
que se lo e.~amine.

El PRESIDENTE: Figuran inscritos para bacer
uso de la palabra los señores representantes de
Siria y de Francia. Pero dado lo avanzado de
la hora, y suponiendo que los señores represene
tantes se encuentran fatigados, podríamos levan­
tar la sesión, si no hay objeciones, hasta mañana
a las 3 de la tarde.

•

de Seguridad examine o discuta una medida to­
mada o autorizada. por los Gobiernos responsa­
bles de tal medida en rela.clón con un Estado ex
enemigo.

Dicho Artículo deja clerta la.titud a los Go­
biernos responsables. Prevé que en ciertos casos
de excepción y si 10 juzgan necesario, estos
Gobiernos pueden tomar medidas sin esperar
una autorización del Consejo de Seguridad; pero

~, si los autores de la Carta hubieran querido, por
medio de este Artículo, impedir que el Consejo
de Seguridad discuta cuestiones de esta naturale­
za, indudablemente habrían encontrado una fór­
mula más precisa y definida. Pudieron hacerlo
perfectamente. Hay un campo, como se ha in­
dicado, del cual los autores de la Carta e.~c1u­
yeron toda intervención del Consejo de Seguri­
dad y de las Naciones Unidas: el de los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccion interna
de los Estados. El te.'\.1:o del párrafo 7 del Artícu­
lo 2, dice 10 siguiente:

"Ninguna disposición de esta Carta autori­
\, zará a las Naciones Unidas a intervenir en los
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