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356a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 30 de agosto de 1948, a las 14.30 horas.

Presidente: Sr. J. MALIx
(Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas).

Presentes: Los representantes de los siguien-
tes paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colom-
bia, China, Estados Unidos de Ameérica, Fran-
cia, Reino Unido, Reptiblica Socialista Sovié-
tica Ucrania, Siria, Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas.

216. Orden del dia provisional
(S/Agenda 356)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién India-Pakistén:

a) Cablegrama del 21 de agosto de 1948,
dirigido al Secreario General por el Pre-
sidente de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin, con
texto adjunto de un mensaje para el Pre-
sidente del Consejo de Seguridad. Ca-
blegrama del 11 de agosto de 1948 diri-
gido al Secretario General por su repre-
sentante personal en la  Comisién
[S5/987].

3. La cuestiéon de Palestina:

a) Cablegrama del 22 de agosto de 1948,
dirigido al Secretario General por el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Go-
bierno Provisional de Israel [S/985].

217. Debate sobre el orden del dia provisional

El PresipEnTE (traducido de ia version inglesa
del texto ruso): En el orden del dia provisional
figuran dos asuntos: la cuestion India-Pa-
tan, con motivo del telegrama del Presidente
de la Comisién de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan [S/987], y la cuestién de
Palestina, con motivo del telegrama del Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Gobierno Pro-
visional de Israel [S/985]. Estos documentos
han sido distribuidos a los miembros del Conse-
jo de Seguridad, quienes, por consiguiente, es-
tan informados de sus términos. Podriamos cam-
biar ideas sobre ambos asuntos.

Si no hay oposicidn a que se discutan estos
asuntos daré por aprobado el orden del dia.

Sr. EL-KHour! (Siria) (#raeducido del inglés) :
No creo que que los dos temas que figuran en
el orden del dia sean de tal naturaleza que re-
quieran una sesi6n del Consejo de Seguridad.
El primer punto, la cuestién India-Pakistin, se
refiere simplemente a una solicitud pidiendo el
envio de observadores y, de acuerdo a un pre-
cedente reciente, la cuestidn podria ser resuelta
por ia Comisién misma, y por la Secretaria en
lo que atafie a la faz financiera. No creo nece-
sario que el Consejo de Seguridad tome decisidn
alguna a este respecto.

El punto relativo a Palestina, segiin el docu-
mento |S/985] que tenemos a la vista, se re-
fiere a la iuterpretacién de ciertos parrafos de
la resolucion del Consejo de Seguridad [S$/981].
Es bien sabido que en el mes de junio el Con-
sejo tuvo a consideracién un asunto semejante
[sesiones 311a. y 313a.]. En aquella ocasidn el
Consejo decidié no intervenir en esta cuestion
de interpretacion y dejarla al criterio de! Me-
diador, en el entendido de que si la interpreta-
cién del Mediador era objetada por cualquiera
de las partes interesadas, el asunto seria traido
ante el Consejo de Seguridad. Solamente en ese
caso actuaria el Consejo de Seguridad y trataria
de llegar a una decisiéon fundada en las dos in-
terpretaciones diferentes.

No creo que el Consejo pueda resolver este
asunto ahora. A mi juicio debié seguirse el mis-
mo procedimiento que se adopté en el pasado
mes de junio. En aquella ocasién presidi el Con-
sejo de Seguridad, el cual adopté el curso que
acabo de exponer. Nuestra decisién fué comuni-
cada al Mediador y a las partes interesadas. Se
daba al Mediador plena autoridad para interpre-
tar la resolucién del Consejo de Seguridad y el
Consejo no entenderia en el asunto a menos que
la interpretacién del Mediador fuese objetada
por las partes interesadas, en cuyo caso seria so-
metida por el Mediador al Consejo. Los puntos
que requerian ser interpretados fueron sefiala-
dos por el Mediads: mismo [S/814] y el Con-
sejo de Seguridad no hizo otra cosa que aceptar
la proposicién y las sugestiones del Mediador.
Si ahora se pasara por encima de la autoridad
del Mediador y se diera una interpretacién di-
ferente, se complicaria la situacién haciéndola
mas dificil aan. Por esta razén no puedo aceptar
el orden del dia en la forma que ha sido pro-
puesto.

El PresipENTE (traducido de lo wersién in-
glesa del texto ruso): Si no he entendido mal,
el sefior representante de Siria propone que el
Consejo de Seguridad no considere este asunto.

Sr. EL-Knourr (Siria) (traducido del inglés) :
Asi es.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés):
En lo que concierne a la cuestién de Palestina,
tenemos ante nosotros un cuestionario [S/895],
dirigido por una de las partes al Presidente del
Consejo, es decir, en fltimo anilisis, al Consejo
mismo. Este cuestionario es una critica indirec-
ta a la resolucién del 19 de agosto [S/981]. Plan-
tea una serie de hipétesis y solicita la opinién
del Consejo sobre las consecuencias que tendria
la: realizacién de las mismas. Si el Consejo adop-
tara la actitud que este documento sugiere, sen-
taria un grave precedente. Significaria, en el he-
cho, que una de las partes arrastraria al Consejo,
so pretexto de interpretacidn, a extender el al-



cance de una de sus resoluciones al ampliar sus
disposiciones, o sea, a modificarla. El Consejo
puede, en mi opinién, apoyar semejante procedi-
miento.

La resolucion del 19 de agosto estd redactada
en términos claros y estd dirigida a ambas par-
tes. Iin ella se pide a cada una de las partes que
conforme su conducta a la resolucion, lo que
significa otorgarle el derecho de interpretarla.
Estimo, por lo tanto, que no hay razén alguna
para que el Consejo de Seguridad se pronuncie
sobre este cuestionario,

Respecto de la cuestion India-Pakistin, el Pre-
sidente del Consejo tiene ante si un mensaje del
Presidente de la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistdn [$/987], mensaje en
el cual el Presidente de la Comision solicita del
Secretario General que adopte medidas inmedia-
tas para la designacion de veinte observadores.
Yo no veo por qué razén debemos considerar
este mensaje en el Consejo, puesto que, de acuer-
do con los términos de nuestra resolucién del 21
de abril [$/726], la designacién de observadores
es una funcién que corresponde a la Comisién
misma.

En consecuencia, considero innecesaria la con-
clusién de estos dos asuntos en el orden del dia
de esta sesion.

Sr. Austin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Sobre el asunto de la
aprobacién del orden del dia, me reservo el de-
recho de formular objeciones. Debo admitir que
siento curiosidad por saber a qué se debe que el
Consejo de Seguridad haya sido convocado hoy
para tratar los dos asuntos que aparecen en el
orden del dia provisional. Recuerdo que hubo
acuerdo uninime de los miembros del Consejo de
que no se celebrarian mds sesiones en Nueva
York a menos que surgiese un caso de urgen-
cia. Por lo que veo y de acuerdo a la informa-
cién que tenemos, no se ha presentado ningin
caso de urgencia en relacién con ninguno de los
asuntos que aparecen en nuestro orden del dia
provisional,

Con respecto al problema de Cachemira, toda
la informacién de que disponemos consiste en el
documento S/987, relativo a proporcionar obser-
vadores militares a la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin en caso de
que la proposicién de la Comisién sobre suspen-
si6n de hostilidades sea aceptada por ambas par-
tes. No veo como se puede sostener que el Con-
sejo de Seguridad debe considerar este asunto
ahora y menos que se trata de un asunto urgen-
te. La Comisién no ha presentado ninguna soli-
citud al Consejo de Seguridad; ni ha solicitado
ayuda o directivas, puesto que, en realidad, el
Consejo ha dado oportunamente a la Comision
las necesarias instrucciones en el parrafo 17 de
su resolucién del 21 de abril [S/726], en el cual
se especifica que la Comisién “deberia instalar...
los observadores que pueda necesitar...”.

Actuando probablemente de acuerdo con es-
tas directivas, el Secretario de la Comisién, cum-
pliendo instrucciones de su Presidente, solicit6
al Secretario General—y, nétese bien, no al Con-
sejo de Seguridad—que, pendiente de la deci-
sidén definitiva de la Comisién, tomase las medi-
das necesarias para designar veinte observado-
res al primer requerimiento, pero 1no inmediata-
mente. He visto en los periédicos que la Comi-

sion ha enviado otro telegrama al Secretario Ge-
neral pidiéndole de nuevo que se prepare a nom-
brar—cito textualmente—“cuarenta observado-
res militares dentro del mds breve plazo”.

Segtin el primer parrafo del documento S/987,
que tenemos ante nosotros, el Presidente de la
Comisidn. solicitd del Secretario General que in-
formase al Consejo de Seguridad de la solicitud
de la Comisién. En otras palabras, la Comisién
informé simplemente al Consejo de Seguridad
que habia advertido al Secretario General de la
probable necesidad de nombrar a breve plazo
cuarenta observadores militares pendiente de la
decision definitiva de la Comision. Lo que yo
no comprendo es por qué se ha citado a una se-
sidn especial del Consejo de Seguridad como si
esta cuestién fuese urgente. A falta de una soli-
citud de la Comisién al Consejo de Seguridad
para que intervenga y careciendo asimismo de
pruebas de que la Comisién y el Secretario Ge-
neral no estan cumpliendo las instrucciones im-
partidas, me parece que no hay razén para que
el Consejo de Seguridad considere el asunto,

En lo que concierne a la cuestién de Palestina,
no parece-que sea necesario ni conveniente que
el Consejo de Seguridad se dedique a dar deta-
llada respuesta a las preguntas que contiene el
cablegrama del Gobierno Provisional de Israel,
de fecha 22 de agosto [S/985]. Hay que recor-
dar asimismo, que en la resolucion del Consejo
de Seguridad del 29 de mayo [S/801], y en otra
de fecha 15 de julio confirmandola y ampliindo-
la, [S/902], se confié al Conde Bernadotte, Me-
diador de las Naciones Unidas, la responsabili-
dad de hacer respetar la tregua y de informar al
Consejo de Seguridad.

Es evidente que en los documentos que se nos
han presentado no hay nada que requiera una
intervencion del Consejo A= Seguridad en este
asunto. Y si la hay, no sa nos en qué consiste.
Se nos ha informado en la Secretaria que la re-
ferencia que se hace en el primer parrafo del
documento S/987 no estd documentada. Esta re-
ferencia dice lo siguiente:

“El Presidente de la Comisiéon de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistan informa
al Presidente del Consejo de Seguridad que se
han dado instrucciones a la Secretaria de pedir
al Secretario General se sirva adoptar las medi-
das oportunas para nombrar lo mas pronto po-
sible observadores militares para vigilar la tre-
gua en Cachemira.”

Si la comunicacién no contiene nada mas que
lo que aparece en este primer parrafo, evidente-
mente no se trata de un caso de urgencia.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (#raducido del
inglés) : Mi delegacién no tiene conocimiento de
que haya urgencia alguna en los asuntos del or-
den del dia provisional y cree que el Consejo de
Seguridad no tiene motivos para tratarlos. Por
consiguiente, votaré en contra de la aprobacion
del orden del dia provisional. Deseo sefialar que
cuando llegue el momento de votar la que debe
obtener siete votos a favor es la aprobacién del
orden del dia provisional y no la propuesta de
rechazarla.

El PresSmENTE ({raducido de la version in-
glesa del texto ruso): El debate sobre la apro-
bacién del orden del dia se ha convertido, en
realidad, en una discusion del fondo de los asun-
tos incluidos en ella.




El representante de los Estados Unidos de
América ha dicho que no es necesario responder
a la solicitud del Ministro de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Provisional de Israel. El re-
presentante de los Estados Unidos de América
tiene naturalmente derecho a sostener esta opi-
nién si él estima que podemos hacer case omiso
de las solicitudes dirigidas al Consejo de Segu-
ridad. En lo que a mi respecta, como Presidente
del Consejo de Seguridad, no puede compartir
esta manera de pensar,

Como el Consejo de Seguridad ha recibido
una solicitud debe proceder a un intercambio de
ideas, a examinar el asunto y a emitir su opinién,
sin que sea necesario proceder a votar. Pero el
Consejo debe expresar una opinién sobre la cues-
tion. Para ello nos hemos reunido y hemos esta-
do discutiendo el asunto. Algunos de los miem-
bros del Consejo de Seguridad han dicho que
no es necesario contestar a la solicitud del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno
Provisional de Israel, y esa puede que sea tam-
bién la opinién del Consejo de Seguridad sobre
el asunto. Para obtener una opinion sobre este
asunto se ha convocado a esta sesion del Conse-
jo. En consecuencia, no puedo estar de acuerdo
con la sugestion de que se archive este telegra-
ma sin mas tramite, como lo han propuesto, creo,
los representantes de Bélgica y de los Estados
Unidos de América. Como ya he manifestado,
se convocé al Consejo de Seguridad para pro-
ceder a un cambio de ideas sobre este asunto.

Con respecto a la cuestion entre la India y el
Pakistin, el Presidente de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, ha
pedido que se tomen las medidas necesarias para
la designacion de observadores sin demora, de
actterdo con su primer mensaje. Y acentia en
su telegrama que se necesitan veinte observa-
dores militares en vista de la posibilidad de que
se concierte una tregua en fecha muy proxima—
recalco—en fecha muy préxima.

Sin embargo, uno de estos telegramas fué en-
viado al Presidente del Consejo de Seguridad y
el otro al Secretario General. El telegrama cita-
do por el representante de los Estados Unidos
de América (y no estd muy claro de donde tomé
su cita) no ha sido distribuido a los miembros
del Consejo. Aparentemente la Secretaria no lo
distribuyé a los miembros del Consejo y sola-
mente el representante de los Estados Unidos
de América parece tener conocimiento oficial
de su contenido. Como gniera que sea, este tele-
grama significa que se deben designar, preparar
y tener listos tan pronto como se les llame para
partir para Cachemira, veinte observadores mili-
tares, pues la Comisién espera que se firme una
tregua en una fecha muy proxima.

El Secretario General no ha tomado ain me-
dida alguna sobre el particular, pero habria que
preguntarse por qué razoén el Consejo de Se-
guridad se abstendria de tomar las medidas ne-
cesarias. Como sabe el Consejo, el asunto de los
observadores se trata en el parrafo 17 de la re-
solucién [S/726], sobre la cuestion India-Pakis-
tan, que dice lo siguiente:

“La Comisién deberia instalar en el Estado de
Jammu y Cachemira los observadores que pue-
da necesitar para observar la ejecucion, en cual-
quier fase del plebiscito, de las medidas indica-
das en los parrafos anteriores.”

La Comision se ha dirigido al Presidente del
Consejo y al Secretario General solicitando di-
chos observadores. El Consejo de Seguridad no
tiene derecho a dejar de lado esta solicitud ; tie-
ne la obligacién de considerar el asunto y deci-
dir como y de acuerdo a qué principio han de
elegirse estos observadores militares y qué paises
los proporcionardn. El Secretario General no
puede decidir por si solo estos asuntos. Unica-
mente el Mediador en Palestina se ha atrevide
a adoptar por si solo tales arbitrarias decisiones.
Pero no creo que el Secretario General desee
asumir la responsabilidad de decidir esta cues-
tién. Corresponde al Consejo de Seguridad el
derecho y el deber de estudiar las bases doctri-
narias del envio a Cachemira de los observado-
res que, de acuerdo con el telegrama del Presi-
dente de la Comisién, se necesitardn alli en fecha
muy proxima.

Debido a todas estas razones decidi convocar
al Consejo de Seguridad para hoy, de modo que
pudiese efectuarse un cambio de opiniones sobre
este problema. Nada de extraordinario o anor-
ma] hay en esto. Y el cambio de opiniones sobre
el orden del dia provisional ha demostrado que
ciertos miembros del Consejo de Seguridad es-
timan que la solicitud del Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Provisional de Israel
deberia archivarse sin ddrsele respuesta. Los
mismos miembros del Consejo de Seguridad
han emitido su opinidn con respecto al envio de
observadores a Cachemira.

De este modo, mediante el debate sobre la or-
den del dia provisional hemos estudiado el fondo
de la cuestion y se han cambiado opiniones, que
era precisamente lo que habia que hacer en am-
bos asuntos.

¢Alguien més desea hacer uso de la palabra
sobre este asunto? De lo contrario pasaremos a
considerar otra cuestién. Se ha sugerido que los
dos asuntos que aparecen en el orden del dia pro-
visional no deben estudiarse en la presente se-
si6n del Consejo puesto que no es necesario con-
testar la comunicacién enviada por el Ministro
de Relaciones Exteriores del Gobierno Provi-
siona! <« Israel, y que el segundo asunto—el en-
vio de observadores a Cachemira—deberia ser
considerado cuando se recibiese una nueva soli-
citud de la Comisién especificando un plazo con-
creto para el envio de dichos observadores.

Quienes estén a favor de que no se conside-
ren estos asuntos en la sesidén de hoy del Conse-
jo de Seguridad, sirvanse indicarlo levantando
la mano.

Sr. ErL-Knuourt (Siria) (treducido del in-
glés): No creo que esta sea la forma correcta de
someter la cuestion al Consejo de Seguridad. El
primer punto del orden del dia provisional es la
aprobaciéon del orden del dia y este es el punto
que debe ponerse a votacidn en la forma siguien-
te: “Quienes estén a favor de la aprobacion del
orden del dia levanten la mano” en lugar de
“Quienes no deseen discutir estos dos asuntos”,
etc. Este altimo método, equivoco e indirecto, no
es correcto. De acuerdo con nuestro reglamento
el primer punto que debe discutirse es la aproba-
cién del orden del dia. Es incorrecto trastocar
el enunciado del tema y tomar un voto negativo.
Espero que el Presidente scmeta a votacién el
primer punto del orden del dia provisional, es
decir la aprobacién del orden del dia. El proble-
ma no consiste en saber si deseamos o no discu-




tir estos asuntos ahora o en el futuro; de lo que
se trata es de aprobar o no aprobar el orden del
dia para esta sesion, Este es simplemente el asun-
to sobre el cual debe tomarse la votacién.

El PresipENTE (traducido de la wversidn in-
glesa del texto ruso): Segin el procedimiento,
el representante de Siria tiene razén, pero ello
no altera el fondo del asunto, Ya sea que vota-
mos sobre la aprobacion del orden del dia como
lo proponen el representante de Siria y otros re-
presentantes y por el hecho de no aprobarlo se
resuelva no considerar estos asuntos diciendo
que no es necesario considerarlos, o sea que vo-
temos no considerar estos asuntos en el Consejo
de Seguridad, el fondo del problema es el mis-
mo. Si el representante de Siria desea que la vo-’
tacién se tome sobre la aprobacion del orden del
dia, tal como €l lo ha indicado, someteré a vota-
cién el asunto en esa forma.

Antes de proceder a la votacién sobre la apro-
bacién del orden del dia concedo la palabra al
representante de la repiblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, quien desea plantear una cues-
tién de orden.

Sr. Manvirsxy (Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de lo versidn ingle-
sa del texto ruso): Desde el punto de vista del
procedimiento, el Presidente hizo bien en decla-
rar que votariamos de acuerdo con la proposi-
cién de Siria. Pero hemos estado empefiados en
un debate quge significa, en cierto modo, consi-
derar los asuntos que figuran en el orden del dia
provisional,

La Comisién para la India y el Pakistin se
ha dirigido al Presidente del Comsejo de Segu-
ridad. ¢ En qué situacién colocariamos al Conse-
jo de Seguridad, a su Presidente y al Secreta-
rio General si eliminiramos simplemente este
asunto del orden del dia?

Pienso que, en vista del hecho de que se ha
desarrollado un debate y de que se han hecho
declaraciones, una actitud semejante produciria
la més desfavorable impresion en las partes in-
teresadas y en particular en la poblacion de la
India.

El procedimiento que corresponde, desde lue-
go, es ¢l de votar en primer lugar sobre la pro-
posicidn relativa al orden del dia, pero iqué
vamos a hacer con respecto a las respuestas a
los telegramas? A mi juicio, deberiamos auto-
rizar al Presidente a que prepare las respuestas,
consultando la Secretaria.

General McNavcHTON (Canawd) (fraduci-
do del inglés): Apoyo el punto de vista tan ha-
bilmente expuesto por el representante de Siria.
Deseo asimismo llamar la atencién del Presiden-
te concretamente sobre el articulo 9 del regla-
mento provisional del Consejo de Seguridad,
que establece:

“El primer punto del orden del dia provisio-
nal de cada sesién del Consejo de Seguridad sera
la aprobacién del orden del dia.”

Me parece que el procedimiento correcto con-
siste en votar si se aprueba o no el orden del dia.

El PresipENTE (traducido de la wversién in-
glesa del texto ruso): Todo el munao conoce el
articulo 9 del reglamento provisional y nadie
lo ha objetado. Ya he dicho que pondré a vota-
cién la proposicién del representante de Siria.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (iraducido del
inglés) : Cuestion de orden. No veo claramente
como puede ¢! Presidente someter a votacion la
proposicién de Siria, cualquiera que sea, antes
de que hayamos aprobado el orden del dia, que
es el primer punto.

El' PresIDENTE (traducido de la wersidn in-
glesa del texto ruso): El representante del Rei-
no Unido parece no tener en cuenta que a veces
dos proposiciones pueden ser idénticas. Ya he
manifestado que someteré a votacion la apro-
bacién del orden dia, que es lo que el represen-
tante de Siria ha propuesto. Por lo tanto, no hay
nada en discusion.

Sr. pE Rose (Francia) (fraducido del francés) :
El representante de la RSS de Ucrania hizo
alusion hace un instante al efecto que podria
producir, especialmente en el subcontinente de
la India una decisién del Consejo de no examinar
el asunto en extensidn. Sobre este punto, quisiera
aclarar el signicado de la votacién que vamos a
celebrar.

La situacién en que nos encontramos se de-
riva del hecho de que el Consejo decidié no re-
unirse durante algfin tiempo, excepto en un caso
de urgencia. El hecho de no aprobar hoy el orden
del dia, o el hecho de que algunos representan-
tes se opongan a su aprobacion, no significa de
manera alguna que esos representantes no ten-
gan interés en los dos temas que fueron inclui-
dos en el orden del dia provisional a consecuen-
cia de las dos comunicaciones recibidas. Signifi-
ca solamente que, dichos miembrc~ del Conse-
jo creen que el asunto no es urgente y que no
hay motivo para retractar la anterior decisién
del Consejo, tomada antes de la suspension de
sus tvabajos. En consecuencia, estos asuntos po-
dran ser considerados cuando el Consejo reanu-
de normalmente sus funciones en Paris,

El PrESIDENTE (traducido de la versién in-
glesa del texto ruso): Permitame el represen-
tante de Francia que le dé cierta informacion.
Parece que él no estuvo presente en la Gltima
sesion del Consejo de Seguridad en la cual de-
claré, como Presidente, que el Consejo de Se-
guridad se reuniria el 19 de agosto por dltima
vez antes de suspender su trabajo, pero que si
se presentaba un asunto de caracter urgente o
si cualquiera de los miembros del Consejo de
Seguridad presentaba una proposicion concreta
con respecto a algunos de los problemas someti-
dos al Consejo, se convocaria a sesion. Ningu-
no de los miembros del Consejo de Seguridad
sc opuso a aquella decisién.

Teniendo esto presente, cuando se recibié un
telegrama [S/985] del Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Provisional de Israel
en el que solicitaba aclaracién sobre el fondo de
una decisién del Consejo de Seguridad, crei ne-
cesario convocar a sesion al Consejo de Seguri-
dad e invitarle a proceder a un cambio de opinio-
nes sobre esta cuestion, en lugar de archivar es-
tos telegramas como han sugerido algunos re-
presentantes.

Para informacién del representante de Fran-
cia deseo manifestar que no se ha alterado Ia
decision que tomo el Consejo de Seguridad con
respecto a la convocacion de sesiones entre las
fechas 19 de agosto y 1° de septiembre.

Se procede a votacion ordineriz con el resul-

tado siguiente:




Votos a favor: Repiiblica Socialista Soviéti-
ca de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones: Argentina, Bélgica, Canadj,
China, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido y
Estados Unidos de América.

El resultado de lo wvotacion es de 2 wotos a
favor y 9 abstenciones. Por no haber obtenido
los wotos afirmativos de siete miembros, queda
rechasado el orden del dia.

El PresmeENTE (freducido de la wersién in-
glesa del texto ruso): Como se ve, iz mayoria
de los miembros presentes se ha abstenido de
votar, indicando de esta manera su opinién de
que estos asuntos no deben considerarse en esta
sesion del Consejo.

Tiene la palabra el Sr. Secretario General Ad-
junto, para formular una breve declaracién:

Sr. CoHEN (Secretario General Adjunto a
cargo del Departamento de Informacién Pa-
blica) (traducido del inglés) : Al Secretario Ge-
neral se le ha comunicado, por medio de un te-
legrama adiministrativo enviado por uno de
nuestros funcionarios en Palestina, que el Capi-
tin Jennel de la Fuerza Aérea Francesa y el
Teniente Coronel Queru del Ejército Francés
fueron muertos en Gaza aproximadamente a las
7.10 horas del 28 de agosto. No se dan mds
detalles pero esta misma informaciéon ha apare-
cido en los diarios.

Tan pronto se hubo enterado de lo ocurrido,
el Secretaric General envié un telegrama al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Francia in-
forméndole del hecho y presentando al Gobier-

no Francés y a las familias de los dos oficiales !

el sincero pésame de las Naciones Unidas.

Sr. pE Rose (Francia) (iraducido del fran-
cés) : En nombre de mi Gobierno y de las fa-
milias de las victimas deseo manifestar mi mds
profundo agradecimiento al Secretario General
y a todos los Miembros de las Naciones Unidas
por las expresiones de condolencia que nos han
hecho llegar en estas tragicas circunstancias,

Sr. Er-Kmour: (Siria) (traducido del in-

glés) : Me permito sugerir que el Presidente del |

Consejo de Seguridad envie igualmente a las *a-
milias de dichos oficiales la sincera expresion
de nuestro pésame.

El PresipENTE (traducide de la wversién in-
glesa del texto ruso): El representante de Siria

se ha anticipado a la proposicién que estaba a .

punto de hacer.

Pediremos a la Secretaria que redacte el tex-
to de dicho telegrama.

Sr. Ev-Kumourt (Siria) (traducido del in-

glés): Ya que es esta, quiza, la altima sesién -
que se celebrard bajo la presidencia del repre- |

sentante de la URSS ruego al Presidente me
permita, antes de levantar la sesién expresar mi
aprecio por la inteligencia con que ha sabido ex-
poner sus puntos de vista durante el periodo de
su presidencia y por la competencia demostrada
al dirigir los debates del Consejo.

El PresipENTE (traducido de la wversién in-
glesa del texto ruso): Por jai parte, deseo ex-
presar mi gratitud a los miembros del Consejo
y, muy en especial, al representante de Siria,
por sus buenos deseos, y por la valiosa colabora-
cién que me ha prestado con su sabio consejo
durante mi desempefio de la Presidencia.

Se levanta la sesion e las 16.05 horas.






