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312a. SESION
Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves, 3 de junio de 1948, a las 10.30 hores.
Presidente: Sr. EL-Kmourr (Siria)

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canadd, Colombia,
China, Fstados Unides de América, Francia,
Reino. Unido, Repiblica Secialista Soviética de
Ucrania, Siria, y Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas.

104. Orden del dia provisional
(documento S/Agenda 312)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién India-Pakistan.

165. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

106.. Continuacion del debate sobre la

- cuestion India-Pakistan

a) Carta del 1° de enero -de 1948, dirigida al
- Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de la India, relativa a la situa-
cion en el Estado de Jammu y Cachemira
(documento S./628).

b) Carta del 15 de enero de 1948, dirigida al
Secretario Geneéral por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistin, relativa a Ia
situacién en el Estado de Jammu y Cache-
mira (decumento S/646).

¢) Carta del 20 de enero de 1948, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Go-
bierno del Pakistin (documento S/655).

Por invitacion del Presidente, el Sr. Piliai,
representante de- la India, y. el -Sv. Ispahani,
representante del Pakistdn, tomon asiento a la
wmese. del Consejo, S A

El PresmeNTE (#raducido del inglés): Como
anuncié ayer [311e. sesidn], la Comisién Media-
dora creada por la resolucién del Consejo de
Seguridad del 21 de abril de 1948 [documento
$/726], después de una reunién oficiosa cele-
brada en Nueva York, por las delegaciones de
los Estados miembros representados en esa Comi-
sidn, informé que tenia la intencidn de salir
para Ginebra el viernes, 4 de junio, antes de
partir para Cachemira. El Consejo de Seguridad
debe Zfelicitarse por esta  decisidn. Seria conve-
niente instar a la Comisiénr que se apresure a
Hegar a su destino e inicie sus labores.

Respecto al examen de otras cuestiones plan-
teadas en la carta del 15 de emero de 1948
[documento S /6461 del Ministro de Relaciones
Exteriores del Pakistan, referente a la cuestion
de Junagadh, al delito de genocidio y la inobser-
vancia de ciertos acuerdos, el 26 de mayo de
1948 efectud el Consejo de Seguridad una dis-
cusién general al respecto [304a. sesidn]. Du-
rante esa sesion, el Sr. Parodi, que actuaba como
Presidente, sugirié que quizd debian ampliarse
las atribuciones: de la Comision Mediadora a fin
de permitirle examinar otras cuestiones presen-
tadas en la reclamacién del Pakistin e informar
al Consejo de Seguridad, €l cual podria autorizar
a la. Comisién para estudiar esas cuestiones o
examinarlas €l mismo. En general, esta propuesta
fué acogida con agrado- por los miembros del
Consejo de Seguridad, la mayoria d€ 16s cuales
expuso sus puntos de vista en el curso de esa
sesion., El punto en que insistieron los miem-

bros — en particular los representantes del
Reino Unido y de los Estados Unidos de Amé-
rica — fué el de la conveniencia de dar prece-

dencia al examen de la cuestion de Cachemira.
Esta es la primera tarea de la Comisién con-
forme a la resolucion del Consejo de Seguridad.
Lg dltima resolucién- no menciona Tas’otras recla-
maciones presentadas por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistin ante el Consejo
de Seguridad. . B ‘

El representante de Bélgica -sefiald -que, por
ser la Comisién una comision-de buenos oficios
y de mediacién,-podria ocuparse de toda etra
cuestion sometida a su examen. A este respecto,
es cenveniente recordar los parrafos C y D del
proyecto de resolucién del representante de Bél-
gica [deocumento §/654] aprobado por el Con-



sejo de Seguridad en su sesién del 20 de.enero
de 1948 [230a. sesidn].

Actualmente, la Comisién se prepara para tras-
ladarse al lugar donde ejercerd sus funciones.
E} representante del Pakistin ha preguntado
acerca de lo acaecido a las otras reclamaciones
formuladas por su delegacién en su carta del
15 de enero de 1948 [documento S/646], recla-
maciones todavia pendientes en el Consejo de
Seguridad y sobre las cuales no se ha tomado
ninguna decisién, Cuandc se presenta alguna
reclamacién ante €l Consejo de Segurided, éste
debe tomar ciertas decisiones al respecto. Si
estima que la situacién no es susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales, la rechaza; perc si
estima lo contrario, entonces investiga la cues-
tién y la examina de acuerdo con las disposicio-
nes pertinentes de la Carta. Segin interpreto la
Carta, si existe alguna d- la acerca de si una
situacién puede o no pones en peligro el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales,
el Consejo de Seguridad debe investigar la cues-
" tién conforme al Articulo 34 de la Carta. Si
esta investigacién revela que la situacién no es
capaz de perturbar la paz y la seguridad inter-
nacionales, el Consejo de Seguridad puede des-
cartar el caso por no ser de su competencia, . Por
otra parte, si el estudio demuestra que la situa-
cion constituye una amenaza contra la paz y
la seguridad internacionales, el Consejo- tomard
las medidas que sean pertinentes.

En la dltima sesion que el Consejo de Segu-
ridad dedicd a este asunto [305a. sesidn], se
acordé por unanimidad que la Comisién debia
trasladarse al lugar donde desempefiard sus fun-
ciones, investigar las reclamaciones presentadas
¢ informar sobre ellas al Consejo de Seguridad,
dande precedencia a la cuestibn de Cachemira.

La sesion de hoy tiene por objeto saber cual
es la opinién de los miembros del Consejo sobre
los siguientes puntos: sdebe el Consejo de Segu-
ridad dar instrucciones a la Comisién en forma
de una resolucidn, o encargarle, por conducto
de la Secretaria, que examine oportunamente las
reclamaciones de la delegacién del Pakistin res-
pecto a las cuales no se ha tomado ninguna deci-
si6én, dando precedencia a la cuestién de Cache-
mira? ‘

Ahora desearia saber cuil es la opinién de
los miembros del Consejo de Seguridad sobre
esta cuestion. -

Sr. Tsiang (China) (#raducido del inglés):
Aunque las delegaciones de la India y del Pakis-
tin han explicado defalladamente las tres cues-
tiones trasmitidas por el Ministro de Relaciones
Exteriores del Pakistin al Consejo de Seguridad,
tengo la impresion de que el Consejo jamas las
ha disentido. S , ’

"Creo que estas tres cuestiones no son de la
misma naturaleza. La cuestion de Junagadh se
asemeja, en verdad, a la de Cachemira. Estimo
que el Consejo de Seguridad - procederia pru-
dentemente si decidiera transmitir esta cuestion
"a’la Comision del Consejo de Seguridad encar-
gada de la cuestién India-Pakistin, aunque creo
que el Consejo estard de acuerdo en que se dé
precedencia a la cuestion de Cachemira. Creo
que aun cuando eventualmente convendria trans-
mitir * esta’ cuestién” a la Comisién, el Consejo
debe ‘abstenerse ‘de hacerlo por ahora. Todos
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saben que la idea de solucionar la cuestidn de
Cachemira en la forma recomendada por el
Consejo de Seguridad ne ha sido acogida favora-
blemente. Si confiamos demasiadas responsabili-
dades a la Comisién, podriamos perjudicar su
eficacia, especialmente al iniciar sus trabajos sobre
la importante cuestién de Cachemira. Por lo
tanto, aunque en principio no me opongo a que
la cuestién de Junagadh sea referida a la Comi-
si6n, me permito sugerir que por €l momento
y a fin de facilitar los trabajos dz la Comisién
relativos a Cachemira, el Consejo de Seguridad
no debe tomar una decisién definitiva.

Las otras dos cuestiones que el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistin ha presen-
tado al Consejo de Seguridad son de naturaleza
distinta, En primer término, estid la cuestién del
genocidio. Los miembros del Consejo de Segu-
ridad lamentan que en los ultimos meses haya
habido tantas victimas en €l subcontinente Indio.
Creo que los dirigentes de ambos Dominios
lamentan estos tragicos sucesos tanto o mas que
nosotros, Segin tengo entendido, las autoridades
de ambos paises han tratado de ejercer toda su
influencia para contener a los extremistas. No
cren que haya en la India o en el Pakistin
un dirigente responsable que apruebe estas matan-
zas, y aun menos, que apoye, proteja o fomente
practicas tan inhumanas. No se trata de una cues-
tion de politica, sino mas bien de apasionamiento
y fanatismo que divide a las dos comunidades.
En consecuencia, estimo que seria prudente que
el representante del Pakistin retirara la cuestién
del genocidio, lo que le ruego haga. Presentar
este caso aqui, significa cierto descrédito para el
Gobierno de la India. No creo que el Gobierno
de la India merezca esta afrenta, ni que el
examen que ¢l Consejo de Seguridad haga de
esta cuestion contribuya a mejorar las relacio-
nes que existen entre los dos Gobierros. Por lo
tanto, sugiero que el Gobierno del Pakistin
retire la cuestion del genocidio.

Hay una tercera cuestién: la de poner en
prictica ciertos acuerdos concertados entre los
dos Gobiernos. Tengo entendido que aunque no
se han cumplido todos estos acuerdos, una gran
parte de ellos si lo han sido. En este caso tam-
poco se trata .de una cuestibn de politica; se
trata simplemente de una cuestién administra-
tiva. Opino que si se descartara esta cuestion,
no se cometeria ninguna injusticia contra nin-
guna de las partes, y que, el hacerlo, reforza-
ria a la vez los vinculos de amistad entre los
dos Gobiernos. :

Deseo hacer un breve resumen de mis puntos
de vista sobre los trabajos de la Comision.

En primer lugar, mi delegacién agradece a los
Gobiernos los servicios que nos han facilitado
sus distinguides representantes.

En segundo lugar, deseamos que se dé Ia
mayor precedencia posible a la cuestion de
Cachemira, Me permito insistir en.que el Consejo
de Seguridad no debe tomar por aliora, si esto
es posible, ninguna decisién sobre la cuestién
de Junagadh, aunque ésta puede ser remitida
posteriormente a la Comisién.

En tercer lugar, creo que convendria suprimir
las otras dos cuestiones. ° '

El PresipENTE (#raducido del inglés): A mi
entender, el representante de China sugiere que
la Comisién no debe estudiar ahora una de las
tres reclamaciones presentadas por el Pakistin,




es decir la cuestidn de Junagadh, sino que debe
hacerlo en fecha posterior. Sugiere que debe
darse la mayor precedencia posible a la cuestion
de Cachemira, punto sobre el cual estuvimos pric-
ticamente de acuerdo en nuestra tltima sesion,
Ademds sugiere que las otras dos cuestiones, a
saber, las referentes al genocidio y a la apiica-
cidn de ciertos acuerdos militares, sean retiradas
y pide al representante del Pakistin que lo
haga basandose en las razones expuestas.

Si ningtin otro orador desea hablar sobre este
punto, preferiria que examindramos las suges-
tiones del representante de China punto por punto
y decidir, ante todo, si debemos o no enviar
ahora la cuestibn de Junagadh a la Comisién.
Después de decidir esa cuestién, podemos dis-
cutir los otros dos puntos independieniemente.

Sr. Lopez (Colombia) (#raducido del inglés):
Me parece que el Consejo de Seguridad haria
bien en adoptar el plan que, en las resoluciones
adoptadas, se ha trazado de antemano para la
Comisién, Creo que si actuamos en otra forma,
podriamos complicar nuestra tarea.

El Consejo de Seguridad ha adoptado tres
resoluciones sobre esta cuestion. La primera,
del 17 de enero de 1948 [documento S/651],
invita a los Gobiernos de la India y del Pakis-
tin a que adopten inmediatamente todas las
medidas que estén a su alcance a fin de mejorar
la situacién existente entre los dos Geobiernos,
y les pide se sirvan informar al Consejo de
Seguridad de todo cambio que pueda produ-
cirse en la situacion. :

Tres dias mas tarde, el 20 de enero de 1948,
el Consejo de Seguridad aprobd una resolucion
[documento S.654] en virtud de la cual se cred
la Comisién, y se le encargaba que se dirigiera
a la India y al Pakistin. Se discutieron muy
cuidadosamente y, en gran detalle, los deberes
de esa Comisién, y se acordd entonces que la
Comisién examinatia primero la situacién exis-
tente en Jammu y Cachemira, y después las otra.
situaciones. .

Precisando esa resolucién, el Consejo de Segu-
ridad adopté una resolucion sobre este asunto
el 21 de abril de 1948 [documento S/726]. Esta
resolucién definitiva se refiere especificamente a
la situacidén que prevalece en Jammu y en Cache-
mira sin sugerir, en forma alguna, que se aban-
donen las otras cuestiones o se aplacen indefini-
damente.

Después de la aprobacién de estas resoluciones,
los respectivos Presidentes del Consejo de Segu-
ridad tuvieron la oportunidad de discutir con
los representantes de los dos Gobiernos los
otros puntos; a saber, la situacion existente en
Junagadh, la cuestion del genocidic y los acuer-
dos originales concertados entre la India y el
Pakistdn, cuyo cumplimiento habian sido discu-
tidos en parte. En el curso de esas conversacio-
nes, quedd claramente establecido que se exami-
naria primero la cuestion de Cachemira. Por
.otra parte, parecia gue las dos partes habian lle-
gado a un acuerdo respecto a la cuestion del geno-
cidio. Ademas, se indic6" a la sazén que esos
acuerdos estaban siendo aplicados y que no habia
razén para creer que surgirian seriasdificulta-
des a ese respecto. Por. consiguiente, no quedaba
mas que la cuestion de Junagadh, que siempre
se habia considerado muy semejante a la cues-
‘ti6n- de -Cachemira y- que, por lo tanto, debia
examinarse de la misma manera. S

.

En estas circunstancias, la delegaciéon de Co-
lombia estima que la Comisién debe examinar
primero la situacion "existente en Jammu y en
Cachemira, como lo prevé la resolucién del 21
de abril; y que, mientras la Comisidn esté sobre
el terreno, no puede haber objecién alguna a
que investigue los hechos, mediante un inter-
cambio de opiniones con los representantes de
los dos Gobiernos, y a que entonces informe al
Consejo de Seguridad, tal como lo prevé la re-
solucion. Tal como se ha propuesto, las actua-
ciones de la Comision siempre deben consistir
en ejercer una influencia mediadora; en cumplir
las instrucciones que el Consejo de Seguridad
pueda darle e informar al Consejo de Seguridad
acerca de la medida en que ha cumplido sus ins-
trucciones y directivas.

No creo que de momento convenga descartar
ninguna de las cuestiones que se nos han pre-
sentado; debemos simplemente examinarlas en el
orden previsto en esta resolucion. Como hizo
notar muy juiciosamente el representante de
China, impondriamos una tarea demasiada pesada
a la Comision si, en la etapa inicial de sus tra-.
bajos, le pidiéramos que tratara de examinar las
diversas cuestiones que se presenten, ademdis
de obtener informes y de discutir la cuestiéon con
las partes en forma amistosa y cordial, a fin
de poder informar y orientar al Consejo de
Seguridad para que éste prepare, basindose en
esos informes y consejos, las medidas que even-
tualmente tenga que tomar. De este medo, las
instrucciones que se den a la Comision no limi-
taran de ninguna manera su alcance ¢ el mandato
que se le confie de acuerdo con estas resoluciones.

No sé si he expuesto clsramente rui punto de
vista, pero creo que esta recomendacion define
claramente la tarea de la Comision.

Si la situacion es, en suma, como yo la inter-
preto, y a menos que haya alguna razdn parti-
cular para dar instrucciones precisas a la Comi-
sifn, quizd podriamos dejar que los miembros
de la Ccmision usen su discrecion, en las pri-
meras etapas de su trabajo, para investigar los
hechos y luego informar al Consejo-de Seguvidad.
Eso es lo que se hace generalmente en estos’
Casos. R ’ .

Los miembros de Ia Comisién han sido cuida-
dosamente escogidos. La Comisién se compone
de cinco Estados Miembros, dos de los. cuales
han sido designados por las partes interesadas.
Las instrucciones que se dan en estas resoluciones

son absolutamente claras. En consectiencia, me

parece que, durante las etapas iniciales de su
trabajo, podemos confiar en la discrecion de la
Comision. _ : : Lo

El PresmeNTE (fraducido del inglés) : Convo-
qué a los miembros a esta sesion del Consejo de
Seguridad-a fin de examinar la cuestién relativa
a la aplicacion de las resoluciones del Consejo
de Seguridad, principaimente la resolucién del
20 de enero [documento S/054]. El parrafo D
de esta resolucion dice lo siguiente:

“Ta Comisién desempefiard las- funciones: dis- -

‘puestas en la cliusula C: 1) Con respecto a la

sittiacidn que prevalece en el Estade de Jammu

Cachemira, expuesta en la carta .del 1° de
enero de 1948, dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el represcutzate de la
India, y en la carta del.15 de enero de 1948,
dirigida al Secretario General por el Ministro

)

de Relaciones Exteriores de Pakistin;



Esta es la primera cuestién gue se le confié a
la Comisién, a saber, la cuvestibn de Jammm
y de Cachemira. A continuacién, el pirrafo D
menciona el segundo punto, que dice lo siguiente:
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»<ve. .y 2) con respecto a otras situaciones
expuestas en la carta del 15 de enero de 1948,
dirigida al Secretario General por el Ministro
de Relacienes Exteriores de Pakistin, cuando asi
lo ordenare el Consejo de Seguridad.”.

Este es el punto acerca del cual -desearia que
el Consejo de Seguridad adoptase una decision.
De hecho, el Consejo de Seguridad ya ha decidido
que la Comision debe estudiar las otras cues-
tiones, y solo deseo saber cuindo las examinara.

"Posiblemente el Consejo de Seguridad desea
dar estas instrucciones ahora a 1a Comision, antes
de su partida, para que pueda examinar estas
otras cucstiones como una parte secundaria de
sus funciones. En otras palabras, se ‘examinar
primero la situacidn existente en ¢l Estado de
Jammu y Cachemira y posteriormente las otras
cuestiones. Estas tendrdn que ser estudiadas, a
menos que el ‘Gobierno de Pakistin las retire,
como lo ha sugerido el representante de China.

Por lo tanto, idesea €l Consejo de Seguridad
dar ahora estas instrucciones a la Comision, antes
de su partida, o desea dirselas mas tarde con-
forme a la sugestién del representante de China?
Desearia saber cuil es la opinién del Consejo
de Seguridad sobre este punto. Habrid que dar
estas Instrucciones algin dia, pero, cdesea €l
Consejo de Seguridad hacerlo ahora? %l -estudio
de estas cuestiones ‘es necesario, ‘pero, ¢cuindo
ha de efectuarse? Esa es una cuestion de tiempo.
- Desearia saber cuil es la opinién de los miem-
bres ‘del Consejo de Seguridad sobre este punto.

© 5. Austin (Estados Unidos de América)
{traducido del inglés): Seré muy breve. La
delegacion de los Estados Unidos de .América
hace suyas las observaciones hechas por el ex
Presidente del Consejo de Seguridad, Sr. Parodi,
y por el actual Presidente del Consejo, en el
sentido de que la Comisién examine estas cues-
* tiones después de estudiar la cuestién relativa al
Estado de Jammu y Cachemira. El Sr. Parodi se
- expresO en los siguientes términos: =~ .

-“Ustedes saben -que ademis de la cuestién
de :Cachernira, se han planteado ante €l Consejo
~de Seguridad’ tres controversias méis entre la
India .y el Pakistan. Considero que respecto a
estas otras -cuestiones, la mejor selucién seria
tal vez ampliar las atribuciones de la Comisién
que ha -de salir para la India; a fin de que pueda’
- examinar esas controversias y rendirnos un in~
forme, visto el cual podriamos ulteriormente

", decidir, ya sea dar encargo a la propia Comisién

de realizar un estudio mis detenido de tales cues-
. tiones, .0 bien seguir debatiéndolas en el Consejo
--de Seguridad.” {304a. sesidn].

.- 'Tengo entendido que el actual Presidente del
. Consejo de Seguridad es, en- general, de 1la
‘misma opinidn, y la delegacion de los Estados
Unidos de América estd dispuesta a votar a favor
“de esa, propuesta. Creo que es necesario efectuar
tna vetacion para fijar la fecha: Este punto ne
" 'se precisd en 1a resolucién del 20 de -nero. Los
términos de esta resolucién son: “cu-ado asi-lo
-ordenare el Consejo de Seguridad.” Por esto, la

. defegacion’ de los Estados :Unidos de América

apoya esfa idea en cuanto se aplique a-Junagadh,
. como ha sugerido el representante de'‘China.

En cuanto a los otros dos puntos, convendria
decir algunas palabras. Supongo que el represen-
tante del Pakistdn dard una respuesta a la suges-
tion formulada por el representante de China.
Por el momento, en cuanto a la cuestién de
Junagadh que estd ahora ante el Consejo de-
Seguridad, mi delegacién es partidaria de que se
efectie una votacién para fijar fecha dhora, en-
tendiéndose que se dara precedencia a la cuestién
referente al Estado de Jammu y Cachemira.

_El Presipente (iraducido del inglés) : Desea-
ria saber si e! representante de! Pakistin acepta
las sugestiones del representante de China.

Sr. Ispamani (Pakistin) (traducido del in-
glés): El 26 de mayo [304a. sesidn] "expuse
los puntos de vista de mi Gobierno respecto a los
cargos que presentd contra la India, o sean, el
relative a Junagadh, al genocidio y al incumpli-
miento de ciertcs acuerdos. Aunque el Consejo
~de Seguridad estd en plena libertad de decidir
la manera en que debe tratar cualquier problema,
ruego se me excuse por repetir e indicar nueva-
mente que, segin la opinién de mi Gobierno,
€l conjunto de relaciones entre los dos Dominios
es lo que constituye la amenaza a la paz interna-
cional, examinada actualmente en el Consejo de
Seguridad. El Consejo, me petmito indicar res-
petuosamente, tiene actualmente pleno conoci-
miento de los hechos relativos a Junagadh -y, si
lo desea, puede expresar su opinidn al respecto
y aun formular sus recomendaciones.

Lamento no poder aceptar la sugestion dsl
representante de China en el sentido de que mi
Gobierno retire sus cargos respecto al genecidio

"y al incumplimiento de ciertos acuerdos. Mi Go-

bierno estima que es urgente e importante solu-
cionar estas cuestiones a fin de alentar las rela-
ciones cordiales y amistosas entre los Dominios
del Pakistan y de la India. Aseguro al represen-
tante de China que las reclamaciones de mi
Gobierno, que figuran en la carta dirigida por
el Ministro de Relaciones Exteriores el 15 de
enero de 1948 al Consejo de Seguridad, no tenian
por objeto — y cito las palabras ‘del representante
de China — “desacreditar” a la India, sino sola-
mente poner fin a una situacién que indudable-
mente constituye una ameraza a la paz inter-
nacional. L

Sr. Arce (Argentina) : Me encuentro en abso-
luto de ‘acuerdo con lo expresado por el sefior
representante de Colombia. Entiende que el Con-
sejo no tiene nada que decidir en este momento.
Y ‘aun mas, si recordamos las decisiones adopta-
das anteriormente y a las que parcialmente se
ha dado lectura, pareceria que la tnica medida
prudente seria la de no adoptar ninguna decisién.
Hemos creado una comisién y debemos tener
confianza en esta comisién,. gue se reunird por
primera vez en Ginebra el 15 del mes en curso
vy que segnird inmediatamente su viaje hacia la
India. -~ . :

En estas condiciones la Comisién, que en. de-
finitiva 'es ‘'una comision mediadora, podra -in-
formar al Consejo, cuando In estime conveniente,
no solamente sobre la farea que ‘inmediatamente
debe realizar sino tamhién sobre las demds tareas -
de la miediacién. Y soiamente-entonces, a la luz
de. las informaciones que suministre esta comi-
sién, compuesta de representantes ‘de cinco ‘paises

“miembros del Consejo de Seguridad, habri ega-
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do el momento. en gue el Consejo tome alguna
determinacion., ; :

Puede ocurrir que algunas suestiones subsi-
diarias desaparezcan por el solo hecho de la
mediacién, ¢ Qué motive habria para tomar una
decisién en este momento? Atengimonos, pues,

a las resoluciones ya votadas; recomendemos a.
la Comision .que siga su viaje a la India tan

pronto como se crganice en Ginebra y esperemos
los acontecimientos, :

Con respecto a la posibilidad de desentendernos
de algunas de las cuesticnes presentadas, opino
que no sevia justo que ellas fueran excluidas
del orden del dia antes de que tengamos alguna
informacién de la Comisién que habilite al Con-
sejo para decidir sobre el particular.

Por estas razones yo no votaré por ahora en
favor de ninguna resolucién; porque entiendo
que con las ya tomadas tenemos suficiente ‘para
proceder con la cautela necesaria. Y votaré en
contra de cualquiera resolucién que tienda a ex-
cluir del orden del dia algunas de las cuestiones
antes de que se hayan. restablecido definitiva-
mente relaciones mis amistosas ‘entre los Go-
biernos de la India y del Pakistin.

Sr. Tsiane (China) (traducido del inglés):
Ms< agrada ver gque existe un verdadero acterdo
en cuanto al fondo de la cuestion. En lo que
concierne al procedimiento estimo, sin embargo,

_que no es necesario efectuar’una nueva votacién

o adoptar otra resolucién. La-resolucion del Con-
sejo de Seguridad del 20 de enero de 1948 es
explicita sobre la cuestion de ' procedimiento.
Conforme a esta resolucién, la Comisidn debe
examinar primero la cuestién de Jammu y Cache-
mira; en cuanto a las otras cuestiones la Comi-
sién deberd examinarlas cuando el Consejo. de
Seguridad asi se lo indique, pera deberd abste-
nerse de hacerlo hasta que el Consejo le haya
dado instrucciones precisas; -

FPor lo tanto, la opinidn de mi- delegacion, re-
sultado ' de madura reflexion, acerca de que se
debe dar precedencia a la cuestién de Cachemira,
estd confirmada por la resolucion del 20 de enero,
la que prevé esta precedencia. Temo que nada
lograriamos si procediéramos a una nueva vota-
cion o mediante ¢l examen de una nueva resolu:
cidn, que seria totalmente innecesaria. La reso-
lucién que ya hemos adoptade da a la Comisidn
instrucciones suficientes respecto a sus. aciivi-
dades. :

Hay otro punto al cual deseo referirme. Me
contraria la declaracion hecha por el represen-
tante del Pakistin respecto a mi sugestion de
gue se retiren ciertas acusaciones. El represen-
tante del Pakistan 'seflala con toda razom, -que
nuestro objetivo debe ser el mejoramiento del
conjunto . de relaciones entre los dos Dominios
vecinos: Mi conviceidén era —y lo continfia sien-
do—aque -si el Pakistin estimare - conveniente
retirar estas acusaciones,. ese acto representaria
una importante aportaciéon al mejoramiento del

.conj*nto de relaciones entre’los dos Dominios. -

No obstante, formulé la idea simplemente como

" una stigestién, No pienso presentar en este mo-

mento - una resolucion pidiendo que se retiren

estas cuestiones. Si el representante del Pakistan

insiste en que sean sometidas a un nuevo examen,
el Consejo de Seguridad deberia, naturalmente,
examinarlas. Sin embargo, ruego encarecidamen-
te al representante del Pakistan se sirva modificar
su actitud, v < e e
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Tocante a nitestro procedimiento, sin embargo,
la sugestién que hice no tiene gran importancia,
El hecho es, si he comprendido bien la situacién,
que si logramos solucionar la cuestién de Jammu
y Cachemira, las otras cuestiones desapareceran
automdticamente; ademds, si el Consejo de Se-
guridad, o su Comisién, no logra encontrar una
solucidn a la cuest:én de Jammu y Cachemira,
nuestra ayuda en lo que concierne a los otras
cuestiones serd totalmente initil. ’

Por consiguiente, estimo que es innecesario
que el Consejo de Seguridad efecttie una votacion
en este momento o considere una nueva resolu-
cién, y que debemos enviar a la Comisién, tan
pronto como Hegue a su destino, nuestros sin-
ceros votos por el buen éxito en sus gestiones
encaminadas a lograr una solucién al problema
de Jammu y Cachemira. : o

Sr. Lérprz (Colombia) (traducido del inglés) :
Al parecer, es necesario aclarar algunos puntos.
No creo que haya duda alguna respecto al orden
en- que se deben examinar estas cuestiones, con-
forme a las resoluciones ya adoptadas por el
Consejo de Seguridad. ' ‘ '

Si comprendo bien la situacidn actual, el tinico
punto que debemos resolver es si debemos in-
formar a la Comisi6n, conforme al pirrafo D
de la resolucién del 20 de enero de 1948 [docu-
me-to §/654] que no se limite exclusivamente
a endminar la cuestién de Jammu y Cachemira,
ya que podria interpretarse como que la resolu-
cién del 21 de abril de 1948 [documento S /726]
se refiere Gnicamente a la cuestién de Jammu y
Cachemira, raientras que la resolucién' del 20 de
enero prevé explicitamente que la Comisién exa-
minard otras cuestiones cuando el Consejo de
Seguridad le dé instrucciones al respecto.”

Ya habia indicado que, segiini la opinién de la
delegacion de Colombia, convendria que la Comi- -
sién obtuviera informés sobre otras cuestiones,
que cambiara opirionhes con los Gobiernos . in-
teresados e informara al Consejo de Seguridad,
teniendo siempre en cuenta el orden de prece-
dencia que se debe dar a estas cuestiones.

En resumen, creo. que podemos someter esta
cuestidn .a_ votaciébn o no, segin_ estemos de
acuerdo o no en que la-Comisién dé precedencia
a la cuestion de Jammu y Cachemira, pero que
si la Comisién lo estima conveniente, podrd
discutir las’ otras cuestiones a fin de informar
al Consejo de Seguridad. : No es esa la situacién?

~-Sr. INATIEFF (Canadd) (#raducido del inglés) :
Me permito indicar - que - el representante de
Colombia ha expresado esta mafidna en dos o
tres ocasiones  una opinién que, si ‘bien lo re-
cuerdo, fué expuésta en idéntica forma en la
altima - sesién dedicada a esta’ cuestién [305a.
sesion] por los. representantes de los “Estados
Unidos de América, del Reino Unido, de Francia;
del Canadd y de Bélgica. Me pregunto 'si vale.
la pena discutir-esta cuestién, ‘dado el caso que
la mayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad ya se han expresado en ese sentido.
Las resoluciones -del ‘20 de enero y del 21 de
abril de 1948 son muy explicitas y claras;, y la
Unica cuestién  secundaria- que requiere una de-
cisién es la de saber si la Comisién debe emplear
su propia discrecion al discutit con los Gobiernos

interesados ias otras cuestiones en litigio y, como

ya se ha expresado la opinién de que quizd lo
mas indicado seria dejar a la Comisién completa

o - ;
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libertad de accién en esta cuestién, me parece
que la posicién del Consejo de Seguridad sobre
el particular es suficientemente clara.

Sr. Lawrorp (Reine Unido) (iraducido del
inglés): No he tomado la palabra antes porque
en la dltima sesién que dedicamos a esta cuestién
precisamos muy claramente nuestra actitud y
ésta no ha cambiado. En nuestra opinibn, es
légico e indicado que el Consejo de Seguridad
instruya a la.Comisién para que examine cstas
otras cuestiones cuando llegue a su destino.

Respecto a lo que acaba de decir el repre-
sentante del Canada, desearia hacer una pregunta
al’ Presidente. Conforme a los términos de la
resolucién del 26 de enero de 1948, ;podria la
Comisién examinar las cuestiones de Junagadh
y otras cuestiones adicionales separadamente de
la cuestién de Jammu y Cachemira, si €l Consejc
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de Seguridad no le da ahora instrucciones pre-

cisas a ese efecto?

- El PreSENTE (fraducido del -inglés): Deseo
- manifestar que en mi declaraci6n anterior expresé
mi opinién sebre el particular, y precisamente
por eso convoqué a los miembros para la sesi6n
de hoy. Sé perfectamente bien que se ha en-
cargado a la Comisién el estudio de las otras
cuestiones, pero el -Consejo de Seguridad tiene
gue determinar la fecha en 'que la Comisién
deberd estudiarlas, por cuanto el inciso 2) del
péarrafo D de la resolucién del 20 de enero prevé
que todas estas cuestiones deben ser -estudiadas.
Se supone que la .Comisién estudiard ante todo
y sin tardanza la cuestién de Jammu y Cachemira,
y después las otras cuestiones “... . .. cuando asi
lo ordenare el Consejo de Seguridad”. Esto signi-
fica que, a fin de que.la Comisién pueda estudiar
las otras cuestiones, el Consejo de Seguridad
debe darle instrucciones al respecto. Si la Comi-
sion'.no recibe tales instrucciones, no podrs estu-
diar las otras cuestiones. .. - o
" Por esta razén, repito, convoqué a los miem-
bros: del Consejo a. esta sesidn, a fin de que el
Consejo de Seguridad dé instrucciones sobre este
punto y ‘considere si- debe : diferir su decisitn,
como lo ha sugerido el representante de China,
. 0 st debe dar ahora instrucciones a la Comisién
para que estudie las ofras” cuestiones cuando
lo estime conveniente, o bien dejar al criterio
dela Comisién ‘como debe proceder, seglin lo
propuso ‘el representante de "Colombia apoyado
por el representante de Argentina. K
‘Estos dos paises ¢on miembros de la Comisién.
"De los cinco miembros.de la Comisién, cuatro
son miembros. del Consejo de’ Seguridad. Dos
han. propuesto que se permita a.la Comisién usar
su. discrecién. cuando esté .sobre el terreno y en
situacidén- de estudiar- estas cuestiones,. entendiér-
dose que la Comisién deberd informar en seguida
al Consejo de Seguridad. Esta es una nueva
proposicién y procede de los dos representantes
mepcionados. ‘ o R
.. En-la tltima sesién :del Consejo de Seguridad
dedicada a esta ‘cuestion [305a. sesién], la
mayoria de los miembros expresé su- opinién
de que 'las atribuciones de la Comisién -debian

ampliarse a fin de - incluir el estudio de estas.

sario convocar a una sesién del Consejo de
Seguridad. '
El Consejo de. Seguridad debe decidir si dar
ahora estas instrucciones a la Comisién, y si
ampliard sus atribuciones a fin de incluir las
otras cuectiones mencionadas en el inciso- 2),
parrafo D, de la resolucién del 20 de enero.
Podriamos decir poco més o menos lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Encarga a la Comisidén que estudie las cues-
tiones ‘mencionadas en la carta del Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistan, indicadas en
el inciso 2) del parrafo D de la resolucién del
Consejo del 20 de enero, e informe al Consejo
al respecto.” : ' - :

El inciso 2) del pirrafo D de la resolucién
del 20 de enero trata de las otras situaciones
mencionadas en la carta del 15 de enero de 1948,
del Ministro de Relaciones Exteriores del Pakis-
tin. Esas cuestiones deberian incluirse en las
atribuciones de la Comisidn, dando precedencia
a la cuestion de Jammu y Cachemira.

Esta fué la opinién del Consejo de Seguridad
durante la Gltima sesién dedicada a esta cuestidn,
pero no fué expresada en forma de instrucciones
para la, Comision. Por lo tanto, no estaba seguro
si debia utilizar el espiritu de los debates de la
altima. sesibn como base para formular. tales
instrucciones. Por lo tanto, quise convocar una
nueva sesion del Consejo de Seguridad a fin
de cerciorarme si no habia habido algin cambio
en los puntos de vista de sus miembros.

Me he dado cuenta de que actualmente hay
cierta indecision respecto a determinados puntos,
especialmente en vista de que dos miembros de
la Cumisién han-declarado que no deseaban que
se adoptara una resolucién sobre este asunto,
sino que preferirian que la Comisién utilizara
su propio criterio. Esta propuesta tiene sus ven-
tajas. Si el Consejo no adopta otras medidas,

- esta propuesta diferird el examen de las otras

otras cuestiones, después del examen de la cues- "

tién de: Jammu y :Cachemira, a la que se debe
dar . precedencia absoluta.  No . -obstante, esta
opinién no fué expresada en forma dc instruc

iones para la Comisién. Por esta razdn, antes
de que la Comision -nicie su vizje, juzgué nece-

. _

cuestiones hasta que la Comisién llegue a su
destino 'y pueda infermar al Consejo de Segu-
ridad si puede examu arlas o no. No creo que
el Consejo de Seguridad deba votar sobre esta
propuesta. Bastarad con que haya acuerdo general
entre los representantes. .

Sr. Avustin (Estados: Unidos de América
(traducido del inglés): Creon que todos estamos
de acuerdo en cuanto al fondo de esta cuestion
y-que el Winico punto en desacuerdo se refiere a
la necesidad de adoptar una resolucién. El Con-
sejo de -Seguridad no puede poner en practica la
resolucién del 20 de enero si permanece inactivo;
no. puede “‘dar “instrucciones” a la Comisién si
no adopta alguna medida. Creemos que eso es
absolutamente imposible, y que si el Conseio de
Seguridad wa a dejar al criterio -de la Comisién
fijar el momento en que examinara, conforme al
Articulo 34, los hechos relativos a Junagadh,
debe indicarlo en una resolucién, por votacién.
De otra manera, la Comisién no tendrd ninguna
autoridad para hacerlo, ya que la resolucién en
virtud de la cual fué creada especifica giie los
miembros. examinardn esta cuestién cuando el
Consejo- de Seguridad les dé instrucciones al
respecto. . : R
“De momento, no veo qué otra cosa puede
hacer ¢l Consejo de Seguridad. Como no dé
instriicciones a Ja ‘Comision, ésta emprendera el
viaje sin haber recibido instrucciones precisas
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del Consejo de S=guridad sobre el particular. El
Consejo puede invitar a los miembros a que
aborden la cuestion. Eso por una parte. En
efe~to, los debates muestran hasta ahora que
es 10s de acuerdo respecto al fondo; que Ia
Comisién examinard la cuestion de Jammu y
Cachemira y que esta cuestion tiene precedencia;
que mds tarde se ocupard de las otras cuestiones
y que, naturalmente, lo hari cuando lo estime
conveniente y se:in las circunstancias. Pero si
¢l Consejo de Seguridad no le da esa autoriza-
¢ién, la Comisién no podra existir, y habremos
hablado mucho, pero en vano.

Sr. Arce {Argentina): Si de lo que se irata .

es de votar que se encomiende a la Comision
estudiar las otras cuestiones después de preocu-
parse de la cuestion de Jammu 'y Cachemira, no

uede haber en ello ningtin inconveniente. Por-
p it g

que lo que se ha sugerido es que no parece pru~

"dente excluir estas cuestiones de nuestro orden
del dia antes de que la Comisidn nos someta al
respecto alguna informacion.

- Asi, por ejemplo, yo preguntaria a proposito.

‘de lo que ha dicho hace un insiante el sefior
representante del Reino Unido: si la Comision,
después de llegar a la India, nos informa que
una o dos de las cuestiones han-desaparecido en
virtud de acuerdo entre las partes, jdebe el sefior
Secretario echar ese informe al canasto sin que
‘nosotros siquiera - escuchemos su lectura? ;No
tiene la Comisién facultad para recoger impre-
siones, para mediar entre las partes tratando de
obtener acuerdo vy para informar al Consejo de
Seguridad al respecto?

Como ha dicho e! sefior representante de los
Estados Unidos de Ameérica, en definitiva todos
estamos de acuerdo . . . pero a pesar de estar
de acuerdo siempre se conversa demasiado.

La posicién. de mi delegacion es, pues, bien
clara: entier * que la Comisién estd facultada
para no ignorar lo que ocurre, para mediar entre
las partes 'y, si las partes de comin acuerdo
resuelven qué algunas cuestiones deben desapa-
recer, para informar de eso al Censejo. Pero mi
delegacion no ve inconveniente en que se ordene
a la Comisidn ocuparse también de las otras

tres cuestiones planteadas por la delegacién del'

Pakistan.

Sr. pE 1A Tournerie (Francia) (traducide
del framcés): Agregaré sélo algunas palabras a
la declaracion gue hizo el Sr. Parodi en el curse
de la dltima sesién del Consejo de Seguridad
“cuando - se discutid la cuestion de la India-
Pakistdn [305a. sesién]. - >

Segtin la opinién de la delegacién francesa, la
resolucién del 21 de abril [documente S/726]

complementa y hace més explicita la resolucidn.

adoptada por. el Consejo el 20 de enero [docu-
mento S /654]. La resolucién del 21 de abril no
trata mas que de fijar las condiciones del plebis-

Me parece que podriamos clausurar el debate
que se ha verificado aqui desde hace dos horas
si agregaramos a la tltima linea del parrafo D
de la resolucion del 20 de enero, después de Ia
frase “cuando asi lo ordenare el Consejo d» Se-
guridad”, las palabras siguientes: “o cuando lo
Comision esiimare oportuno”. Creo que afiadiendo
estas cuantas palabras podriamos clausurar el
debate. En este nuevo texto, el Consejo de Segu-
ridad se reservaria el derecho de llamar la aten-
cién de la Comisién si ésta no desempefiara sus
funciones por iniciativa propia y .si el Consejo
estimara gue habia surgido una nueva situacion
que amenazara la paz; por el contrario, si el
Consejo de Seguridad no le diera ninguna ins-
truccién complementaria, la Comisién tendria
completa libertad de accién.

La adicién de estas palabras podria hacerse
por acuerdo ticite del Consejo de Seguridad, o
mediante una voticidn, segin el Consejo estime
conveniente, -

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (#raducido del
inglés) : Solo deseo hacer una breve declaracion.
Habia pedido se me permitiera hacer uso de la
palabra antes que lo hicieran los represcntantes
de Argentina y de Francia, ahora no lo necesito
tanto ¥ tengo miuy poco que agregar.

De cualquier manera, me parece que si se decide
dejar este asunto al juicio de la Comisidn, aunque
parezca 10gico y probablemente lo es, presenta una
cuestion de orden juridico que es la siguienie:
¢ Tal asentimiento por parte del Consejo anula la
resolucion del 20 de enerc? En caso conirario,
podria alegarse que la Comisién no tiene derecho
a examinar estas cuestiones. Eso es lo que qui-
siera evitar siempre que nos fuera posible.

Creo que fué el representante de Polonia quien
sugirié primero la idea de dejar esté asunto a la
discrecion de los miembros de la Comisién. Na-
turalmente, atribuimos una gran importancia a
esa proposicidn, pues Colombia es miembrs de
esta Comisidn, y Argentina también lo es. Pero
los Estados Unidos de América, Checoeslovaquia
y Bélgica también forman parte de la Comisidn.
Es posible, por ejemplo, que el representante de
Checoeslovaquia, que no es miembro del Consejo
de Seguridad, estime que estd obligado por la
resolucién del 20 de enero vy que no podria exa-
minar estas otfas cuestiones a menos” que el
Consejo adoptase alguna decisidn.: o

‘Kl representante de los Estados Unidos de

. América ha expresado Ja opinidn de st Gobierno.

cito que se celebrard en.Cachemira, mientras que .

la resolucién del 20 de enero, por. el contrario,
- determina la competencia general de la Comision.

Por consiguiente, si_ se intenta. confiar a la:

Comision el examen de las tres. cuestiones con-
tenidas en la reclamacién presentada por el Pa-
kistin, resulta impropio hablar de una ampliacién
de . sus atribuciones; estas. atribuciones han sido
- claramente definidas en la resolucion del 20 de
enero.

Este Gobierno -estd representado en la Comisién
v no me parece -que su punto de vista coincide
exactamente con el del representante de Colombia.

En estas circunstancias, ‘mie permito sefialar
con todo respeto que creo que serfa preferible
adoptar ahora mismo. una decisién, ya sea ‘de
acuerdo con lo sugerido por el representante de
Francia o en cualquier forma que el Consejo de
Seguridad estime conveniente,

- Sr. Lérez (Colombia) (traducido del inglés) :
Creo haber indicado que también soy partidario
de que se formule claramente esta cuestién. Estoy
de acuerdo con el represeniante del Reino Unido.
Parece que, en general, todos estamos de acuerdo,
Si se estima que seria preferible votar sobre la
cuestion ‘en vez de expresarla en un acuerdo
general, mi delegacion estd dispuesta a votar.

" Bl Presentr (traducido del inglés): A fin-
de lograr algtin resultado positivo en esta sesién



y de poder dar instrucciones a la Comisién antes
de que emprenda su viaje, teniendo en cuenta
las opiniones expresadas por los miembros del
Consejo de Seguridad en la iltima sesién [305a.
sesién] y en la presente, propongo la siguiente
resolucion [documento S/819]:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido el informe de la Comisién
Mediadora sobre la controversia existente entre
la India y el Pakistin,

“Ratifica sus resoluciones de 17 y 20 de enero
v del 21 de abril de 1948;

“Aprueba la decisiéh de la Comisién de tras-
ladarse sin demora a las zonas de controversia,
a fin de que desempefle con precedencia los
deberes que se le asignaron en virtud de la reso-
lucién del 21 de abril de 1948, y

“Encorge a la Comisién que estudie con mas
detaile los asuntos planteados en la carta del
Ministro de Relaciones Exteriores del Pakistin,
fechada el 15 de enero de 1948, y que informe
sobre ellos al Consejo de Seguridad, en el orden
esbozado en el pirrafo D de la resolucién del
Consejo de fecha 20 de enero de 1948.”

De este modo, en cumplimiento del parrafo D,
la Comisién deberd, cuando el Consejo de Segu-
ridad le dé instrucciones al respecto, desempefiar
esas funciones en el orden indicado, comenzando
con la cuestién de Jammu y Cachemira y pasando
en seguida a las otras cuestiones. Evaminard
estas cuestiones e informard sobre ellas al Con-
sejo de Seguridad.

Si el Consejo de Seguridad estd de acuerdo
sobre estas instrucciones, podriamos comunicir-
selas a la Comisién, por medio de este proyecto
de resolucién, antes de que emprenda su viaje.

Sr. pE LA TourNerre (Francia) (traducido
del francés) : El proyecto de resolucién del Pre-
sidente atiende las razones que motivaron mi
intervencidn y por consiguiente lo apoyaré.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés):
Sefior Presidente, desearia presentar mis obser-
vaciones sobre dos puntos. En el primer parrafo
se habla de un informe de la Comisién. ;De
qué informe se trata? Me parece que la Comi-
sion no ha preparado ningtn informe, puesto
que no se ha reunido todavia.

Ademas, en el tercer pirrafo se habla de la

decisién de la Comisién de “irasladarse sin de-
mora. . . .” pero no ha tomado decisién alguna.
Repito de nuevo que la Comisién no se ha reunido
todavia. Lo harid por primera vez, en Ginebra,

el 15 de junio.

El PresiENTE (traducido del inglés): Pensé
que la Comisién habia presentado un informe,
pues recibi una carta y el Secretario General
anuncio ayer que la Comisidn se habfa reunido y
adoptado algunas decisiones sobre ciertas cues-
tiones. Pensé que se trataba de una resolucién.
Ahora me doy cuenta que la Comisién simple-
mente pidid al Secretario General se sirviera
notificar al Consejo de Seguridad que estaba lista
para_partir. Por lo tanto, el Consejo de Segu-

ridad puede suprimir el segundo parrafo que.

empieza con lis palabras: “Habiendo recibido el
informe. . .”

La Comision se dirige al subcontinente indio.
Si la Comisién se detiene de paso en Ginebra,

no creo que eso tenga rnucha importancia. La
Comisién puede detenerse en Ginebra o en cual-
quier otro sitio para discutir los trabajos que
realizard, pero de cualquier manera estd en
camino. .

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés):
Si he comprendido correctamente, sefior Presi-
dente, se trata de suprimir también, en el vercer
parrafo, toda referencia a una decisién de la
Cornisién puesto que no ha tomado ninguna.

El PresipentTE (traducido del inglés): Si.

Sr. Lérez (Colombia) (treducido del inglés):
Conforme a las sugestiones formuladas por e!
representante de Bélgica, creo que el Consejo de
Seguridad podria modificar la primera parte de
ese parrafo diciendo simplemente: “Encarga a
la Comisidn que se traslade”, o “Autoriza a la
Comisién para que se traslade.”

Sr. Nisor (Bélgica) (traducidoe del francés):
Creo que este pirrafo es también superfluo, como
lo es el parrafo dos.

El PresibENTE (#raducido del inglés): Pode-
mos suprimir también este tercer parrafo; es
mnecesario.

Sr. Arce (Argentina): Hay un proverbio es-
pafiol que dice: “albarda sobre albarda” :Por
qué esto de reafirmar las resoluciones del 17 de
enero, del 20 de enero y del 21 de abril de 19482
¢ No basta resolver una vez sino que debe resol-
verse dos, tres y mis veces?

En realidad esto da la impresién de ser una
fabrica de papeles.

Pero naturalmente que estoy dispuesto a votar
¥ aun votaré si se presenta nuevamente el mismo
asunto. ... '

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del framcés):
Deseo expresarme en el mismo sentido: ;Para
qué reafirmar resoluciones cuya existencia nadie
pone en duda? :

El PreSDENTE (traducido del inglés): No es
necesario. Es posible hacerlo en el dltimo pa-
rrafo; simplemente nos hemo. - ‘erido a ellas
a causa de lds discusiones que iiemos tenido, y
se ha tenido en cuenta cada una de ellas. Pero,
en realidad, el dltimo parrafo es el esencial.
Debemos modificarlo en alguna forma, como por
ejemplo, diciendo: “Encarga a la Comisién Me-
diadora. . . .” y suprimiendo las palabras “con
mas detalle.”

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés):
Si sélo conservamos el dltimo parrafo, no habra
indicacion alguna de que el Consejo de Seguridad
desea dar precedencia a la cuestién de Jamrmu y
Cachemira. Me parece gue la solucién propuesta
por el representante de Francia resolvia correcta-
mente el problema; podriamos sencillamente mo-
dificar la resolucién de la manera Ssiguiente:
“cuando el Consejo de Seguridad lo indique” o
agregando la frase “cuando la Comisién lo estime
oportuno”. Creo que esa forma quedaria resuelta
la cuestién; la simple adicién de una frase como
esa satisfaria nuestras exigencias parlamentarias.
Creo que todos estamos de acuerdo sobre el fondo
de la cuestién. La #nica p: quefia diferencia que
existe se refiere a una. cuestién de tictica.

- Creo que el Consejo de Seguridad harfa 'ien
en hacer resaltar la cuestién de Cachemira; por




lo menos, creo que seria una buena tictica. En
esta forma podriamos continuar nuestra tarea.
Si damos la impresién de que la Comisién es
una comisién errante, encargada de gran numero
de cuestiones, creo que se debilitarian nuestros
esfuerzos. En todo caso, esa es s6lo una cuestion
de tictica que no influye para nada en el fondo
de la cuestidn,

Sr. Prrar (India) (#raducido del inglés):
A mi entender, el Consejo de Seguridad trata
actualmente de aplicar o complementar la resolu-
cién del 20 de enero de 1948 respecto a ciertas
cuestiones mencionadas en el inciso 2) del pa-
rrafo D. Como el Consejo de Seguridad examina
ahora esta cuestidn, desearia sefialar a su atencién
ciertos detalles cronoldgicos que podrian, tal vez,
inducirlo a examinar de nuevo su posicion.
Cuando el Consejo de Seguridad aprobd el 20
de enero de 1948 esa resolucién [230a. sesion],
de la cual se deriva la resolucién que examina-
mos hoy, no habia examinado independientemente
las cuestiones que entrafian los problemas men-
cionados en el inciso 2) del parrafo D, es decir,
las contraacusaciones formuladas por el Pakistdn
respecto a la India.

El 20 de enero de 1948, la India present6 al
Consejo de Seguridad su acusacién principal
contra el Pakistin y el Gobierno del Pakistan
respondi6 a esa acusacién. El Consejo de Segu-
ridad estaba, por lo tanto, en condicion de deter-
minar si se habia establecido un caso prima facie.
Légicamente, el Consejo de Seguridad no deseaba
asumir la responsabilidad de solucionar definiti-
vamente la cuestién; decididé referirla a una Co-
mision de mediacidn e investigacién.

Sin embargo, en lo que concierne a la cuestion
de Cachemira, deseo sefialar que el 20 de enero
de 1948, cuando el Consejo de Seguridad aprobd
su resolucién, ya habia escuchado las declara-
ciones de las dos partes y habia llegado a la con-
clusién de que existia un caso prima facie v que,
en consecuencia, debia continuar el examen de
la cuestién. En relacidn con este punto, el Con-
sejo de Seguridad aprobd, después de un lapso
de tiempo considerable, su resolucién del 21 de
abril. No obstante, el 20 de enero, el Consejo
de Seguridad no habia oido nada sobre las tres
cuestiones secundarias referentes a Junagadh, al
genocidio, etc.

Sostengo que, ahora que el Consejo de Segu-
ridad ha tenido la gportunidad de escuchar los
prolongados debates que se han verificado sobre
estas cuestiones, dispor.> de informacién sufi-
ciente para poder llegar a la conclusién de que
no se ha establecido un caso prima facie respecto
a esas contraacusaciones. Por consiguiente, seria
perfectamente compatible con el procedimiento
adoptado previamente por el Consejo de Segu-
ridad respecto a la cuestidn de Cachemira, diferir
el examen de estas otras cuestiones.. Pero, el
Consejo de Seguridad debe decidir si adoptara
alguna decisién. Lo que si quiero dejar constar
es que mi Gobierno me ha ordenado informe al
Consejo de Seguridad de que se opone a que se
amplien las atribuciones de la Comisién hasta el
punto quc pueda examinar estas tres acusaciones
adicionales, porque estima, en primer lugar, que
no se ha demostrade que estas acusaciones sectn-
darias tengan fundamento y, en segundo lugar,
que estas acusaciones no constituyen ningtin ele-
mento de importancia internacional que merezca
la atencion del Consejo de Seguridad.

Sr. bE ra TournerrE (Francia) (iraducido
del francés): El texto del Presidente ha sufrido
tantas enmiendas que me permite presentar nue-
vamente el nuestro. En efecto, pienso que pode-
mos confiar en la Comisién.

Creo responder a las objeciones que acaba de
formular el representante de la India si agrego
que el hecho de dejar completa libertad a la
Comisién para que examine estas cuestiones no
significa que debera estudiarlas todas. Por el con-
trario, podra descartarlas, sin referirlas al Con-
sejo de Seguridad, si estima que estas cuestiones
no constituyen una amenaza a la paz.

Sr. Lérez (Colombia) (#raducido del inglés):
Respecto a la propuesta que discutimos, queria
simplemente indicar que st suprimimos las pala-
bras “con mas detalle”, como lo sugirié el Presi-
dente, €l texto de la resolucidn seria el siguiente:

“Y encarge a la Comisidon que estudie los
asuntos planteados en la carta del Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistin fechada el 15
de enero de 1948 y que informe sobre ellos al
Consejo de Seguridad, en el orden esbozado en
el parrafo D de la resolucién del Consejo de
fecha 20 de enerc de 1948.”

Eso no modifica ni agrega nada a la resolucion.
Las palabras “con méis detalle” son innecesarias
como lo sefialé el representante de Bélgica. Por
lo tanto, creo que podriamos abandonar el exa-
men dé esta resolucién y discutir otra cosa.

El Presmente (traducido del inglés): El
representante de Francia desea presentar su en-
mienda. Quiere agregar, al final del parrafo D,
la frase siguiente: “o cuando la Comisidn estime
oportuno o conveniente”. Creo que esa es la
enmienda presentada por el representante de
Francia.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del
inglés) : En ese caso, desearia saber si la resolu-
cién del Presidente sigue en pié, pues en ese
caso creo que seria posible hacerla perfectamente
aplicable agregindole una o dos palabras. Debe
recordarse que el Consejo de Seguridad decidi6é
crear esta Comision el 21 de abril. Hoy es el 3
de junio. Ha pasado més de un mes desde que
se aprob6 la primera resolucion, y la Comisién
no ha partido atin. En esas circunstancias, me
parece completamente indicado consultar nueva-
mente las resoluciones ya que hace tiempo que
fueron aprobadas. Creo también que podria
modificarse ficilmente el textc de lo que origi-
nalmente era el tercer pirrafo, a fin de que diga
lo siguiente:

“Encarga a la Comisién Mediadora que se
traslade sin demora a las zonas de la controversia
a fin de que desempefie con precedencia los de-
beres que se le asignaron en virtud de la resolu-
cién del 21 de abril de 1948.”

En seguida, vendria el pirrafo siguiente:

“Y encarga a la Comisién que, cuando lo esti-
me oportunc, estudie con mis detalle los. asuntos,
.« ..y que informe sobre ellog al Consejo de
Seguridad . . . .”

El PresENTE (traducido del inglés) : ; Podria
darnos el representante del Reino Unido un texto
exacto de su enmienda?



Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del
inglés) : 1Desea el Presidente que lo lea o que
lo presente por escrito?

El PresimeNTE (fraducido del inglés) : Ruego
al representante del Reino Unido se sirva presen-
tarlo por escrito.

Sr. Austin (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Mientras se prepara,
deseo seflalar que me parece que si se agrega
la frase sugerida por el representante de Francia
al texto de la resolucidn original del 20 de enere,
constituiria un absurdo. Si el Consejo de Seguri-
dad inserta ecas palabras en ese pirrafo ja quién
le corresponderia tomar una decisién? Suponga-
mos que la Comision decide examinar este asunto
dentro de diez afios, ¢ qué puede hacer el Consejo
de Seguridad? La Comisién tendria perfecto
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derecho a adoptar tal decisién y no seria incom- -

patible con sus atribuciones. Por consiguiente,
no favorezco esa enmienda, sino que mis bien
apoyo la propuesta por el representante del Reino
Unido. ’

* El PRrESIDENTE (tradiacid‘o del inglés): El
texto de la enmienda propuesta por el represen-
tante del Reino Unido dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad

“Ratifica sus resoluciones'de 17 y 20 de enero,
y 21 de abril de 1948;

“Encarges a la Comisidn Mediadora que se
traslade sin demora a las zonas de la contro-
versia, a fin de que desempefie con precedencia
los deberes que se le asignaron en virtud de 1
resolucién del 21 de abril de 1948, y )

“Encarga a la Comisién que cuando lo estime
oportuno, estudie con mas detalle los asuntos
planteados en la carta del Ministro de Relaciones
Exteriores del Pakistdn, fechada el 15 de enero
de 1948, y que informe sobre ellos al Consejo de
Seguridad en el orden esbozado en el pirrafo D
de la resolucién del Consejo de fecha 20 de enero
de 1948

Este proyecto de resolucidn serd presentado al

313a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 3 de junio de 1948, a las 15 horas.
Presidente: Sr. F. Er-Kuourr (Siria).

Presentes: Los representantes de los paises
siguientes: Argentina, Bélgica, Canad4, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Repiiblica Sccialista Soviética de
Ucrania, Siria y Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas.

107. Orden del dia provisional
(documente S/Agenda 313)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Ia cuestién de Palestina.

108. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

109. Continuaciéon del debate sobre la
cuestion de Palestina

......... ST

Por inuitacion del Presidénte, Mahmoud Bey

Fawzi, representante de Egipto; el sefior Malik,
representante dél Libano; Jamal Bey Husseini,
representante del Alto Comité Arabe; y el sefior
Eban, representante de la Agencic Judia de

Palestina, toman asiento a la mesa del Consefo.

Consejo de Seguridad en primer lugar. Lo some-

teré a votacién antes de la enmienda francesa.
Si se adopta, el sentido de la enmienda francesa
quedard incluido en él

Se procede a wvotacién ordinaris, con el si-
guiente resultado: ‘

Votos a. favor: Argentina, Bélgica,, Canada,

Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados.

Unidos de América. '

Abstenciones: China, Repiiblica Socialista So-
"viética de Ucrania, Unién de Repiblicas Socia-
- listas Soviéticas.

‘Se aprueba la resolucién por 8 wvotos a favor
¥ 3 abstenciones. ‘ o )

El PresontE (#raducido del inglés): La
préxima sesidn del Consejo de Seguridad se cele-
brara esta tarde, a'las 15 horas. ;

Se levanta la sesion a Tas 13.28 horas.

1No se ha puﬁlicado hingﬁn d'(_acumento. :

El PresibENTE (traducido del inglés): La ra-
z6n por la cual he convocado esta sesidén del
Consejo de Seguridad se debe a la resolucién
[186 (S-2)] aprobada por la Asamblea Gene-
ral. El parrafo 3 de la parte II de esta resolu-
cién, documento A /554, dice lo siguiente:

“Encarga el Mediador de las Naciones Unidas
que conforme sus actividades a las disposiciones
de la- presente resolucién y a las instrucciones
que puedan darle la Asamblea General o el
Consejo de Seguridad;”

En la resolucién del Consejo de Seguridad
[documentos S]795 y §/795 Rev.2], hay varias
disposiciones que el Mediador deberi aplicar.
Si el Consejo de Seguridad desea dar instruc-

ciones al Mediador, conforme a la resolucién |

de la Asamblea General, o darle mayores detalles
acerca de la manera de aplicar la resolucién
y sobre otras medidas que convendria adoptar,
deberia hacerlo ahora, a menos que el Consejo
de Seguridad prefiera no dar nuevas instruccio-
nes y dejar al Mediador completa libertad de
accién para solucionar estas cuestiones.

Por esta razon, como dije ayer [311a. sesidn],
se pide a los miembros del Consejo que se sirvan
dar su opinién acerca de si se deben dar o no
instrucciones al Mediador; y en tal ‘caso, qué
clase de instrucciones se le daran.

_ En este momento se empieza a utilizar el sis-
tema de interpretacion simultdnea.

Jamal Bey Husseini (Alto Comité Arabe)
(traducido del inglés) : La cuestidén del control,
tema principal de las discusiones de esta tarde,

constituye,  en mi opinion, el factor determinante





