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en el plan de partici6n y el establecimiento de
un Estado judío en Palestina. Los árabes no
aceptarán eso jamás.

Pronosticamos estas consecuencias cuando ha
blamos previamente ante la Asamblea General,
ante la Com;.si6n·ad hoc encargada de la cues
ti6n de Pall:stina y ante el Consejo de Segu
ridad. Dijimos que los árabes lucharían contra
la partici6n, que no la aceptarían, que no
aprobarían ninguna recomendación si se some
tía a Palestina a la partici6n. Nadie hizo caso
de estas declaraciones; se pens6 que los árabes
estaban. profiriendo amenazas que no llevarían
a la práctica.

Yo estoy quizás más familiarizado con la
situaci6n en el Cercano Oriente que cualquier
otro representante del Consejo de Seguridad.
Conocemos el lugar, conocemos los sentimientos
de esos países, conocemos la actitud de todos
los que viven allí. Y yo les digo a Vds. que
yo sé cuál será el resultado. Les digo y les
repito que ninguna orden, tal como la con
tenida en el proyecto de resoluci6n de los Esta
dos Unidos de América, dada en un tono tan
áspero y sin satisfacciones ni seguridades sobre
10 que sucederá después, ha de ser ,obedecida.

A un niño que llora porque le pica un in
secto, no puede pedírsele que deje de llorar
con s610 decirle que se debe espantar y que
se espantará al insecto. Es imposible pedir a
los árabes que no se lamenten, que no clamen
y que no luchen mientras vean que medio
mil16n de árabes que viven en el llamado Esta
do de Israel están en peligro de ser extemrinados.

Un cuarto de mill6n de esos árabes ya han
sido expulsados de sus hogares y muchos de
ellos han sido asesinados. Sus hogares fueron
saqueados, su propiedad robada y ellos tuvie
ron que refugiarse en los países vecinos.

¿Quiév. va a corregir esta situaci6n? ¿Quién
"a a poner las cosas en su lugar si los árabes
dejan de combatir? ¿A quién incumbirá la
obligación - obligaci6n más sagrada que la de
cesa~ 'e~ . fuego - de restablecer la justicia y
el eJerCICIO de los derechos de cada UIIO? Nadie
se preocupa de eso. El Consejo de Seguridad
nunca pens6 en eso. Se hacen discursos sobre
orden y derechos y ahora el acontecimiento
más insignific~:nte se agranda exageradamente
a9uí por l'l.' ~bundante propaganda de los sio
mstas. Exag.:ran todo lo que puede serIes útil
y pasan por alto todo lo que no les favorece.

Confiamos plenamente eI;l que, aunque el
pueblo de Nueva York se deje influir por seme
Jante pr~paganda, los miembros del' Consejo
de Segundad y los representantes de losdistin
tos Estados no han de impresionarse así.

Hay un proverbio árabe que dice: "Si quie
r~s ser obedecido, da. 6rdenes razonables y po
SIbles de cumplir". Si el Consejo de Seguridad
desea que sus recomendaciones sean obedecidas,
éstas deberían set prácticas, razonables, y justaS.
.Que el Consejo de Seguridad dé garantías a
los .árabes de que aliviará la angustia que ex
penment~n con respecto al futuro de los árabes
e? .Pales~a, y al pOTvenir de la 'propia Pales
tma. ¿Que ha de hacerse con estos refugiados

y con sus propiedades destruídRs? ¿Qué ha de
hacerse con respecto al plan de partici6n, en
el cual insisten los judíos de Palestina y algunos
Miembros que tienen ciertas aspiraciones u
opiniones que no nos interesa examinar? En
todo caso sabemos que son injustas.

Nos habría agradado y encantado ver que
.la delegación de la U.R.S.S. y la delegación
de los Estados Unidos de América estaban de
acuerdo con respecto a una causa justa. Es
deplorable verles concordar solamente en un
caso, en la única causa presentada al Consejo
de Seguridad y a las Naciones Unidas que es
injusta e inmoral. En otros casos en que había

. justicia, una parte ha estado siempre en desa
cuerdo con la otra, las dos partes siempre han
sido antag6nicas. Ningún otro proyecto de re
solución presentado por los Estados Unidos de
América ha SIdo jamás apoyado por la U.R.S.S.
Tales propuestas se han encontrado siempre
con una oposición enérgica y violenta.

Los Estados Unidos de América y la U.R.S.S.
sólo concue~'dan en esta cuestión, la única causa
injusta que el Consejo de Seguridad haya tratado
jamás. Yo apelo a la prudencia y a los senti
mientos de justicia de los miembros. del Con
sejo de Seguridad y les imploro que no agraven
la. situación aprobando resoluciones que no pue
den ser aplicadas, que obligarían a la otra parte
a rechazarlas. Si adoptamos una resolución
como la presentada por la delegación de los
Estados Unidos de América, deberíamos aña
dir al final de ella una orden de que fuera
rechazada. Es inIlposible dormir sobre un barril
de pólvora. La causa de la controversia debe
ser eliminada; la enfermedad debe ser tratada
en su origen. No se trata solamente de decir:
"Tranquilizaos, niños; deteneos." Esta contro
versia tiene (;ausas que deben ser: eliminadas y
anuladas antes de que se tomen semejantes
medidas.

El PRESIDENTE (traducido del francés): Pues
to que no hay objeción, el debate continuará
esta tarde a las 15 horas.

Se levanta la sesión a las 13.40 haraj'.

300a. SESION

Celebrada en Lake Success~ Nueva York~

el viernes, 21 de mayo de 1948~

a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. PARODI (Francia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
.países: Argentina, Bélgica, Canadá, Colombia,
China, Estados Unidos de América,Francia,
Reino Unido, República Socialista Soviética. 'de
Ucrania, Siria y Unión de Repúblicas Socialistas
Soviétic.as.

67. Orden del dia provisional (documento
, SjAgenda 300) "

1. Aprobaci6n del orden del día.

2. Carta del 12 de marzo de 1948, dkigida
al Secretario General por el representante
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otra cosa más que repetir lo que expresó en
tonces para oponerse.

Pero yo deseo agregar un nuevo argumento:
el Sr. representante de la UÍlión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas ha anunciado que obsta
culizará toda posibilidad de investigación; pues
bien, que tengamos, por lo menos en el Consejo,
los antecedentes que ofrece proporcionar el Sr.
Papanek.

En cuanto a la calificación de calumniosa..
que da el Sr. representante de la Unión de Re
públicas Socialistas Soviéticas de las declara
ciones que yo he hecho en esta ocasión, no
seguiré al Sr. representante en este terreno; pero
sí quiero observar que si no se obstaculizara
la investigación de lo ocurrido en Checoeslo
vaquia, sería bien fácil demostrar si nosotros
hemos calumniado o si es él el que miente. Na
turalmente esto no se podría conseguir debido
a la actitud de la delegación de la Unión de
Repúblicas Socialistas ~oviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del francés):
Pondré la cuestión a votación.

Se procede a votación ordinaria y la pro
puesta queda aprobada por ocho votos contra
dos, con una abstención.

Votos a favor:
Bélgica
Canadá
China
Colombia
Francia
Siria
Reine Unido
Estados Unidos de América

Votos en contra:
República Socialista Soviética de Ucrania
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas

Abstención:
Argentina

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socia
listas Soviéticas (traducido de la versión fran
cesa del texto ruso): He votado en contra de
la propuesta.

Sr. TARASENKO (República Socialista Sovié
tica de Ucrania) (traducido de la versión fran
cesa del texto ruso): Yo he votado también en
contra de la propuesta.

Sr. MuÑoz (Argentina) (traducido del in
glés) :' Desearía explicar muy brevemente la
abstención de mi delegación en la votación
que acaba de realizarse. El Consejo de Segu
ridad está considerando un proyecto 'de reso
lución presentado por el representante de Chile,
según cuyos términos el Consejo de Seguridad
designaría un Comité para que recibiera los
testimonios de varias personas y recogiera las
informaciones relacionadas con el problema que
el Consejo de Seguridad está c;;onsiderando
ahora.

A juicio de mi delegación, yde acuerdo cón
el reglamento, la votación sobre el. proyecto de
resolución, tal como 10 pidió la .delegación de

Por invitación del Presidente, el representante
de Chile, Sr, Santa Cruz, toma asiento a la mesa
del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del francés):
He recibido una solicitud del Sr. Papanek que
desería ser admitido al Consejo para hacer al
gunas observaciones e informaciones además de
las que ya ha presentado [272a. sesión].

Someteré esta propuesta a votaci6n.

Sr. TARASENKO (República Socialista Sovié
tica de Ucrania) (traducido de la versión fran
cesa del texto ruso): En nombre de mi delega
ci6n me opor.go a esta propuesta, pues tiende
a invitar a un simple particular, que no tiene
ninguna relaci6n con el Gobierno de Checo
e.slovaquia, ni con el pueblo de Checoeslovaquia
ni con las Naciones Unidas.

El PRESIDENTE (traducido del' francés) :
No creo que esta cuesti6n se presente actual
mente en condiciones distintas a aquellas en
que se suscit6 por primera vez [272a.. sesión] y
me parece, por lo tanto, que podemos evitar
un nuevo debate. En co:risec~encia, pondré a
votaci6n si el Consejo de Seguridad desea escu
char al Sr. Papanek.

Sr. GROMYKO (Uni6n. de Repúblicas Socia
listas Soviéticas (traducido de la versión fran
cesa del texto ruso): Debo oponerme categóri
camente a que invitemos al ex representante
checoeslovaco ante las Naciones Unidas, quien
ha sido declarado cesante en sus funciones por
el Gobierno de Checoeslovaquia. Sabemos de
qué clase de persona se trata, y qué finalidad
se persigue al invitarlo a sentarse en la mesa
de sesiones del Consejo de Seguridad. Se espera
de él una declaración calumniosa como las que
ya ha hecho anteriormente, y como las hechas
por el representante de Chíle en los debates del
Consejo de Seguridad. .

La delegación de la U.R.S.S. se opone, pues,
a que este traidor al pueblo checoeslovaco par
ticipe, en ninguna forma, en nuestros debates
sobre la, cuestión de Checoeslovaquia.

Sr. SANTA CRUZ (Chile): Sr.' Presidente, no
creo necesario repetir los argumentos que hace
algún, tiempo se. dieron aquí 'para que fuera
escuchado el Sr. Papanek. El Consejo de Segu
ridad ya los aceptó en esa ocasión y, por otra
parte, el Sr. representante de la Unión de Re
públicas Socialistas Soviéticas, no. ha hecho hoy

permanente de Chile en las Naciones Unidas
(documento S/694).

3. La cuesti6n de Palestina.

10

69. Continuación de la dis.cusión de la
carta del representante-permanente de
Chile relativa a los sucesos ocurridos
en Checoeslovaquia

Se aprueba el orden del día.

68. Aprobación del orden del dia
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. •• 268a.,272a., 273a.,. 276a., 278a., 281a.,·y 288a. sesiones.

he podido encontrar ninguna refutación a las
declaraciones -que hice en mi carta del 10 de
marzo, dirigida al Secretario General [docu
mento S / 696], Y en mi discurso pronunciado
ante el Consejo de Seguridad el 22 de marzo
[272a. sesión]. Sólo he encontrado dos refe:en
cias a mis d~claraciones; una [en la 273a. seszón]
concerniente a las citas oficiales del discurso del
Ministro de Comercio Exterior, Sr. Gregal', y el
representante de la U.R.S.S. decidió preferir la
segunda versión oficial revisada; la 'otra en la
cual él describe el programa del Sr. Zorin en
Praga, a fin de explicar por qué no fué recibido
por el Sr. Benes [281a. sesión]. •

No explicó por qué la visita del S~. Zorro
no fué anunciada sino dos horas después de que
llegara a Praga, ni explicó satisfactoriamente
para qué vino'a I'raga. Si vino a vigilar las
entregas de granos, como se anunció más tarde,
¿por qué vino sin invitación d~l.Mi:..isterio de
Relaciones Exteriores o del MlDlSteno de Co
mercio Exterior o de Alimentos o de Trans
portes o sin una invitación del Gabinete?

De todos modos los granos fueron comprados
y pagados. Parecería lógico, por lo tanto, qu.e
una nación soberana hubiera estado en condi
ciones de distribuirlos sin 1a vigilancia del
Ministro Adjunto de Relaciones Exteriores de la
U.R.S.S., Sr. Zorin. ¿Es que hay acaso un acuer
do que da al Ministro Adjunto de Relaciones
Exteriores de Checoeslovaquia el derecho de' ir
a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas
en algún momento para vigilar la distribución

En este momento se utiliza el sistema de de los millones de pares de zapatos, o de pro"
interpretación simultánea. duetos de acero con los cuales Checoeslovaquia

tuvo que pagar los cereales, hecho que nunca se
Sr. PAPANEK (traducido del francés): Sr. menciona ni dentro ni fuera de Checoeslova-

Presidente, peTIIÚtame darles l~ gracias, a. Vd. quia? .'
y a los miembros del. Consejo de Seg~ndad, El representante .de la U.R.S.S. hableS al
por haberme proporcIOnado esta ocaslOn ~e Consejo de Seguridad [281a. sesión] sobre l~s
representar.aquí los intereses de Checoeslovaqma visitas del Sr. ZOrh"l a los Ministros no. comu
y de su pueblo, que no pueden ser representados' nistas Masaryk, Majer y }lietor.l.do.s. qe.Jos.
oficialmente. cuales dejaron de ser miembros del. Gabinete

El Sr. Papanek continúa su discurso en inglés: a los pocos días; pero no mencionó. la con
ferencia que el Sr. Zorin .mantuvo durante una

Desde el 17 de marzo he estado siguiendo noche entera con los dirigentes comunistas Gott
el debate. del Consejo de Seguridad' referente wald, Slansky,. Kopecky, Zapotocky, .Smrkovsky
al golpe de Estado 'realizado en Checoeslova- y Nosek, ni mencionó tampoco la importante
quia en el mes de febrero pasado, por ~na conferencia que el Sr. Zorin mantuvo con su
minoría inspirada por la U.R.S.S. He .seguldo confidente, Fierlinger, quien,. después de haber
el curso del debate con gran ansiedad porque sido expulsado de la presidenciap.el .Partido
afecta a mi pueblo y estoy convencido de que Social Demócrata en noviembre, dijo que .val
la paz de Eurupa y la paz del mundo se verán vería· a los' cuatro meses y así lo .. hizo; y con
grandemente afectadas por las .decisiones que el .. General Rejcin, otro •• confidentede Moscú.
se tomen aquí. . He aquí un comentario hechopor< el Sr.

He considerado muy seriamente todo lo que Zorin después de entrevistarse. con los Ministros
se ha dicho durante las varias sesiones del Con- no comunistas, a. .quienes habló de. cu.estiones
sejo de Seguridad, cuando •. la cuestión de Che- ajenas'. a los. cereales: .'
coeslovaquia ha estadoincluída en el orden. del "No' comprendo la actitud de los Ministros
día6

• Siento tener que expresar mi opinión sobre' dimisionarios ni. la de. Benes, •que se .opusieron
algunos de los discurSos pronunci~~os aquí, pero .a la voluntad del pueblo. .LaU.R.S.S. apoya
me parece que .no puedo permItIr lue pasen totalmente' la política enérgica del Partido .Co-
inadvertidos. munista Checoeslovaco." .. . '. ....... .' .

I ¡; escucha.do y leído los discursos pronuncia- El hecho 'de .que losrepresentanteside la,
dos por los representantes de la, U.R.S.S. y de la U.R.S.S. Y. de la República SocialistaSoyiética
República Socialista Soviética de Ucrania y no de Ucrania cOIlSagrenmástiemp()en susdis~

cursos a largos ataques contra.lo~otrosmiem-

Ar entin' a en la 288a. seslOn, debería haberseg ..,
atizado antes de que se estudIara esta cuestion

re el ConseJ'o de Seguridad acaba de resolver.
que ., b d tPor 10 tanto, mi delega~lOn s~ a stuvo e va ~,
pero lo hizo por cODSlderaclOnes que son dlS
tintas a las expresadas por los representantes
de la U.R.S.S. y de la República Socialista
Soviética de Ucrania.

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
A fin de explicar mi voto a favor de que se m
vite al Sr. Papanek a hacer uso de la palabra,
deseo manüestar que voté como lo hice porque
el Consejo de Seguridad está tratando' de obte
ner información. Teniendo en cuenta que el
Consejo de Seguridad está tratando de conse
guir esa información, y como el Sr. Papanek
es la persona que puede tener m;jores odatos,
pensé que de acuerdo con el ~cuIo ,:,9. del
reglamento provisional, no habla ~c?nvern.ente
en oírlo. Sin embargo, esto no SIgnifica nece
sariamente que los miemb~os del Co?Sejo.~e
Seguridad creerán o tomaran en conslderaClon
todo lo que él diga..

Por invitación del Presidente, el Sr. Jan Papa
nek toma asiendo a la mesa del Consejo de
Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del francés):
Si ningún miembro df'..sea hacer uso de la. p.ala
bra invit&.ré al Sr. Pap:mek a que nos SUrnlDlStre
las 'informaciones que ha tenido la amabilidad
de ofrecernos.
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los diarios de Moscú, en los que se apoyaba
al golpe de Estado de los comunistas y se' ase
guraba a éstos que los doscientos millones de
habitantes de la U.R.S.S. apoyaban al pueblo
checoeslovaco en su lucha por una verdadera
democracia popular.

Yo no tenía la intenci6n de mencionar ahora
nuestras relaciones con la U.R.S.S., pero ya que
s~ han hecho referencias a ciertas "presiones"
[273a. y 281a. sesiones], me parece que tengo
que mencionar algunas de nuestras experiencias.

Como ejemplo de la presión que los miem
bros de la delegación checoeslovaca tuvieron
que soportar desearía citar lo siguiente:

En San Francisco, en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Organización interna
cional, al día siguiente de la inauguraci6n de
la ~onferencia, el Sr. Molotov pidió que Jan
Masaryk propusiera que el Gobierno polaco
de Lublin fuera invitado a la Conferencia. El
Sr. Masaryk no rehusó, pero prometió hacerlo
en el momento oportuno. El Sr. Molotov se
impacientó y finalmente envió al Sr. Masaryk
la siguiente nota por conducto de su intérprete
Pavlov. La nota dice lo siguiente: (traducción
de la versión inglesa)

"Sr. Masaryk: el señor Molotov me pide
que le informe que, si no actúa, violará flagran
temente el acuerdo que tenía Vd. con él.
Pavlov."

El tono amenazador de la nota impresionó
tanto al Sr. Masaryk, que me la dió y me dijo:
"Guárdela. Algún día la necesitaremos". Tengo
la nota original en ruso.

Este fué el comienzo de las "presiones" que
la delegación checoeslovaca tuvo que soportar
durante la Conferencia y durante las sesiones
PQsteriores de la Asamblea General. Sólo men
cionaré tres ejemplos ocurridos durante el se
gundo período ordinario de sesiones rle la
Asamblea, General.,

Todos los Miembros de las Naciones Unidas
sabían que Checoeslovaqu~a deseaba continuar
como miembro Jel Consejo Económico y So
cial, donde estimaba que tenía una verdadera
contribución que hacer, y que no deseaba in
gresar como miembro del Consejo de Seguridad.
La U.R:S.S. se oponía a que permaneciéramos
en el Consejo Económico y Social y por eso no
permanecimos. La delegación checoeslovaca te
nía instrucciones de Praga en el sentido de no
tratar de ingresar como miembro' del Consejo
de Seguridad. La U.R.S.S. patrocinó el nom
bramiento de la. República Socialista Soviética
de Ucrania, pero cuando pareció evidente que
no había posibilidad de que fuese electa, el
Sr. Zorin y el Sr. Gromyko vinieron., a ver al

. Sr. Masaryk, que estaba' enfermo en su hotel,
y le dijeron, en presencia del EmbajadorSlavik,
que .Checoeslovaquia tenía que.'ser, el candi!iato
a nriembro ,del. Consejo de Seguridad. EI.Sr.
Masaryk aceptó a :disgusto y en contra de las
instrucciones oficiales de su propio Gobierno.
Esto fuéel domingO. El lunes, el Sr. ,Gromyko

. discutió esta c.uestión con .las ' delegaciones 'de
otras potencias e' inmediatamente.elSr. Vyshin
sky informó a· la delegación checoeslovaca qu~

bros del Consejo de Seguridad que a las de-.
claraciones sobre el golpe de Estado de febrero
en Checoeslovaquia, refleja la idea que se for
man de la posibilidad, de que el Consejo de
Seguridad pueda ocuparse útilmente del pro
blema de Checoes1ovaquia; al contrario, ven la
ocasión de utilizar al Consejo como tribuna para
exponer su tesis comunista y para atacar a las
democracias occidentales.

Se ha consagrado mucho tiempo en discutir
el pacto de Munich y los acontecimientos que
lo siguieron, sin traZar paral.elo alguno entre la
sig-uificación de los "amigos que habían des
pedazado el cuerpo vivo de Checoeslovaquja~',

para usar las propias palabras del representante
de la U.R.S.S. [273a. sesión], y la anexión,
en 1945, de la parte oriental de Checoeslova
quia - Rusia Subcarpática y parte de Eslova-
quia-por la U.R.S.S. ,

Si Hítler intentaba utilizar la posición estra
tégica de Checoeslovaquia como trampolín para
sus conquistas orientales, en su marcha hacia
el sur y hacia el oeste de los Cárpatos, ia
U.R.S.S. obtuvo una excelente base para ope
raciones, en toda la cuenca del Danubio. En
esa época, los habitantes de Rusia Subcarpática
que' huyeron a Checoeslovaquia para eludir el
terror de la U.R.S.S., informaron que todos
aquéllos que, de acuerdo con el criterio de los
nuevos gobernantes, se consideraban como ele
mentos de poca confianza, eran deportados en
masa a la U.R.S.S.

Por información de la mejor fuente, d~l p:ro
pio Ministro comunista de Relaciones Exteriores
de Checoeslovaquia, el Sr. VIado Clementis,
sé que mil doscientos eslovacos fueron también
deportados de Eslovaquia Oriental a la U.R.S.S.
y que se necesitaron negociaciones repetidas y
muy difíciles para· permitir que algunos de ellos
regresaran.

;Estoyseguro de que estos mil doscientos eslo
vacos l1ofuerona la U.R.S.S. en busca de asilo,
como .. declaró· tan orgullosamente el represen
tante,de ,Ucrania el 29 de abril [288a. sesión].

'Las repetidas aseveraciones de.los representantes
de la U.R.S.S. y de la República Socialista
Soviética de Ucrania de que el golpe comunista
de. Checoeslovaqnia fué puramente una cues-

,'. tión' mterna, no consiguen tener visos de vera
cidad,en vista del hecho de que el 24 de febrero,
el Rudé Pravó,diario oficial·comunista de Pra
ga, dedicó un, cuarto ·de la primera página
a un artículo del diario Pravda de Moscú titu
lado· "La.opinión de .la U.R.S.S. con respecto
a .la·crisis de •..Gobierno' de Checoeslovaquia",
en eltiuese expresa claramente que la U.R.S.S.
apoya a Gottwald.En la página tres del mismo
p(lriódico; se dta una declar.ación' d~ Gottwald
que dice 10 siguiente: "A partir de hoy, liga
lllosmásfuertemente que nunca nuestra suert~

a la. de·laU.R:S.S."
El 23·.de febrero,. el,Ru# Pra'[)6publicó

una; edición ,,(:specia.1 dedicada a, reproducciones
de los. diarios .de ,Moscú.· .En.esaforma,' un
ltules, día .el' qJlegener.almente.no. se publican

,.~liarios enr~'aga, 10qu(ltiene lInsignificado
, esp(lcial;" el Rudé.· Pravó .publicó ··'editoriales de

I
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era imposible que Checoes1avaquia fuese can
didato al Consejo de Seguddad. Cuando pre
guntamos el motivo de este cambi? ~rusco, se
nos dijo que, como ChecoeslovaqUla Iba a ser
también propuesta por los Estados Unidos de
América y por el Reino Unido, la U.R.S.S. no
podía apoyarnos.

Se nos dijo que informáramos a los miem
bros de la Asamblea General que no deseá
bamos ingresar al Consejo de Seguridad y que
la República Socialista Soviética de Ucrania
debería ser elegida; al mismo tiempo, el Sr.
Vyshinsky ordenó al Sr. Masaryk que hiciera la
declaración en la sesión plenaria7

, antes de las
elecciones, que muchos de Vds. recordarán, en
el sentido de que Checo~lovaquia no pr~entaba
su candidatura para mnguno de los organos
de las Naciones Unidas.

Cuando la Asamblea General decidió que el
próximo período ordinario de sesiones se cele
braría en Europa, el Sr. Masaryk y yo decidi
mos hacer todo 10 posible !Jara que l~ As~
blea se reuniera en Checoeslovaqwa. Sm
embargo, pocos días más tarde, el Sr. Gromyko
me dijo que la U.R.S.S. no consideraba con
veniente que la próxima Asamblea General
se realizase en Checoes1ovaquia.

.El Sr. Masaryk esperó hasta su regreso de
Praga para informar al Secretario General de
las Naciones Unidas que, por razones técnicas,
no se podía considerar a Checoeslovaquia como
un lugar adecuado para celebrar el próximo
período de sesiones de la Asamblea General. Sin
embargo, logramos, por 10 menos, hacer que
se invitara al Secretario General de las Na
ciones Unidas a que visitase Praga, donde
estuvo un mes escaso antes del golpe de Estado.

La delegación checoeslovaca deseaba parti
cipar en la labor preparatoria de la Comisión
Interina y, posteriormente, en la Cómisión
Interina misma. El Sr. Vyshinsky la obligó a
hacer una declaración en contra de la Comisión,
contraria a sus .propios deseos, antes de que
recibiera ninguna ip.strucción de Pragas•

Nuestra delegación se vió obligada a .hablar
sobre temas que no interesaban directamente
a •Checoeslovaquia, tales como el de Corea.

Los miembros de las Comisiones y de las
Subcomisiones se encontraban constantemente
en dificultades porque no deseaban seguir en

. todos los puntos a los representantes de la
U.R.S.S.

Puedo añadir que, desde fe])rero pasado, nin
gún ministro o embajador de Cl;Iecoeslovaquia
puede ser nombrado o enviado a ningún Daís, sin
la previa aprobación de Moscú. Los q' están
e<: sus puestos, tales como el de .Wásíuügton,
·deben .• ·informar diariamente al· Embajador· de
la U.R.S.S. En el. Ejército se realiza una depu
ración siguiendo órdenes de la U.R.S~S. .

Yo no pedí que se me escuch~ra hojcon el
único propósito de responder a las declaraciones
hech~ aquí por los representantes de la

1 Véanse las. Actas Oficiales del segund() período de
sesiones de.la 'Asamblea General, 96a. sesión plenaria.

·Véanselas Actas Oficiales del segundo (período de
sesiones de la Asamblea General, Primera Comisión, .75a.
sesión.

U.R.S.S. Y de la República Socialista Soviética
de Ucrania. Para todos los que han escuchado
o leido sus discursos, es evidente que se han
contradicho. Sin embargo, poseo nuevos datos
que refuerzan las declaraciones que hice pri
meramente, y que desearía dar a conocer a los
miembros del Consejo de Seguridad.

El 22 de marzo [272a. sesión], me referí bre
vemente al atentado contra las vidas de tres
de los más populares miembros no comunistas
<lel Gabinete, Jan Masaryk, Petr Zenk1 y Prokop
Drtina. Desearía agregar algunos detalles cuya
verq,cidad ha sido definitivamente comprobada
por el Ministerio de Justicia. Son los siguientes:

Las cajas de madera en que debían ser en
viadas las bombas, fueron mandadas hacer no
por un individuo, sirio por la Secretaría del
Partido Comunista de Olomouc, por órdenes
del cuartel general comunista de Praga. Estas
cajas fueron fabricadas por un carpintero de
la aldea comunista de Krcman, cerca de 010
mouc. El miembro comunista del parlamento,
Sr. Jura Sosnar, metió personalmente los explo
sivos en estas cajas. Ha quedado demostrado
indudablemente que agentes de la U.R.S.S.
participaron en esta empresa. El funcionario
no· comunista, Sr. Marjanko,· que investigó el
atentado, fué uno de los primeros en ser en
carcelado en febrero. Otro no comunista que
ayudó a investigar todo el atentado, que fué
tramado ensu distrito electoral, fué el Dr•.Vla
dimir Krajina, miembro del Parlamento, perte
neciente al Partido Socialista Nacional" Checo
eslovaco y Secretario General de este Partido.
A él también, habría· de tocarle ser encarcelado.
De los cinco individuos que vinieron a arrestarlo,
uno era miembro del NKVD9, Y no hablaba
más que ruso. El Sr. Krajina logró escapar.y
ahora está en Londres dispuesto a testificar sobre
este hecho.

El Sr. Krajina también puede testificar que
a miembros del NKVD que estaban ellciudades
checoeslovacas desde 1945, se lesdió el ma.lido·
de distritos de la policía secreta del Estado el
23 de febrero dF 1948. Sabemos que veintitrés
miembros del MV1)10 de laU.RoS.S., quc:;en
Checoes1ovaquiase conoce todavía con el,.nom
bre de NKVD, viven en el hotelFlora,enel
distrito XII ·de" Praga, y. que dieciséis están en·
el gran hotel Steiner, en el distrito II de la du..
dad. Algunos de ellos están agregados. a los. ser
vicios de informaciones militares y el resto est;in
empleados en. el .adiestramiento de los. investi
gadores de la .policía secreta. El Sr. Krajina
recibió informe de que el 23 y 24 de ~ebre.ro

hubo gran actividad de tropas deJaU.RoS.S.
al otro lado de la frontera checoeslovacoaustría
ca, y de la frontera. checoeslovacogermanaen
Sajonia. Se desarrollaban. maniobras especiales
en los distritos adyacentes y tropas de la U .R~S.s..
se aproximab~n a ·las fronteras· checoeslovacas'

Varias .. semanas .alltes.· del· .golpe de ..•. Estado,
se recibieron informes de la parte oriental del
país de que ciudadanos de Rusia .Subcarpática
habían recibido órdenes de abandonar sus casas

·Comisariadodel pueblo del Interior de la U.R.S.S.
10 Ministeriode1 Itlterior de la U.R.S.S.· ..
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El Sr. Lettrlcb se encuentra actualmente en
los Estados Unidos de América y está dispuesto
a testificar sobre estos hechos. .

El 28 de marzo, el Primer Ministro Gottwald,
hablando de la posición de Checoeslovaquia
desde el golpe de Estado, declaró, entre otras
cosas, lo siguiente: "En el frente internacional,
estábamos en la línea Stettin~Trieste. Este era
el único pU"nto en que la línea no era fuerte.
Hoy la brecha está cerrada". Por otra parte,
¿quién podría dudar de que el golpe de Estado
comunista era esencial para reforzar la línea
Stettin-Trieste establecida por la U.R.S.S.? ¿Era
acaso una pura cuestión de política interna el
viaje, hecho a principios de febrero, por Gott~

wald y sus acompañantes a Strbské Pleso, en
los Montes Tatra, cerca de la frontera polaca?
Al mismo tiempo, una delegación militar de
la U.R.S.S. venía de Polonia a Strbské Pleso
para encontrarse con Gottwald y sus acom
pañantes. Durante cuatro días y cuatro noches,
trabajaron juntos en una quinta perteneciente
al Gobierno. Numerosos agentes de la policía
de seguridad nacional recibieron órdenes de
estar alerta. En estas conferencias, se tomaron
todas las disposiciones para el golpe de Estado
y la posible intervención militar de la U.R.S.S.

El miembro comunista del Parlamento VácIav
Juha, en un discurso ante el cuerpo electoral
de su distrito de Domazlice - distrito contiguo
a la zona americana de Alemania - declaró el
11 de abril:

"Hoy ya puedo decirles que cualquiera 'que
pudiera pensar que Zorin vino a Checoeslova~

quia a causa de los cereales, sería un tonto.
Vino para cuidar de que los americanos no
cruzasen la frontera. Si lo hubieran hecho, los
rusos habrían entrado inmediatamente en nues~

tro país."
El Gobierno comunista que se apoderó por

la fuerza del poder con el apoyo de la U.R.S.S.
y del Comintern, no sólo ha instigado a que
se procediera a depuraciones en todas las ramas
de la vida nacional, la administración, la in
dustria, la educación, las artes y las ciencias,
etc., sino que hasta ha tenido la bajeza de
falsificar la historia, de negar que en 1918
la República checoeslovaca fué fundada sobre
ideales democráticos occidentales y ha llegado
a sostener que fué en realidad inspirada por
la revolución rusa de octubre, a pesar de que
en noviembre pasado, aquí en Nueva York,
ante un auditorio numeroso, el Sr. Vyshinsky
reprochó a Checoeslovaquia que hubiera com~

batido contra los revolucionarios de octubre
durante .• casi dos años. Este .nuevo tipo de
,democracia, llámada democracia popular, ha

.conocido un nuevo género de terror practicado
por los comités de acción, institución importada
de la U.R.S.S.por los comunistas, que a veces
ordena la evacuación inmediata· de .un depar~

tamento, .una casa, una granja, un molino, una
fábrica, un. hotel .. pequeño, o.' un-bufete de
abogado, sin. derecho de ninguna clase. Esta
misma nueva democracia popular . que .pro~
llletíatanto alos trabajai .Jresde Checoes1ova
quia, acaba de obligar, por ejemplo, a los mi-

que CItaban siendo ocupadas por unidades del
Ejército de la U.R.S.S. Estas noticias fueron
traídas por algunas personas que habían tenido
que abandonar sus hogares y escapar a Checo~

eslovaquia.
Hablé de Karlovy Vary Y de la. presencia

en ese lugar de militares de la U.R.S.S. Tam~
bién hablé de la explotación y control por la
U.R.S.S. de las minas de uranio en Jachymov.
Gracias al capitán Bohumil Valtr, jefe de poli~

cía de Karlovy Vary, quien está actualmente
en Alemania dispuesto a testificar, ha sido posi
ble averiguar los detalles de la ingerencia en
estos dos clli¡tritos, no sólo de agentes especiales
de la U.R.S.S. en la organización de la policía
s¿creta checoeslovaca, sino también unidades
del estado mayor general del ejército de la
U.R.S.S. y de una oficina especial de informa
ciones, que tiene su sede en el hotel Imperial.

Con xespecto a .la participación del Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores, Sr. Zorin, en
el golpe de Estado de febrero, he aquí lo que
el Dr. Josef Lettrich, Presidente del Consejo
Nacion~ Checoeslovaco y Presidente del Parti~

do Democrático Eslovaco, que representaba al
sesenta y dos por -ciento del cuerpo electoral
de Eslovaquia, ha declarado: _

"En medio de la crisis gubernamental de fe~
breró de 1948, el ex embajador de la U.R.S.S.
en Praga, actual Ministro Adjunto de Rela~

ciones .Exteriores de la U.R.S.S., Sr. Zorin, llegó
a Praga. La prensa comunista dió amplia publi
cidad a su llegada. El público checoeslovacó y
los círculos. políticos consideraron su ·llegada
como una intervención de la· U.R.S.S. en los
asuntos. internos checos, lo cual fué confirmado
por•los siguientes hechos: A partir de la llegada
del Sr. Zorin, los comunistas checos cambiaron
fundamentalmente su actitud y se volvieron
intransigentes. El Primer Ministro Gottwald,
que poco antes de la llegada del Sr. Zorin
prometió Convocar umi reunión del Frente Na-
cional, es decir, de los jefes de todos los par
tidos ··políticos que forman parte del Gobierno,
enJa .que deberían tratarse los problemas de
la crisis, se negó a convocar dicha reunión des
pués de la llegada .del Sr. Zorin.

"El 19 de febrero de 1948, el Sr. Zorin
dijo"a uno de los miembros del. Gobierno checo,
que.. los .. comunistas. checos no cederían en •la
crisisgubernamental~ .

"El 23 de Jebrerode J948, los comunistas
de Eslovaquia, provocaron una crisis en· Bra~
tislavacuando trataron .. de expulsar.· de s~s

oficinas a los representantes demócratas del
.Consejo •.... Ejecutivo Eslovaco. Los ·comunistas
hicieron. referencias expresas. a los. intereses de
laU.lt.S.S.EI •. Presidente de este>Consejo E.ie
cutiv0Eslov~co~ .. el. comunista Dr. Gustav.Hu
sllk,dijo •text~aln.1ente: "Zorin no. vino a Che- ,
cOeslovaquiaPara •ocuparse del trigo." Otro

. ~Qmunista,el Dr. Josef SoItesz,ex ministro dijo:
'~Silosdemócratasno ceden, en las fronteras
cb.~c~lovacashay un ejército ruso listo Para
.int~rvenir·"
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neros de Bohemia septentrional a que renuncien
"voluntariamente" a vacaciones de dos semanas,
y ha hecho que los obreros de la fábrica Kolban
Danek votaran ((voluntariamente" un día de
trabajo de nueve horas y una semana de trabajo
de seis días; es decir, una semana de trabajo
de cincuenta v cuatro horas, todo eso a instancia
de los comit ~s de acción local.

No puedo disponer del tiempo necesario para
describir todas las características de la nueva
democracia popular de Checoeslovaquia. Pue
do decirles, sin embargo, que mil quinientos
hombres, ,muieres y niños ya han huido de
Checoeslovaqtiia, con las manos vacías, aban
donando sus hogares, sus seres queridos y su
país, para buscar una nueva vida en donde
reine la libertad, aumentando así el número
de quienes ya han huído de los países de la
Europa oriental. Ninguno ha ido a buscar esa
libertad en la Europa oriental.

El Cominform, en su reunión inaugural en
Varsovia, en septiembre de 1947, reprochó a
los comunistas checoeslovacos su debilidad y
les orden6 que tomaran medidas para apode
rarse del poder. Esto fué nuevamente recalcado
en la reunión celebrada más tarde en el norte
de Italia. Cuán completamente cumplieron
estas órdenes los comunistas checoeslovacos pue
de verne por el hecho de que después del
golpe de Estado de febrero, prometieron pre
servar, por lo menos, la apariencia del sistema
de partidos politicos. Desde entonces, sin em
bargo, han comprendido que en esas condiciones
perderían las elecciones que están preparando
ahora. Por lo tanto, han decidido tener sólo
una lista de candidatos a :fin de asegurar el
resultado de la elección. De esa manera el
(Jominform estará satisfecho y quizá llegue hasta
a felicitar a los comunistas checos.

Además del terror, aplicado contra l~ per
sonas en sus vidas y empleos, hay otro método
que se usa constantemente. Este método es el
USo de la amenaza de que las democracias occi
dentales quieren declarar la guerra y utilizar
a los alemanes como tropas de choque contra
Checoeslovaquia, y que la venganza de los ale
manes será terrible en vista de que fueron

, expulsados del país. Por lo' tanto, a fin de sal
varse, no hay otra posibilidad más que la de
aceptar el apoyo de la U.R.S.S.

Por mucha que sea la importancia de los
efeCtos del golpe comunista dentro de •Checo
es10vaquia misma, los efectos del golpe han
tenido consecuencias internacionales importan
tes. La paz de Europa se encuentra amenazada.
Eso se advierte por el hecho de que los países
de la Europa occidental celebraron posterior
mente una aliánza defensiva contra agresiones
ulteriores de la U.R.S.S. Se llegó a un acuerdo
sobre el programa de reconstrucción de Europa.

Las •indicaciones del aumento de la tensión
internacional' son múltiples. Son evidentes en
los incidentes ocurridos en Berlín y Viena.Fue
ron evidentes durante la Conferencia. Interame
rica.nadeBogotáy durante las elecciones ita
lianas. ,A pesar de las propuestas procedentes
de ,Moscú durante' los últimos días" no hay

ningún signo de disminución de la tensiQn in
ternacional, ni mucho menos ningún progreso
real en el camino de la cooperación y el acuerdo
internacionales.

He agregado nuevos hechos a los que había
presentado previamente el Consejo de Seguri
dad. Ninguna de mis declaraciones ha sido dllli

mentida. El golpe comunista de Checoeslovaquia
fué preparado por una minoría comunista che
coeslovaca, adiestrada en la U.R.S.S. con el
apoyo de los funcionarios de la U.R.S.S. y tuvo
éxito a causa de la amenaza del empleo de
las fuerzas armadas de la U.R.S.S. concentradas
a lo largo de las fronteras checoeslovacas y por
la amenaza de liquidaci6n de cientos de, impor
tantes amigos no comunistas del Presidente. He
sugerido que se escuche al Dr. Lettrich, al Dr.
Krajina y al Capitán Valtr. Desearía agregar
los siguientes nombres de personas que partici
paron en la crisis gubernamental:

Sr. Blazej Vilím, miembro del Parlamento,
Secretario General del Partido Social Demó
crata;

Sr. Julius Firt, miembro del Parlamento, Par
tido Nacional Socialista Checoeslovaco, Vice
presidente de la Comisión de Relaciones Ex
teriores;

Sr. Ivo Duchácek, miembro del Parlamento,
Partido Católico Popular, Presidente de la Co
misión de Relacioner, Exteriores;

General Emanuel Moravec;
Dr. Jaroslav Drábek;
Sr. AntorJu Jandácek.
Todos ellos se encuentran en este país, en

Londres, París o Alemania.
Ruego al Consejo de Seguridad que preste

al caso de Checoeslovaquia la consideración más
completa. Si no se toman medidas, el pueblo
de Checoeslovaquia y el mundo, que desean la
paz, se desesperarán si ven que las Naciones
Unidas son teatro de discusiones que no con
ducen a nada.

El PRESIDENTE (traducido del francés):
Doy las gracias al Sr. Papanek. Tenemos que
tomar una decisión sobre el proyecto'de ,.Teso
lución sometido en la última sesión consagrada
ala cuestión de Checoes!ovaquia [28?a. sesión].

Sr. GROMYKO (Unión de; Repúblicas Socialis-.
tas Soviéticas) (traducido de la versión francesa
del texto ruso ) : Antes de que se vote esta mo
ción desearía decir ,algunas palabras, .especial
mente con respecto a la. última declaración.
hecha por el ,ex .representante checoeslovaco.
de las NacionesUnidas,re1evado de su cargo
por el Gobierno de Checoes!ovaquia.])eseopre
cisar algunos puntos, aunque ,no con la espe
ranza de convencer a quienes hanqueridQ
plantear. a toda costa ,la cuestión, c..'I.¡ecoeslovaca
en ,el SenO del'· Consejo de Seguridad,yaque
estoy segurorle que .ningúnargumento,<ní.el
más convincente, podría hacerloscambiar.(Ie
actitud, <En' efecto, al. examinar, la cuestión de
Checoeslovaquia, ' es~ personas, se .•. inspiran en '.
consideraciones que son exclusivamente > sUYas
y. que no tienen nada que ver", con, la 'protección
de .losinteresesdelpueblóchecoe~lovaco,ni con
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la' detensa' de la paz y seguridad. Quienes han
querido plantear la cuestión checoeslovaca en
el seno del Consejo de Seguridad, sólo se inspi
ran, al estudiar esta cuestión, en sus propios
cálculos egoístas.

Si he decidido dar algunas explicaciones, es
únicamente porque eso puede ser útil a quienes
desean ver las cosas con claridad y no siempre
lo logran, a causa de las calumnias contra la
U.R:S.S. y de las informaciones tendenciosas
que se divulgan constantemente, a toda hora,
en millares de diarios y revistas, por la radio
y, lamento decirlo, en los discursos pronunciados
en el Consejo de Seguridad.

El ex representante de Checoeslovaquia ha
citado una vez más ciertos hechos de su propia
invención, limitándose a repetir en conjunto,
lo que ya había dicho anteriormente. Ha indi
cado que la prensa de la U.R.S.S. había publi
cado artículos con manifestaciones de simpatía
por la nueva democracia checoeslovaca y que
ciertos diarios checoeslovacos los habían comen
,tado favorablemente.

Nadie piensa negar que la prensa y el pueblo
entero de la U.R.S.S. siguieron con interés los
acontecimientos' desarrollados en Checoeslova
quia yque la prensa de la U.R.S.S. simpatiza
con la nueva democracia .checoeslovaca. ¿Cómo
no había de ser así, si se reconoce a la prensa
de los Estados Unidps de América, a la de Gran
Bretaña, o a la de cualquier otro país, el derecho
de tener opinión, sobre los acontecimientos de
Checoeslovaquia, y sobre la nueva democr~cia

checo~ovaca? La prensa de la U.R.S.S. tam
bién tiene el mismo derecho de formarse una
opinión~obre los acontecimientos que se pro-

"ducen en Checoeslovaquia,y sobre el nuevo ré
gimen democrático establecido en Ohecoeslova

.' quiapor el pueblo checoeslovaco.
Se ha' reprochado a ciertos· círculos democrá

ticos de Checoeslovaquia, especialmente a los
comUIlistas, que subrayan la necesidad que tiene
Checoeslovaquia de mantener, relaciones amis
tosas con la Unión de Repúblicas Socialistas

\ Soviéticas. Pero todos los que desean ver claro
compfenden. dónde está'la verdad y dónde la

'mentira·· y. la calumnia. Comprenden que el
pueblo checoeslovaco, ahora como en el pasado,
desea mantener relaciones amistosas con la

,'U.R;S.S.: y' que Iiunca .ha ocultado esos deseos.
Había, .ciertos grupos en Checoeslovaquia,

ciértOSpolíticos, que se orientaban hacia 'el oeste,
,que estaban .dispuestos a vender ",y a traicionar
los intereses de su pueblo, en detrimento de las

'relaci0Ilesentre Checoeslovaquia y la U.R.s.s.
Estos hombres han· fracasado,. han tenido, un fra
caso. total; han fracasado también los que explo
taban la venalidad de estos grupos,. de estospolí
ticosenChecoéslovaquia; los que elaboralJan
plaIles •• r .•.organizaban' ,las ,maquinaciones enca
nUna.<las a hacer 4e Checoeslovaquia un satélite,
un instrumento dócil de la política de expansión
practicada, en •Europa •por los Estado~'Unidos

" de Alllérica. ,. No son .solamente los comunistas
éhecoeslovacos~estodo el.pl.leblochecoeslovaco,
qttienestáorgulloso de ver'que, a pesar de las
.te.ntativas ,. hechas,hoy com,...0, en elpasado,para
•.. ' ,"" " "'.,' . -c .. ' . ' ....,,' .

ahogar la voluntad del pueblo checoeslovaco de
reforzar la amistad que le une a ~u gran vecino
del este, los lazos de amistad entre Checoeslova·
quia y la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié·
ticas, lejos de aflojarse, se estrechan constante·
mente.

El ex representante de Checoeslovaquia en las
Naciones Unidas ha citado ciertos hechos que,
según él, se produjeron durante el trabajo de
la Asamblea General en su último período ordi·
nario de sesiones, y ha tratado de desacreditar
la posición, adoptada por la delegación de la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas con
respecto a Checoeslovaquia, especialmente en
lo que concierne a la elección de este país para
el Consejo Económico y Social y para el Con
sejo de Seguridad. Se ha tratado de dar la
impresión de que la delegación de la U.R.S.S.
no había apoyado a Checoeslovaquia, deseosa
de continuar formando parte del Consejo Eco
nÓniico y Social,'y se había esforzado por im
pedir la elección de Checoeslovaquia para el
Consejo de· Seguridad, contrarrestando así los
esfuerzos de la delegación y del antiguo Go
bierno de Checoeslovaquia, ::mtes de su reor~a

mzación. Tales declaraciones no son más que
puras calumnias.

Hablo no solamente como representante de
la U.R.S.S. en el Consejo de Seguridad, sino
también porque he participado directamente
en los trabajos del último período de sesiones
de la Asamblea General y, especialmente, en'
las conversaciones sobre este tema entre la
delegación de la U.R.S.S. y la de Checoes1o
vaquia. Lo que se discutía era quién represen
taría, en el Consejo Económico y Social a los
paí'!les de la Europa oriental. Vds. no ignoran
que ~uando se trata de la composición ,de los
órganos de las Naciones Unidas, y especial
mente del Consejo Económico y Social, se toma
en consideración el bctor geográfico o regional.

Todo el mundo reconoce Que eso es normal.
Además, eso se .deriva de las 4 disposiciones.con.
tenidas en la Carta de las Naciones Unidas.
En efecto, de acuerdo con los términos de la
Carta, se debe, especialmente' cuando se trata
de la composición del Consejo de Seguridad y
de la elección de sus miembros; tomar en con
sidt;ración, entre orras cosas, el factorgeográ
fico. En consecuencia, es natural que, durante
los trabajos de la Asamblea General, las dele
gaciones se consulten para ponerse de.acuerdo
sobre este tema, a fin de evitar las dificultades
que' podrían surgir durante la elecci6n de' los
diversos Estados, a estos órganos de las Nacio
nes Unidas.

En este caso se trataba de elegir .a uno de
los Estados de la Europa oriental como miem
bro del Cons~jo Económico y Social,. La cues
tión se planteaba así: ¿Debía elegirse a Che
coeslovaquia o a Polonia? La delegación de
la' Unión, 'de. Repúblicas Socialistas Soviéticas
no ha ocultado jamás que las delegaciones ~e

,la' Europa .oriental debían ponerse de acuerdo.
sobre esta cuestión de candidaturas, a fin de
que. las.· elecciones .. al 'Consej<? Económico .y
Social 'yalConsejo de Segundad,. estuviesen
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desprovistas .de malas interpretaciones y de
dispersiones de esfuerzos.

Además, la delegación de la U.R:S.S., como
las otras delegaciones. del oriente de Europa,
tuvo que negociar con otras delegaciones sobre
esta cuestión, para lograr un acuerdo~ a fin
de evitar malas interpretaciones respecto del
nombramiento y elección de los candidatos apro
piados. Lo mismo hicieron todas las otr~ dele
gaciones, incluso. las de .los Estados,Umdos. de
América el Remo Umdo, los palSes latino
america~os, los países de la Europa oriental,
los paísts asiáticos y los demás Estados.

La delegación de la U.R.S.S. y otras muchas
delegaciones mantuvieron conversaciones sobre
esta cuestión con el fin de llegar a un acuerdo
referente al nombramiento y elección de can
didatos para el Consejo de Seguridad y el.Con
sejo Económico y Social. Además, aun antes
de la iniciación de la Asamblea General, algu
nos Estados habían preguntado a la U.R.S.S.
si apoyaría la candidatura de ciertos Estados
para el Consejo de Seguridad y el Consejo Eco
nómico y Social. Evidentemente, también se
habían dirigido a otros Estados. Todo esto es
perfectamente normal y no hay ningún motivo
para ocultar el hecho de que tales negociacio
nes se realizaron efectivamente. Lo que hubiera
sido extraño es que no se hubieran realizad9,
por ser estas negociaciones parte integral de las
tareas de la Asaml:ilea General,. con respecto a
la composición del Consejo de Seguridad y del
Consejo Económico y Social, anteriores ~ la
elección de nuevos miembros de estos órganos
de las Naciones Unidas. Sin embargo, de nin
guna manera. podemos estar de acuerdo con
la aseveración, que consideramos pura. calum
nia, de que 1"" U.R.S.s. impidió la elección de
Ohecoeslovaquia a estos órganos, a pesar de
los deseos del país y de la delegación checoes
lovaca.

La delegación checoeslovaca consintió, desde
el prÜ1cipio, en que Polonia fuese elegida para
el Consejo Económico y Social en lugar de
Checoeslovaqui.a. La delegación checoeslovaca
jamás protestó contra la elección de Polonia
como miembro del Consejo Económico y Social.
Además, para mostrar el fundamento de lo que
dije respecto del carácter falso de la declaración
que Vds. oyeron aquí, debo recordar que, desde
las primeras negociaciones sobre esta cuestión,
la delegación checoeslovaca se declaró dispuesta
a aceptar la elección de Polonia para el Consejo
Económico y Social.' No se 'produjo ninguna
mala interpretación entre las delegaciones· de ·la
Europa oriental durante sus negociaciones sobre
este' punto, ni nadie opuso estas delegaciones ~
las de otros países. . .

El caso se repitió cuando se trató.de la eleo·
ción de un miembro no permanente que debía
representar a los Estados de la Europa oriental
en el Consejo .de Seguridad: La delegación y
el Gobierno checoeslovacos se ·abstl\vieron,. por
su propia iniciativa, de presentar su candidatura
y .nunca pidieron que su país fuese· elegido; en
efecto, quedó bien claro en elclirso de las con;,;
versaciones que tuve con el ex Ministro de

R.elaciones Exteriores de Ohecoeslovaquia, Sr.
Masaryk, que ni la delegación checoeslovaca ni
el Sr. Masaryk, como Ministro de Relaciones
Exteriores, tenían la menor intención de pedir
la elección de Checoeslovaquia para el Consejo
de Seguridad. La delegación de Checoeslova
quia, por consiguiente, no tenía razón alguria
para reprochar nada a lá delegación o al -Go
bierno de la U.R.S.S., con motivo de la elección
de un nuevo representante de los países de la
Europa oriental en el Consejo de Seguridad.
Además, no les reprochó nada.

He creído necesario hacer esta aclaración para
desenmascarar las map.iobras dudosas de todos
estos señores que Vds. recogen de la calle y
arrastran al Consejo de Seguridad para poder
oír una vez más afirmaciones falsas con res
pecto a la U.R.S.S. .

Se ha mencionado nuevamente hoy, la visita
a Checoeslovaquia del Sr. Zorin, Ministro· Ad
junto de Relaciones Exteriores de la. Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, que seencon
traba en Checoeslovaquia cuando se trataba de
cambiar la composición del Gobierno checoes
lovaco. Ya he explicado esta situación al Con
sejo de Seguridad [281a. sesión]. No creo que
sea necesario repetir lo ya dicho. Los que cono
cen los hechos citados por- la delegación de la
U.R.S.S. o quienes los han olvidado no ti~nen

más que leer las declaraCiones hechas sobre
dicho tema o recordar los acontecimientos que
se produjeron. .

Me limitare a recordar a Vds. lo que el
Gobierno checoeslovaco y.el. representante de la
U.R.S.S. en el Consejo de Seguridad han de
clarado ya en varias ocasiones: durante su
breve permanencia en Praga, el Sr. Zorin,Mi
nistro Adjunto de Relaciones Exterior€"":, se .de
dicó a la tarea de lograr la rápida entrega de
trigo de la U.R.S.S. importado por Checoeslo
vaquia en virtud de un acuerdo celebrado' entre
ambos países. El Sr.'· Zorin seocubó decues
tiones de orden puramente económico. S'us con
versaciones con los iniembros interesados del
Gobierno checoeslovaco versaron únicamente
sobre .estas cuestiones, tal como se infonnó .en
los comunicados oficiales publicados en Checoes
lovaquia; todos los iepresentaIltesal Consejo
de Seguridad, así corno todos los que desean
darse cuenta de la verdadera situación, deben
conocer esos documentos oficiales. Las afirma
ciones de que la U.R.S.S. había intervenido, por
conducto del Sr. Zorin, Ministro Adjunto de
Reiacione~ Exteriores, o. por. cualquier otra vía,
en los. asuntos internos de Checoeslovaquia, son
absolutamente falsas y desprovistas 'de todo fun
damento.

Por 'Segunda vez, se ha dicho. aquí que en un
balneario checoeslovaco,podían verse a veces, a
algunos oficiales de la U.R.S.S.. Es exacto que
hay oficiales de la U.R.s.S. en KatlovyVaiy;
sin embargo, parece que el número.·de oficiales
norteamericanos que se encuentran .alli.es mucho
más elevado. El representante de la Unión de .
Repúblicas Socialistas Soviéticas,.se ha guardado
muy bien de llegara la conclusión de que la
simple presencia de oficiales Ilorteamericanoscn·
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un balneario termal checoeslovaco signifique la
intervención en los asuntos internos de Checoes
lovaquia~ efectuada precisamente por condu.cto
de tales oficiales. Los Estados Unidos de Amé
rica han intervenido ,e intervienen siempre en
los asuntos de ese' país. Pero esta ingerencia
reviste otras formas y se efectúa por otros me
dios. Ya tuve ocasión de hablar de ella. Las
tentativas de interv-encióncontinúan hasta .la
fecha.

Todo 10 que se alega con respecto a la pre
sencia de oficiales de la U.R.S.S. en territorio
checoeslovaco carece, evidf'ntemente, de todo
fundamento. Es tan injuStificado como las ten
tativas que se hacen para imputar' a la Uni6n
de Repúblicas Socialistas Soviéticas una. preten
dida intervención en los asuntos internos de
Checoeslovaquia.

.Como ya he dicho,. considero enteramente
calúmniósa la afirmación de que la presencia
de tropas de ocupación de la U .R.S.S. en algu
nas regiones de Alemania, había podido influir,
de algún modo, en los acontecimientos ocurridos
en Checoes1ovaquia.. Todos saben que en Ale
mania, no hay sólo fuerzas de la U.R.S.S.; en
eSe país, hay también fuerzas británicas, norte
americanas' y. francesas.. Sin embargo, por una
razón u otra, sólo s¡:: comenta la presencia ,de
las fuerzas de la U.R.S.S. y se trata de probar
que existe una relación cualquiera, naturalmente
absolutamente illexistente, entre su presencia en
territorio al~mány los acontecimientos que se
han producido en Checoeslovaquia.
~tes d~ terminar, d~searía decir una vez niás

que si se ha tratado de someter a toda costa la
cuestión checoeslovaca al Consejo de Seguridad,
es para atizar el fuego y aumentar el torrente
d~. calumnias, que se lanzan en .estos últimos
tiempós .contra la Unión de Repúblicas Socia
listaS Soviéticas por algunos órganos de la prensa
y,algunas fuentes oficiales de Jos Estados Unidos
de •América, del Reino" Unido, y de algunos
otros países. Esta. cuesti6n no ha sido 'planteada
en .e(Consejo de Seguridad más que. para in
ducir a error a la opinión. pública mundial, y
especialmente a la de los Estados Unidos de
América, respecto .al .verdadero significado de
los acontecimientos ocurridos en Checoeslova
quia~y respecto de la· situación que se ha creado
en este pFÚS.. Esta cuestión ha sido sometid~. al
Consejo de. Seguridad, para disimular ante .la

.0PUÚÓIl públi~~h las.. tentativas hechas, especial
mentepoJ,'.los Estados Uniqos de América, con
el fin .d~ .interveIlir efectivamente en los asuntos
mternos' deChecoeslovaquia. .

En. mis declaraciones anteriores, ya he citado
hechos que demuestran que al intervenir en los
asuntos nlternos de Checoeslovaquia, y al ser
viÍ'se COIl,'este fin de ciertospolíticoschecoeslo
vacos .venales, .los círculos dirigentes . de los Es
taeJos ,Unidos dei\.mérica, han tratado de poner
fin a .la política de, independenci~ del Gobierno
checoesl{)vap() y han tratado de seIi.1b:rar la dis
cordi,a en ,donde había triunfado. la .nueva
democracia....Han tratado de separar a Checoes
lovaquiadeJds d~máspaíses de Europa y
especialmente dela Unión deR:epúblicas Socia:-

listas Soviéticas, y han tratado de introducir
una cuña entre Checoeslovaquia y la U.R.S.S.,
naciones que están unidas por estrechos lazos
de amistad y de comprensión mutua.

Ya se pueden sacar algunas conclusiones de
los debates que se han producido. en el Consejo
de Seguridad respecto de la cuestión checoeslo
vaca. Muchas personas comparten mi opinión,
aunque algunas no lo confesarán abiertamente,
de que la empresa, la aventura de los que han
inspirado la discusión de la cuestión checoeslo
vaca en el Consejo de Seguridad, ha fracasado
completamente, que estos hombres han demos
trado su impotencia y que en conjunto, la
opinión pública ha comprendido cuáles eran .las
intenciones deshonestas de quienes plantearon
en el Consejo de Seguridad la cuestión checoes
lovaca.

Quienes se preocupan verdaderamente por
comprender la situación actual existente en Che
coeslovaqula, se dan perfecta cuenta de que la
U.R.S.S. no ha tenido ni· tiene participación
alguna en los. acontecimientos que allí se des
arrollan, se dan perfecta cuenta de que los cam
bios en 1;:1. composición del Gobierno, por otra
parte conformes a la Constitución checoeslovaca,
fueron hechos por el pueblo checoeslovaco mis
mo; saben que estos cambios, así como las
modificaciones que se produjeron en un cierto
número de países de la Europa oriental, corres
ponden a modificaciones profundas en la forma
de vivir de muchos pueblos de Europa a causa
de la segunda guerra mundial, de la lucha
contra el fascismo y de la derrota de los agre
sores fascistas. Es ahí donde debe buscarse el
origen de los acontecimientos y' las causas de
los cambios fundamentales en la vida de cierto
número de países europeos, inclusive Checoes
lovaquia. Quienes buscan la causa de estos
cambios en la política exterior de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas no hacen más
que engañar a sus pueblos y apartar la atención
de éstos de los verdaderos culpables. .

F J sabido que son los Estados Unidos de
América quienes intervienen en los asuntos in
ternos de ciertos Estados, en Europa como en
otras partes; de buen o mal grado, los círculos

.dirigentes de algunos otros países; especialmente
los del Reino Unido, van a remolque de esta
política norteamericana. Es ahí donde hay que
buscar las causas de la' ingerencia que se pro
duce efectivamente en los asuntos internos de
algunos Estados.

La U.R.S.S. siempre' ha preconizado el res
petQ. y la deTensa de la soberanía de· todos los
países, grandes o pequeños. Ha' fomentado la
defensa de los principios.de las Naciones Unidas,
ha combatido y continuará combatiendo contra
todas las tentativas de ingerencia en los asuntos
internos de .otros Estados, inclusive en Checoes
lovaquia.. El. examen de la cuestión checoeslo
vaca .ellel.Gonsejode Seguridad no e'S más que
una tentativa de intervención en los asuntos
internos de ese país. La. aprobación del proyecto
de. resolución sometido por el representante.de
Chile e inmediatamente apoyado. por los r~pre

sentantes de los Estados Unidos de América,

" ), ',



del Reino Unido y de algunos otros Estados,
no sería más .que una tentativa brutal de inter
vención en los asuntos internos de Checoeslo
vaquia. Por eso precisamente es por lo que la
delegación de la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas se opone categóricamente a que se
apruebe ese proyecto de resolución' o cualquier
otro análogo. .

El PRESIDENTE (traducido del francés):
Ahora procederemos a votar sobre el proyecto
de resolución presentado en la última sesión
dedicada al examen de la cuestión checoeslovaca
[288a. sesión]. Este proyecto de resolución tiene
por objeto crear un, comité encargado de recibir
y oír los testimonios. Fué presentado por la
delegación de Chile y apoyado, cOIúorme al
reglamento, por el representante de Argentina11

•

Como Vds. recuerdan, en el curso de esa
sesión, se produjo un debate de procedimiento
sobre la cuestión de saber cómo debía interpre
tarse el voto sobre esta resolución. ¿Debe ser
considerado como un voto sobre una cuestión
de procedimiento o como un voto sobre una
cuestión de fondo?

Ahora puedo proceder de dos maneras: o
bien pedir a Vds. que voten inmediatamente
sobre el proyecto de resolución y que sólo
examinen después la forma como deberá inter
pretarse el voto, o bien pedirles que se pronun
cien por anticipado sobre la manera en que el
Presidente deberá interpret27 el voto, antes de
que éste se produzca.

Mi intención es pedirles que acepten la se
gunda manera de 'proceder y que decidan pri
mero, cómo deberá interpretarse el voto; luego
pasaríamQs a la votación. Tengo pues la inten
ción de pedirles que voteil. primero sobre la
cuestión siguiente: La votación que va a reali
zarse sobre el proyecto de resolución, ¿deberá
ser considerada como una votación sobre una
cuestión de procedimiento?

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versión francesa
del texto ruso) : Yo también considero. que hay
que determinar desde el principio si esta reso
lución, se refiere o no a una cuestión de proce
dimient

Si hay alguna objeción a mi aseveracÍón de
que esta resolución. no se refiere a una cuestión
d.e procedimieato,y si se mantienen esas obje
CIOnes, estoy de acuerdo en que se tome una
decisión sobre esta cuestión preliminar!

El, PRESIDENTE (traducido del francés):
Quena agregar que mi manera de proceder en
este caso, no constituirá de ningún modo un
precedente y dejará a los futuros Presidentes
,enteramente libres para escoger, en otros casos,
entre éste () el otro modo de proceder que he
mencionauo hace un instante. .

Por ,lo tanto, vaya' someter a .votación la
cuestión siguiente: ¿La. 'Vota~ión sobre el pro
yecto de resolución, deberá ser considerada como
~~a: votación sobre' una cuestión de procedi
illlento?

j
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Sir Alexander C,'\DOGAN (Reino Unido) (tra
ducido del inglés): Estoy perfectamente dis
puesto a seguir el procedimiento propuesto por
el Presidente, si se considera el mejor, pero ya
que el representante de la U.R.S.s. acaba de
referirse a la Declaración de San Francisco, y
acaba de citar su último párrafo en el cual se
declarabaque ladecisión referente a la' cuestión
preliminar de si una cuestión es de procedi
miento o no, debe ser tomada por el voto de
siete miembros del Consejo de Seguridad, con
el voto afirmativo de los miembros permanentes,
deseo decir que mi Gobierno se adhiere a. la
Declaración de San Francisco, pero se adhiere
a toda ella, y no sólo a una parte de ella. Mi
Gobierno cree que es imposible tomar una parte
de. la .Declaración de San Francisco para anular

Sr. Mu:Ñ"oz (Argentina) (traducido del in
glés): Sr. Presidente, no me opongo al proce
dimiento que Vd. ha sugerido, pero antes de
que someta la cuestión a votación desearía saber
si esta votación para determinar si la cuestión
es de procedimiento o de fondo, está sujeta ro
veto de uno o más de los cinco miembros per
manentes del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE ( traducido del francés):
Creo que para que la cuestión se plantee en la
forma más clara posible, sería quizá preferible
que votáramos primero sobre si se trata de una
~uestión d; procedimiento o no, y luego yo
mterpretarla el voto. Si entonces Vds. no están
de acuerdo, pueden impugnar mi decisión.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versión francesa
del texto ruso): Después de la declaración del
representante de Argentina, quien parece haber
olvidado la discusión que ya tuvimos sobre este
tema en el Consejo de Seguridad [202a. sesión],
creo deber declarar una vez más, en la forma
más neta y más firme, que la delegación de la
u.R.S.S. se basa en la Declaración hecha por
las Cinco Grandes Potencias en San Francisco,
que no se apartará de ella ni en una jota, y
que cada uno de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad puede hacer uso de los
derechos que le han sido conferidos por esa
Declaración, especialmente en lo 'que concienle
a la deci"ión que debe tomarse sobre el tema
de la cuestión preliminar. ¿No está perfecta
mente claro?

Sr. MuÑoz (Argentina) (traducido del in
glés): No he olvidado lo que el representante
de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas
nos ha dicho a..'1tes. Quizá él ha sido quien ha
olvidado lo que dijo mi delegación.

Creo que el punto en litigio es que nosotros
no estamos de ,acuerdo sobre la interpretación
dada a' la Declaración .de las' Cinco Potencias
en San Francisco. No Ye atribuimos un efecto
obligatorio sobre nuestra delegación.' Por lo
tanto, yo pensaría que no se puede aplicar el
veto al decidir si el punto es de procedimiento
o de fondo. Pero no deseo crear nine-una difi
wltad al Presidente y por 10 tanto mesometeré
a su decisión.
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11 No se ha publicado ningún documento.
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cordaron la Declaración de las Cu:atro Potencias)
hecha el 7 de junio de 1945 en San Francisco.
A.juicio de la delegación del Canadá, ese docu
mento era importante porque precisaba el punto
de vista de los Gobiernos invitantes a la Con
ferencia .de San Francisco. En realidad, como
se ha subrayado repetidas veces, los Gobiernos
invitantes se comprometieron claramente a no
emplear su poder de veto "para obstruir deli
beradll..n1~nte el funcionamiento del Consejo",
y por esta condición fué por lo que los otros
Miembros de las Naciones Unidas aceptaran el
procedimiento de votación propuesto que, de
otro modo, habría estado lejos de satisfacerlos.

Repito pues que pienso que la: cuestión de
procedhr.iento está ampliamente comprendida
en el M'.ículo 29. La decisión que debe tomarse
se refiere claramente al procedimiento y no al
fondQ de la: cuestión. Como las disposiciones
de la Carta son, en este caso, precisas y claras,
la Declaración de las Cuatro Potencias no
podría, a juicio nuestro, aplicarse aquí. Supon
gamos, sin embargo, simplemente como .hipóte
sis, que las disposiciones de esta Declaración
sean aplicables al caso actual; se necesitar~a

entonces que esta. Declaración, así como los
otros documentos9 se considerara: en su totalidad;
como lo ha hecho notar el representante del
Reino Unido, y no que se apHcara únicamente
uno de sus párrafos que pueda convenir a un
punta de vista particular. El párralo 8 del
Capítulo I de esta disposición pue<:le aplicarse
tan bien como el párrafo 2 del Capítulo n.
En este párrafo 8 se declara ~

"Sin embargo, no se puede suponer que los
miembros permanentes, hayan de utilizar su
derecho de "veto" en mayor me "~:da que los
miembros no permanentes, para obstruir delibe
radamente el funcionamiento del Consejo."

Desgraciadamente, este pasaje de la declara
ción ha sido más. violado que respetado por uno
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Cuando una parte de esta Decla
ración,ha sido violada como en este caso parti
cular, la validez del documento entero se hace
muy dudosa.

El representante de Argentina nos recordó
muy oportunamente en nuestra última sesión
sobre esta cuestión [288a. sesi6n] que cincuenta
y tres Miembros ce las Naciones Unidas no
están obligados, en ningún modo, por l~ Decla
ración de las Cuatro Potencias. El Gobierno
canadiense, por su parte, ciertamente no. se C0U

sidera obligado por esa Declaración.
Creo que he dicho lo suficiente para'démostrar

que¡ participo de la. opinión de' los que sostienen
que la Declaración de Cu.atro Potencias cier
tamente no es aplicable al .caso que. estamos
estudiando; Como.la, propuesta ,de establecer
un subcomité; tál como se sugiere en la resolu
ción '"sometida por el 'representante de ,Chile,
estaba claramente incluída', en. las disposiciones
d~l Artículo 29 de la Carta, no me cabe nin
guna duda de que esta cuestión debe ser con
!'liderada como" de procedimiento .y debe ser
resllelta por el voto afirmativo de siete miem
bros cual~quiera.,
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otra parte. Hay un pasaje en el Capítulo 1,
párrafo 2, en el que se declara:

"Por ejemplo, conforme a la formula de
Yalta, una votación de procedimiento regirá las
decisiones que se tomen en virtúd de t0da la
sección D' del Capítulo VI. Esto significa que el
Consejo, por una mayoría de siete de sus miem
bros adoptará o modificará su reglamento ....
establecerá los organismos que estime necesarios
para el cumplimiento de sus funciones; ..." .

Si un comité, creado para estudiar documen
tos y para oír testigos, no constituye un árgano
o una inst'itución que el Consejo de Seguridad
pueda juzgar necesaria, yo no sé qué es 10 que
lo constituye. Me parece un. caso cl-a1'O y hu
biera pensado que no habría necesidad de votar
sobre este punto. Si el Presidente desea proceder
en esa forma, no tengo objeciones que formular,
aunque no admito que este párrafo 2 del Capí
tulo I pueda ser anulado 'por 10 que considero
que es un abuso de los poderes concedidos en
el último párrafo de la Declaración de San
Francisco.

Acabo de decir que mi Gobierno se mantenía
fiel a .la Declaración de San Francisco en su
totalidad y no a trozos de ella. Hay otro pasaje
sobre el cual se habla muy poco. Es el párrafo
8 del Capítulo l. En él se dice: . . .

"Sin embargo, no se puede suponer que los
miembros permanentes hayan de utilizar su
derecho de "veto" en mayor medida que los
miembros no permanentes, para obstruir deli
beradamente el funcionamiento dd Consejo.'~

. Me parece que ese es también un excelente
ejemplo.

General McNAUGHTON (Canadá) (tradu~ido
del inglés): Creo que el proyecto de resolución
sometido por el representante de Argentina en
nombre de Chile es estrictamente una cuestión
de procedimiento.

Como ya se ha dedaradoen este debate, el
Artículo 29 de la Carta contiene disposiciones
espeéíficas sobre el establecimiento de comités
del Consejo de Seguridad para ayudarle en el
examen de cualquier caso. .En el Artículo 29
se lee: "El Consejo de Seguridad podrá esta
blecer los organismos subsidiarios que estime
necesarios. para. el desempeño de sus funciones."

Este Artículo que forma parte de la Sección
del Capítulo, V titulada "Procedimiento'~, prevé
precisamente la cIase deprocedimie.nto qlle pro
pone el representante de Chile en el proyecto
de resolución que ha presentado,

Si se necesita algún otro argumento para
justificar esta .disposición explícita ,de la Carta,
el representante de los Estados Unidos de Amé..
rica 'ha mencionado, un' precedente importante,
establecido con motivo de una situación aná
loga: durante una sesión precedente [288a. se~

si6n1, recordó. la cuestión, de •Cm.;.,':'. cuando el
Consejo de Seguridad adoptó una resolució'n
por la que se creaba un comité. del Co~se.io, y
esta decisión fué cQnsiderada, como,deprocedi
miento.

Los representantes del.Reino. Unido y de la
Unión de:RepúblicasSoci.alistas S()viéticas,re,.



la Unión de. Repúblicas Socialistas Soviéticas
considera 'esta: Declaraci6n en su totalidad; pre
dsamente por eso estima' que' la decisi6n se
debe tomar conforme al último párrafo de la
Declaración, y que esa es la única forma correcta
y legal de resolver la cuestión. En vista de que
hay desacuerdo sobre la cuestión de saber si
esta resoluci6n se refiere o no a una cuesti6n
de procedimiento, debemos atenernos al' último
párrafo de la Declaraci6n. ' .

Sir Alexander Cadogan estima que esta reso
lución se refiere a una cuesti6n. de procedimiento:
Yo sostengo que no es así. La cuesti6n va a
ser resuelta por una votación que ha de real~
zarst: conforme al ültimo párrafo de ia. Decla
raci6n de San Francisco.

El representante de Canadá ha menclonado
aquí, a título de ejemplo, la creaci6n de ,Un
comité encargado de estudiar la cuestión"sus
citada, por los incidentes ocurridos en el' cánal
de Corfú. Pero ese ,ejemplo no hace más que,
confirmar la teSis de la delegación de la U.R.
S.S. y no los argumentos de quienes se esfuer':'
zan por demostrar que el proyecto, de resoluci6n
chileno se refiere a una cuestión de procedi
miento. El repr{".s~tante de la Unión d~ Repú.,
blicas Socialistas Soviéticas se abstuvo de par
ticipar en la votaci6n sobre el proyecto d~
resolud6n referente a la. cread6n de un comité
epcargado 'de estudiar jos incidentes ocurridos
en el canal de Corfú [122a. se,rión]. Si no Se,

hubiera abstenido de votar, no se habría tomado \
ninguna decisión; además" de un'modo general,
la cuesti6n de saber si la creación del Comité
encargado de estudiar Jos incidentes ocurridos
ene! Canal de Corfú se refiere o no a, proce
dimiento, ,no, fué planteada. No se trató de,
ese '. aspecto de la cuestión. Algunos se imagi
naban quizás que aquel proyecto de resoluci6n
se refería a una cuestión de procedimiento.
Pero la delegación de la Unión de ReplÍblicas
Socialistas Soviéticas creía precisamente lo con:'
trapo, }' estimaba que no se trataba de una cues
ti6n de procedimiento.' Repito que no se ha~ía
ni planteado, ni discutido, la cuestión,de si se
trataba o no· de una cuestión de procedimiento.
&i 'se hubiese planteado y discutido. estatties
tión, si la' delegaci6n de ,la U.R.S.S. hubiera
deseado votar en contra, habría hecho uso de
sus derechOs conforme a la Declaraci6n de San
Francis'co.' . ' " "

El' representante ·'deCanadá· .ha citado el
pasaje de la Declaració7: de las, Cinco Poten;.
cias' en 'el que se precisa' que los miembros per
manentes no deben abusar de su derecho. Pero
es posible que nosotros no eStemos de acuerdo'
sobre si tal o cual miembro permanente' del'
Con'Sejo de,Seguridad abusa. o no del derecho
que le ha sido. conferi~o. El repre-sentante de
Canadá estima quizás •que la <ie]egaciólt de la
U.R.~.S.abusa de ese ,derecho. Pero nosotros
no podemos compartirf'.saopirú6n.Nos.,parece
qu~,defendemo~.los derecho& ylo~intereses per
fecta.mente legltinws delpu~bloy del Estado
checoeslovacos cuando rechaz,amos toda tenta
tiva de ingerencia en los lU'JUntos internos de
Checoes1ovaquia.
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Quizá, como argumento adicional, podría
seflalar a la atención de los miembros perma
nentes - como también lo ha hecho el rl .. 're
sentante del Reino, Unida. - las disposiciones
del Artículo 103, en el cual se declara que:

"En caso de conflicto entre las obligaciones
contraídas por los Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contraídas en virtud de,cualquier
otro convenio intemacional, prevalecerán las
obligaciones impuestas por la presente Carta."

Si la Declaración de las Cuatro Potencias se
considera por los Miembros permanentes <::omo
una especie df' acuerdo intemacional, es evi
dente que I?;; tlbiigaciones derivadas de la Carta
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, tal como se decl~!'a ~ el Artí
culo 103, prevalec~án sobre las obligaciones
asumidas conforme a la Declaración de laS Cua
tro Potencias o "en virtud de cualquier otro
convenio internacional".

Sr.GROMYKO (Uni6n de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versión francesa
del texto ruso): Según el párrafo 2 de la Decla
ración de las' Cinco PotenCias aprobada en San
FranciSco, se decidió, en lo que concierne a
la creaci6n de ciertos órganos del Consejo de
Seguridad,que los órganos sv,bsidiarios pueden
ser creados por un voto de procedimiento. Pero
en el párrafo 4 de esta misma' Declaración,se
dice que todas las decisiones que tráigan con
sigo la iniciaci6n de una investigación, sin siquie
ra mencionar las decisiones que el Consejo de
Seguridad pueda o deba tomar después de esta
investigación, se refieren a cuestiones que no
son de procedimiento,· y' que estas decisiones
deben ser tomadas por un voto de siete miem
bros, inclusive los votos de los ciJilcO miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. .

El 6rgano pr~visto en el proye;cto de resolu~

ciónchilenO'es, según se dice;umo de los que
se mencionan en las, diSposiciones del párrafo .2
de lá' Declaración de SaIil FraIllcisco. La dele
gadón de la Unión de Repúblicas Soci~listaS

, Soviéticas no puede admitir . esa opinión. En
efecto" el 6rg~o, previsto, está .encargado de
proceder a una investigaci6n y todo el mundo
comprende que esto es 1'0 que, efectivamente se
propone. Por consiguiente, la decisi6n sobre la
creación de 'este 6rgano;no puede ser toma.da.
por un voto de procedimiento.

.Algunos miembros, del Consejo de Seguridad
opinan que se trata de una votaci6n de proce
dimiento. Ahora bien, la delegación de la
Unión de'Repúblicas Socialistas Soviéticas opina
que no se trata de eso., Por eso debemos 'aplicar
aquí el. 'últime:> páITl~fo de laDecla~adónapro
bada en San Francisco, en el cual se estipula
que si se producen divergencias de opiniones
sobre esta" cuesti6npreliminar, s610' puede
tomarse ulia decisi6n por el voto afirmativQ de
los' Iniembros permanentes del Consejo de Segtf.
ridad.

Sir Ne}Cander •Cadoganhate notar qu~ debe
mos considerar la, Declaración de San Francisco
en su totalidad; yno apoyarnos sobre ciertos
puntos aislados. Ahora bien, la delegación de
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El representante ·de Canadá 'se ·esfuerza ;por
demostrar que la Declaraci6n de las Dinco
Potenciasen San .Francisco :puede ser consi
derada .como un acul".rdo internacional y que,
conforme a la Carta, los compromisos contraÍ
dos en. virtud de dicho acuerdo deben ceder
el paso a los que derivan de la Carta. Nosotros'
no podemos adherimos ·a -esta interpretación
err6neae inexacta. La ,Declaración hecha por
las Cinco Grandes Potencias 'el1 San Fran
cisco,se refiere precisamente a la interpretación
de la ·CaIta. No es un acuerdo cualquier~, según
el cual las cinco potencias han contraído com·
promisos sin tener·en cuenta los que derivan
de la Carta; esta Declaración es una interpre
tación de las disposiciones de la Carta. Por esa
es absolutamente .incorrecto oponer los compro
miSIJ,.'l adquiridos en virtud de 'la Declaraci6n
de las 'Cinco 'Potencias a 108 contraídos en virtud
de la ·Carta.

No tengO la intención de seguir al represen
tante de Canadá en sus consideraciones sobre

. la moral ni de escucharlo cuando declara que
conviene determinar si la delegación. de la
U.R.S.S. ha abusado o no de sus derechos. La
delegación de la U.R.S.S. ejerce sus derechos
como estima deber hacerlo en vlnud de 'la
Carta. No .tiene la intención de pedir lecciones
al representante de Canadá. Ya he declarado,
y lo declaro una vez más, que la delegación
tIe la 'Uni6n de; Repúblicas 'Socialistas Soviéticas
no se apartará ni una jota de ,las obligaciones
contraídas en virtud de la Declar3.cl5n de San
Ftancisco. Me funitaré a responder al :repre
seUtattte tle Canadá que· sería mejor no .perder
tiempo con prédicas ''Sóbre la moral. Aunque
eso 'puedadesagradar a algunas ;,personas, tene
mos 'la costumbre de respetar nuestros compro
MISOS, especialmente < los derivados de la Decla-
nl\-:ión de San Francisco. .

E)L '.PRE:smENTE (traducidQdelfrancés):
Ad,tierto .que -he presidido mal' lasesi6n y les
~~me ·perdonen..He sido demasiado opti
mista, contrariamente.aloque 'me .reprochaba
el otro tlía .elrepresentante de ·Colombia. He
creído ·que. 'pedñamosterminar ~esta ,t~de cl
aamen·de una,cuestión sóbre'la~cuabme:parecia,
le·· confiesQ,que. ya. se ,había· dicho taHa. Pero
tenga ,todavía cuattoBradollesinscri.tos'enla
m.ta yme:p!'CWlnto si, en :mas<rondiciones, no
debo levantar la sesi6n. Es una soluci6n .de'incon
venientes, porqGe..la ·'demora ,p~du.c#la hasta
la ..pmxima ~sesi6n, no hará más que aumentar
las-sutilezas ,de.los.argumentosque serán .pre
sentados. Sin embargo, creoqt1e~ teniendo en
cuenta 10 tarde ,que es, es ,.preferibleque.;levan··
temas ,lasesi6n.

·Sr.. 'MüÑoz -(Argéntina) (traducidodelln
glés)·:·'Nome'l:lpongo a que sele\'ante la,sesión,
pero si 'C1 Presidente lo permite, deseanaac1arar
un punto que no está 'relacionado con la vota-
Ci6n rque''Se discute. .. . . .. .. .

'Deseatía-aclarar e1hecho de. que .el proyecto
de 'resólución .• qué .estamos. tratando fué ~presen-

tado ,por el Gobierno de Chile en su capacidad
soberana .de Miembro de las Naciones Unidas
y, como Miembro que ha sido invitado para
asistir a las sesiones del Consejo de Seguridad.
La intf'.rvenci6n de la delegación .argentina en
est~,. estuvo de .acuerdo con 'la última .parte del
articulo 38 del reglamento que dice que tales
propuestas usqlo pueden ser sometidas a vota
ción a solicitud de un representante en el Con
sejo de S~gur:i_dad".

El PRgSmENTE (t,aducidodel francés):
El representante ·de la R;S.S.deUcrania ha
pedido iapa.labra; pero, -si decidimos levantar
la sesión, le pediré que 'tenga 'la bondad de
reservar' sus observaciones para .otra sesión.

Sr. GROM-YKO (Uni6n de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas). (traducido ·de la ver.JÍÓn. francesa
del ·textoruso): .¿Haytodavía 'muchos ora
dores inscritos? ¿Cuánto-tiempo piensan hablar?
Es posible que deseen ,decir sólo unas. pocas
palabras. ' .

FA PRE8lDEN'EE .( tn.zt1ncido del francés ) :
Todavía 'hay,c':latro oradGres inscritos y ocurre
que los .oradores, después dehaher 'anunciado
que serán hr.eves, sé ·ven 'obligados, .por .las
circunstancias, :a hablar exte~anlente.

Sr. GROMYKO (Unian de Repúblicas.. Socialis
tas Sovi~ticas) (traducido. de la lJersi6n francesa
del lexto ruso): Quizás convendría, a pesar
de todo, preguntar a los 9radores -cuánt<> tiempo
desean hablar. Es posible que tomenJapalabra
sólo un minuto cada uno.

:El PRESIDENTE (ttaducidodel francés):
Mi 'propuesta es que levantemos ahora la sesi6n.
Si Vds. 'nola;.aceptan, iapondré a votación.

Sr. AUSTIN (Estados Unido~ ·deAmérica)
(tT.-aducido del inglés): Pido· que el, Presidente
ponga mi nombre en la lista de oradares. No
sés hablaré cuando el ·.cuarto orador .de la
lista·haya terminado, pero les aseguro .que tengo
algo más ,que ·decir.

Sr.'MuÑoz (Ar~tina)(tradfJcidodel in
glés): 'Si levantamos 'la .sesi6náhora, .¿ctiánoo
nos· 'reuniremos nuevamente?

El .PRESIDENTE (lr.aducido.del friUtcés),:'
Tengola.lli¡tenci6n de.,reunir,al Consejo mañana
por la mañana par.a .reanudar el c:lebate.sobr.e
la,cl,lCSti6nde ,Palestina 1', m!es ,pasible, dejar
para .. el. :lun.es·o .el martes, .el.-rlebatesobr-e 'la
cuesti6nde.Checoeslovaquia. Digo "si .es :posi
ble", porque.la . cuestión .de ,Palestina ·esla
más .w;gente.

El Consejo decide, por Sieteuotos, 'levantar
fa sesión.

El.· PRESIDENTE.(itraducidodel .francés)·.:
El Consejo:se''fcunirá mañana .·Sábad022-de
maYO, a -las l(i);;30 ;h~ras,· ,para continuar :el
ex~ende la cuestión de Palestina.

'Se lelJanta 'la seiióna'ltM 18.'3V'horas.
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MÁNCHESTER, CÁRDIFF
BÉLFAST y BRÍSTOL

República Dominicana
Librería Dominicana
Calle Mercedes No. 49
Apartado 656
CIUDAD TRUJILLO

Siria
Librairie universelle
DAMASCO

Suecia
A-B. C. E. Fritzes Kungl.

Hofbokhandel
Fredsgatan 2
ESTOCOLMO

Suiza
Librairie Payot, S.A.
LAUSANA, GINEBRA, VEVEY,

MONTREUX, NEUCHATEL,
BERNA, BASILEA

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZURICH 1

Turquía
Librairie Hachette
469 IstikIal Cadessi
BEYOGLU-IsTANBUL

Unión Sudafricana
Central News Ageney Ltd.
Commissioner & Rissik Sts.
JOHANNESBURGO y en CIUDAD

DEL CABO y DURBÁN

Uruguay
Oficina de Representación

de Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

Venezuela 1

Escritoría Pérez Machado
Conde a, Piñango 11
CARACAS

Yugoeslavia
Drzavno Preduzece
J ugoslovenska Knjiga
Moskovska U1. 36
BELGRADO




