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_. --Se abre la sssidn a las 11.00 horas. 

------EXPRBSION)% DB BIENVENIDA AL VICEPRESIDENTE DE LDS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

El PRESIDENTE (interpretaci6n daí inglés): Al comenzar esta sesión, 

deseo destacar la presencia en la mesa del Consejo del Vicepresidente de los 

Estados Unidos de América, el Sr. George Bush, que como antiguo Representante 

Permanente ds su país ante las Naciones Unidas durante varios anos ha estado 

estrechamente vinculado con la labor de este brgano. En nombre del Consejo, le doy 

una calurosa bienvenida, 

EXPRBSIDNES DE AGRADECIWENTC AL PREJIDENTE SALIENTE 

El PRESIDENTE (interpretaoi6n del ingles)% Como esta es la primera _I_- 
sesib del Consejo de Seguridad durante el mes ds julio, deseo aprovechar la 

aportunidad para rendir homenaje, en nombre del Consejo, a Su Excelencia el 

Sr. Marcelo E. R. Delpech, Representante Permanente de la Argentina ante las 

Naciones Unidas, por los servicios que ha prestado como Presidente del Consejo de 

Seguridad durante el mes de junio de 1988. Estoy seguro de que hablo en nombre de 

todos los miembros del Consejo de Seguridad al expresar al Farbajador Delpsch 

nuestro profundo reconocimiento por la gran competencia diplomática, la 

versatilidad y la constante cortesía con que dirigió la labor del Consejo el mes 
pasado. 

APRCBACIGN DEL ORDEN DEL DIA 

Queda aprobado el orden del dia. 

CARTA DE FECHA 5 DE JULIO DE 1988 DIRIGIDA AL PRBSIDBLh!TE DBL CONSEJO DE SEGURIDAD 
POR EL REPRESBNTANTE PERMANENTE INTERINO DE LA REPUBLICA ISLAMICA DEL IRAN ANTE LAS 
NACIONES UNIDAS @/19981) 
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El PRIXIDRNTE (interpretación del inglds) t Deseo informar al Consejo que 

----he recibido cartas de los representantes de la India, la.Repúbliaa Islbmica del 

Irán, la Jamahiriya Arabe Libia, PakietSn y la República Arabe Siria, en las que 

solicitan se les invite a participar en el debate del tema que figura en el orden 
----del dia del Consejo. De conformidad con la práctica habitual y con el 

consentimiento del Consejo, quiero proponer que se invite a dicho5 representantes 
a participar en el debate, sin derecho a voto, de acuerdo con la5 disposiciones 

pertinentes de la Carta y el artfoulo 37 del reglamento provisional del COndO* 
NO habiendo objeciones, asi queda acordado. 

Tengo el honor de invitar al Ministro de Relaciones Rxterioree de la República 

Islámioa del Irbn a tomar asiento a la mesa del Consejo y a participar en nuestro 

trabajo. Invito a los representantes de la India, la Jamahiriya Arabe Libia* 

Pakistán y la Repúbliaa Arabe Siria a ocupar 105 lugares que les han sido 

reservados en la Sala del COnSejO. 

El Sr. Velayati (República Islámica el IrAn) toma asiento a la mesa del 

Consejot Y los serlores Rath (India), Muntasser (Jamahiriya Arabe Libia), Umer 

(Pakistbn) y Al-Masri (Repbblica Ara’be Siria) ocupan los lugares que les han 

sido reservados en la Sala del Consejo. 

El PRESIDENTE (interpretación del ingl68): El Consejo de Seguridad 

iniciará ahora el examen del tema que figura en su orden del dia. 

El Consejo de Seguridad se refine hoy sn respuesta a la solicitud formulada en 

la carta de fecha 5 de julio de 1988 dirigida al Presidente por el Representante 

Permanente interino de la República Islámica del Ir& ante las Naciones Unidas 

(S/19981). 

AdemáS, deseo eefíalar a la atención de los miembros del Consejo los siguientes 

dccumentosz 8/19979, carta de fecha 3 de julio de 1988 dirigida al Secretario 

General por el Representante Permanente interino de la República Islbmica del Ir-61 

ante las Naciones Unidas8 S/19987, carta de fecha 5 de julio de 1988 dirigida 

al Secretario General por el Representante Permanente interino de la Unidn de 

Repúblicas Socialistas Sovieticas ante las Naciones Unidas; S/19989, Carta de 

fecha 6 de julio de 1988 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 

Representante Permanente interino de 105 Estados Unidos de Am& íca ante 1aS 
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Bl Presidente 

Naoiones Unidas8 S/19998, carta de feaha 8 de julio de 1988 dirigida al Presidente -- 

_ del Consejo de Seguridad por el Enoargado de Negooios interino de la Mis& .I. --- 

*Permanente de Ghana ante las Naciones Unidasr W20002, carta de feaha ll de julio 

de 1988 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Encargado de 

-Negocios interino de la Misibn Permanente de Jordania ante las Naciones Unidas8 

s/20005, carta de fecha ll de julio de 1988 dirigida al presidente del Conssjo de 

Seguridad por el Representante Permanente de los Estados Unidos de tirica ante las 

Naciones Unidas; y S/20010, carta de fecha 13 de julio de 1988 dirigida al 

Secretario General por el Enaargado de Negocios interino de la Mis& Permanente 

’ de la Repúblioa Uemcr&ica -pular Lao ante las Naciones Unidas. 

El primer orador es el Ministro de Relaciones Exteriores de la República 

Isl&nica del Irán, Su Excelencia el Sr. Ali Akbap: Velayati, a quien doy la palabra. 

.‘d?. 
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Sr. VELAYATX (República Islámica del Ir&n) (interpretaci6n del texto 

inglés, proporcionado por la delegscidn, del discurso pronunci-do cn persa13 

Sr. Presidente; Para comenzar, permitame rendir homenaje a la memoria eterna de 

las 290 victimas inocentes del ataque militar más inhumano de la historia de la 

aviación civil, y solicitar al Todopoderoso que bendiga las almas de estos m&tires. 

AprovechO esta oportunidad para manifestar mis oondolenaiaa a las familias de 

las víctimas de esta tragedia , tanto en el Irán como en otros paises, y para 

expresar mi reconoaimiento y mi gratitud a los gobierno6 y los pueblos de todo el 

mundo cuyas expresiones de deame han ayudado a aliviar el dolor de los 

sobrevivientes suf r ientes. El gran volumen de mensajes recibidos de todo el mundo 

demuestra que la conciencia de nuestra comunidad humana estb poderosamente afectada 

por la profundidad enorme de esta catastrofe y por su carkzcor inhumano. 

Si bien el Capitan Resa’ian y su tripulación no tuvieron siquiera un segundo 

para tratar de salvar la vida de sus pasajeros inocentes y desprevenidos, SU 

sentido del deber y su profesionalismo han sido objeto de Pa admiración y el 

--respeto de sus colegas de todo el.mundo. 

Espero que la sangre inocente de estos &rtireS sea motivo para que todos 

hagamos lo que estd a nuestro alcance para salvaguardar el respeto internacional 

por la seguridad a&ea y para impedir futuro6 ataques militares contra pasajeros 

inocentes. 

Permitaseme expresar tambih la satisfaacíón de mi Gobierno al verle presidir 

esta reunidn importante del consejo de Seguridad y desearle pleno Éxito en el 

cumplimiento de sus importantes tareas. Tengo la esperanza de que bajo su 

dirección firme y eficaz esta importante sesibn especial pueda cumplir con SU 

mandato, lo cual ser8 imprescindible para salvar al Convenio de Chicago de la 

ineficacia total ante el ataque militar norteamericano contra el avión civil de la 

Reptlblíca Isl8mica del Irán. 

También aprovecho esta oportunidad para felicitar a su distinguido predecesor, 

el Representante Permanente de la Argentina. 

Sr. Presidente: mucho apreciamos los esfuerzos que usted y otros miembros del 

Consejo han realizado para convOcaI: esta reuni¿n de emergencia. Sabe usted qJe 

esta BS la primera vez que entro a esta sala, y deseo presentar el relato verídico 

y fundamentado de esta tragedia dolorosa y triste. 
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Sr. Velayati, República 
Islbmica del Ir& 

Quizás algunas mentes se pregunten por qué el Irán ha decidido participar en 

las disausiones del Consejo de Seguridad, órgano que ha sido siempre objeto de 

nuestra critica y nuestra oposiai6n. F&I evidente que despu de todas las 

injusticias que ha sufrido el pueblo irani durante la guerra que se le ha impuesto 

y despu6s de las posiciones irresponsables, paraiales e injustas adoptadas por el 

Consejo de segur idad al tratar de apoyar al agresor y encubrir la agresión 

descarnada, nos fue muy difícil tomar esta deoisión. Nuestro pueblo no pcxdrb 

olvidar ni perdonar facilmente la serie de injusticias que ha provocado tantas 

pérdidas humanas y finanoieras en el aurso, la continuaci6n y la ampliaci¿n de la 

guerra. Pero la tragedia del ataque contra este avión civil y el horrible 

asesinato de nitíos inocentes y de sus padres ha afectado tanto a la opini6n pública 

de nuestro pueblo y del mundo todo que nos sentimos obligados a traer esta matanza, 

sus cau8as y sus consecuencias al juicio de la comunidad internacional, en aras de 

la humanidad y de salvaguardar el derecho internacional. 

Esta puede ser la prueba de fuego para este mecranismo, y quienes lo componen, 

libres e independientes de la influencia de las superpotencias, pueden cumplir con 

la responsabilidad que les impone la Carta de las Naciones Unidas. Las almas de 

los mbrtires y la conciencia de la opinib pública mundial esperan qu6 es lo que 

las Naciones Unidas - esta manifestaoión de la oivilizaci¿n humana contemporbnea - 

tienen que decir para responder a esta sangre derramada injustamente. 
En la manana del domingo 3 de julio de 1988, las familias y los amigos de los 

290 pasajeros y de la tripulación se despidieron de sus seres queridos en los 

aeropuertos de Teherbn y Bandar-Abbae sin sospechar el ataque ma16volo que los 

esperaba ni el trágioo destino que les impondria una fuerza naval imprudente e 

inoapaz, dirigida por personas agresoras y expansionistas. 

El Airbus llevaba mbs de oien nihos y mujeresr habia entre los pasajeros 

15 nacionales de los Emiratos Arabes Unidos, incluidas cuatro mujeres y auatro 

nifiost diez nacionales indios, entre los cuales dos mujeres y cuatro niNos; seis 

ciudadanos del Pakisthn, cuatro de ellos m*tjeres; seis nacionales de Yugoslavia y 

uno italiano. 

El piloto solicít¿ permiso para encender los motores a las 10.10 de la manana, 

y recibi¿.permfso para el vuelo a las 10.13, hora de Bandar-Abbas. Según las actas 

de las comunicaciones entre el piloto y la torre de dicho aeropuerto, antes de que 
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se otorgara permiso para el despegue la torre pidi& al piloto que se asegurara que 

~~ el traepondedox estaba encendido, Peqibiendo-una respuesta afirmativa. El aviãn 
despegó a las 10.17 horas con rumbo a Dubai, siete minutos después del contacto 

inioial. La Última comun~oacibn entre el piloto y la torre de Sandar-Abbas fue 

-Lregistrada a las 10.24 hora local, y en ella no se hablaba de ninguna condicidn 

inusual o de emergencia. 

La nave realizaba un vuelo regular, por una vfa a&ea estableaida y FJblicada 

internacionalmente, que lleva el nombre de Ambar 59. Dioha Via a6rea es utilizada 

por lo menos aatorce veces por semana , cinco de ellas entre los mismos dos 

aeropuertos. El avión ascendía a la altitud prescrita, a una velooidad estableoída 
de 320 nudos por hora. Siete minutos después de la hora de partida la have indicó 

‘la posición MOSET a las 10.24 hora local. La altitud de vuelo era de 12.000 pies 

ascendiendo a 14.000. Despuis de eso no hubo m6s contactos ni comunicaciones. 
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Sr. Velayati, República 
Islámica del Irán 

La transcripción de las comunicaciones entre Teherbn, Eandar-Abbas, Dubaf y  el 

piloto de la aeronave ilustra en forma vívida 105 detalles de las comunicaciones 

antes de la tragedia. Esta es la transcripcidnt 

Iran 

Itan 

Iran Air 655: Torre, Iran Air 655. 

Torre: Iran Air 655, adelante. 

Iran Air 655: Permiso para encender 10s motores. 

Torre: Iran Air 655. Roger. Adelante. Confirme nivel de vuelo 160. 

Iran Air 655: Nivel de vuelo 140 (14.000 Pies) 

Torret Roger, nivel de vuelo 140. 

Air 655 permiso para encender los motores. Temperatura, 35. 

Iran Air 655: Gracias. 

Bandar-Abbasr Teher&n/Bandar-Abbas. 8olicita nivel de vuelo 140 para 

Air 655, A-300, destino OMDB (Dubai), vía A-59. 

Teheránt Bandar-Abbas. Espere. 

Rmiratos/Teher&in, pide permiso nivel de vuelo 140 para Iran Air 65-, A-300 

(Airbus 300) de OIKB (Bandar-Abbas) a OMDB (Dubai). Squawk 6760. 

Emiratos: Roger. Entendido, solicitados 140 para Iran Air 6760 - oh, perdón, 

fran Air 655. Squawk 6760. 

Teherbnt Afirmativo nivel de vuelo 140. 

Emiratos: Nivel de vuelo 140 aprobado para Iran Air 655. 

Teheránt Gracias. 

Bandar-Abbas/Teherán, nivel de vuelo 140 aprobado. Squawk 6760. 

Bandar-Abbasa Squawk 6760. 140 aprobado. 

Iran Air 655~ Torre/Iran Air 655. Pide permiso de carreteo. 

Torre: Iran Air 655, carretee al punto de espera en la pista 21 vía Tango 05. 

Vientos en calma. QNR 998. Hora 0640 (10.10 hora local), 

Iran Air 6558 Roger. Permiso de carreteo a la pista 21, vía de 

carreteo 05, 998. 

Torres Iran Air 655, copie permiso de la Torre de Control. 

Iran Air 655: Adelante. 

Torre: Iran Air 655 permiso otorgado para destino OMDB (Dubaí) via ruta de 

vuelo. Ascienda y mantenga nivel de vuelo 140. Squawk 6760. 

Iran Air 655: Roger. Permiso para ruta de vuelo hacía su destino. Nivel de 

vuelo 140. c6digo Squawk 6760. 
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Sr. Velayati, República 
Isl8mica del Irán 

Torre: Squawk 6760. Comprobación correcta. Llame cuando esté listo para 

despegar. 
Iran Air 655: Roger. Llamar auan8o esté listo para despegar. 

Torree Iran Air 655 listo para despegar. 

Torre: Iran Air 655 permiso para despegar pista 21. Viento en calma. 

Después de partida póngase en contacto con el control de aproximación (frecuencia 

del control de aproximación) 124.2. Que le vaya bien. 

Iran Air 655: Permiso para despegar pista 21. Despu& de despegar, ponerse 

en contacto con el control de aproximaaión. Muchas Gracias. Que le vaya bien. 

Torre: Control de aproximaci¿n/Torre. Xran Air 655 salida 0647 (10.17 hora 

local) . 

Control de aproximacibnt Roger. 

Bandar-Abbasr Teher&n/Bandar-Abbas. Iran Aír 655 sali a las 0647 (10.17 

hora local). Nivel de vuelo 140. Listos para la estimaci¿n. 

Iran Air 6551 Control de aproxiznción/Iran Air 655. Buenos dias. En vuelo 

saliendo de 3500. 

Control de aproximación: Iran Air 655. Buenos dias. Continúe. Vuelva a 

informar en MDBET y este listo para una estimaci¿n. 

Iran Air 655: Oh, Roger. Tiempo MOBEiT estimado 0652 (10.22 hora local). 

FIR 58. Destino 0715. 

Control de aproximacibnt 655, Roger. 

Bandar-Abbasr Teherán/Bandar-Abbas, Iran Air 655 estimaci6n DARAK 0658 

(10.28, hora local) y ETA (hora estimada de llegada) al punto de destino (OMDB) 

(Dubai) 0711. 

Teheránr 0711. 

Bmiratos/Teherán. 

Emiratos: Adelante. 

Teherán: Copia estimación DAW, Iran Air 655, A-300 (Airbus-300) de OIKB 

(Bandar-Abbas) a OMDB (Dubai), nivel de vuelo 140. Gquawk 6760. DARAX 0658 

(10.28, hora local). ETA 0711. 

Emiratost Muy bien, 0658. ETA 0711. 

Iran Air 655: TeherSn/Ir& 655. 

Teherhn: Estación llamando. Teherán. 
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Itan Air 65-t Teherán/Iran Aic 655. De OIRB @andar-Abbae) a CHDB (Dubai) 

saliendo de 070 (7.000 pies) para 140 (14.000 pies). Estimación FIR 0658r 

OMDB 0715 (10.21, hora local). 

Teherán: -_ fran Afr 655. Roger. Confirme transmisi¿n squawking 6760. 

Iran Air 655: Afirmativo. 

Teheriinr Rmiratos/Teherán. Revisar Irsn Air 655 ETA 0715 OMDD (Dubaf). 

Emiratos: Teherán, Roger. 

Iran Ai!: 655: Control de apKoximacidn/Iran Air 655. Posicidn MmRT saliendo 

de 120 (12.000 pies). 0654 WC (10.24 hora local). 

Control de aproximacibnr Iran Air 655. Roger. Póngase en contacto con 

Control de Teherán 133.4. Que le vaya bian. 

Iran AiK 655: Gracias. Buenos dias. 

Control de aaroximaeiánc Buenos dias. 

Aqui se interrumpe la comunicación y se pierde todo contacto. 
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Sr. Veleyati, República 
Islámica del Irán 

Como lo han escuchado claramente los representantes, la repeticibn frecuente 
z del código civil apropiado, a saber, Squawk 6760, y el reconocimiento recibido de 

la torre Bandar-Abbas y su ruta de aproximación, asi como del centro de Teherán, 

del centro de los Emiratos Arabes Unidos y de la propia aeronave, demuestran que 

este código se reapet6 perfectamente en todas las fases del vuelo. Además, la 

altitud exacta y las coordenadas del avibn, así como su ascensoI se manifiestan 

claramente en las aomunicaciones. 

Segundos despu& de Za última comunicación entre el avión y la torre de 

control, el avi6n fue blanco de dos proyectiles dirigidos antis&eos Dtandard 

lanzados por el buque USS Vincennes , una unidad naval del tipo tecnol&gicamente m6s 

moderno. El avión fue derribado en las coordinadas aproximadas 2643 Norte y 5603 

Este, sobre el mar territorial de la República Islámica del Irbn. El avión fue 

derribado ouando estaba en la linea central de la ruta adrea Ambar 59. 

De conformidad con estos hechos, que son fáoiles de verificar, el 

USS Vincennes tuvo más de 14 minutos - y no 4 minutos como pretenden los 

funcionarios norteamericanos - de aviso previo para saber que su blanco era un 

avíán civil en vuelo regular de Bandar-Abbas a Dubai. 

Permítaseme ahora examinar brevemente las reacciones y explicaciones 

presentadas por funcionarios de Zas Estados Unidos después de los acontecimientos. 

Todos los argumentos esgrimidos por dirigentes militares y politicos de los Estados 

Unidos trataron de justificar la decisión tomada por el Capitát: del. USS Vincennes 

aduciendo legitima defensa en protecaión del barco y su tripulación. 

La razón que se adujo para justificar que el avión comercial fuese derribado, 

tal como la presentb el Presidente de los Estados Unidos, asi como tambibn el 

Almirante Croue, Presidente del Estado Mayor Conjunto de los Estados Unidos, fUe 

que el avión descendía en dirección del buque de guerra de los Estados Unidos. Eos 

funcionarios norteamericanos dijeron tambidn que el avión se había desviado de Su 

curso, que no estaba transmitiendo las sefiales apropiadas y que no respondió a las 

advertencias. Lo5 funcionario5 norteamericano5 alegan que estas cuatro razoneal 

combinadas con la escaramuza anterior del USS Vincennes y sus helicbpteros con 

buques patrullero5 iranfes , obligaron al USS Vincennes a disparar dos misiles, 

supuestamente en defensa propia, para derribar al avión de pasajeros. 

Permitaseme examinar ahora estos argumentos uno por uno. Trataré de refutar 

los argumentos de los funcionarios de los Estados Unidos mediante sus propias 

declaraciones y admislones contradictorias. 
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Sr. Velayati, República 
Islámica del IrAn 

En BU reunibn de información de fecha 3 de julio de 1988, el Almirante Crowe 

adujo quet 

aTenemos indicaciones de que la tripulación del barco acabó por creer que el 

avión no 6610 mantenia un rumbo estable sino que había ganado altitud y que 

había descendido cuando se acercaba al barco.* 

Sin embargo, las aseveraciones de otro buque de guerra norteamericano 

destruyeron los Eundamentos del argumento aparentemente invencible del principal 

dirigente militar de los Estados Unidos. Según el Washington Post, en SU edición 

del 5 de julio de 1988% 

“El Pentagono recibió un informe posterior al incidente de otro buque que se 

encontraba en la reg%nn - del USS Sides - “que sellalaba que el avión iraní 

SegUia un curso ascendiente antes de ser alcanzado”. 

Examinemos ahora brevemente el alegato norteamericano de que el vuelo 655 se 

habia desviado. Eí Almirante Crowe adujo después de la tragedia quer 

*eI avión sospechoso volaba fuera del corredor áereo comercial prescrito.” 

Sin embargo, el Washington ?ost dsl 6 de julio de 1988 dijo que tras la 

campaSa de relaciones públiaas de desinformación realizada por los dirigentes 

norteamericanos, (stos habian admitido en privado que incluso su versi&n del desvio 

del avión de su corredor habitual había sido una urdimbre deliberada y citó ComO 

sigue al Presidente de2 comité de las Fuerzas Armadas de la Cbmara de 

Representantes, Les Aspint 

LPMoionarios del Pentbgono dijeron ayer a bit igentes de la Cámara en una 

reunión de información que el avián iraní no estaba fuera del corredor 

UomerCial aéreo camo Crowe lo habfa informado originalmente el domingo.” 

En tales circunstancias, cuando las vidas de 290 pasajeros inocentes fueron 

cercenadas en forma tan salvaje y trbgica , un minimo grado de decencia e integridad 

humanas obligaban al culpable a manifestar algún remordimiento. No obstante, el 

mundo presenc;ió la arrogancia, la indiferencia y la campana de mentiras en la 

primera reacci6n del Gobierno norteamericano , cuyo único prop¿sito se orientó a 

justificar este acto bárbaro a toda costa, 

Otro cuento que se fabricó para confundir a la opinión pública internacional 

fue la afirmación de los funcionarios norteamericanos de que el avión no transmitfa 

las sefiales apropiadas. El Almirante Crowe dijo el 3 de julio de 1988 que1 
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Sr. Velayati, República 
IelCmica del Xrán 

YHubo indicios electrdnicoo en el Vincennes que hicieron creer que el avfdn 

--era un F-14 . . . * -- 

Despu&¡ que informaa& de otra fuente hubo aclarado que el vuelo 655 

tranemitfa seftales civilea apropiadas, el Departamento de Defensa cambid su 

historia, afirmando que el avibn había transmitido senales mixtas. El portavoz del 

Departamento de Defensa, Sr. Rowacd, dijo el 7 de julio de 1988 que: 

“El avión irani usaba su sistema IFF en dos frecuencias. Estaba transmitiendo 

en le freauenaia 3 que se usa . . . tanto para aviones militares como civiles. 

TambiBn enviaba sellales en una frecuencia militar, la frecuencia 2.* 
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Al propio tiempo, otros funcionarios del mismo Departamento contaban una 

historia diferente al Congreso de los Estados Unidos. El The New York Times del 

6 de julio de 1988, al citar al congresista Les Aspin informaba: 

“Funcionarios del Pentágono no estaban seguros de si ambos grupos de 

señales provenían de la aeronave civil. Di jo que los funcionar ios 

reconocieron cuando fueron interrogado5 que era posible que las sehales 

militares provenieran de otra aeronave.” (The New York Times, 6 de julio 

de 1988, pág. Al, col.11 

Finalmente, desacreditando la historia de encubrimiento relativa a la no 

existencia de sehales mixtas, el Washington Pos,g infotm6 en su edición del 

6 de julio de 1988; 

“La fragata Sides que operaba cerca del Vincennes detectó ~610 

transmisiones proveniente5 del canal -7 modo 3 del Airbus, y no percibió 

indicaciones de transmisiones en la frecuencia militar. o 

A pesar del hecho de que la fuerza a&ea iraní no llevaba a oabo operaciones 

con aviones F-14 en la mafiana de ese triste domingo sobre o alrededor del estrecho 

de Hormuz, cabe sehalar que los experto5 militares que están familiarizados con 

el F-14 y sus capacidades, han sostenido que dicho avión no podia haber presentado 

ningún peligro serio para el uss Vincennes o cualquier otro blanco de superficie. 

tis cazas F-14, como deben conocerlo muy bien los norteamericanos que lo han 

construido, están disefiados para ataques aire-aire y no para OperaCiOnes 

aire-tierra. Citando a “un ejecutivo en la industria aeroespacial”, el The New 

York Times del 7 de julio de 19’88 informór 

“Lo único que el F-14 puede lanzar sobre tierra 0 agua es una bmba 

ciega. En términos aeronáuticos una *bomba ciega” es aquella que carece de 

los mecanismos de guía de un misil y puede hacer impacto en su blanco ~610 si 

el piloto del avión ha apuntado bien.” 

Posiblemente el argumento mds falaz de los funcionarios norteamericanos al 

justificar su crimen inexplicable fue una aseveración de que la aeronave ComerCial 

norespondió a las supuestas advertencia5 provenientes del barco de guerra. 

El almirante Crowe dijo en su ConÉerencia de prensa del 3 de julio de 19881 

*Se envió una advertencia en ambas frecuencias, la militar y la civil de 

emergencia, comenzando a las 10.49 a.m. Este procedimiento fue repetido dos 

veces pero la aeronave nunca respondió ni cambió su rumbo.” 
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Si bien toda5 la5 pruebas disponibles , incluyendo las actas que leí antes, 

muestran que el piloto de la aeronave no recibió advertencia alguna, algunos han 

aseverado que en tal vuelo de corta.distancia y rutinario, no se requeria por 

cierto que el piloto sintonizara la frecuencia civil de emergencia. AdemBs, debido 

a que el barco no identificó el blanco de sus supuestas advertencias, el piloto de 

la aeronave de un vuelo regular razonablemente no debe haberlo considerado-dirigido 

directamente contra 61. De aonformidad con el The New York Times del 6 de julio 

de 1998: 

“fros funcionarios de la Organización de Aviaaión Civil Internacional 

dijeron que ésta requiere que los pilotos de aerolíneas comerciales Sintonicen 

la freCUenCia civil 6610 en vuelo5 sobre larga5 extensiones de agua o sobre 

breas remotas como el Artiao. El vuelo de 125 millas del domingo sobre el 

estrecho de Hornuz no caía dentro de esa categoría.” 

Contra todas las posibilidades y en aras del debate, permftasenos dar arédito 

a la asevetaaión de 105 Estados Unidos de que el avión de pasajeros no respondi6 

a las advertencias del USS Vincennes, advertencias que después de un alto de 

hostigamiento constante se han convertido en rutina. Sin embargo, de conformidad 

Con los principios aceptados de la aviación civil internacional, los vuelos dentro 

de Un5 regich de información de vuelo de un psis sólo pueden 551: dirigidos por la5 

autoridades aiviles de aviación de ese psis y por nadie mds. For otra parter 

dquh autoridad legal o moral puede condonar el ataque con un misil contra esa 

aeronave civil que, de conformidad con los principios estableaidos, ni siquiera 

tenía la obligacibn de sintonizar la frecuencia? 

Ademas, los esfuerzos llevados a aaba por el barco de guerra para advertir a 

la aeronave han sido seriamente auestionados porque, por ejemplo, el Washington 

Post del 5 de julio de 1988 sostiene: 

“No qUad¿ en claro por quB el barco no utilizó la misma frecuencia civil 

en la que el piloto de la aeronave se había comunicado con Sandar-Abbas.” 

Una CWStión que debe ser seriamente examinada es si el capitán del 

UsS Vinaennes en realidad advirtió a su blanco de que tenía la intencibn de 

disparar 0 si el barco tom¿ alguna otra medida para Poner en evidencia sus 

intenciones a su blanco. 0 bien, como el caso lo sugiere, sf simplemente decidió 

disparar a un blanco que en ese momento por lo menos se admite que no estaba 

identificado. 
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Finalmente, la explicaci6n norteamericana nlás torpe del derribamiento de una 

aeronave civil fue presentada pqr el almirante Crowe, quien sostuvo que el avi& Se 

-dirigía al USS Vincennes en una zona de guerra , mientras descendfa y aumentaba la 

velooidad a 450 millas por hora. 

Esnecesario sefialar que la zona donde el avión fue atacado se encuentra muy’ 

alejada de las zonas declaradas de guerra por los combatientes. Este hecho se ve 
aseverado incluso por el Lloyds de Londres. Además, como la Administración de los 

Estados Unidos - debido a consideraciones internas - no ha establecido una ZOM del 

Golfo Pksico como zona de guerra, la ldgica de la justificación norteamericana se 

torna aún más equivocada. 

Ade&, desde el punto de vista de la aviaaidn civil internacional, la zona no 

está considerada de guerra. Esta afírmacián se ve sustanciada por todos los NOTAMS 

existentes. Es por la misma razãn que incluso ahora la aeroda Amber 1, que pasa 

pc: la misma región” es una de las más activas y es utilizada por decenas de 

aeroìineas, incluso de aeronaves norteamericanas, en foma diaria. 

Rsimisreq, algunos funcionarios norteamerioanos han sugerido que dado que han 

tenido lugar hostilidades, no debiera haber operaciones civiles en el aire. 

Lamentablemente, debido a la presencia norteamericana las hostilidades aontin61n 

llevbndose n oabo en el Golfo PBrsico en una forma rutinaria sobre la superficie 

del agua y a bajas alturas. Dado que los navios de guerra norteamr icanos se 

encuentran desperdigados en todo el Golfo Pksico y  en el mar de Om6n, tales 

confrontaciones son posibles en cualquier sitio. Sin embargo, cabe seaalar que el 

nivel mbs bajo de vuelo permitido en la aerovfa en la zona del conflicto debiera 

permitir que las operaciones se llevaran a cabo con seguridad a las alturas 
presoritas. 
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Ya 88 ha demostrado que, según los barcos norteamerioanos que se hallan en la 

zona, la aeronave iba en realidad en ascenso. Ademiis, la distancia que ~016 el 

avión en 7 minutos ha demostrado que la velocidad no era superior a la normal de 

320 millas por hora. 

La pregunta que hay que hacer es por qué esta nave de guerra se había coloaado. 

exactamente en el centro de un corredor aéreo civil. Además, resulta irónico quer 

al colocarse exaatamente en el medio de un corredor aéreo civil internacional, la 

nave esperara que el avión saliera del corredor para no acercarse al Vincennes. 

Los funcionarios norteamericanos tambibn han afirmado que el derr ibamiento del 

avión acurrib durante hostilidades iniciadas por botes patrulleros iraníes. ESta 

es una historia que se ha fabricado para justificar un acto que es inexplicable en 

aualqu ier cir aunstancia. Un examen detallado de las afirmaciones de los 

funcionarios norteamericanos con respecto a este enfrentamiento demuestra 

claramente que no 6610 fueron las fuerzas norteamericanas las que iniciaron las 

hostilidades, sino que además estaban realizando actos premeditados de agresión 

-contra la- República Islámica -del Irán. 

En la oarta que dirigib al Congreso de los Estados Unidos, el 

Presidente Reagan hace la siguiente observación al respe,ato; 

“El 2 de julio el Montgomez respondió a una sefial de emergencia de un 

buque cisterna de Dinamarca que estaba siendo atacado por pequenas lanchas 

iranies y dispar& un tiro de advertenoia que causó la interrupción del 

ataque. Po? tener indicios de que aproximadamente una docena de pequen55 

lanchas iraníes se estaban agrupando para atacar a buques mercantes, el 

Vincennes envió un helioóptero Mark III Lamps para que patrullara el espacio 

adreo intsrnacional para evaluar la situación. ~6s o menos a la hora 10.10 

del golfo, cuando el helicóptero se acercb a 5610 4 millas náuticas, fue 

objeto de disparos de las pequenas lanchas iranfes.” 

Aceptemos una vez más el cuento del Presidente Reagan. ES evidente que Un 

helicóptero militar perteneciente a una unidad que participaba en las hostilidades 

contra las lanchas iraníes se acercaba a ellas con intenciones no muy amistosas. 
Se había acercado a menos de 4 millas de las lanchas iranies donde estaban 

perfectamente al alcance de los disparos del helicóptero. Además, el Sun-aY TimZ 

del 10 de julio de 1988 citó una comunicacíón del Gobierno británico, que decía8 
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“el primer enfrentamiento que inició los disparos el Lunes pasado puede haber 

sido provwado por helicópteros norteamericanos que entraban al espacio akreo 

-iraní.* 
_.----.- _... -. -. 

El Presidente de los Estados Unidos culpa a las lanchas patrulleras iranies 

por supuestamente -haber tomado_medidas contra helicópteros militares xzlaramente 
identificados que se aceroaban con intenciones hostiles a menos de 4 millas y que 

incluso violaban el espacio abreo del Irán. Pero en la misma carta aprUeba y 

justifica el derribo de un avión comercial con 290 pasajeros a bordo que se hallaba 

a una distancia de 9 millas tambidn dentro del espacio a&eo del Ireno 

El Presidente Reagan continúa justificando el ataque contra las lanchas 

iraníes utilizando la misma 16gica retorcida. DiCe: 

“Cuando el Vincennes y el Montgomery se acercaban a un grupo de pequefias 

lanchas iraníes a la hora local 10.42 aproximadamente, por lo menos 

cuatro lanchas pequenas viraron y comenzaron a acercarse a los buques de 

guerra norteamericanos. En ese momento los dos buques norteamericanos 

abrieron fuego contra las pequeñas lanchas hundiendo a dos de ellas y daflendo 

a una tercera.* 

Si desde el punto de vista norteamericano los buques de guerra estadounidenses 

tenian el derecho de acercarse deliberadamente y con ictenaiones claramente 

hostiles a las lanchas iraníes que patrullaban el mar territorial de la República 

Islbmica del Irán, entonces Lpor qué el Gobierno norteameriaano trata de justifioar 

108 disparos contra las mismas lanchas que a lo sumo eran culpables de la misma 

conducta? Na se puede pasar por alto la clara diferencia que hay en el sentido de 

que un grupo estaba operando dentro de su propio mar territorial mientras que el 

otro estaba a miles de millas de sus costas. 

Es evidente que desde el comienzo de los enfrentamientos los buques de guerra 

norteamarícanos tenian intenciones agresivas contra las lanchas patrulleras iraníes 

We operaban dentro del par territorial del IrAn. El hundimiento de lanchas 

iranies, por lo tanto , ~610 puede considerarse como un acto premeditado de agresión 

contra la integridad territorial de la República Islámica del irh. 

Basándonos solamente en las informaciones suministradas por loe funcionarios 

norteamericaiws, hemos refutado los argumentos presentados por el Gobierno de 

los Estaìos Unidos destinados a plantear al mundo que el derribo del vuelo 655 de 
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Iran Air Y la masacre de los 290 pasajeros inooentes fueron acton justificados de 

legitima defensa. &ud sucede pues con el margumenb de Washington de la legítima 

defensa? @e qu6 se estaba defendiendo el Vicennes? CAoaso del vuolo regular de 

un avidn de linea con 290 pasajeros y la tripulaci6n a bordo que volaba en un 

-~ -Qorcedor civil ínteruaaional reaonwido mientras ascendia a la altura prescrita? 

Sin duda alguna se trata de una ilustraoión alara e indignante de la bancarrota 

~-moral de los que elaboran la politiaa en Washington. Se trata de un jyicio 

sumamente aobarde del buque Vicennes lo cual a su vez es el resultado de una 

polftioa arrogante y agresiva. 

Las ptuebas presentadas por los propios funcionarios norteamericanos indican 

claramente que Zas fuerzas de los Estados Unidos iniciaron las hostilidades el 2 Y 

el 3 de julio de 1988, con la clara intención de realizar una agresi&n no provocada 

contra la irrtegridad territorial de la República xslbmica del Irán. 
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Además, todas las pruebas disponibles indican que el. derribamiento de un avión 

civil irani que realizaba un vuelo regular conocido por los buques de guerra 

norteamericanos, que utilizaba un corredor aéreo establecido y publicado 

internacionalmente y que transmitia senales que lo identificaban como un avión 

Civil, no puede haber sido a raíz de un error. Ciertamente, la enorme diferencia 

de aspecto, tamaflo, peso y patrón de vuelo entre un avión de pasajeros y un F-14, 

que es casi la cuarta parte del primero , tornaría absurda toda alegación de 

identidad equivocada. Más bien, el curso de los acontecimientos ocurridos ese día 

demuestra palmariamente que los buques de guerra de los Estados Unidos que operaban 

en la zona tenían claras intenciones agresivas que culminaron en la matanza de 

290 per sonas inocentes. 

Aun si se aceptara la afirmación norteamericana de que esto fue un accidente, 

ello no reducirla la gran responsabilidad de los Estado6 Unidos. Evidentemente, al 

dar autorizaciones tan amplias a los oficiales navales norteamericanos en el Golfo 

Pérsico, y teniendo en cuenta la situación volátil causada allí por su propia 

presencia, quienes elaboran la política de los Estados Unidos estaban plenamente 

conscientes de la inevitabilidad de esta clase de tragedias y no hicieron nada por 

impedirlo. Por lo tanto, si bien la afirmación del carácter accidental de la 

tragedia alivia la carga de los oficiales que aotúan en el Golfo Pérsico, ella 

duplica Za responsabilidad de los dirigentes militares y politices de los Estados 

Unidos que dieron instrucciones tan amplias. Es necesario senalar que, según loa 

primeros informes, el capitán del buque recibí& la autorizacián cuando el avión se 

encontraba a 20 millas, lo que es una prueba más de la falta arrogante de respeto 

del Gobierno de los Estados Unidos por la vida humana. 

Hoy el Consejo de Seguridad se encuentra ante una tragedia sin precedentes en 

la historia de los ataques armados contra aviones civilesr .na tragedia que puede 

desbaratar la libertad de la aviación oivil en el Colfo P&sico y en el mundo 

entero, una tragedia que ha menoscabado la autoridad y la integridad de las normas 

internacfonales que protegen los viajes civiles por aire. Por lo tanto, el Consejo 

debe pronunciarse en forma sumamente clara e inequívoca con respecto a esta 

violación de las normas del derecho internacional más comúnmente aceptadas. 
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De conformidad con el phrrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones 

Unidas, todos los Miembros deberán abstenerse en sus relaciones internaoionales de 

Cecuccic a la amenaza 0 al uso de la fuerza contla la integridad territorial 0 la 

independenaia politica de cualquier Estado. Los Estados Miembros tambi6n tienen el 

deber de abstenerse de tomar medidas que puedan poner en peligro la paz y la 

segur idad internacionales. POC consiguiente, la atrocidad cometida por el GobieKno 

de los Estados Unidos contra un avión civil en el espacio aéreo de la República 

Islámica del Irán y el corredor abreo 59 estableaido y publicado inteKnaCiOnalm5nter 

constituye una flagrante violación del principio de no utilización de la fuerza en 

las relaciones internaaionalea y un desacato evidente del aacáctec inviolable de la 

integridad territorial de un Eatado Miembro de las Naciones Unidas. 

Este acto criminal también es un ejemplo típico de agresión, Según 10 

dispuesto en el inciso b) del articulo 3 de la Definición de la agresión aprobada 

por la Asamblea General en 1974 (resolución 3314 (Xx1X) de la Asamblea General, 

anexo) . En virtud de esa norma, el uso de la fuerza armada por un Estado contra la 

integridad territorial de otro Estado se considera un acto de agresión. Cabe 

recordar que el párrafo 4 de la parte dispositiva de la resolución 3314 (Xx1X) de 

la Asamblea General. dispone que el Consejo de Seguridad debe aplicar esa Definicián 

de conformidad con la Carta de las Naoionss Unidas. 

Además de estas disposiciones, el acto de los Estados Unidos 88 una clara 

violación de una obligacibn internacionalmente reoonocida que deriva de la letra y 

el espíritu del Convenio de Chicago de 1944, en auanto garantiza la segur idad de la 

aviacíbn civil internacional, la seguridad y KegUl¿iKidad de los VUf3los y la 

seguridad de los pasajeros y la tripulación. El artículo 44 de dicho Convenio, a 

la vez que enumera los objetivos que persigue la Organizacibn de Avíacián Civil 

Internacfonal (OACI) para el desarrollo progresivo de la5 cuestiones relacionadas 

con la seguridad de la aviación civil en el mundo entero, también destaca la 

importancia que se atribuye a la realizacicin y acrecentamiento de la seguridad de 

10s VUelOs, asf como a la ptomocibn de la aviacfón internacional. En el anexo XI 

del Convenlo de Chicago, que goza de aceptación internacional, se subrëya la 

necesidad imperiosa de proteger la seguridad de la aviación civil internacional y, 

en particular, la prohíbicitín absoluta de recurrir a la fuerza contra ella. 
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El objetivo del Convenio de Chicago de proteger a la aviaoidn civil internacional 

contra los aatos de agresión ha recibido amplio apoyo en la comunidad 

internacional, la que ha reaocionado firmemente ante cualquier violación de esa 

notlPa axiomática del derecho internaoional. 

La comunidad internaCiOna1 ha Condenado firmemente los 08808 anteriores de 

ataques contra aviones civiles. El Conoe jo y  la Asamblea General de la OACX 

tambidn estudiaron el tema yI a pesar de la claridad de las normas pertinentes, 

propusieron medidas para prolaover las normas y  disposiciones existentes son el 

objeto de impedir tode posibilidad de una mala interpretaaibn del, derecho 

internaaional consuetudinario que protege a la avíaaidn civil. 

Como resultado de los esfuerzos realizados por la OACI, el 20 de mayo de 1984, 

en una reunido extraordinaria de la Asamblea General de dicha OtganiZaoi¿n en 18 

gue partioiparon 102 paises, se aprob¿ pop consenso una enmienda 8 incluirse como 

articulo 3 bis, con la forma de un protocolo separado. De conforlaidad con el 

gbrrafo 1 de ese nuevo articulo, 

*íuS Estados contratantes reconocen que todos los ESt8dOS 8eben abstenerse de 

reaurrir al uso de armas contra aviones civiles en vuelo y que* en caso de 

interoeptaoión, no Be deben poner en peligro las vidas de las personas 8 bordo 

y  la segur idad del avión. ’ 

Cabe sefialar ta insistencia de los Batados Unidos en la codifioaoi¿n de las 

disposioiones del artioulo 3 bis del Convenio de Chicago, que ahora es una parte 

universalmente aceptada del derecho internaoional consuetudinario. 

La reaooión de 18 comunidad internacional ante este tipo de inoidentes ha 

oreado un firme preoedente, eegbn el cual el acto del Gobferno de los Estados 

unidos al atacar a un avibn oivil y  matar a 290 personas inoaentes es, fuera de 

toda duda, un acto criminal y  una violación flagrante de las norma8 y  principios 

del derecho internacional. 

Por lo ti%ItOr el Consejo de Segur idad no puede menos que condenar 8 los 

Eetados Unídos por derribar injuatfficadamente un avl&n civil de la Repbblioa 

1818miC8 del Irh Algo menos que esa clara posici6n de condena seria una muestra 

evidente de falta de respeto por la vida humana y  108 pasajeros inocente8, entre 

los que había tis de 100 UiUjere.8 y  nitI que fueron aeesfnsdos en esta tragedia. 
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También desde otro punto de vista e5 imperiosa una posioi6n clara de la 

comunidad internaoional, y del Consejo de Seguridad en partiaular. En nuestra 

t$?cca se han vuelto casi sin sentido muchas salvaguardas para la protección de la 

vida de los civiles en ranán de que la comunidad internacional no ha podido 

condenar con claridad e inequivocamente la violaoibn de las normas y los principios 

pertinentes. Ahora que el Consejo de Seguridad se ve enfrentado a una especie de 

tipo nuevo de amenaza contra los miembros de la poblaci6n civil tiene que tomar 

medidas eficaces para impedir que pierdan autoridad las disposiaiones del Convenio 

de Chicago sobre la protecci¿n de la aviaci6n civil internacional. No tiene 

justificacián que el Consejo de Seguridad no pueda tomar medidas eficaces contra 

esta clarisima manifestacibn de desprecio insensible por las vidas civiles, y esto 

88 convertirb en un estigma en su historia. 

La comunidad internacional deberia exigir que los Estados Unido6 pongan fin de 

una vez por todas a sus intento5 de justificar su matanza inhumana de los pasajeros 

civiles inocentes del vuelo 655 de la Iran Ait presentbndola como una medida de 

legítima defensa, Esta afirraación implica una bofetada a la raz¿n, la humanidad y 

el derecho internacional. De conformidad con el Artículo 51 de la Carta de las 

Naciones Unidas, 6610 un Estado sometido a un ataque armado tiene dereaho a 

recurrir a la fuerza para defenderse. En otra5 palabras, la Carta acepta las 

medidas de legítima defensa sólo ante un ataque armado previo y n0 como respuesta a 

Otra8 violaciones del dereoho internacional. No se puede justificar las medidas 

preventiva5 previas a un ataque armado salificándolas de legítima defensa. MSS 

bien se las puede entender 5610 como una violaoión flagrante del principio de la no 

utilización de la fuerza en las relaciones internacionales. Por lo tanto, segiín 

10s principios aceptados del derecho internacional no se puede juetificar como 

18gítima defensa el acto criminal de 105 Estados Unidos de atacar a un avián civil, 

sobre todo cuando el avión civil ni siquiera tenía la posibilidad de atacar. 

Además, al tratar de disfrazar esta atrocidad como legítima defensa los 

fUnCiOnati de los Estados Unidos dan un paso muy grav8? puesto que abren la 

puerta a que otros recurran a la misma justificación ant8 inOid8nteS similares. 

En es8 caso8 la libertad y la seguridad de la aviación civil se transformarían en 

un suefio inalcanzable. Por ello el Consejo de Seguridad está obligado a rechazar 
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esos argUUent08e no 8610 en base a lo que sugiere la evidencia de que ae dispone, 

sino tambi6n por respeto al Articulo 51 de la Carta y  a la libertad de la aviación 

civil. 

Teniendo en auenta la aantidad de vuelos civiles sobre el Golfo Pérsico, el 

Consejo de seguridad se enfrena tambi6n a otro problema. Aceptemos como válida, a 

título de argumento, la eXpliCaCi&n de los Estados Unidos. Si, como se dice, el 

buque de guerra más perfeccionado que los Estados Unidos han emplazado en el Golfo 

P6rSfCO no pudo distinguir entre un avión de pasajero8 y  un F-14, e8 cuestión de 

preguntarse si no habrá que esperar m68 inaidentes de la misma gravedad, provocado8 

por Otros buque8 de guerra menos &WrfeCCiOnadOs que los Estados Unido5 tienen en la 

zona. Cuando el buque de guerra m68 perfeccionado de los Estad08 Unido8 entra en 

estado de pbnico ante la posibilidad remota de la presenaia de un F-14 - que en 

todo caso, como lo hemos dicho, no puede plantear ninguna amenaza grave a un blanco 

hbicado en la superficie - diepara en foorm desenfrenada contra un objetivo no 

identificado, ¿no se debe esperar que un buque de guerra menos perfeccionado 

Confunda a aviones COIast!Ofales m&3 pequeti que un Airbus con aViOne8 de caza 

quizás más grande8 que los F-241 #staremoa esperando que ocurran más tragedias Y 

que se pierdan mbe vidas inwentee? 

LaS nOrmas de combate que deben seguir las fuerza8 de 108 Estado8 Unidos 

estacionada8 en el Golfo P6rsíco disponen las llamadas medida8 de defensa contra 

blanco8 *hostiles* antes de que se produzca el ataque, posiaidn que va directamente 

contra las normas aoeptadas del dereoho internacional, de modo prinoipal el 

Artíaulo 51 de la Carta de Zas Nauiones Unidas. Es importante destacar que despu 

del derribamiento ariminal del vuelo 655 de la Iran Air, el Gobierno de los Estado5 

Unidos declaró de la manera más arrogante que no pensaba modificar eSa8 normas. 

El Consejo de Seguridad tiene que tomar de inmediato medida5 para obligar a 

108 Estad08 Unidos a que abandonen 5u actitud guerrera y  arrogante en el Golfo 

Pérsico. De lo contrario se van a producir otros incidente8 similares - inclusive 

por error -# y  con mucha mayor frecuencia. Por cierto que las medida8 a que no8 

referimos antes tendr ian un efecto limitado en el tiempo y  no se las deberá 

considerar erróneamente como un tratamiento de la causa original de la tensión y  la 

inestabilidad en el Golfo P6taico. Desde el comienzo mismo de la politfca 

estadounidense de despachar al Golfo Pksico 5u flota naval mb8 grande, la 

comunidad internacional 8610 ha Sido testigo de tragedia, tensión exacerbada e 

inestabilidad creciente en esa via de agua en situación tan volátil. 
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Los funcionarios del Gobierno de los Estados Unidos han declarado abiertamente 

desde comienzos del aflo pasado que la presencia de BU país en el Golfo Piksico 

-tenía como objetivo proteger el transporte marítimo comercial y mantener la 

libertad de navegacdn en lae aguas internacionales. Dicha afirmacidn carece de. 
base porque es responsabilidad de los EStadO litoraleRos - y no de los de fuera - 

-mantener la eegur idad. -‘pampaco 8~ la puede aaeptar luego de apreciar loe 

resultados y las conseouenaias de la presencia de las fuerzas estadounidenses en la 

Cegióti. Cabe agregar que dicha presencia no 8610 no ha traido seguridad a la zona, 

sino que ha resultado en un aumento de la tensibn. Las estadísticas de los ataques 

ö lae navee ccmercisles en el Golfo Pksico ilustran claramente, por si misínas, que 

dicha politica ha fracasado de manera deprimente en lo que respecta a sus objetivos 

declarados. La cantidad de buques atacados en la zona Be ha duplicado desde julio 

pasado, con una mayor intensidad y con cantidad cada vez mayor de victimas. 
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Ciertamente, no se habría podido esperar otra COQ~, Cuando una superpotencia 

decide imponerse en una regi&l y apoyar a una de las parte5 en un conflicto es 

evidente para todos que no.está protegiendo un prinoipio del derecho internacional, 

ha política de los Estados unidos en el golfo p&sico ha sido en realidad tratar de 

permitir que una parte en el conflicto realioe ataques contra buques ruecoantes bajo 

la protecci¿n de los buque6 de guerra de los Estados Unidos yI al misn~ tiemWr 

esforzarse por impedir que la otra parte tae medidas legitimas para defender sus 

intereees vitales, violando así repetidamente los derecho5 soberanos de la 

República Lslámica del Ir&. Esta clase de politica no puede definirse 

razonablemente oo_rp una política de ptotecci¿n de la libertad de navcgacib, en el 

Golfo PBtsico. 

Aun si 8e acepta en teor ia la af irnación de 105 Estados Unidos, la presencia 

en gran escala de fuerza6 norteamericanas, que cuentan con decenas de buques de 

guerra y destructores, no guarda proporcidn oon la intensidad del supuesto peligro 

existente en la regibn. ~tn realidad, el estacionamiento de decenas de buques de 

guerra en una zona maritfma limitada, como es el. golfo Pérsico, autotiticamente 

abusa más enfrentamiento5 y nuevas tensiones. 

Si aceptamos el argumento inaceptable de los Estados Unidos de que el ataque 

del. buque USS VincenneB a la aeronave iraní fue un error, inmediatamente tendriafW5 

que preguntarnos si esta tragedia y la muerte de 290 aiviles inocentes se deben 0 

no a la inju6tificada presencia de fuerzas norteamerioanas en la regiôn. ~AMSO la 

continuaci6n de esa presencia no es una premonioíbn de la repeticfdn de tales 

tragedias en el futuro? 

Quisiera considerar muy brevemente en este momento la5 nefastas consecuencias 

jurfdiaas de la presencia de los Estado5 Unidos en el Golfo Pksico. 

La presencia de fuerzas norteamericanas en la regi&n del Golfo Pérsico y del 

Mar de Omb es contraria a la neutralidad que pretende mantener el Gobierno ~‘2 lo5 

Estados Unidos en la guerra impuesta. LOS principios universalmente aceptados del 

derecho internacional consuetudinario reaonocen el derecho de los Estados 

beligerantes y preecriben obligaciones y derechos especifico8 a los Estado6 

neutrales. Por ejemplo, el Estado beligerante tiene el derecho de detener Y 

rfNi6ar en alta mar buques pertenecientes a Estados neutrales. AdemAs, el Estado 

neutral no debe actuar de una manera que se considere que constituye un apoyo a Una 

de las partes beligerantes. 
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La presencia de buques de guerras estadounidenses en la.región y su constante 

hostigamiento a buques navalee iraníes han impuestos algunas restricciones aP 

ejeraicio del derecho universalmente reconoaido de la República Islbraiaa del Ir& 

de detener y registrar oualquier buque so8pechoso de transportar mercanciae que 

puedan aumentar la fuerza militar del enemigo. En realidad, con su presencia y EUE 

esfuerzos por impedir el ejercioio del derecho de detener y registrar buqUeE, los 

Estad08 Unidos han apoyado al agresor y violado EU neutralidad. Es evidente que el 

gobierno de los Estados Unidos no puede pretender que tiene la reepon8abilidad 

unilateral de mantener la paz y la seguridad internacionales. 

La presencia de fuerza8 navales de 108 Errtados unidos en el Golfo P&sico y en 

el Mar de OIr& es contracia a 108 principio8 más elementales de las relacione8 

internacionales, a saber, el respeto de la Eoberanfa, la independencia politica, la 

integridad territorial y la igualdad soberana de los Estados, COnSagradO en los 

Artioulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas. En más de una ocasión y en 

contravención de la Convencibn de las Naciones Unida8 sobre el Dereaho del Mar, 

de 1982, que reconoce el principio de la soberanía de un Estado costero 8Obre BU 

mar territorial, buque8 de guerra estadounidense8 han entrado al mar territorial 

del Irbn, violando así la soberanía y la integridad territorial de la Repúbliaa 

Islbmica del Irán. En este sentido, por conducto de la Seacibn de Intereses de los 

Estados Unido8 en Teher¿n, la Repbblioa Islámiaa del Irán ha protestado Oficial Y 

repetidamente tales violaciones del dereaho fnternaaional y ha solioitado la 

dfEtrfbUCi¿n de sus notas de protestas como documentos del Consejo de segur idad. 

Los buques de guerra norteamericanos han hecho advertencias en muahaa 

ocasiones a los avíones de patrulla naval , a los aviones de resaato y vigilancia y 

a los heliabpteros iraníes que se enoontraban dentro del espaoio ahreo de la 

Repbbliaa IslrImica del Irdn, lo oual ha impedido al Ir&n ejeruer su derecho 

soberano. En violación de la8 dispoeiciones del Convenio de Chicago relativo a 

la absoluta soberanfa de los Estados sobre su espacio adreo, las fuerzas 

norteamericanas hicieron advertencia8 a los aviones iranfes que volaban sobre el 

territorio de la República Islámica del Irán de que debían mantener una distancia 

de 10 millas de los buques de guerra norteamericanos estacionados cerca - o incluso 

dentro - del mar terrftorial de nuestro país, mientras que tal injerencia no puede 

siquiera ocurrir en alta mar, 
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Se han registrado muchos casos de .interceptacion de aviones civiles. Para 

Citar un ejemplo, en su carta de fecha 28 de enero de 1988 (S/19460), la República 

Iel&mica del Irán protestó la interceptaci¿n en el Golfo Pdrsico, por fuerzas 

navales de los Estados Unidos, de un avibn de pasajeros iraní que volaba de Teherán 

a Dubai. Además, los otros países del Golfo Pérsico han protestado el 
- 

hostigamiento de aeronaves civiles, lo que pone en peligro la vida de pasajeros 

civiles. Según el Washington Post del 5 de julio de 1988, un buque de guerra 

norteamericano íntercept6 en el Golfo Pérsico una aeronave civil, exigiéndole que 

cambiara su curso: @El incidente que creó la posibilidad de que hubiera un choque 

en el aire tuvo lugar el 8 de junio de 1988 y promovió una protesta dei Gobierno de 

los Emiratos Arabes Unidos ante la Embajada norteamericana en Abu Dhabi”. 

AdemAs, en muchas ocasiones aviones norteamericanos han violado el espacio 

aéreo del Irán para interceptar aviones de reconocimiento iraníes y advertirles que 

cambien su curso. 

No hay ning0n principio ni norma del derecho internacional que pueda 

justificar en modo alguno la acción ilegal y enérgica de las fuerzas norteamericanas 
en la región a menos que aceptemos que en nuestro mundo de hoy las relaciones 

internacionales se basan en la fuerza y que la ley de la selva rige las relaciones 

entre las naciones mbs grandes y más pequefías. En tales circunstancias, ni la Carta 

de las Naciones Unidas, ni las diversas convenciones internacionales tendrian razón 
de ser. 

La Presencia de grandes fuerzas navales de los Estados Unidos en el Golfo 

P6rsico y en el Mar de OmAn ha creado problemas e ímpueSt0 restricciones al 

ejercicio de los derechos soberanos de la República Islámica del Irán en lo tocante 

a la explotación de los recursos de la plataforma continental y de la zona 

económica exclusiva. 
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Es evidente que la abrumadora presencia militar de los Estados Unidos s¿lO- ha. 

traído a Los pueblos de la regibn inseguridad, muerte, destruccidn, ilegalidad, 

-injerencia y  tirantez. La segur idad de las rutas mar ítimas y  la libertad de 

navegaci6n se han visto cada vez en mayor peligro; la seguridad de los vuelos 

comerciales está corriendo riesgos; el derecho akeo ha sido violado) se ha 

pisoteado el derecho del mar ; centenares de personas inocentes - hombres, mujeres y  

niflos - han perdido la vida! el medio marino se ha contaminadoa la soberanfa Y la 

independencia política de la República Islimica del Irán han sido violadas; la paz 

y  la seguridad de la región han sido amenazadas; la amenaza y  el uso de La fusr5a 

se han convertido en medio5 de lograr objetivos ilegítimos; la5 normas 

internacionales y  los reglamentos reLacionados con la soberanía, la integridad 

territorial. y  la igualdad soberana de los Estados independientes, asi como tarubirh 

el ideal de la paz y  la justicia se han transgredido notoriamente. y  todo ello es 

el resultado de la presencia injustificable de las fuerzas de lo5 Estado5 Unidos y  

de sus actos ilegales en la fX?gf¿h. 

Si bien no pensamos que el Consejo de Seguridad en la serie de reuniones que 

celebra actualmente esté listo para tratar en forma objetiva estos notorio5 aCtoS 

de agresión de los Estados Unidos, senctllamente queremos aducir que la inaccidn de 

la comunidad internacional impulsó a los matones norteamericanos a pensar que 

podfan continuar realizando tales atrocidades, dependiendo apenas de una evidencia 

parcializada y  sin fundamento , Sin tener que temer a la indignación pública 

internacional. En realidad, resulta instructivo sefialar que los Estados Unidos 

nunca se han sentido obligados a presentar la evidencia que han urdido a la 

comunidad internacional para su eSCrUtinio y  verificación. Más doloroso aún, sin 

embargo, es que este 6rgano nunca haya intentado realizar esta clase de 

investigación .,ino que ha optado por hacer la vista gorda frente a los actos 

descarados de agresión cometidos por uno de sus miembro5 permanentes contra la 

integridad territorial de un Miembro de las Raciones Unidas. 

ya e5 hora de que el Consejo de Segur idad examine en forma mds ser ia Y 

objetiva esta grave amenaza a la paz Y la seguridad internacionales y  obligue a los 

Estados Unidos y  a otras fuerzas extranjeras a abandonar el Golfo Pksico. 

Cualquier otra medida incompleta seria una nueva evasidn del Consejo de Seguridad 

de 5u responsabilidad, evasión que no puede perdonarse en circunstancias que 

tuvferon como consecuencia la trdgíca masacre de los pasajeros inocentes del 

vuelo 655 de Iran Air la semana pasada. 
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Aåemá6, COAO la República Islbmica del Xrán ha eetado repitiendo de5de hace 

varios ahoe, la6 Naaiones Unida5 deberian tomar medida6 eficaces para garantizar la 

libertad de la navegación civil - y ahora tambi8n de la aviacibn civil - en el 

Golfo Pksico e impetiir que se difunda la guerra impuesta a otro6 paises de la 

regiBn. Ya en mayo des 1986 pre5ent6 una propuesta concreta 6Obr6 la seguridad 

regional. Esa propuesta merece la atencifín seria y constructiva de las Naciones 

Unidas y de los paises de Xn regibn si 58 pretende impedir una mayor escalada de la 

eAtuación volitil qu:, impera on c?? Golfo P6rsico. Ese enfoque 58 basaba en el 

principio comúnmeW:e aceptado cl5 qw la neguridad regional del Golfo Pérsico 

depende de la comprensión mutua entr5 los paisus de la Legidn y que deben lograrla 

s610 e608 mieraos paíseo sin injerencia forbnea alguna. 

La República Isldnioa del Ir&n pidi t&mbi&n mucho antes de que los Estado5 

Unidos despacharan sus fuerzas de agresión que se impidieran los actos de 

hostilidad contra el Golfo Pk5ico. sin embargo, la única conoideraci¿n de 10s 

Estados Unidos ha sido y sigue siendo la imposioion de presiones cwrtra mi pafs. 

.- Asimismo, Za República Isldmica del Irán ha respondido gositivamente a la5 

propuestae para impedir 105 acL de hoetilidad en el Golfo Pksico presentadas por 

el Secretario General y por otros. Tales esfuerzo6 debieran continuar 

independientemente de los esfuerzos del Secretario General por lograr la aplicacibn 

de BU plan. 

Gi el peor atagtte militar contra uu avión civil en la histori5 no es utilizado 

púr e9 Consep t;e Seguridad como el medio más firme de fortalecer he normas 

eXiStente del derecho internaaíonal para proteger la aviaaión vivil) si el Consejo 

de seguridad, motlvado por la aonvenLencia politioa, deja una ruta de esoape a los 

culpables para que puedan evadir la6 aoneecuenoias de 50 crimen; y si las Naciones 

Unidas y 106 otro6 árganos internacionales no responden adecuadamente a la grave 

preooupacibn de la opinión pública internacional despu de esta tragedia, entonces 

debo ar rciar con la ruayor tristeza y lamentbndolo profundamente que habr6 una 

amenazz cada vez mayor para todos 106 pasajero6 civiles, jóvenes o viejos. TOdOS 

noootroe lo pagaríamos muy caro. Roy e5 la República Iolbmica del Irbn; mafiana 

pu5de ser otro pafs, 

El PRRSIDEU~ (interpretación del inglés)r Doy la6 gracias al Ministro 

de Relaciones Exteriores de la República 1818mica del Irån p3r las amables palabra6 

que me airigi6. 
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El Presidente 

El pr6ximo orador es el Vicepresidente de lotá Estados Unidos de Ankica, el 

Uonorable George Bush, a quien doy la palsbra. 

Sr. BUSH (Estados Unidos de América) (kntnrpretacidn del inglbs) I 

Sr. Presidentes Muchas gracias por la cdlida bienvenida que me dispensó cuando me - 
recibió en la Oficina del Presidente. Me complace que el Consejo de Seguridad esté 

presidido este mes por el representante de un país con el que el mio mantiene 

celsciones muy cordiales. Estoi convencido de que su tino diplomático garantizar6 

el hito de este debate. 

Sr. Presidente: Con su venia deciao saludar a un antiguo colega con quien 

prest6 servicios en las Naciones Unidas hace muchos anos. Estoy hablando, por 

sUpUe5to, del ex Embajador del Perú y ahora Secretario General de las laciones 

Unidas, Sr. Javier P&ez de Cu6llar. Todos quienes estamos presentes en esta mesa 

tenemos gran respeto por sus esfwtzos destinados a robustecer la paz mundial. 

ne venido aquí hoy a representar a los Estados Unidos a solicitud del 

Presidente Reagan debido ô la importancia de lo que está en juego, no sólo la 

terrible tragedia humana del vuelo 655 de la Iran Air sino tarabién el conflicto 

prolongado entre el IrAn y el Iraq y sus consecuencias para el comercio 

intetnacional en el Golfo P6r sico. 

Puesto que fui representante de los Estados Unidos en este órgano, 66 cuál es 

la grave responsabilidad de este Consejo y el bien que puede hacer cuando actúa con 

realismo y sabidur ia. Tenemos la urgente necesidad de realismo y sabiduria en 

estos momentos. 

Durante un atlo Irán ha rechazado y hecho caso omiso de una resolución solemne 

del Consejo de Seguridad. Durante anos ha estado reganando a este órgano. Y ahora 

se presenta aquf con acusasfones atolondradas y destempladas contra mi psis. Pero, 

en resuman, tengo la esperanza de que la presencia aqui hoy del Ministro de 

Relacione5 Exteriores sea positiva porque tal vez este 6rgano pueda servir ahora 

como el catalizador para I)ner t6rmino al derramamíento de sangre y lograr la paz. 
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.- 
El Golfo PáK6iCO es una región de importancia vital para los Estados Unidos y 

la economía mundial. La6 fuerzas norteamericanas y  europeas -, no solamonte la6 

~~norteamericanas - se encuentran en el Golfo con el apoyo de los Estado5 de la 

región para cumplir COL una necesidad vital: ayudar a garantizar que la corriente 

de petróleo no se vea perturbada y nantener al comercio neutral en movimiento 

frente a una verdadera amenaza û los embarques inofensivos. Ese es nuestro derecho 

legal. 

tiinas iraníe6r deliberadamente sembradas, han interrumpido el paso inofensivo 

y han dahado a mercantes no armado6 y a unidades navales de los Eetados Unidos en 

aguas internacionales. Esas acoiones constituyen una vLolaoi¿n flagrante del 

derecho internacional. Las mismas demuestran que son una mentira la6 afirmaciones 

iraníes de que apoya la libertad de navegación en el Golfo. 

Remos aumentado el tamano de nuestras fuerzas de los niveles tradicionales 

para proteger a los embarques bajo bandera norteamericana y Rara ayudar a otros 

navios neutrales que son objeto de ataques ilegales, cuando solicitan ayuda. Cinco 

naves europeas, además de las nuestras - un total de 43 barcos -, se encuentran 

actualmente en el golfo para contrarrestar la conducta imprudente del Irán para con 

barcos neutrales que se dedioan a un comercio legal. Estoy orgulloso de nuestro 

liderazgo al enfrentar ese desafio. 

Hemos expresado en forma conjunta y de manera clara que mantendremos abierto 

el Golfo PQrsico, no importa cuál sea la amenaza. Estoy aquf para reiterar a 

aquellos que dependen de nosotros y aquellos que nos amenacen que no alteraremos 

este rumbo, 

La cuestión critica que enfrenta este órgano es no el cómo y el por que del 

vuelo 655 de la Iran Air. Es la negativa permanente del Gobierno de la República 

Islámica del Irán a acatar la resolucibn 598 (19871, a negociar para poner fin a la 

guerra con Iraq y a cesar en sus actos de agresibn contra los embarques neutrales 

en el Golfo PQrsico. 

La5 victimas del vuelo 655 de la Iran Air son 6610 las mhs recientes de una 

guerra brutal e insensata que ha provocado inmenso dolor y sufrimiento a loS 

pueblos de ambas partes. 

Hace mucho tiempo que Irán debiera haber aceptado, y afin puede aceptar, un fin 

honorable a la guerra. mmo primer paso debiera declarar su voluntad inequivoca de 

acatar la resolución 598 (1987) hoy, por primera vez, ante este 6rgano. Puede 
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actuar ahora para poner fin a los indescriptibles sacrificios que se le pide lleven 

.a cabo los pueblos tanto de Ir8n coma-de Iraq. oque posible objetivo puede valer 

la pena de loo sufrimientos y dolores humanos, los cientos de miles de muerto6 Y la 

devastación económica que la guerra ha provocado en ambas partes? 

Un aspecto partiaularmente horripilante de la guerra entre Irán e Iraq es el 

creciente uso rutinario de armas quimicas. LQuiBn puede olvidar las fotos de 

familias enteras que yacen muertas en las calles de sus aldeas, inocentes de todo, 

y que no obstante fueron muertas en esta forma salvaje? 

Debe ponerse fin a este uso de arma8 quimicas. permítasenos formular hoy aquí 

un llamamiento especial a todas Las naciones para que eliminen talee elemento’6 

bdlicoe. LQuién puede dormir por la noohe luego de ver la foto de una madre 

cubriendo el cuerpo de su hijo con 8u propio cuerpo para tratar de protegerlo del 

horror de una muerte invisible e insidiosa? 

En nCmbCe del Presidente y del Gobierno de los Estados Unidos, fui a Ginebra 

en 1984 para presentar un proyecto de tratado ante el Comité de Desarme de las 

Naciones Unidas destinado a eliminar todas las armas químicas y biológicas. Tengo 

plena conciencia de que existen difíciles problemas de verificación en cuanto a la 

eliminación de esas armas, pero ello no debe impedirnos que tratemos de poner fin a 

medios de hacer la guerra tan monstruosos. 

LoS Estados Unidos fueron la primera nación que condenó públioamente el uso de 

armas quimicas en la guerra aomo una violacián descarada de los Protocolos de 

Ginebra. Apoyamos p:.enamente la resolucibn 612 (1988) que exige un fin inmediato 

de la guerra qufmica por ambas partes. Ningún país debiera pensar que puede 

ufiliwr armas qufmicas con impunidad. 

Nosotros en el Consejo tenemos la responsabilidad especial de ayudar a poner 

fin a esta guerra. Hace casi un aRo, el 20 de julio de 1987 este Consejo reepondfó 

a las esperanzas del mundo con la aprobación unánime de la resolución 598 (1987). 

fas Estaaos Unidos desempefiaron un papel dirigente en la aprobaci&n de esa 

resolución. Sus disposiciones son conocidas. Dicha resolución proporciona un 

marco global para poner fin de inmediato a la guerra. 
La reSOluCión 598 (19871, tenfa un carácter singular y obligatorio. Al 

aprobar la resolución 598 (1987) , loo miembros del Consejo de Segur ídad sabian 

exactamente 10 que estaban haciendo al ordenar un fin inmediato al conflicto sin el 

acuerdo de ninguna de las partes. 
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Ra pasado casi un aflo y  el derramamiento de sangre continúa incontrolado. Ra 

llegado la hora de poner fin a esta guerra. .-.-. 
I~letò hoy a ambas partes a que acepten un cese del fuego inmediato, global y 

permanente, en tierra, mar y aire. Que ese sea el primer paso põra la plena 

aplicación de la resolución 598 (19871, encaminado directamente a un pronto retiro 

a las fronteras internacionales, la devolución de todos los prisioneros da guerra y  

el establecimiento de un Órgano imparcial encargado de examinar la responsabilidad 

del conflicto. Que se ponga fin al derramamiento de sangre. Que se abra el Camino 

para una resolución permanente que logre la paz. 

Tuve el privilegio de reunirxu? esta maflana con el Secretario General para 

encomiar sus incansables ompefioa para poner fin a la guerra y prometer nuestro 

firma apoyo a sus esfuerzos de mediación. Insto a los miembros del Consejo de 

Segur idad - y en particular a sus miembros permanentes - a que hagan lo mismo y  

expresen claramente que no apoyarán los esfuerzos para demorar la inmediata 

aplicación de la resolución 598 (1987) en todas sus disposiciones. 

No debemos perder de vista un factor b&ico$ Iraq ha declarado su voluntad de 

acatar la resolución 598 (1987) como base para un arreglo, e Irán, lamentablemente, 

no lo ha hecho. Rn lugar de expresar su voluntad de aceptar la resolución y 

negociar su aplicación de buena fe, Irbn ha tratado de ganar tiempo y ha maniobrado 

para lograr ventajas diplomáticas, y el pueblo irani ha pagado un alto precio. 

Respetamos el derecho de Iran a presentar sus quejas. Pero Irán no puede 

conseguir arabas cosas. Irán no puede simultáneamente presentar una queja a este 

órgano y desafiar lo. 

El Gobierno de la República Islámica del Irbn se ha negado a decir en forma 

clara y plana que habrá que acatar la decisión obligatoria del Consejo de 

Segur idad. No debe permitirse que IrAn elija aquellas disposiciones de la 

resolución 598 (1987) que le gustan e ignore las demás. Tampoco debe permitirse a 

Irán que se lfrnite a una adhesión verbal a la resolución 598 (19871, mientras evita 

cooperar con el Secretario General a fin de hallar formas prkticas para aplicar la 

resolución. 

A propósito, no puedo dejar de senalar cuán a menudo el representante del Iran 

citó a per 16dicoa norteamericanos. Habia olvidado esto, luego de una ausencia tan 

prolongada de las Naciones Unidas. Tal vez por provenir de un país que no ha sido 

bendecido con una prensa libre , vigorosa y  competitiva, y  con su tema político 

libre, 10s iraníes no comprenden que en este país es posible encontrar columnas o 

comentarios pera iipoyor cualquier punto de vista que uno raantenga. 
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En cuanto a la Dueetibn que no8 oaupa - la lamentable destrucción del avión de 

la Iran Air que llevaba a xabo el vuelo 655 -, muchae de las circunetancias aún no. .~ -~ - 

se han aalarado. Latamos llevanilo a cabo nuestra propia investigaci¿n militar. 

Qoparerenxx con toda investigaaibn que lleve a cabo la Organizacidn de Aviación 

-Civil Internacional y confiamoo en que el Gobierno del Irbn hará lo mismo. 

Queremos que todos los hechos pertinentes sean sacados a la luz tan pronto como sea 

posible, y aquellos miembros que estbn familiarizados con nuerrtro sistema saben que 

aer¿n dados a publicidad tan pronto como sea posible. 
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Una cosa es claraa El USS Vincennes aatub en legitima defensa. Este trágico 

accidente ocurrió ante un telón de fondo de ataques iraníes KepetidOSr 

injustificados, no provocados e ilegítimos contra buques meraantes y contra las 

fuerzas armadas de los Estados Unidos, comenzando con el ataque de minas contra el 

USS Bridgeton en julio de 1987. Ckurrió en medio de un ataque naval iniciado por 

naves iranies contra una nave neutral y luego contra el Vincennes cuando vino a 

ayudar a esta nave inocente en peligro. 

A pesar de estas hostilidades, las autoridades iraníes no desviaron al 

Iran Air 655 de esta zona de combate. Permitieron que una aeronave civil llena de 

pasajeros Siguiera en un KUmbO que la llevaba por encima de un buque de guerra que 

estaba en combate. Ese fue un error irresponsable y tragico. 

Hay tres maneras de que el Irán evite futuras tragedias: una, que desvíe las 

aeronave6 fuera de la zona de combates otra, mejor aún que deje de atacar a nave8 

ínocentes, y por último, la mejor de todas, a travtk de la paz. Y el Consejo de 

Seguridad ofrece la mejor esperanza de pan ahora. 

La información de que disponia el Capitán del Vincennes, Sr. Rogers, era que 

se acercaba a su nave un avión militar irani con intenciones hostiles. y después 

de siete advertencias - quiero que el Consejo de Seguridad entienda bien esto - que 

no tuvieron reepuesta hizo lo que tenla que hacer para proteger su buque y la8 

vida6 de su tripulaaibn. Como comandante militar su primer deber y responsabilidad 

e6 proteger a 6~6 hombres y a su buque, y aSí lo hizo. 

Las acusaciones arbitraria6 del Ir& de que el ataque a la aeronave fue 

premeditado son ineultantes y absurdas. 

LO6 Estados Unido6 nunca han actuado deliberadamente para poner en peligro a 

civiles inocentes, ni lo has& jarnbs. Pia0 al Consejo que compare esto con la 

detención deliberada en condiciones inhumanas de norteamericano6 y de otros que son 

mantenidos como rehenes contra su voluntad. Una es una actitud civilizada y la 

otra bárbara. 

También puedo garantizar al Consejo que no vamo6 a poner en peligro a civiles 

ínocente6 a propósito como se nos acusa hoy. Pero puedo decir asimismo que los 

Estados Unidos nunca han de poner a su6 fuerzas militares en la peligrosa posicion 

de negarles el derecho de defenderse. 
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rodos estamos ya acostumbrados a esouchac acusaoiones irresponsables del 

Gobierno del Iran. Ua habido muchas declaraciones absurdas en relación uon este 

inoidente trhgiao. Los iraníes pueden hacer acuSacionesi pueden, si lo desean, 

lanzar a niflos de 14 anos a una lucha sangrienta8 eso es cosa suya. Pero si atacan 

a naves inocentes y colocan minas en aguas internacionales, eso concierne a todos 

lo0 que valoran la libertad. Pero la respuesta - vuelve siempre a ella - le 

correoponde a este Consejol es la paz. 

No voy a rebajarme a contestar Za aousaaidn de que deliberadamente destruimos 

al kan Air 655. Honestamente oreo que los iraníes saben cuál es la realidad. El 

Canoiller del Ir¿n sabe que esta tragedia fue un accidentes asimismo sabe que, al 

permitir que una aeronave civil volara en una zona de combate entre buques de 

guerra del Ir6n y las fuerzas de los Estados Unidos en el Golfo, el Irbn también 

tiene que asumir un alto grado de responsabilidad por lo ocurrido. 
Pido hoy al Ir¿n que desvíe el trifico aéreo civil de las zonas de 

hostilidades. Ayer el representante de los Estados Unidos ante la Organizacidn de 

la Aviaaión Civil Internacional propuso una investigación de la OACI del incidente 

del Ican Air y la consideraoidn inmediata de madidas apropiadas para asegurar la 

PrOteWi6n de la aviaci6n civil en el Golfo. 

El terribe desastre del Iran Air 655 embarga de dolor los corazones de los 

norteameriuanos, los aorazones de los 14 países que me acompaRan en esta sala. 

Estoy senta& junto al representante de Yugoslavia, que perdió a seis de sus 

oWwtriota8 en el inaidente. Por supuesto que ello nos entristeae, que sentimos 

compaeidn y que no8 preocupa lo que ha ocurrido. Nuestra reacción ante esta 

tragedia trasciende las diferencias y las fronteras politicas. Como 

nor teanwr icanoa, eompar t imor - no podr iamos Ser norteamericanos si no lo 

hiaikemos - el dolor de las familias de la0 victimas, cualquiera sea su 

naoionalidad, y eso incluye a los aiudadanos inocentes de la República Islbmica del 

Irbn. 

Es este sentimiento tan profundo de humanidad común el que ha llevado al 

Gobierno de los Estados Unidos a la decisidn de proporcionar indemnizacidn 

VolUntarfa ex gratia a las familias que murieron en el accidente del Iran Ait 655. 

Una reacción rhpida de un presidente y de su pafs que sienten algo profundamente, 

que sienten campas% para con los que perdieron sus vidas inocentemente. 
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Race- eeta oferta estr iotamente coro gesto humanitario, no como una cuesti¿n 

-de QbPigación jur ídios , eino fxmo compasi&n moral para reflejar el valor que 

nosotros asignamos a lae vidas hunmnaci. Eeperamoo que la indemnizaci6n pueda 

aliviar Un poco el dolor de aquello& que han sufrido eota draida, aun cuando 

reconocemos que no hay nada que podamos hacer ni decir para que vuelvan a vivir 61.18 
serea quer idos. 

En el ce80 de lae victimfis del Yrbn hems de adoptar medidas apropiadas para 

asegurar que el dinero vaya directamente a lae familiae y no al gobierno. No vams 

a dar ningún fondo a la República Islámica del Ic&. Por cierto, no hemos de dar 

ninguna indemnización haeta que se establezcan los mecanismo8 para akgurar que el 
d'nero vaya donde debe irr a las familias de las victimas. 

lia llegado la hora - y por supuesto una hora muy demorada - de volvernos a 
dedicar a la aawa de la paz. LS tragedia del Iran Afr tiene que reforzar,nuestrs 

determinaci&n para aatuar. Tiene que recordar a aquellos que prefieren pasar por 

alto loo terribles costos humanos de la guerra entre el Ir&n y el Iraq y  le menaza 

que eeta guerra plantea para la Segguridad del golfo Pksico - aquellce que 

encuentran razones para demorar y no actuar en pro de la paz - que BU complacencia 

tiene un preaio muy alto. 

Uosotros, mi pafe, LOS Estados Unidos, teneuma una meta prImordial en el golfo 

EsBtsiao. Esa meta es la paz. La paz quiere deair que se ponga fin a la matanzas y 

la terminaalón definitiva de la guerra; la paz quiere deair libertad total de paso 

por 1~ estrechos, libertad total. para que los buques naveguen sin riesgos en aguas 

íntOrMaiOMle0I Y la Paz tambi6n quiere deair que lae naciones vivan sin el temor 

de la anwnaza 0 la intimidaai6n de 8~8 vecinos. 

. 

Con este fin V~KKW a continuar defendiendo nuestros intereseo y apoyando a 

nuestros amigos manteni6ndonoe firmemente neutrales en la guerra, Mientras 

continúe este COnfliCtO, nOSOtrO y  las otrae naciones occidentales hemee de obrar 

para eliminar la amenaza õ la libertad de navegación y  de aomercio pacífico en una 

Vía IMrftiIIB que 88 fundamental para la8 economias del mundo. Nueertta presencia 

naval 06 aacgida con beneplhcito Por las naciones pacíficas. No representa ninguna 

amehaza para nadie. yero hemos de responder con firmeza si se no8 manaza. 

la aplicación de la resolución 599 (1987) permitiría que loo Eetaaoe Unidos 
volvieran a una presencia naval modesta en el CSoPfo, algo que hemos mantenido 

durante m&s de 40 aflos con el apoyo de los Estados del Golfo. Aguardamos con mucho 

inter& que llegue ese dfa. 
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Pero, no se equivoquen, hasta que llegue ese dia, haremos todo lo necesario 

:para mantener la libertad de nawgacibl en 8881 zona vital del musdo y adoptaremos 

mmlquier medida para proteger a nuestras fuerzas que se encuentran alli. No vamo8 

9 abandonar a nuestros amigos y aliados. No nos dejaremos intimidar por ataques . 

~t=aerarios 0 por el terror. Nuestro coxpromiso con la libertad y la paz exige esto 

y nada m¿e que esto de los Estados Unidos de Adrioa. 

El PRESIUENTE (interpretación del ingl&slr Agradezco al Vicepresidente 

-$le los Estados Unidos de Ahica las amables palabras que dirigi& 2 mi pde y a mi 

pwM. 

Todavía hay vario2 oradores en mi lista. En vista de lo tardfo de la hora, 

-voy a levantar esta seeibn. & pr6xima rkwni& del Consejo de Seguridad para 

&guir examinado el tema del orden del dia tendrá lugar a las 10.30 horas de 

mahóna, viernes 15 de julio de 1988. 

Se levanta la smión a las 13.00 horas. 


