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Se abre la sesión a las 10.35 horas. 

SXPRESIDNLS DE AGRADECIMIEN’IO AL PRESIDENTE -TENTE 

El PRESIDENTE: Rn esta primera sesi6n del Consejo de Seguridad del raes 

de junio. dcseo aprovechar la oportunidad para rendir homenaje, en nombre del 

Consejo, al Excelentisimo Sr. Hacine Djoudi, Representante Permanente de Argelia 

ante las Naciones Unidas, por loa servicios que ha prestado como Presidente del 

Consejo de seguridad durante el mes de mayo de 1988. Estoy convencido de hablar en 
nombre de todos los miembros del Consejo al expresar un profundo agradecimiento al 

Embajador Djoudi por la grau habilidad y tacto diplomáticos y la cortesía 

incansable con que ha despachado los asuntos del Consejo durante el pasado mes. 

Aderaás, en mi condicibn de representante de la Argentina, quiero también 

formularle un agradecimiento personal en virtud de los lazos de amistad que existen 

entre nosotros y entre nuestros dos pafses. 

M%?ODACION DEL ORDEN DEL DIA 

gueda aprobado el orden del día. 

LA SITDACIOR DE CHIPRE 

INFORME DEL SECRETARIO CENEPAL SOBRE LA OPERACION DE LAS NACIONES DNIDAS 
EN CHIPRE (S/l9127 y Ada.11 

El PRESIDENTES Desearía informar al Consejo que he recibido cartas de 

los representante6 de Chipre, Grecia y Turquía, en las que solicitan que se les 

invite a participar en el debate sobre el tema que figura en el orden del dfa del 

Consejo. Siguiendo la prictics habitual, desearia proponer que, con el 

consentimiento del Consejo, se invite a los representantes a participsr en el 

debate sin derecho a voto, de conformidad con la5 disposiciones de la Carta y del 

attfculo 37 del reglamento provisional del Consejo. 

No habiendo objeciones, así queda acordado. 

Por invitación del Presidente, los Sres. Moushoutas (Chipre), Zepos (Grecia) 

y  TUrkmen (Turquía) toman asiento a la mesa dei Consejo. 



Espaflol 
W.MB/rabt 

S/PV. 2616 
-30 

El PXBSIDBN’I’B: Desearle recordar que, durante las consultas celebradas 
por el Consejo, los miembros de este 6rgano acordaron que se hiciera llegar una 
inVit¿Wi¿h al Sr. Ozer Xoray, de conformidad con el articulo 39 del reglamento 

provisional del Consejo. de no haber objeciones, considerar& que el Consejo decide 

invitar al Sr. Xoray, de conformidad con las disposioiones del artiwlo 39 del 

reglamento provisional. 

No habiendo objecionas, así queda acordado. 

En el momento oportuno, invitar6 al Sr. Koray a que tome asiento a la mesa del 

Consejo y formule su declaracidn. 

El Consejo de Seguridad comenzard ahora QU examen 3el tema que figura en el 

orden del dia. 

Los miembros del Consejo tienen ante si el informe del Secretario General 
sobre la operacidn de laa Naciones Unidas en Chipre correspondiente al periodo 

comprendido entre el 1’ de diciembre de 1987 y el 31 de mayo de 1986, que figura en 
el documento S/19927 y Add.1. 

Los miembros del Consejo tienen tambiin ante sí un proyecto de resolución 

contenido en el dwumento S/19936, que fue preparado-durante las consultas 

celebradas por el Consejo. 

Entiendo que el Consejo está dispuesto a proceder a votar eobre el proyecto de 

resolución que tiene ante si. De no haber objeciones, someteré a votación el 

proyecto de resolwión. 

No habiendo objeciones, así queda acordado. 
Se procede a votacibn ordinaria. 

Votos a favorr Argelia, Atgontina, Brasil, China, Franaia, Alemania, 

Xepbblioa pederal de, Italia, Japón, Nepal, Senegal, Uni6n de 

Repúbliaas Socialistas Soviétiaas, Reino Unido de Gran Bretatia 

e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Adrica, YugoSlaViar 
Zambia. 

El PXBSIDBNTB: Se han emitido 15 votos a Pavor. En consecuencia, el 

proyecto de rewlución ha sido aprobado por unanimidad como resolución 614 (1988). 

El primer orador inscrito en mi l?eta es el representante de Chipre, a quien 
concedo la palabra. 
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Sr. MOUSHOU~ (Chipre) (iuterpretaoi&n del inglés) ; Sr. Presidente: 

Para ccxnensarr desearia felicitarlo calurosamente par ocupar el alto cargo de 

Presidente del Consejo de Seguridad. No5 coaplace especialmente ver a un 

dipldtfco tan talentoso y fogueado de la Argentina presidit esta impartante 

sesibr. Dado que estuve acreditado durante los bltimos seis anos como Ejador 

ante BU heraioeo país, conoidero oportuno reiterar nuestra satisfacción por la5 

relacione5 amistosas y  de cooperación que existen entre nuestros do8 países y  

pueblos. 

Quisiera también, Sr. Presidente, encomiar BU labor por la manera excelente 

como dieigi6 la5 consulta5 relativa5 al proyecto de resolución que aoabs de 5er 

aprobado, por el cual 88 prorroga el mandato de la Fuerza de las Naciones unida8 

para el Mantenimiento de la Paz en Chipre (UWXCYP) par u:l nuevo periodo de 5ef5 

mases. 

Nuestra5 felicitaciones ee extienden tambihn a mi colega y migo el Encajador 

Djoudi, Representante Permanente de Argelia ante las Naoiones Unidas, par la manera 

sobresaliente con que presidib las deliberaciones del Concejo durante el mes de 

mayo. 

Desearía aprovechar la oportunidad para manifestar nuestro má5 sincero 

agradeaimiento al Swretario General de la5 Naciones Unidas, Sr. Javier Pbrez de 

Cuéllar, por su5 infatigable8 eofuerzoe con el objeto de encontrar una 8OlUOibn al 

problema de Chipre. Apayamos plenamente su misibn de buenos oficios en Chipre y  

manifestaraos la esperanza de que sus esfuerzos condusoan a una soluoibr justa y  

duradera. Le prometemos nuevamante nuestra cmpereoión total y  5inoera. 

NO estaria cumpliendo con mi deber si no dejara constanoia de nuestro 

reconooiniento y  gratitud por la contribución importante del Representante E8p8Cial 

del Ssurctario General, Sr. Osoar Camilión, del Sr. Marrack Goulding, distinguido 

Secretario General Adjunto, y  de los SeSores Jamss Holger, Gustave Feissel Y 

Giandmenioo Pioco. Vaya tambi&n nuestra especial gratitud al Comandante de la 

UNFICYP, General de División Greindl, a sus ofioiales y  a 8u tropa, que oontind5n 

cumpliendo su dekar uon gran dedicaoión a la oau5a de la paz, así como a todo% los 

gobiernos que0 atediante su% contribuciones voluntarias en personal y  fondo%, sigue5 

reSPaldandO la operacibn de las Naciones Unidas para el sumtenioiento de la paz 

en Chipre. 
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Sr. Moushoutas, Chipre 

El Consejo acaba de aprobar una nueva resoluckin por la que se prorroga el 

mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz on 

Chipre W’WXP); prórroga a la que mi Gobierno había dado su consentimiento _L 
prevro. Vemos con beneplácito esta resolución y manifestamos nuestro apoyo a todas 

sus disposiciones. 

Han transcurrido 14 anos desde la invasión y ocupación turca de casi el 40% 

del territorio de Chipre. Nuestro pueblo sigue dividido por la fuerza de las 

tropas de ocupacihn y los alambres de púas ; nuestras tierras han sido distribuidas 

a los colonos de Turquía, a nuestro pueblo se le niegan los derechos humanos 

inalienables y básicos, se les impide a nuestros refugiados que retornen a sus 

hogares y a sus tierras, el destino de 1.619 personas desaparecidas ‘no se conoce 

aún, y no se ha prestado atención al llamamiento de este augusto órgano para 

traspasar la ciudad de Vatosha a la administración de las Naciones Unidas. 

Mientras tanto, continúa sin cesar el proceso de turquificación de las zonas 

ocupadas mediante el cambio de los nombres de los lugares y zonas geográficas, y la 

destrucct5n de nuestro legado religioso y cultural. El informe del Secretario 

General, documento S/19927, del 31 de mayo de 1988, contiene amplias referencias a 

estos acontecimientos en los párrafos 27, 28 y 29. 

No tengo el propósito de explayarme sobre todos los aspectos de la cuestión de 

Chipre, un problema que los miembros del Consejo conocen muy bien debido a las 

intervenciones anteriores en este foro y en otros foros competentes. El problema 

de Chipre es, en su ese;;cia , un problema internacional importante de invasión, 

ocupación militar continua y una grave violaci¿n de los derechos humanos. esta es 

la manera como la Asamblea General y  este augusto órgano han entendido y  descrito 

este problema y, por lo tanto, de allí viene su decisión de examinar constantemente 

esta grave situación. Con este telón de fondo sombrío y una resena de los hechos 

- bien documentados mediante resoluciones unánimes o casi unánimes del Consejo de 

Seguridad y  de la Asamblea General -, limitaré mis observaciones, y esto puede 

comprenderse, a ciertos acontecimientos ocurridos du:ante los seis meses 

transcurridos desde que el Consejo se reuniera por última vez para examinar este 

tema. 
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Desde el comienzo del nuevo ano, Turquía continúa su política de fomentar la 

secesión y división de la República de Chipre. Les prowocaciones turcas llegaron a 

su punto culminante el 15 de abril de 1986 con la decisión de la entidad ilegal en 

las zonas ocupadas de pedir a las personas que deseen ingresar a esas zonas 

presenten pasaportes que serían sellados por el llamado Gobierno de Transicibn de 

Chipre Septentrional (TRNCI . 

Este nuevo acto ilegal es un serio acontecimiento porque viola las 

resoluciones de las Naciones Unidas sobre la cuestión de Chipre y más concretamente 

las rescluciones 541 (1983) y 550 (1994). En su informe, el Secretario General 

comparte plenamente esta opini6n. Esta evolución grave constituye también una 

afrenta a la autoridad y prestigio de este ¿rqano, que condenó sin ambages el. 

intento de secesión de una parte de la República de Chipre, lo consideró inválido, 

pidió que se pusiera fin a ese plan y exhortó a todos 105 Estados a que no 

reconocieran o dieran ninguna ayuda a esta iniciación de una agresión. 

Por supuesto que es claro para todos el intento patente de socavar la misibn 

de buenos oficios del Secretario General. Tambidn es claro el hecho de que TUrqUfa 

88 plenamente responsable pct esta acción y todas las otras que tienen lugar en las 

zonas ocupadas. La presencia de 35.000 tropas turcas y 65.000 colonos turcos hace 

que la culpabilidad de Ankara sea manifiesta. 

El, pedido de que se sellen los pasaportes y IC ntKOducci¿n de las “frontera6 

estataLes” en un período muy delicado, evidentemente tienen por objeto socavar el 

ambiente favorable que ha si& crea& en la región e internacionalmente en relación 

con la solución del problema de Chipre, y tiene como finalidad “aplicar . . . 

procedimientos similares a 105 que ae aplican en las fronteras internacionales” 

(S/19927, párt. 26), como lo dice tan convicentemente el Secretario General en su 

informe, que esta ahora ante el COnsejO. 

Hay ahora características que dejan ver que cada vez que las autoridades 

internacionales le piden a Turqufa que se comporte bien y le recuerdan su 

obligación de respetar la Carta de las Naciones unidas y el derecho internacional, 

y de cumplir específicamente con las resoluciones de las Naciones Unidas sobre la 

cuestión de Chipre - como la del Parlamento europeo que pide a Turquía que presente 

un calendario preciso para la retirada de sus tropas y colonos y el 

restablecimiento de un estado de justicia en Chipre -, la reacción del Gobierno 

turco es típicamente negativa, recurriendo a deciaraciones como la de que “Turqufa 

no sucumbe ante la presión*. 
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Sr. Moushoutas, Chipre 

Ejemplos característicos de tal intransigencia son las declaraciones del 

Ministro de Relaoiones Exteriores de Turquia, Sr. yilmaz, quien el 18 de abril de 

-este ano dijo en una sesión.de la gran Asamblea Nacional Turca que “no hay ninguna 

posibilidad de que nuestras fuerzas armadas turcas se retiren de Chipre”, y la del 

Sr. Ozal, que dijo que *ni un soldado turco saldrá de Chipre bajo presit5n". La 

noción del Gobierno turco del orgullo *nacional’, me temo, se contenta mis con la 

continuación de las violaciones de las resoluciones de las Naciones Unidas que con 

darles cumplimiento. 

Cabe recordar que las resoluciones del Consejo de Seguridad han pedido 

reiteradamente la retirada inmediata de las tropas turcas. No se fijaron 

condiciones en cuanto a su retirada, como no 6ea que la retirada tenía que ser 

inmediata. Como consecuencia de 106 pretextos turco6 de las llamadas razones de 

seguridad, se pide a la comunidad internacional que acepte elementos que no se 

encuentran dentro de las disposiciones de las resoluciones de la Asamblea General 

de la6 Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad sobre Chipre. 

@e qué otra manera 6e podría describir la declaración del canciller de 

Turquía, del ll de junio de 1988, de que y16s tropas turcas permanecerán en Chipre 

mientras sean necesaria6Y y que *sólo a Turqufa le incumbe determinar el grado de 

esta necesidad*? &No es e6ta un6 prueba clara del desprecio de Turquía por las 

resoluciones de las Naciones Unida6 y una respuesta arrogante al llamamiento ‘del 

SeCKetarfO General a Turquia para que comience a reducir BUS tropas en Chipre, 

llamado que se consigna en el pbrrafo 60 del informe del Secretario General? 

Se desprende claramente que la prueba del tornasol para conocer el deseo y 

sinceridad de Ankara de aceptar la solucidn justa y duradera al problema de Chipre, 

6610 debe ser su voluntad de declarar solemnemente que tiene la intención de 

retirar todas sus tropas y colonos de la Reptiblica de Chipre. 
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Cr. Moushoutas, Chipre 

La ocupación turca es una mszcla de la segregac& a la fuerza de nuestro 

pueblo y la división de nuestra isla mediante la línea de Atila. Ankara rechaza el 

derecho universal y sacrosanto del pueblo de Chipre, sea cual fuere su origen 

étnico, de poder transitar libremente en SU propio país. Este derecho inalienable 

encuentra su ejemplo y se describe mejor en la forma de las tres libertades, es 

decir, la libertad de movimiento, la de residencia y la de propiedad de la tierra. 

No debemos dejar de ver que el grueso de los turcochipriotas, y especial.mente 

los dirigentes políticos atrevidos , sigue criticando severamente la política 

separatista de Turquía en Chipre, y que pidió recientemente al régimen 

turcochipriota que renunciara a los esfuerzos destinados a alcanzar el 

reconocimiento de un Estado separado y abandonar el intento de secesi& lo antes 

posible. ~1 Sr. Upay Durduran, criticó enérgicamente la politica del dirigente 

turcochipriota, Sr. Denktas, y pidi a la parte turca que abandonara su postura 

intransigente y obrara, en lugar de ello, para tomar medidas que aumenten la 

confianza entre las dos comunidades , sobre la base de una solucibn federal en 

Chipre. 

La propaganda turca presenta a la comunidad turcochipriota como una entidad 

monolitica que no desea vivir armoniosamente con la comunidad grecochipriota, y en 

base a esta premisa falsa tratan de justificar sus políticas divisivas y 

anacrónicas. Turquía, por una parte, en los foro5 internacionales aparentemente 

apoya los acuerdos de alto nivel de 1977 y 1979, que disponen la creación de una 

República federal territorialmente integrada y, por otra parte, Continúa 

despiadadamente su polftica sobre el terreno, encaminada a dividir nuestra isla y a 

separar a nuestro pueblo. 

Desearía ahora referirme a la cuestión amenazante de los colonos, que los 

consideramos como uno de los aspectos más graves del problema de Chipre. 

Según lo informa el Secretario General8 

“La presencia de colonos de Turqufa en la parte septentrional de la isla 

sigue siendo un motivo de gran preocupación para el Gobierno de Chipre . . +L 

- e insta - *a que no se haga nada que modifique la composición dewgráf ica de 

la isla.” (S/19927, párr. 25) 
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Sr. Moushoutas, Chipre 

A este respecto; deseo recordar al Consejo el reciente comunicado de la 

Reuni6n Ministerial del Movimiento de los Países No Alineados, que se celebró en 

Nueva York del 5 al 7 de octubre de 1487, que, después de manifestar la 

preocupacidn por el aumento sustancial de tas fuerzas de ocupación y el influjo 

continuo de colonos extranjeros en el territorio ocupado, 

“pidieron la retirada inmediata de todas las fuerzas de ocupación y de los 

colonos, base esencial para la solución del problema chipriota.” (A/42/681, 

párr, 102) 

La importación de colonos ha sido deplorada no sólo en una serie de 

resoluciones de las Naciones Unidas y declaraciones de los no alineados, sino 

también por los propios turccchipriotas. Esto es natural, porque los 

65,000 colonos, o más, y las 35.000 tropas turcas en Chipre alcanzan el mismo 

número que la población turcochipriota, la cual, se ha reducido de 120.000 en 1974 

(el aflo de la invasión turca) , a menos de 100.000 hoy día. 

El periódico turcochipriota Kibris Postasi, publicó recientemente en una 

editorial en la primera p6gina que los derechos de los turcochipriotas están siendo 

pisoteados. Llegará el día - continúa diciendo - en que no pcdremos ver 

turcochipr iotas en la Asamblea, de la misma manera de que ya no vemos 

turcochipriotas en las calles. 

El dirigente de la oposición turcochipriota, Sr. Ozker Ozgur, advirtió 

recientemente que continúa la integración con Turquía de Las zonas de Chipre 

ocupadas por tropas turcas desde 1974 y que el ideal de una República federal 

chipriota desaparecerá gradualmente si no se detiene este proceso. El Sr. Ozgur, 

al hablar en Munich en un seminario, que se celebró entre el 29 y el 31 de enero 

de 1988, dijo que si el proceso de integración con Turquia no termina, cambiará la 

demografía de las zonas ocupadas a favor de los colonos importados de Turqufa, a 

los cuales se les dará la ciudadanía, y advirtió que la identidad de los 

turcochipriotas será destruida. 

El problema de Chipre, en este ambiente mundial que es aparentemente 

alentador, está maduro para una solución justa y duradera. Mi Gobierno cree que 

debemos aprovechar la oportunidad actual que nos ofrece la mejora del ambiente 

internacional y utilizarlo como un trampolín para lograr resultados positivos. 

COn este ánimo, el Presidente de la República de Chipre, Sr. George Vassiliou, 
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Sr. Moushoutas, Chipre 

propuso reunirse, sin ninguna condición previa y lo antes posible con el PrimeK 

Ministro turco, Sr. Ozal, en el lugar y en la fecha que él eligiera. Con el mismo 

ánimo, el Presidente aceptó entrevistarse , sin condiciones previas, con el 

dirigente de la comunidad turco-chipriota, Sr. Denktas, siempre y cuando se hicieran 

los preparativos convenientes y se preparara un calendario razonable para la 

terminación del proceso de negociación. El objetivo de cualquier proceso de 

negociación nuevo debe ser el de lograr una solución global del problema de Chipre, 

tal como lo contemplan las resoluciones de las Naciones Unidas. No debe haben un 

diálogo por el puro placer de dialogar , sino que debe ser sustantivo, debe estar 

orientado hacia el logro de resultados y debe ocuparse de los elementos centrales 

del problema de Chipre. 

La solución del aspecto internacional del problema de Chipre es de la máxima 

urgencia. En este contexto, reiteramos que apoyamos la convocación de una 

conferencia internacional, dentro del marco de las Naciones Unidss. Además, el 

Presidente Vassiliou, al hablar el 2 de junio de 1988 en la Asamblea General con 

motivo del tercer período extraordinario de sesiones dedicado al desarme, declaró 

solemnemente la posición del Gobierno a favor de una desmilitarización total de 

Chipre. Di jor 

“Proponemos desmantelar las fuerzas militares de la República de Chipre 

si todas las tropas turcas y los colonos se retiran de la isla y son 

desbandados los elementos armados que ellos alentaron. Parte de nuestra 

propuesta tiene en cuenta la creación de una fuerza internacional de paz, bajo 

los auspicios de las Naciones Unidas , cuya oomposici6n y condicione5 serfan 

acordadas y avaladas por el Consejo de Segur idad. 

La aceptación y aplicación de esta propuesta sería la mayor contribución 

hacia la unidad, la prosperidad y la seguridad de Chipre y tendría 

repercusiones profundamente pcsitívas en la región. Creo, de manera 

categórica, que tal circunstancia también servir fa a los mejores intereses de 

Turquia. 

Si tenemos en cuenta que las fuerzas turcas de ocupación en la isla son 

varias veces mayores que las fuerzas de la República de Chipre, tanto en 

términos de personal como de equipo , el ahorro total de la desmilitarización 

de Chipre significaría cientos de millones de dólares anuales. 
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La desmilitarizacibn no sólo crearía las condiciones para resolver el 

problema de Chipre, sino que también ofrecería una nueva oportunidad. Una de 

las consrìcuencias negativas de la continua ocupac& de parte de Chipre ha 

sido el hecho de que los turcochipriotas han estado a la zaga del desarrollo 

económico, a pesar de la circunstancia de que han sido concentrados, por las 

fuerzas turcas de ocupaoión , en la parte de Chipre que antes de 1974 tenía el 

mayor potencial de recursos y de producci6n. 

Por lo tanto, nos comprometemos ahora a utilizar los fondos que se 

ahorren a trav& de la desmilitarizaci6n de Chipre para el desarrollo de zonas 

de Chipre que se hayan quedado a la zaga econ6micamente y, principalmente, a 

dedicarlos d proyectos cuyos beneficios favorezcan sobre todo a los 

turcochipr iotas. Parte de los ahorros podrían utilizarse también para 

financiar la fuerza internacional de paz que se estableciese.” 

(A/S-15/PV.4, pdqs. 7, 8-10 y ll) 

Reiteramos esta propuesta solemne ante aate Consejo hr>y dia. 

El PRESIDENTE: Agradezco al representante de Chipre la6 palabras que me 

ha dirigido personalmente. 

El siguiente orador en mi lista es el representante de Grecia, a quien doy la 

palabra. 

Sr. ZEWS (Grecia) (interpretación del inglis) : Sr. Presidentes Rn 

primer lugar, deseo felicitarlo por ocupar la Presidencia del Consejo de Seguridad 

durante este mes y expresarle nuestro miis profundo convencimiento de que su amplia 

experiencia y capacidad diplomitica serán de gran beneficio para la labor de este 

&-gano. Es pertinente que yo agregue que los vinculo8 estrechos de amistad y 

cooperación que existen entre Grecia y la Argentina incluyen la dimensión especial 

de su Participaci6n en la Iniciativa de Seis Naciones en pro de la paz y el 

desarme, cuestión que en su concepto mds amplio se aplica adecuadamente al tema de 

este debate. 
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Asimismo, deseo felicitar efusivamente al Embajador Hodne Djoudi, de Argelia, 

por la manera excelente y eficaz con que cumplid sus funciones de Presidente del 

Consejo de Seguridad durante el mes pasado y darle también a 81 la seguridad de los 

estrechos vínculos de amistad y cooperación que Grecia mantiene con su país. 

Mi Gobierno ha aceptado la renovación por otros seis meses del mandato de la 

Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFICYP), 

en virtud del acuerdo prestado al efecto por el Gobierno de la República de Chipre, 

que mantiene exclusiva jurisdicctbn en esta materia. 

El Secretario General da cn su informe amplias razones para apoyar su 

recomendaci6n de que se prorrogue el mandato. Nos recuerda con elocuencia las 

tensiones y esperanzas que existen actualmente con respecto a Chipre. La 

continuación de la presencia de las fuerzas turcas de ocupacidn en la isla es la 

causa principal de la tirantez. Pero, igualmente, aquello que suscita esperanzas 

al Secretario General se suma a la importancia de su llamamiento a los Estados 

Miembros para rescatar a la UNFICYP de las dificultades financieras que enfrenta. 

Se ha declarado una y otra vez que no hay mayor costo que el de la guerra. Si el 

problema de Chipre está en el Consejo de Seguridad desde hace un cuarto de Siglo, 

como el Secretario General nos lo recuerda con pertinencia, se debe a la amenaza 

militar de una invasión inminunte y finalmente a su concreción, que han sido el 

elemento dominante durante los últimos 25 anos en lo que se sefiere a Chipre. NO 

se ha alcanzado todavía un arreglo definitivo del problema, de conformidad con los 

principios de la Carta y las resoluciones de las Naciones Unidas. Debemos tomar en 

consideración más que nunca el llamamiento formulado por el Secretario General, en 

el sentido de que la financiación de la UNFICYP Be realice sobre una base más 

equitativa y se compartan los costos de la Fuerza mediante cuotas obligatorias. 

A esta altura, aprovecho la oportunidad para reiterar el profundo 

reconocimiento de mi Gobierno a los pafses que , al suministrar personal militar y 

civil, equipo y apoyo financiero durante los anos anteriores, han hecho posible la 

continuación de las operaciones de mantenimiento de la paz a cargo de la UNFICYP, 

Deseo también rendir un homenaje especial al Genera? de División Greindl, así Como 

a los oficiales y tropas de la UNFICYP que han venido desempenando sus delicadas 

funcione5 a menudo en condiciones difícíles. 
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No quiero comentar extensamente los temas o cuestiones que han sido tratados 

en forma amplia y clara por el representante de Chipre, con quien coincido 

plenamente. Puedo limitarme a comentar ~610 una cuestión crucial, que sigue siendo 

para el Gobierno griego la primera prioridad. Se trata de la cuestión imperativa 

de la retirada total y definitiva de todas las fuerzas turcas de Chipre. No puedo 

menos que recalcar que esta cuestión , como he dado a entender anteriormente, se 

relaciona no solamente con la credibilidad en las Naciones Unidas en su capacidad 

para aplicar los principios fundamentales de la Carta y las disposiciones de las 

resoluciones pertinentes, sino también con el éxito de la misión de buenos oficios 

confiada al Secretario General, la que cuenta con el pleno apoyo del Gobierno 

gr íego. Por último, afecta aspectos fundamentales de la seguridad, en lo que atafle 

a mi psis. 

Pero más allá de ese aspecto, deseo también subrayar la dimensi6n internacional 

del requisito de que no puede preverse ninguna solución de un problema regional 

producido por un conflicto cuya causa haya sido la intervencidn militar y la 

ocupación del territorio de un Estado soberano , sin la retirada de todas las tropas 

extranjerw3. Rn este contexto y de conformidad con el mismo requisito, mi Gobierno 

apoya firmemente la propuesta formulada por el Gobierno de Chipre en pro de la 

completa desmilitarización del territorio de la República y el establecimiento de 

una fuerza policial conjunta con los auspicios de Las Naciones Unidas, que debe 

estar en ondiaiones de atender plenamente los intereses de se31c;-idad de las 

comunidades grecochipr iota y turcoohipr iota. Esta propuesta, que ha sido 

presentada en forma amplia por el presidente de la República de Chipre en el actual 

periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, si 

fuera aceptada, satisfaría por cierto las preocupaciones de seguridad de todos los 

pafsee de la zona. 

Igualmente, no dejaré de observar que, después del nombramiento del 

Representante Especial del Secretario General, Sr. 05car Camilibn, 58 presentaron 

ciertas sugerencias especificas al Presidente de la República de Chipre y al lidet 

de la comunidad turcochipr iota l 
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De conformidad con las sugerencias del Secretario General, loc acuerdos de 

alto nivel de 1977 y 1979 deben constituir la base de un arreglo general. Este es 
el enfoque correcto. Sin embargo, debo agregar que resulta evidente de por si que 

las decisiones y resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y de la Asamblea 

General tambidn forman la base de un arreglo de ese tipo, y px cierto sería 

preferible que ello se hubiera expuesto explícitamente en el informe. 
Corresponde elwiar el informe presentado por el Secretario General en 8~s 

principales observaciones, porque refleja las nuevas posibilidades que existen para 
salir del actual estancamiento. En realidad, la evoluci6n de las relacione6 entre 

Grecia y Turquía, que deben influir positivamente en la aarcha de los 

acontecimientos, peco sobre todo la voluntad del Presidente de Za República de 

Chipre, Sr. vassiliou, de comenzar nuevamente hacia una soluoión justa y viable, 
mueven al Secretario General a poner nds énfasis en el fomento de la confianza 

entre ambas comunidades. Es consecuente con eatas expectativas el hecho de que el 

Secretario General, en el marco de su misión de buenos ofioios, haya dealarado que: 
* .*. se lograrían grandes beneficios si Turquia comenzara por reducir el 
número de efectivos en la parte septe-Wional de la isla.” (W19927, párr. 60) 
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Con todo, el panorama .bcindado por el informe del Secretario General sigue 

siendo sombrío, y no puedo dejar de recalcar la gravedad del problema creado en 

-Chipre por los colonos provenientes de la ti.erra firme de Turquía, en un intento 

turco de cambí¿; la composición demcgr&fica de la isla. La presencia de los 

soldados turcos, cuyo armamento , como lo confirme el propio informe, sigue a los 

mismos altos niveles - los tanques qrle debían haber sido retirados aún permanecen 

en la isla -, continúa siendo una fuente de profunda preocupación. 

Finalmente, sin desear explayarme , no puedo dejar de expresar honda 

preocupación por el hecho de que los líderes turcochipriotas continúan dedicándose 

a diversas prbctícas ilegales destinadas a cambiar el status quo, tal como su 

exigencia de colocar sellos en los pasaportes con la intención de estcrblecer 

procedimientos adecuados en una frontera internacional que no existe. El informe 

del Secretario General nos recuerda, correctamente en este caso, la resolución 541 

(1983) del Consejo de Seguridad, que una ves tis ha sido objeto de desacato por 

parte del liderazgo turcochipr iota. 

Con las iniciativas recientemente adoptadas para un acercamiento con el 

Gobierno turco, - el Primer Ministro de Turquía termina hoy una visita oficial a 

Atenas - el Gobierno griego no ha dejado de contribuir a crear las mejores 

condiciones posibles para una solución del problema de Chipre, en particular 

mediante la aceptación de la propuesta para la desmílitarizaci6n del territorio de 

la República, propuesta que estA en consonancia con la Carta de las Naciones Unidas 

Y con las decisiones y resoluciones pertinentes aprobadas por el Consejo de 

Seguridad y la Asamblea General. El gesto llevado a cabo por Atenas fue claro, 

justo y amistoso. Queda por verse si Ankara habrá de responder con igual voluntad 

para encontrar una solución viable y justa a este problema internacional. 

El PRRSIDRRTR: Agradezco las amables palabras que me ha dirigido el 

Representan te de Grecia. 

El siguiente orador inscrito en mi lista es el Sr. Ozer Koray, a quien el 

Consejo ha hecho llegar una invitación en virtud del articulo 39 de su reglamento 

provisional. ti invito a que ocupe un lugar a la mesa del Consejo y a que formule 

su declaración. 
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SC. KORAY (inzerpretación del inglés): Sr. Presidente: Deseo 

agradecerle, así como a los demás miembros Tal Consejo, que se me haya concedido 

esta oportunidad de dirigirme al Consejo de Seguridad con respecto a la cuesti¿n de 

la prórroga del mandato de la Fuerza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento 

de la Paz en Chipre UINFICYP), así como a otras cuestiones de importancia 

fundamental en el contexto de la cuestión de Chipre. 

El Secretario General está procurando organizar una reunión entre 105 

dirigentes de ambas partes, a fin de ver si se pueden reanudar las negociaciones 

Para la creación de una federación bicomunal y  bizonal. Nosotros, como 105 

turcochipriotas, propugnamos una solución pacífica y la coexistencia entre ambas 

partes. He ahí porqué hemos aceptado la propuesta presentada por el Secretario 

General de las Naciones Unidas el 29 de marzo de 1986 respecto a una solución 

amplia. La evasión y el rechazo de tales propuesta5 Por los líderes 

grecochipriotas ha llevado el proceso de negociaciones a un estancamiento. Esta es 

la situación que el Secretario General está tratando de solucionar. Permftaseme 

observar que la reciente sugerencia del Secretario General respecto a una nueva 

reunión de alto nivel ya ha sido aceptada en principio por el Presidente Denktas. 

Ante este panorama, deseo pasar a la situación actual en Chipre y a la 

búsqueda actual de una solución negociada. 

Existen en Chipre dos Estados separados e independientes, que ejercen 

soberanía y jurisdicción sobre sus respectivos territorios. Este es un hecho 

independiente de la actitud política de terceras partes. No obstante, el 

reconocimiento de esta realidad es puesto que el estableaímiento de una federación 

en Chipre s&lo puede ser logrado por dos entidades políticas que gocen de igual 

status entre sí. La igualdad política de ambos pueblos es una condición 

fundamental para una solucf6n justa y duradera en Chipre. 

El actual estancamiento en el proceso de negociaciones ha sido provocado por 

la nc aceptación greccchipriota del Proyecto de Marco de Acuerdo del Secretario 

General de las Naciones Unidas, del 29 de marzo de 1986, que procuraba la creací6n 

de una estructura federal bizonal y bicomunal en Chipre. Este documento esbozaba 

claramente, como un conjunto integrado, los parbmetros de una solución en un marco 

equilibrado y viable, que fue formulado como consecuencia de extensas negociaciones 

celebradas entre las dos partes bajo los auspicios de las Naciones Unidas. 
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-Para superar las dificultades planteadas por el lado grewcn~priota, algunos 

círauloa habían depositado esperanzas en un posible cambio en el liderazgo 

greaochipriots aoM) consecuencia de las elecciones celebradas en Chipre meridional 

en febrero pasado, 

Tales esperanzas se vieron en principio fortalecidas en virtud de la 

eliminacibn, en la primera ronda de las elecciones, del Sr. Kyprianou, que en el 

Último decenio habia llevado a cabo una politica de línea dura e intransigente en 

cuanto al proceso de negociación y , en realidad, había rechazado por lo menos dos 

veces en los últimos cuatro anos las iniciativas de las Naciones Unidas para una 

solución. 

Luego de la etección del nuevo lider grecochipriota, el Presidente Denktas 

exhortó al SK. Vassiliou a reunirse en el Palacio Ledra. Esta invitacibn, que fue 

formulada ainoeramente y con buena voluntad, fue rechazada por el Sr. Vassiliou, 

que optó por pretender que era el *Presidente de tado Chipre*, que podría recibfr 

al Sr. Denktas ~610 como líder de la comunidad turcochipr iota en su palacio 

presidencial, y que estaba dispuesto a negociar , en cambio, con el Primer Ministro 

de Turquia. Esta reacción carecí6 de realismo y de sabiduria politices y 

evidentemente desalentó todas las expectativas iniciales. Adembs, luego de haber 
0. 

Prestado juramento, el Sr. Vassiliou declaró que los turcochipriotas eran sus 

‘súbditos”. Esto fue simplemente una provocación. Huelga que recalque que en una 

solucián federal y bizonal ningún pueblo ser& *súbdito’ del otro. 

El lado turcochipriota, con miras a facilitar el restablecimiento de la 

confianza entre ambas partes , el 3 de marso de 1988 propuso un conjunto de medidas 

de buena voluntad relativo a diversas esferas en las que podrfan explorarse 

posibilidades de cooperaaL&. Tales esferas a ser exploradas en una base ad hoc 

incluían aspectos relativos al comercio , a las municipalidades, al medio ambiente y 

a cuestiones de salud, y a intercambios culturales, deportivos y cientificos, así 

aomo a la cooperación entre las dos organizaciones policiales sobre tema8 conexos. 

El texto íntegro de las medidas de buena voluntad del lado turcochipriota puede 

enoontrarse en el documento S/19578, del 3 de marzo de 1988. 
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A-objetivo de las propuestas mencionadas era crear la buena vecindad sobre la 

base de la confianza mutua entre ambas partes. impero, la parte grecochipriota 

rechazó también las propuestas mencionadas y dej6 así pasar otra oportunidad para 

establecer un contacto Útil. 

El Gobierno grecochipriota ha gastado cantidades considerables de dinero a lo 

largo de aflos en la compra de nuevo equipo militar, que incluye helicópteros, 

vehículos blindados, transportes de personal y modernos caflones antiadreos, con el 

pretexto de aumentar sus medios de defensa. 

El periódico grecochipriota Cyprus Mail, en su edición del 6 de mayo de este 

aKo informó quer 

YSegún el Instituto Internacional de Estudios Estratdgicos situado en 

Londres . . . el número de fuerzas de la Guardia Nacional grecochipriota es de 

13.000 hombres con 60.000 reservistas . . . El Instituto también dice que hay 

ahora 3.000 soldados griegos en la isla, 500 más que en 1987. Un total de 

750 oficiales griegos de los 3.000 hombres que la Guardia Nacional 

grecochipr iota . . *” 

La parte turcoahipriota vigila cuidadosamente las informaciones recientes de 

que el Gobierno grecochipriota está planeando una empresa conjunta con Grecia para 

la producción de armas en Chipre meridional. Esto agravarfa aún ds la situación 

ya potencialmente peligrosa creada por la acumulación de soldados y  armas en Chipre 

meridional. 

Aunque el Presidente Denktas , en BU carta de fecha 6 de junio de 1988 dirigida 

al Secretario General y distribuida COIIID documento A/S-15/33 de las Naciones 

Unidas, expuso claramente la posición de la República Turca de Chipre Septentrional 

sobre las opiniones expresadas por el Sr, Vassiliou con respecto a la 

desmilitarización de Chipre, me parece pertinente reiterar nuestra posicibn sobre 

esta cuestión. 

La república bicomunal establecida en 1960 ya estaba desmilitarizada, con 

excepción de un ejército mixto gcecochipr iota y turcochipriota de solamente 

2.000 hombres y una fuerza policial an&loga. Grecia y Turquía tenían contingentes 

militares de 950 y 650 hombres respectivamente. Para todos los fines prdcticos 

este era un Estado desmilitarizado. 
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Fueron los grecochipriotas y Grecia quienes militarizaron unilateralmente a 

Chipre. un primer lugar formaron ej&citos secretos integrados por antiguas bandas 
que propugnaban la anexidn de Chipre a Grecia y utilizaron estas fuerzas, como geue 

el caso de 1963, contra los turcochipriotas. Después que se derrumbara la 

asociacion entre las dos comunidades, establecieron una llamada Guardia Nacional. 

Esa fuerza militar inconstitucional 6e coloc6 bajo el mando de oficiales griegos 

- como todavía lo está - y fue armada con armas compradas en el exterior, como se 

hace hoy en día. En virtud de un acuerdo secreto con los dirigentes 
grecochipriotas, Grecia envió a Chipre , en 1964 un ejhrcito de 20.000 hombres. 

Estos actos ilicitos condujeron a un grave problema de seguridad para los 
turcochipriotas entre 1963 y 1974. En 1964, la Fuerza de las Naciones Unidas para 

el Mantenimiento de la Paz en Chipre (UNFPCYP) , se constituyó y se envió a la isla 
pero esto no resolvio el problema de seguridad de los turcwhipriotaG. 

Es así como Chipre fue militar izado por el lado grieqo. La utilización de 
fuerza militar contra los turcwhipriotas se convirtió en un acto cotidiano y el 

15 de julio de 1974 llegó al clímax cuando Grecia concibió un golpe en Chipre a fin 

de anexar la isla. A Turquia no le quedaba otra alternativa que reaccionar, en 

virtud de los derechos y obligaciones que le impone un Tratado, ante este estado de 
006as, despu& de atios de moderacidn. 

Ahora, quienes militarizaron la isla preconizan la desmilitarización. Nos 

habría alegrado si esto significara un cambio de aatitud y de mentalidad de la otra 

parte, paro el rechazo de las propuestas del Secretario General, al tiempo que se 

refuerza la acumulacidn militar en Chipre meridional, no refleja tal inclinación~ 

Solamente las dos partes pueden decidir a travda de negociaciones cdmo han de 

conciliar BUS intereses, incluyendo el aspecto de seguridad de su5 relaciones, en 

una asociación federali pero la parte grecochipriota no tiene derecho a decidir de 

cuhnta segur idad deben gozar los turcoohipr iota5 l 

Durante el último par de semanas hemos presenciado una tendencia nueva* un 

enfoque ruevo de parte del nuevo dirigente greaoohipriota. Esta tendencia ha sido 

la de proyectar todo en tkminos económicos, ganancias y pérdidas, dólares, etc. 

Esto puede ser muy natural para el Sr. Vaosiliou, que es un economista y un hombre 

de negocios, pero él debe saber que hay ciertas cosas con las que no se puede 
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comerciar, entre las que se encuentran el derecho a la vida y la seguridad. 

Aseguro al nuevo dirigente grecochipriota que no podrá encontrar a un solo 
turcochipriota que comercie su derecho a la vida y la seguridad por todo el dinero 

deLmundo. 

Las razones de la disparidad económica entre Chipre septentrional y el Chipre 

meridional son muy conocidas. Se trata de: primero, el embargo económico impuesto 

a los turcochipr iotas por el Gobierno grecochipr iota durante 105 últimos 

veinticinco aPíos y, segundo la usurpación por el Gobierno grecochipriota de toda la 
ayuda exterior dada a Lhipre en general y su utilización solamente en Chipre 

meridional. El Sr. Vassiliou no debe buscar ninguna otra razón para esta 

dispar idad. 

Quiero referir,ne ahora a una cuestión delicada que es de crucial importancia 

para la parte turcochipriota y que tiene directa influencia en los esfuerzos que se 

están realizando por encontrar una solución al problema de Chipre. Se refiere al 

principio básico y muy importante de la imparcialidad que se espera de la UNFICYP Y 

de 10s países que contribuyen con tropas a esta Fuerza. Huelga decir que el éxito 
de los esfuerzos de mantenimiento de la paz de la UNFICYP dependen en gran medida 

de que dirija suti relaciones con las dos partes en un pie de igualdad. 

Lamento decir, sin embargo, que dos incidentes fatales ocurridos recientemente 

en la zona de seguridad han planteado muchos interrogantes graves acerca de la 

conducta de la UNFICYP en el cumplimiento de sus deberes y obligaciones al respecto. 

El Primer incidente se refiere a dos soldados de la UNFICYP que dispararon 

- dándole muerte - contra un ciudadano turcochipriota que en ese momento COnCUrria 

a realizar sus actividades agrícolas cotidianas en su propiedad situada en la zona 

de segur idad. Es inquietante 8 inaceptable que la UNFICYP se dedique a actividades 

Policiales incompatibles con su mandato. Tal conducta recibió la más enérgica 

protesta de las autoridades turcochipriotas y ha suscitado un profundo 

resentimiento en el pueblo turcochipriota, 

El segundo incidente atafle al asesinato de un soldado turco por la Guardia 

Nacional grecochipriota dentro d8 la zona d8 seguridad y en presencia de soldados 
de la UNFICYP que se abstuvieron de realizar cualquier acto para poner fin a esta 

atrocidad. El Comandante local de la UNFICYP habla sido previamente informado y  88 
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le había pedido que cooperara con las autoridades turcochipriotas en un esfuerzo 

por ubicar a un soldado turco ausente y  a enviarlo con seguridad al norte. La 

UNFICYP no lo hizo. Cuando de hecho se ubicó al soldado ausente, la UNFICYP no 

informó a la parte turcochipriota y permanecib indiferente mientras presenciaba el 

asesinato a sangre fría del soldado turcochipriota por 105 grecochipriotas, en 

lugar de tomar las medida5 necesarias para impedir que elemento5 armados 

grecochipriotas entraran en la zona de seguridad y realizaran actos armados. Es 

lamentable que la UNFICYP haya confesado que no tiene facultades para impedir tale5 

intrusiones por la parte grecochipriota. 

Rl comportamiento de la UNFICYP durante estos incidentes nos parece 

profundamente inquietante, para decir lo menoa. Tenemos la ardiente esperanza de 

que el Secretario General tome las medidas necesaria5 para impedir que se repitan 
esos incidentes deplorables. 

Estos dos incidentes y la reacción y la deoieión frente a ello5 por parte del 

Gobierno de la República Turca de Chipre Septentrional fueron explicados I 

verbalmente al Representante Especial del Secretario General, tanto por el 

Presidente Rauf Denktas como por el Ministro de Relaciones Exteriores y Defensa 

Kenan Atakol, y nuestras opiniones fueron transmitidas tambibn por escrito al 

Secretario General. Deseo manifestar aqui que la parte turcochipriota sigue 

manteniendo las mismas opiniones y la misma posición. 



Rspafiol 
@Mnc 

Remos visto que hay algunas omisiones importantes en el presente informg del 

Secretar io General. Al expresar la necesidad de que 
Y . . . no hay que escatimar esfuerzos por superar la desconfianza imperante y 

fomentar la confianza entre ambas partes.” (8/19927, p&r. 60) 

pasa por alto la oferta del Presidente Denktas de encontrarse con el líder 

grecochipriota inmediatamente después de su elección y, sobre todo, no hace mención 

a las propuestas de buena voluntad efectuadas por la parte turcochipriota el 3 de 

marzo de 1988. 

Además, el párrafo 59 del informe se refiere 
* . . . al estancamiento en que se ha visto mi misi6n de buenos oficios en los 

Últimos dos aRos . . . ” (Ibid., párr. 59) 

sin seflalar exactamente las razones bien conocidas del actual estancamiento. La 

responsabilidad por la falta de progreso de las negociaciones la tiene la parte 

grecochipriota, que no ha aceptado el documento del 29 de marzo. 

Pasando ahora a la cuestión de la extensión de la prórroga del mandato de la 

UNFICYP deseo seflalar una vez más que la resoluc, ‘k que acaba de aprobar el Consejo 

de Seguridad a este respecto es totalmente inaceptable para la parte turcochipriota 

por las mismas razones fundamentales y ya establecidas. La resolución soslaya la 

realidad existente en Chipre y socava el principio de la igualdad politica entre 

las dos partes. La parte turcochipriota rechaza sin ambages toda resolución que 

trate de endosar a la parte greccohipriota el llamado “Gobierno de la República de 

Chipre” ya que esta entidad totalmente ilegítima carece de competencia y autoridad 

para representar a toda la isla. 

A pesar del rechazo inevitable y total de la resolución presente, por las 

razones ya subrayadas el Gobierno de la República Turca de Chipre Septentrional 

está dispuesto favorablemente a aceptar la presencia de la UNFICYP en su territorio 

sobre las mismas bases que se establecieran en diciembre de 1987. De modo pues que 

nuestra posición continúa siendo que el principio, el alcance, las modalidades y 

los procedimientos de cooperación entre las autoridades de la República TUrCa de 

Chipre Septentrional y la UNFICYP deberan basarse Únicamente en decisiones que sean 

tomadas sólo por el Gobierno de la República Turca de Chipre Septentrional. 
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Para terminar, permítaseme reafirmar nuestro apoyo a la misión de buenos 

oficios que confiara el Consejo de Seguridad al Secretario General de las Naciones 

Unidas, en virtud de la resolución 367 (1975). A este respecto, continuamos 

apoyando .un marco federal, bicomunal y bizonal, tal como se estipula en el proyecto 

de marco de acuerdo del 29 de marso de 1986, del Secretario General, que contiene 

también todos los aspectos para un arreglo final en Chipre. La reactivación de las 

negOCiaCiOneS intercomunales depende Únicamente del compromiso y el respeto por los 

acuerdos alcanzados entre ambas partes desde 1975. NO voy a entrar en detalles 

sobre esos acuerdos que proporcionan los fundamentos para una posible solución 

total. Basta decir que la solución debe tomar plenamente en cuenta la situación 

política de igualdad de los dos pueblos nacionales de Chipre y las necesidades de 

seguridad de los turcochipriotas. Los esfuerzos de Za parte grecoohipriota para 

destacar ciertos aspectos de la cuestión de Chipre para su disensión van en contra 

de lo que se ha convenido en el enfoque del Secretario General de un todo 

integrado, y del documento del 29 de marzo de 1986 que se encuentra todavía en 

vigor. 

El PRESIDENTE: El siguiente orador inscrito en mi lista es el 

representante de Turquía a quien concedo la palabra. 

Sr, T&KMEN (Turquia) (interpretaaión del ingl&)t Sr, Presidente: 

Agradezco a usted y a los demás miembros del Consejo de seguridad esta oportunidad 

que se me brinda de participar en el debate sobre la situación en Chipre. 

DeSeO expresarle mis calidas felicitaciones por haber asumido la Presidencia 

del Consejo de Seguridad durante el mes de junio y mis mejores deseos de Éxito. 

Nos complace ver que este presidiendo el Consejo de Seguridad el representante de 

un pafS con el cual Turquía ha mantenido tradicionalmente excelentes relaciones y 

sabemos que podremos confiar plenamente en su idoneidad diplomkica, Bu sabiduria y 

su espfritu constructivo. 

Tambibn deseo rendir homenaje al Embájador Djoudi, de Argelia, quien durante 

el mes de mayo dirigiera al Consejo con dedicación y diligencia. 
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La resoluci&n de procedimiento que acaba de aprobar el Consejo lamentablemente 

continúa manteniendo una serie de elementos controvertidos contra los cuales 

tenemos fundamentales objeciones. Por lo tanto8 no podemos dar nuestro 

consentimiento a una prórroga del mandato de la UNFICYP sobre esta base. El 

Sc. Koray acaba de explicar la posici6n de su Gobierno en cuanto a las wdalidades 

de la presencia de la UNFICYP en la República Turca de Chipre Septentrional. ESa 

posición cuenta con nuestro apoyo. 
Este debate tiene lugar tras dos tristes incidente5 que tuvieron lugar en la 

zona de separación. Ambos incidentes han tenido como resultado trágico una pérdida 

de vidas que nosotros y las autoridades grecochipriotas creemos que podría haber 

sido evitada. La manera como se ha conducido la UNFICYP durante y despu& de esto5 

incidentes requiere serio examen y accione5 apropiadas. Ambos incidente5 estAn 

siendo investigados, pero hay muchos hechos sombríos que ya han salido a la 

superf ície. No se puede dejar de sentir que hay algo totalmente erróneo cuando un 

civil turcochipriota puede ser atacado a balazos en su propiedad por la UNFICYP y 

se le deja mrit con siete balas en su cuerpo en tanto que la Fuerza, 

indiferentemente, califica esto como defensa propia. fray algo malo cuando la 

UNFICYP queda totalmente indefensa e ineficaz mientras que la Guardia Nacional 

grecochipriota y la policia violan la zona de separación y ejecutan con varios 

disparos en la cabeza a un soldado turco mientras, según trasciende, se estaba 

rindíendo. 

La actitud de la parte grecochipriota en el segundo incidente no es m6s que un 

signo ominoso de tendencias sanguinarias. El hecho de que esto5 sucesos pudieron 

haber tenido lugar bidjo la observación de la UNFICYP complica a6n mis la 

situación. Ray razones valedera5 para realizar una investigación muy seria y 

reflexionar sobre este episodio profundamente perturbador. Sea cual 5ea el 

resultado de las inve5ttgacíones que se realizan es obvio que la cuestibrt de la 

credibilidad y la confianza ha surgido en la isla como resultado de estos dos 

incidentes y debido a la actitud del Comando de la UNFICYP. Por ello, esperamos 

que el Secretario General tome las medidas apropiada5 y necesarias para restablecer 

el eepiritu de confianza de que disfrutó el Comando de la UNFICYP durante tanto 

tiempo en la República Turca de Chipre Septentrional. 
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Deseo reiterar el firme apoyo de mi Gobierno a la misibn de buenos oficios del 

Searetario General. Le estamos agradecidos por haber tomado la iniciativa a fin de 

hacer los arreglo5 para la reuni¿n oficiosa entre los dirigentes turcochipriotas Y 

grecoahipriotas. Se recordará que esto fue, en realidad, idea del Presidente 

Denktas. En febrero él habfa invitado al dirigente grecochipriota recientemente 

electo para una reuni6n oficiosa sobre bases de igualdad y sin prejuzgar las 

posiciones respectivas de las dos partes. Esta oferta fue rechazada entonces de 

una manera muy decepcionante. Esperamos ahora que el dirigente grecochipriota, a 

pesar de las duda5 que ha creado acerca de su coherencia, tenga la sabiduría dc 

aceptar la invitación del Secretario General. 

Hay una atmósfera positiva en las ciraunstancias relativa5 a Chipre; me 

refiero, por supuesto, a lo que ha sucedido con las relaciones entre Grecie y 

Turquía. Como ha sefialado mi colega griego, eA Primer Ministro turco estd en este 
momento en Atenas y esperamos que esta reunión y otras pO6teriOreS lleven a una 

mayor aamprensión y aooperaciór, entre ambas partes. Pero la influencia de tal 

evoluaí6n sobre el. problema de Chipre sólo puede ser indireata porque la cuestión 

de Chipre tiene que ser. resuelta entre los turcochipriotas y los grecochipriotas. 

Sin embargo, es evidente que tanto TULqUia como Greaia deben alentar a las dos 

parte5 a realizar los mayores esfuerzos para alcanzar una solución al amparo de la 

misión de buenos oficios del Secretario General. 
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Abrigar la esperanza de aprovechar la nueva atmósfera de las relacione6 entre 

Turquía y  Grecia para lograr ventajas unilateral& en Chipre ~610 sería enganarse a 

uno mismo. Lo que debe hacerse es aprovechar esta atmkfera positiva para trabajar 

sinceramente en pro de una solucí6n política global dentro de los parámetros que ya 

se han establecido durante las negociaciones, desde 1974. Esperamos que la parte 

grecochipriota, con un nuevo lider , abandone la intransigencia y  la retórica de 

propaganda que prevaleció durante el desempelb de su predecesor y  adopte una 

posición razonable, que permita a las dos partes de Chipre la normalización de 61.1s 

relaciones sobre la base del respeto mutuo y  Luchar en favor de una asociación 

federal. Ahora es el memento de que la direcci6n grecochipriota se comprometa a 

proourar la reconciliación y  la transacción con la parte turcochipriota. Un cambio 

auténtico de esa clase ciertamente no dejaría de ser reconocido. 

Siempre es útil recalcar los hechos y  posiciones básfcos, aun a riesgo de ser 

reiterativo. Por lo tanto, recordaré brevemente la posición que mantenemos con 

respecto al proceso de negociación, que el Seoretarío General confia en revitalizar. 

En primer lugar, deseo observar que con respecto a la mayoria de los problemas 

internacionales existen documentos que definen el marco dentro del cual 6e puede 

buscar una solución negoaiada. No es poeíble concebir un arreglo de problemas como 

esos dejan& de lado dichos dOCUm6nto6 básicos, que son el. producto de esfuerzos 

serios e imparciales en busca de una solución pacifica. En la cuestión de Chipre 

se ha confiado al Secretario General una misión de buenos oficios, que desempefia 

desde 1975. Después de arios de negociaciones entre los turcochipriotas y  los 

grecochipriotas, durante las cuales se intercambiaron propuestas y  se lograron 

acuerdos, algunos de ellos se aplicaron y  otros condujeron a nueva6 series de 

conversaciones y  nuewm documentos. Bn agosto de 1984 el Secretario General, con 

el acuerdo de ambas partes, emprendió una iniciativa importante en base a eso6 

eSfU%rZOS anteriores. Ella dio como resultado la redacción de un acuerdo básico 

que incorpora todos los elementos de una solución global, com0 un todo integrado. 

Se trata del Proyecto de Acuerdo Bbsico del 29 de marzo de 1986. 

Es ficil demostrar que el documento del 29 de marzo no es sólo otro pedazo de 

papel en un proceso inacabable. Por el contrarío, el acuurdo básico propuesto 

tiene una condición enpecial como fundamento de las negociaciones definitivas. 
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En primer lugar, cada punto del documento es resultado de debates detallados, 

que se extendieron durante dos amos , entre el Secretario General y los 

representantes de las dos partes. 

Segundo, mientras se preparaba ese documento, el Secretario General informá a 

los miembros del Conse jo de Segur idad y recibió su pleno apoyo. El Consejo, 

mediante una dealaración del Presidente emitida el 20 de septiembre de 1985, 

exhortó a todas las partes a realizar un esfuerzo especial, en cooperación con el 

Secretario General, para llegar a un pronto acuerdo. El resultado de ese esfuerzo 

especial ha sido el Proyecto de Acuerdo Básico del 29 de marzo de 1986. 

Tercero, después de presentar el proyecto de aCUeKd0 a las dos partes el 29 de 

marzo de 1986, el Secretario General tomó la medida inusual de entregar el Proyecto 

de Acuerdo Básico, y su carta de envío al Presidente del Consejo de Seguridad, con 

el pedido de que se entregaran copias a los miembros de ese órgano. Según sus 

propias palabras, el Secretario General adoptó esa medida 

*En vista de la importancia de la etapa alcanzada . . .* (S/l.8102/Md, 1, 

párr. 8) 

Además, por invitacibn del, Presidente del Consejo , el 24 de abril de 1986 el 

Secretario General informó a los miembros de ese órgano sobre la situacibn en que 

se encontraban sus esfuerzos, 

Pido la indulgencia del Consejo para leer una ves I11ás la carta de presentac& 

que el Secretario General dirigió al Presidente Denktas y al Sr. Kyprianou el 29 de 

marzo de 1986. Decia lo siguiente: 

*El 24 de enero le envié una carta con mi evaluación de la etapa que 

habfamos alcanzado hasta ese momento y con mis propuestas sobre el modo de 

prooeder . He estudiado cuidadosamente diversos informes sobre las 

conversaciones que se celebraron con cada una de las partes durante las 

reuniones de nivel intermedio. Es evidente que ambas partes han realizado un 

verdadero esfuerzo para superar las diferencias pendientes. Me gustaría 

aprovechar esta oportunidad para expresarle mi reconocimiento por el enfoque 

constructivo adoptado por su5 representantes. 

Las conversaciones que se celebraron con cada una de las partes en 

Ginebra y en Nicosia resultaron sumamente útiles para aclarar SUS CeSpeCtiVas 

preocupaciones e indicaron puntos de convergencia sobre el fondo de las 
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cuestiones que quedaban por resolver. Ello ha permitido redactar un acuerdo 

básico en que se conserva todo lo logrado desde agosto de 1984 y se trata de 

conciliar las diferencias pendientes de forma de proteger los intereses de 

ambas comunidades. 

He complazco en presentarle adjunto el Proyecto de acuerdo bhsico, 

resultado de nuestros esfuerzos conjuntos. Quisiera exhortar ã ambas partes a 

que al examinar este texto tuvieran presente lo siguiente: 

Este acuerdo básico es un paso indispensable de un proceso en 

marcha. Ambas partes han convenido en los asuntos que se negociarán 

después que se acepte el acuerdo b&ico y cada una ha convenido tambidn 

en proceder de buena fe y con buena disposici¿n a considerar las 

preocupaciones de la otra parte. 

Estas negociaciones proporcionar8n a aada una de las partes amplia 

oportunidad de comprobar las buenas intenciones de la otra parte. Si 

bien el texto obliga a las dos partes a prweder hacia una solución 

general dentro de un marco convenido, en última instancfa su aplicacibn 

dependera de que ambas partes puedan negociar de forma mutuamente 

satisfactoria las cuestiones sobre las que todavía no se ha logrado 

acuerdo. 

La aceptacf6n del Proyecto de acuerdo básico permitir&, por primera 

vezI que todas las cuestiones pendientes se aborden en forma sincera y 

decisiva como un conjunto integrado.” (S/18102/Add.l, anexo III, pág. 18) 

El documento del 29 de marso fue acepta& por la parte turcochipriota. Fu8 

rechazado por la parte grecochipriota. Es ahí donde se abandonó el proceso de 

negociacl&. Hay una l¿gica sinuosa según la cual se trata de presentar como 

intransigente a la parte que aceptó el documento del 29 de marsoI y aomo 

concílíatorfa a la que lo rechazd. Aceptar esa ldgica no nos conduciría a ninguna 

parte y producirfa confusión siempre que las partes tuvieran que reaccionar ante 

propuestas del Secretario General, 

El rechazo del documento del 29 de marzo es un problema para la parte 

grecochfpr iota. No afecta la posicidn de la parte turcochipriuta o el hecb de que 

el documento siga sobre la mesa. El documento mencionado contiene y compila todos 

105 puntos de acuerdo desarrollados entre las dos partes dusante largos anos de 
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esfuerzos, bajo Za dsib de buenos of$cios del Secretario General. No es posible 

enfocau selectivamente estos puntos de acuerdo y al mismo tiempo dejar de lado el 
marco general dentro del cual se los ha formulado. Es evidente que hay que 

tenerlos en ouenta como un todo a fin de arribar a una solucibr global. 

-- mm-‘Deseo ahora referirme a algunos puntos que plantearon el representante de 

Grecia y el Embajador Moushoutas. 
Mucho se ha dicho sobre la denominada cuestidn de los colonos. Creo que ser& 

útil repetir aquí lo que dije en el Consejo, en su última reunión sobre este tema. 
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Voy d citar lo que dije entonces: 

‘Le recuerdo” - al Embajador Moushoutas - “que durante muchos anos los 

grecochipriotas la habían olvidado. NO la mencionaron durante los dos anos de 

debates con el Searetario General que condujeron al Proyecto de acuerdo del 

29 de marzo de 1986. Desde entonces no ha pasado nada que agudice la 

preocupación de los grecochipriotas. Por ende, estas lamentaciones sobre los 

llamados colonos son absolutamente artificiales. 

Pero hay un hecho que no debe olvidarse. Turquía cuenta con una 

población de aproximadamente 55 millones de habitantes. Si la parte tiUrCa 

hubiera deseado cambiar la estructura demográfiaa en Chipre lo podría haber 

hecho fácilmente desde hace tiempo. Es evidente por las cifras demográficas 

en Chipre septentrional y meridional que la parte turca no ha perseguido esa 

politica. De hecho, no necesitamos esa politica, porque el enfoque político 

de ia parte turca del problema de Chipre no se ha basado nunca en 

consideraciones numéricas sino en el concepto de la igualdad política de ambas 

partes, indistintamente de la proporción demográfica. 

Los grecochipriotas saben muy bien que durante los últimos anos la 

inmigración a la parte septentrional de Chipre se ha mantenido en cifras 

’ insignificantes. El hecho de que la proporción demográfica entre 

turcochipriotas y grecochipriotas no haya cambiado durante todos estos años 

atestigua la falsedad de la propagan& grecochipriota. 

Para concluir mis observaciones sobre esta cuesti&n, debo poner de 

relieve que la aceptación por la República Turca de Chipre Septentrional de 

inmigrantes o mano de obra extranjera no está sujeta a restricción alguna sino 

a sus propias leyes y reglamentos al respecto. A la espera de una soluci6n 

que asegure la soberanía compartida, la parte turca de la isla es tan soberana 

como la parte griega.” (S/PV.2771, pág. 56) 

Permftaseme anadir, a este respecto, que sabemos que hay una gran inmigración 

en la parte mez idional de la i8l.a. Lo sabemos debido a los reiterados actos de 

violencia politica causados por este movimiento. Del mismo modo que los 

turcochipriotas no objetan para nada esa inmigración, los grecochipriotas deberian 

detener igualmente esta insensatez acerca de los colonos en la parte septentrional. 
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Ellos saben que la.Ablación en el norte ha permanecido más o menos estable en los 

Úl.timos diez aflos, pero es cierto que la violercia política en el sur y  el apoyo 

brindado por .el Gobierno grecochipriota a -los terroristas de todo tipo y 

nacionalidad han motivado la preocupación de las autoridades de la República Turca 

de Chipre Septentrional, lo que podría ser una de las razones que condujeron a la 

adopción de medidas de control m6s estrictas en la frontera. 

También quiero comentar la propuesta de desmilitarización, presentada como el 

único remedio para todos los problemas de Chipre. El Sr. noray ya ha aclarado el 

tema, pero deseo agregar unos pocos comentarios. 

En nuestra opinión, esta no es una cuestión que pueda ser debatida 

aisladamente. Concierne de manera directa a los intereses de seguridad de los 

turcochipriotas y los grecoohiprfotas dentro de la federación proyectada. FQr 

consiguiente, dlo puede tratarse de manera significativa dentro de una solución 

general. Quien haya escuchado los discursos pronunciados en la Asamblea General 

durante el actual período extraordinario de sesiones dedicado al desarme, no puede 

haber soslayado una cuestión muy destacada que Fue puesta de relieve por muchos 

orador ss. El desarme en si mismo no es un medio para resolver los problemas 

regionales, Por el contrario, ese enfoque puede acarrear consecuencias 

desastrosas. Las causas subyacentes de las diferencias políticas y el 

enfrentamiento deben tratarse de forma tal que se logren soluciones pacificas para 

tales problemas. El Primer Ministro Ozal destacb en au declaración2 

“Los problemas regionales hay que resolverlos pacíficamente y hay que mejorar 

la comprensión internacional a fin de apoyarse en medidas de desarme para 

realzar la seguridad y La estabilidad.” (A/S-lS/PV. 6, pág, 6) 

Una cuestión similar fue planteada por Sir Geoffrey Howe, quien de manera 

elocuente puso de relieve la vinculación entre la seguridad y el desarme al decir8 
* . . . el desarme no puede proceder en el vacío. Simplemente, no sirve para 

nada hablar del desarme como un fin abstracto en si mismo. El desarme está 

inextricablemente vinculado con la seguridad. Nadie va a sentarse a discutir 

con seriedad sobre el desarme si ya se siente inseguro. Por eso, es crucial 

enfrentarse a la causa fundamental. del enfrentamiento militar: la tirantez 

que estimula a la inseguridad. El desarme por sf mismo no puede cargar con el 

peso de resolver estas tensiones.” (A/S-lS/PV.lO, pág. 28-30) 
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Adem&s de este principio fundamental , existe una experiencia histórica que no 

puede deacar tarse a la ligera. da república bicomunal establecida en l%O en 

Chipre ya estaba desmilitarizada , pero los qr wochipriotas y tirecia militarivaron 

unilateralmente a Chipre. El Presidente Denktas senaló este heoho histórico en SU 

reciente carta al Secretario General, cuando dijo que no debe sorprender a los 

grecochipriotasque cuando la parte que es responsable por la militarización de 

Chipre comienza a predicar la desmilitarización, sus palabras puedan no resultar 

convincentes para la otra parte. En resumen, la desmilitarizaci6n, en las 

circunstancias actuales, significaría la inseguridad total para los turcochipriotas 

y la supremacía para los grecochipr iotas debido a su superioridad numérica. 

Significaría la eliminaoión de La disuaeión que impide que los gcecochipriotau 

reimplanten por la fuerza su anterior monopolio opresivo de poder político. 

El Sr. Vassiliou debe comprender que para los turcochipriotas, a la luz de la 

experiencia dolorosa que sufrieron de 1964 a 2974, la cuestión vital es la 

segur idad, 

Es evidente que no se van a dejar influir por el ofrecimiento del Sr. 

Vassiliou de utilizar los fondos ahorrados mediante la desmilitarización para et 

desarrollo de regiones que han quedado económicamente a la zaga. Es cierto que el 

nivel de vida de los grecochipriotas es considerablemente superior al de los 

turcochipriotas, pero seria ingenuo presumir que los turcochipriotas hayan de 

intercambiar su libertad, su seguridad y su dignidad por la dudosa promesa de una 

mayor prosperidad. ¿Cómo pueden olvidar el dicho bien conocido acerca de ta 

necesidad de ser precavidos ante quienes ofrecen regalos? 

Por Último, deseo oomentar brevemente la exhortación del Secretario General en 

cuanto a una reducción de las fuerzas turcas en Chipre septentrional. 

En primer lugar, debe sefialarse que las fuerzas turcas no son las Únicas 

fuerzas no chipriotas en la isla. Si las fuerzas turcas son más numerosas, la 

razón es que hay una mayor necesidad de ellas en vista de la incapacidad de los 

turcochipriotas para defenderse contra la amenaxa milicar grecochipriota. 

En el sur, la cantidad de fuerzas terrestres griegas es menor, si bien 

importante, porque íos grecochipriotas han aumentado sus fuerzas armadas, tantq en 

cantidad como en calidad, durante muchos anos y continúan suministrándoles 

capac idad ofensiva. Por lo tanto, el hecho de que se haya fOrmUladO un llamamiento 

unilateral no refleja, en nuestra opinión, un enfoque equilibrado. 
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POE otra parte,‘el Gobierno turco siempre ha indicado que el nivel de sue 

fuerzas estacionadas en Chipre septentrional esE& en.relaci&n con .la evaluación que 

la Repiiblica Turca de Chipre Septentrional y  Turquia efectúan con respecto al 

Potencial y  la amenaza militares, provenientes del sur, contra loe 

- turcoohipr iotas. por esta razón, el nivel de las fuerzas turcas ha fluctuado 

durante 106 últimos catorce anos. 

Tambi&I hay ConstanCias de que el Gobierno turco apoya firmemente las 

negociaciones entre ambas parte6 , sobre la base del Proyecto de acuerdo bisico del 

Secretario General, del 29 de marzo de 1986. Este documento contempla el 

establecimiento de un calendario para el retiro de las fuerza6 n0 chipriotas, 

dentro del marco de un arreglo general. Desde 1974, la6 negociaciones entre 106 

turcwhiprfotas y  los greaoohipriotas siempre se han llevado a cabo a partir de la 

Premiea de que la6 fuerza6 M Uhipriotas serían retiradas si ambas partes se 

pnsieran de acuerdo en una sol.ución. En ningún momento 66 contempló 0 negoció un 

retiro previo de fuerzas. Debe ser claro que si bien Turquia apoya una solucidn 

negociada para Chipre, bajo ninguna circunstancia puede aceptar que 6s ponga en 

Peligro la seguridad de 106 turcochipriotas mediante una reducción prematura o un 

retiro de sus fuerzas. 
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= PRESIDENTE: Agradezco al representante de Turquía las amables 

palabras que cn ha dirigido. 

Ha solicitado la palabra el representante de Chipre, a quien se la concedo. 

Sr. MOUSHOUTAS (Chipre) (interpretación del inglés) : El Embajador 

Türkmen se apega al documento de marzo de 1986 como si el mismo fuera el principio 

y fin de las gestiones negociadora8 del Secretario General sobre Chipre. Se olvida 

de que la misibn de bueno6 oficio6 del Secretario General es un proceso continuo, 

basado on la aceptación mutua de sus ideas, y de qce el Secretario General tiene el 

WUl¿AtO de seguir presentando sugerencias e ideas para la solución al problema de 

Chipre. De hecho, inclusive hoy se le otorgó dicho mandato. 

Como sellala el Secretario General en el informe que figura en el documento 

S/lB491: 
” . . . mientras el Consejo de Seguridad mantuviera mi mandato, yo no podía 

permitir que mi misión de buenos oficio6 se paralizara, ya fuera porque una 

parte consideraba que una determinada sugerencia era inaceptable, ya fuera 

porque la otra parte, tras haber aceptado una sugerencia, insistia en que mi 

esfuerzo no podía continuar hasta que la otra parte hubiera hecho lo mismo." 

(5/18491, pdrr. 54) 

NO 6610 estamos de acuerdo con el Secretario General, sino que recordamos al 

Representante Permanente de Turqufa su rechazo del documento de abril de 1985 

- parecen olvidarlo -; su rechazo de la sugerencia del Secretario General de 

celebrar conversaciones paralelas en 1987, y, naturalmente, su total desprecio 

- yo dirfa, desacato - por todas las resoluciones de las Naciones Unídas sobre la 

cuestión de Chipre. 

1 
Creemos que las gestiones del Secretario General deben continuar. Nosotros le 

brindamos nuestro pleno apoyo. 

En nuestra propuesta de desmilitarización - que, dicho sea de paso, figura en 

los acuerdo6 de alto nivel de 1979 - se toma en cuenta la seguridad de la comunidad 

turcochipriota y - agrego - la seguridad de todos los chipriotas. 

El pretexto de una laguna de seguridad, esgrimido por la parte chipriota, es 

una estratagema que sólo puede interpretarse como la búsqueda de una excusa que 

respalde Su política de perpetuación de la presencia de las tropas turcas de 

ocupación en Chipre. 
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Sr. Maushoutas, Chipre 

Si el lado turco está interesado en una solucidn, debe tomar una decision: 

tiene ante si una propuesta del Secretario General para reanudar las 

conversaciones; tiene ante sí una propuesta de desmilitarización y, ademAs, están 

las resoluciones obligatorias del Consejo de Seguridad que piden la retirada de las 
tropas turcas. 

El-Dmbajador Tiirkmen negó la existencia de colonos. Creo que eligió un mal 

momento para ello. La presencia de colonos está confirmada en 21 presente informe 

del Secretario General, quien afirma concretamente< 

%a presencia de colonos de Turquía en la parte septentrional de la isla 
sigue siendo un motivo de gran preocupaci6n para el Gobierno de Chipre." 

(S/l9927, párr. 25) 
Con todo, quiero recordar a mi colega turco nuestra propuesta para el 

establecimiento de un comité de expertos jurídicos a fin de investigar esta grave 
cuestión. Si Turquia no tiene nada que ocultar, Lpor qu& no acepta nuestra 

propuesta? Le ahorrar8 la irónica afirmación que el Sr. Osgur dirigió a un tal 

Gurler, quien trataba de decirle que e606 eran turcos que regresan. Para 

información de los nuevos miembro6 del Consejo de Seguridad, aitaré BUS palabras: 
“LTrata Usted de engafiarnos a nosotros también, diciéndonos lo mismo que 

a 106 extranjeros? Sea un poco más 6er io Sr. Gurler ,” 

El Embajador Tiirkmen habló de que parecemos ver la6 co6as desde un punto de 

vista económico. Describió en una revista nuestro progreso econbmico como “medio 

milagro@, considerando que Chipre, debido a la invasión y ocupacion, ha sido 

dividida en dos. In conseguimos con un duro trabajo, con nuestro deseo de 

sobrevivir. No hemos impuesto ni imponemos un embargo económico a nuestros 

hermano6 turcochipr iotas. Lo que hacemos es, legalmente, en la6 cortes 
internacionales, tratar de proteger nuestros bienes que en el momento actual están 

bajo ocupacion, usurpado6 por las tropas de ocupación turcas y los colonos. 

El lado turco hablb de "pueblos' en Chipre. Hay un solo pueblo en Chipre y 
asi lo dice la Constituci6n. Hay, por cierto, do6 comunidades% algunos somos 

griegos y otro6 son turcos; algunos vamos a la iglesia y otros, a la6 mezquitas. 

Pero hay un solo pueblo1 no hay fronteras en Chipre, NO se sellan los pasaportes 

dentro del paf6 y eso nunca ha de aceptarse en Chipre, 
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Se habló de la cuestidn de armarnos. Imagínense a la pequefla Chipre, ocupada 

por un gigante que siente temor si adquirimos un par de helicópteros. Eso es algo 

que el Embajador Türkmen tendrá que reconsiderar. 

El PRESIDENTE 9 Ha nolicitado la Dalabra el representante de Grecia, a 

quien se la concedo. 

Sr. ZEWS (Grecia) (interpretación del inglés): No comentad algunas de 

las afirmaciones de mi erudito colega, el Sr. Türkmen, pero debo poner en dar0 

algunas cosas. 

IA desmilitarización es una extensibn de la idea del principio de la retirada 

de todas las tropas extranjeras del territorio de un Estado soberano. Debemos ser 

absolutamente claros cuando nos referimos a este concepto sobre cuál es la 

legalidad internacional y el imperio del derecho. Nc puede hallarse soluci¿n 

alguna desconociendo este principio básico y fundamental. El mantenimiento de la 

paz y la salvaguarda de la soberania, la independencia y la integridad territorial 

en un país no puede admitir excepci¿n alguna aceptando algún tipo de presencia 

militar de ocupación por parte de un pafs extranjero en un Estado soberano. ESO ( 

por un lado. 

Por otro, es preciso distinguir entre esta norma y la norma de la seguridad. 

Es obligación y derecho de todo país organizar su propia seguridad dentro de sus 

fronteras. La presencia de tropas extranjeras en otro psis es inaceptable, tanto 

jur idica como históricamente. 

Nosotros hemos vivido la experiencia de la ocupación militar extranjera. No 

podemos olvidar ciertos recuerdos que tenemos. Por eso insistimos en esa norma de 

la inadmisibilidad de la presencia de tropas militares extranjeras en un Estado 

soberano. 

Una extensibn de esto serfa llegar a un nivel satisfactorio de seguridad para 

ambas comunidades chipriotas. Por ello apoyamos la propuesta de una 

desmilitarización total de Chipre que, se ha dicho, tiene el infortunado rkord de 

tener la más alta proporción de fuerzas militares por metro cuadrado en SU 

territorio. Si ello es verdad - y me temo que lo sea - se trata de un hecho muy 

triste. 
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El OWO arguumto que quiero exponer es que debe-6 ser absolutamente Eranaos 

al utilizar el concepto de aceptar una solucibn de un Estado Federal mientras Wer 

al mismo tiempo, hablamos de dos Estados legales en este nuxwnto. Debemos ser muy 

claros. Me refiero a los comentarios heohos por el representante turcochipriota. 

SeaQlOS absolutamente claros, no.confundaaw>s las cuestiones. Tenemos un Estado 

soberano internaoionalJrmte reconocido, la Repbblica de Chipre, que legítimamente 
pracura liberar parte de su territorio de la presenoia de tropas extranjeras, y por 

ello apoyamos plenamente la propuesta del Presidente Vassiliou de reunirse @On el 
PEilYbt MiniStrO Ozal para abordar ese problema de gran importancia para Grecia. 

El PPESUIENTE: Concedo ahora la palabra al representante de Turqufa. 

Sr, TÜRKMEN (Turqufa) (interpretación del inglds) 8 bese0 CeSpOndar muy 

brevemente al representante de Grecia, quien meneion¿ la ouestih del imperio de la 

ley con respecto a la presencia de fuerzas turcas en Chipre. Lamento hacerlo en un 

momento en que mi Primer Ministro estb en Atenas y tratamos de arreglar una mejor 

atmhfera entre los dos paises; pero tengo que recordarle que si hubo un país que 

violó el derecho internacional en Chipre fue Grecia misme. Enviaron ílegalmente a 

Chipre laás de 20.000 efectivos entre 1964 y 1977 e intentaron anexarse la isla 

en 1974. 

Ahore, por supuesto, el representante de Grecia di& *Sf, pero esto fue bajo 

la diotadura en Grecia*. Peco es tambih un prinaipio del dereaho int8rnaUiOnal 

que los paises 8on responsables de sus aaciones, aualesquiera que sean sus . 

gobiernos. 

La otra cuestión a la que quiero referirme es a la de los dos Estados. Nadfe 

esta en aontca de un Estado en Chipre. Iiabrá un Estado en Chipre si hay un acuerdo 

entre las dos partes; pero en tanto no haya ese aouerdo habri dos Estados en 

Chipre. Este es un hecho. Esta es una situación de hecho y nadie puede aa@dw 

esta realidad. 

Quiero decir algo más con respecto a la insistencia sobre la retirada de las 

fuerzas turcas. Creo que debemos reflexionar al respecto, de que si 105 
grecaahipriotas hubiesen aceptado el acuerdo de 29 de marco de 1966, 05 deafr, hace 

casi dos allos y medio, las fuerzas turcas ya se habtian retirado. 8610 deben 

culparse a si mismos por su continua presencia. 
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El PRESIDENTE: Tiene la palabra el representante de Chipre. 

Sr. MOUSHDUTAS (Chipre) (interpretación del inglée)r Quisiera haaerle 

una prequnta al representante de Tuequia. L48 fuerzas tucca8, dice él, se habrían 

retirado. &Quiere decir todas las fueroas turca82 

El PRESIDENTE: Tiene la palabra el representante de Grecia. 

Sr. CEPOS (Grecia) (interpretaaibn del inglés)t Sinplsmente una frase. 

En verdad, creo que el Sr. Tiirkmen me estaba citando mal o estái equivocado Si 

piensa que yo apoyarla cualquier argumento en lo que han hecho los conspiradores y  

traidores a mi pafs. Nunca ba86 mis argumentos en 860. Das8 mis argumentos en el 

heoho de que, desde que la independencia de Chipre se eetableoió en 1960, la 

presencia de las fuerzas militare8 en Chipre se reali& aon la aceptación de un 

acuerdo entre dos Estados soberanos - esa e8 la gran diferencia -* en tanto que en 

eete momento la presenoia de las fuerczas turcas en Chipre es sin ese aauerdo. 

Están alli dentro de una opetacib, de ocupación militar, que es inaaeptable y  que 

ha sído condenada por esta Organizacibn en términos muy claros. 

El PRESIDDNTEt Tiene la palabra el representante de Turqufa. 

Sr. TÜRKMEN (Turquia) (interpretación del inglés) t Para una aclaraaión 

muy breve. En el proyecto de acuerdo para el aalendario de trabajo, del 29 de 

marsoI se ptevb la negociación de un aalendario para la retira& de fas fuerzas no 

chipriotas, todas ellas, no sólo las turoas. Lo que quise dsoir es que si ese 

proyeoto de acuerdo para el calendario de trabajo, del 29 de marzo, hubiera sido 

aoeptado y  se hubiera prooedido a las netgoafaoiones, es muy posible que para ahora 

ya hubiera habido un aouerdo, un arreglo que habrfa permitido la retirada de la8 

fuerzas turca8 y  tembibn de otras guerras. 



Espalbf 
wmbt 

S/PV. 2816 
-s3- 

El PRESIDE’kTEr Tiene la palabra el representante de Chipre. 

Sr- MXWiWTAG (Chipre) UnterpretaciQn del ingl&sI t Simplemente quería 

recordar a 108 n~iembroa del G-n8ejo que en la declaraaibn del Sr. Denktas en CUnto 

a la retirads de la8 tropas, 61 88 refirió a ella8 como las tropa8 turcaas, exaepto 

---aquellaa- que habrin de quedarse. -~ ~_ 

El PRESXDENTEt No hay mbe oradores para esta SeS&. El Consejo de 

Seguridad ha conuluido asf la etapa actual de su examen del tema que figura en el 

orden del día. 

Se levanta la eesi6n a lae 12.25 horas. 


