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I
f

TERCER AÑO

281a. SESION
Celebrada en' Lake Success, Nueva York,

el lunes 12 de abril de 1948, a lis 14.30 horas.

Presidente: Sr. A. LÓPEZ (C<:>lombia).

Presentes: Los repres~ntantes de los siguien
tes países: Argentina, Bé1;:ica, Canadá, Colom
bia, China, Estados U,nidos de América, Fran
cia, Reino Unido, República Socialista Soviética
de Ucrania, Siria, Unión de Repúblicas Socia
listas Soviéticas.

13. Orden ~el d§aprovisional (docu
mentoS/Agenda 2'81'.) .

1. Aprobación de! orden del día.

2. Carta de1.12 de marzo de 1948, dirigida al
Secretario General por .el representante per
manente de Chile (documento;Sj694).

14. A-probación del ogoden del día
Se aprueba el'orden del día.- -,

15. Continuación de la., discusión de
la carta del representante perma.
nente de Chile relat!~~a los su
cesos ocurridos'en eh'ecoeslovG"!
quia

Por invitación .del Presidente, el señor Santa
Cruz, representante de Chile, toma asiento en la
meSa del Consejo. '

El PRESIDENTE Ctrac!ucido, ,del, inglés): He:
mosrecibido' una. carta del .representante de
Checoes1ovaquia.ante las. Naciones Unidas [do
cumento Sj718].

Sr. SANTA CRUZ (Chile): Señor Presidente,
en la sesión. efectuada el 31 de marzo último, al
término de mi exppsición; sugerí' que tal. vez el
Consejo de Seguridad estimara necesario desig,.
nar un organismo subsidiario con el ,objeto de
que escuchara . o conociera .las pruebas o testi
moniosque el· representante permanente'de •qhe;"
coeslovaquia había o{teCidcj' presentar' a 'este

No.S6

Consejo como fundamentos de los cargos for
mulados. Ahora deseo conCretar esta sugerencia
presentando un proyecto de resolución en uso de
la facultad que me confiere el reglamento. del
Consejo. Naturalmente que, én conformidad
con ese mismo reglamento, será necesario ,que
algún miembro de este organismo pida que mi
proyecto de resolución~ea 'vo~ado. para que se
pueda proceder a este trámite.

El proyecto dice así:

uConsiderando qlfe un Miembro de .las Na
ciones Unidas ha llamado la: atención delCou
sejo de Seguridad, en conformidad a los Artícu.!
los 34 y 35 de la Qarta, acerca de, la situación
existente en Checoe~ovaquia,q~ha1?,!'Íapuesto
en peligro la. paz y .1a segupdadrp.und.ié1les~,y
ha solicitado, que el. Cgnsejó .investigue esta si,.,
~uación; ,. .

uCo'nsidera~dd' que'durant~el'debate 'des:'
a,rrollado en el Con~ejoséha anUnéi~d~'la ,exis
tencia de otras. pruebas ~~timoirla.lesydocumen,:,
tales rdacionadás con la referida sittiici6n; "

uConsiderandoque el ,ConsejO de 'Seguridad
estima. necesario que se reciba. eS,ta-.prueba' testi:
monial y documental;: r " ' -

uCon este objeti 'Jo ysmperJuiciode cúalqüie::
ra decisión que pueda tomar el Conseja de
acuerdo con el Artículo 34 dé la Carta, .

uEl Consejo,de Seguridad "

«:Resuelve ,d~!gl1ar,un Cqmité, d~ .... "de,sus
miembros, y le confiei;e la misión de reci~ir-u oír
tales pruebas, declara~iQnes,o .testimoIlÍos.y •4e
informar al Consejo d~Seguridad,a la,brev~da.d
posible." . '. ,

Naturalmente que, en viStáde qlle no soy
miembro de este organismo y solameIItehe sido
invitado a. tomar parte en sus 'deliberadQ'ries~no
he creído éonveniente indicaren detallé quién o
quiénes formarán ese Comité. Eso,' pqr cierto,
queda entregado al criterio'que sobre el párticu
lar tenga el Consejo de ,Segu~idad. . .

Dejo, pues, presentado 'el proyecto der~()lú
ción, y espero que alguno de los señores miem
bros del Consejo solicite, de acuerdo. coneI:re
glamento, .qué el proyecto seasonietido a vo'"
tación.· ;
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do Jugc:.r en la composición del Gobierno checo
eslovaco, .cambios que solamente el pueblo che
coeslovaco tiene derecho a efectuar, hart sido el
resultado de una intervención de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas. Además, se
sostiene, en particular, que la Unión de Repú
blicas Socialistas Soviéticas ha amenazado con
emplear la fuerza contra Checoeslovaquia y que
el señor Zorín, Ministro Adjunto de Relaciones
Exteriores de la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, que visitó Praga, había ejercido pre
sión en la situación política de Checoeslovaquia
en el sentido que deseaba la Unión de Repúbli
cas Socialistas Soviéticas.

Estas dos afirmaciones, como todas las de
más, no son mtLs que mera ficción. Por tanto no
ha sido casual que no se hayan presentado he
chos para confirmar estas declaraciones. En
efecto, no podían aducirse hechos, puesto que
éstos no han existido ni existen.

Como todo el mundo lo sabe, los cambios
que han tenido lugar en la composición del Go
bierno de Checoeslovaquia fueron efectuados
por el pueblo de Checoéslovaquia. En todo ca
so, reconocen este hecho todas aquellas personas
que no se han dejado llevar por la propaganda
que se transmite particularmente desde los Es
~3.dos Unicios de América y que tiene por obje
to engañar a la opinión pública :respecto a la
verdadera situación existente en Checoeslova
guia y a ia verdadera significación de los acon
tecimientos que han ocurrido recientemente en

, ese país. Este hecho' es conocido por todos los
que desean analizar esta cuestión imparcialmen
te y que no pretenden ser víctimas del engaño
propagado en el extranjero por ciertos grupos
que desean obtener ventajas de la discusión de
la llamada "cuestión checoeslovaca" en el Con,.:
sejo de Seguridad.

Las personas que desean analizar los hechos
y distinguirlos de las falsedades, se dan cuenta
de que la Uni6n de Repúblicas Socialistas So
viéticas no ha participado ni· tiene nada que ver
con los sucesos de Checoeslovaquia y que las
aserciones relativas ala intervención de la Unión
de Repúblicas' Sóci~listas Soviética,¡; en ,los asun
tos internos de Checoes10vaquia no. son sino
mentiras.
- ¿De dónde provienen estas fábulas acerca de

la amenaza de la Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas de emplear la fuerza contra Che
coeslovaquiá? Provienen de los ,periódicos' que
se han especializado en difundir informaciones
calumniosas y tendenciosas respecto a la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas. Esto lo sa
be todo el mundo. N9 obstante,los representan
tes dejos Estados Unidos de ,América y del Rei
no Unido,. y varios otros representantes no tie
nen escrúpulós respecto a las fuentes de las que
pueden obtener una dosis suplementaria de ca
lumnias.

Laaserc.Íón segun la cual la Unión de Repú
blicas Socialistas Soviéticas ha intervenido en los
asuntos internos deChe~oeslovaquia, por inter-

La carta·original de Chile, fas declaraciones
adicionales del representante de Chile y de aqueo:
llaspersonas que apoyan a Chile en esta aven
tura, causan asombro por su· evidente futilidad.
En realidad, ¿qué significan todas estas decia
raciones y estos discursos y cuál es su contenido?
Se limitan meramente a repetir todas las afir
macbnes absurdas ,que contiene l~ carta de Chi
le al Consejo de Seguridad. En esta cart::l., por
~u ,parte, se repiten todas las ridículas afirma
ciones del .ex representante de Checoeslovaquia
ante las Naci<mes Unidas, quien ha sido desti
tuído por el· Gobierno de··Checoeslovaquía del
cargo .. que. ocupaba anteriormente.

Párece que los chilenos citan enfáticamente
la· declaración de .este· renegado checoeslovaco;
los representantes de . los Estados Unidos de
América, delReino Unido y de Francia citan
las -declaraciones de los chilenos, y todos los de
más que .han·, decidido unirse •. á este coro antiso
viético, que dirigen los Estados Unidos. de Amé
ric:;·., citan con entusiasmo las declaraCIOnes for
muladas por los representantes de los Estados
Unidos de América .y del Reino Unido ante el
Consejo ele., Seguridaci, aunque es •evide,nte que
todas estas declaraciones carecen de fundamen
lo. Ninguno ,deJospartieip~ntes en este coro
hasi<io .ca,paz de expresar una. sola idea original.
Todos ellos repiten los chismes.que aparecen en
los periódicos •sobre la., Unión de ,Repúblicas 80
dalistas Sovi~ticas y. sobre la ,situ~.ción en Che-
c()esloyaquia. .

Como sabemos, todas estas declaraciones con
sistenprincipalmente ',en .<lfirmaciones •infunda
das, según las cuales los cambiosqueh~n teni-

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la. versión inglesa
del texto ruso): En el discurso que pronuncié el
23 de marzo [273a. sesión] tuve la oportunidad
de expresar mis opiniones sobre la carta de Chi
le [documento S/ 694], como también respecto
de la declaración formulada por el representan
te de ese país y las declaraciones de ciertos re
presentantes en el Consejo de Seguridad, en par
ticular la del representante dd Reino Unido, Sir
Alexander Cadogan. La delegación de la Unión
'de Repúbhcas· Socialistas Soviéticas está conven
cida de que el propósito que inspiró a los auto
res de la carta de Chile no tiene nada de co
mún con el sincero interés de mantener la paz
internacional. Esto se infiere tanto de la carta
misma como de las declaraciones de aquellos re
presentantes que han hablado en el Consejo de
Seguridad en defensa de ese calumnioso docu
mento.

Ya he indicado que no tenemos el menor in
terés en la opinión del Gobierno de Chile, por
que sería ingenuo suponer que los chilenos tie
nen su propia opinión sobre este asunto y actúan
por propia iniciativa. Nos interesa todavía me-

. nos la opinión del representante de Chile. To
dos estos señores no hacen más que cumplir las
instrucciones que les han dado sus verdaderos
an1.Os.
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medio dd señor Zorín, es, igualmente absurda;
es también calumniosa., Es evidente, que la me
ra presencia de 'uno ,o más funcionarios en un
país extranjero en el mOhlento en que ese país
está resolviendo asuntos tales como la compo
sición de su Gobierno, no tiene significación en
sí misma y no puede servir de fundamento para
una afirmación semejante.

Como sabemos, siempre hay representantes de
,las grandes Potencias en aquellos países con los
cuales estas Potencias m~ntienen relaciones eco
nómicas o·polític'as activas. Esto se aplica igual
mente a las naciones pequeñas que siempre tie
nen representantes en los territorios de las graIl
des Potencias con las cuales mantienen relaciones
activas. Los hechos demuestran que los Estados
que v\~rdaderamentemtervienen en los asuntos
internos de otros países prefieren ejercer presión
económica y política en tales países por muc~os
otros medios, Como ejemplo típico podemos ci
tar el de !talia, donde no es posible, tal vez, en
contrar un representante oficial de los Estados
Unidos de América enviado franca y espécial
mente con el propósito de intervenir, pero don
de esta intervención se practica sistemáticamen
te, cada día, cada hpra, sin que ,en ningun,o de
los círculos oficiales de -los Estados Unidos de
América se oculte este hecho. '

Los Gobiernos de . los Estados Unidos de
AIJ?érica y .del Reino' Unido;' aunque repiten
laS !:alumniosas declaraciones de los chileno::;
respecto a, las actividades del señor" Zorín en
Praga, no ignoran, sin duda, las informacioneS
oficiales publicadas en la prensa checoeslovaca.
Así, por ejemplo, 'el 20 de febrero, en toda lá
prensa checoeslovaca se publicó un informe re
lativo al objeto de la visita del señorZorín a
Praga. .En este informe se declaraba que había
llegado con el fin de fiscalizar el envío de los
ceH~ales proporcionados a Checoeslovaquia.por
la 'Unión 'de Repúblicas ·Socialistas Soviéticas, y
que el 21 yel 22 de febrero tcmaría .parte en las
fiestas conque' se celebraba la amistad. entre
Checoeslovaquia y,Ja, Unión de Repúblicas ,So,.
cialistas Soviéticas, con motiyo del Congreso
Nacional de la Unión de Amigos. de la Unión
de' Repúblicas Socialistas Soviéticas,y de la So
ciedad de .RelaciGues Culturales con la. Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas.'

Además, la prensa checoeslovaca' informó qüe
el día de su llegada, el señor' Zorínvisitó al· se-

,ñor,Masaryk". Mi,nistro de Relaciones Exteriores
de Checüeslovaquia, y al Miriistro de Abasteci..
miento, seÍÍor, Mayer, so~ia,Iista de derecha, . con
quien. tratÓ d~l progreso realiza?o en el,. envío de
cere:ales de la Unión de' Repúblicas Socialistas
Soviéticas aChecoeslovaquia.. :El 21de .febrero,
~:l pr;ensa ¿heGoeslovacapublicó un informe se
gún el cual el señor Zorín había visitado al Mi
nistro ,de Transportes, señor Pietar, miembro del
Partido Demócrata'Eslovaco, con quien discutió
también Cuestiones' relativas al transporte de los
cereales. procedentes de JaUIlión de Repúblicas
Socialistas Soviéticas. El' 22 de íebrero,el Mi,.
nistro Adjunto de Relaciones Exteriores de la

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, se
ñor Zorín, asistió al Congreso Nacional de AIp.is
tad entre la Unión de Repúblicas Socialistas So
viéticas y ChecoeSlovaquia, y el' 23 de febrero
asistió a una sesi6n solemne que tuvo lugar en la
Casa de la Defel".lSa Nacional conmemorando el
trigésimo aniversario del ejército soviético. En
la tarde del 23 de febrero, asistió a la recepción
ofrecida en la Embajada de la U.R.S.S. con mo
tivo de esa importante conmemoración.

El 27 de febrero, se pllbli~;ó en el.perió~ico
social demócrata Pravo Lidu y en alguIl;os otros
periódicos un comunl.cado sobre las 'reuniones
que habían tenido Jugar durantev~os días' y
en las cuales participaron el señor Zorín, el se
ñor Bakulin, representante comercial de la
U.R.S.S. en Praga, y los representantes de los
Ministerios de Comercio' Exterior, de Abasteci
miento y de Transportes de Checoeslovaquia .y
sobre las decisiones adoptadas en estas reuniones
con el propósito de acelerar el envío de cereales
y, especialmente, el envío oportuno de trigo pa
ra la siembra.

En el comunicado sé daban cifras relativas' al
enVÍo de cereales que~ 'al 26 de febrero;' ascen
dían a 325,036 toneladas, es decir, Un 50'%
más de la cantidad q .e se proyecta,ba enviar
hasta mayo de 1948. . ' '. .

DespuéS de cump~suinisiónehPra~a'en
colaboración con los miembr?s .c~mpeterites, de!
Gobierno checoeslovaco, el 'señor Zórín. r~gresó
a Moscú el 28 de febrero. . . '

'Los hechos que he mencionado r~pectoa! la
permanencia en Checoeslovaquia del Ministro
Adjunto de Relaciones Exteriores de la U,R.S.S.
y que fueron publicados' en toda la.prensa che.;
cOeSlovaca, demuestran la f21sedad de lasaser"
cion\?s de .los representantes de los EstadosUni
dos de América, del Reino Unido y de Chile.
Estos hechos demuestran queJa ,circulación 'de
eStas aseveraciones tendenciosastienepor·objetD
desconoertar a·' ,la ',opinión'. pública, •particular.;
mentee:n los'Estados Unidos de'América y •en
el Reino unido-.-, parano decrr:nada delos ac
tos· irresponsables,,'del Gobierno chileno--tra~

tando'evidentementede; engañara sl,l.propio
pueblo a fin de encubrir sus verdaderas inten
ciones respectoaChecoeslovaquiay.los·propó
sitos que persiguen al discutir la cuestión .checQ
eslovaca ante el Consejo de Seguridad.

'La declaración del se~Qrdadogan; represen-
, tante, del Reino Unido,. según la cualelPiesi~
dente Benes no habría recibido áI.señor Zortn.
a pesar de haberlo solicit~do",carece tambi~n de
fundameIito~Esa declaración no tiene n¡¡,qaque
ver con lo que sucedió efectivamente. En ,:ea
lidad,el Ministro Adjullto de Relaciones Exte
riores .dela U.R.S.S., cuya llegada a P~ag:a se
reJ.acionaba .con cuestiones económicas" no. pidió
ninguna, entrevista con e1señorBe~es'y,}J0res
t?, el. Presidente de' Checoeslovaquia nop()día
rehusársela. " . .

Esta es'lasituación respecto. aJasinYen~iones
formuladas por los Gobiernos. de Jos Estados



Unidos de América, del Reino Unido yde Chile
. respecto a la presencia del señor Zorín, repre

sentante oficial de la U.R.S.S. en la capital de
Checoeslovaquia.

Espero que los que deseen realmente com
preuder esta cuestión y que no repiten ,delibe
radamente las calumniosas informaciones distri
buídas' por los chilenos y repetidas por los norte
americanos y los británicos, se den cuenta de
que· los argumentos formulados por los autores
de. la carta. chilena y sus defensores carecen de
todo. fundamento y constituyen, como ya lo he
indicado, una calumnia contra la U.R.S.S. y
contra Checoesloyaquia.

¿Qué es 10 que queda, pues, de la aserción
hecha por los chilenos y Cía. respecto de la pre
tendida intervención de la U.R.S.S. en los asun
tos' 'internos de Checoeslovaquia? No quedan
nada más que declaraciones infundadas que no
se •basan' en hecho alguno. Las declaraciones
tienen por .objeto desconcertar a la gente hon
rada que ansía distinguir la verdad de la calum·
nia, pero a las cuales no les es siempre fácil ha
cerIo' a causa deltorbe1lino de informaciones
calumniosas sobre la. U.R.8;S., sobre Checoes
lovaquia y on:ospaíses .de la 'Europa oriental
que aparecen en millones de diarios y revistas y
sPI1.Qifundidas por radio, con la aprobación.de
los círcuJ.os ()ficiales. de ciertos .países, entre ellos,
en ,prime}," lugar, los ~e los Estados Unidos de
América. -

Igualmente .imundada es .la afirmación de los
miembros de este coro de que los sucesos ocu
rridos' en Checoeslovaquia demuestran·la expan
sión de la. U.R.S.S•. en Europa. Este argumento
pierdetodá' süsignificación y deja de ser válido
eúviSta'delhecho .deque.elargumentÓ' bá<;ico
relativo a, la pretendida intervénción de la
U.R.s.S. en los aslntos internos de Checoeslova.,.

. quia. es insostenible. La consideración acerca de
la "expansión de la U.R.S.S." es artificialmente
introdueida:a fin de falsear.el sentido de toda la
cuestión ydedesviarla atención de la opinión
pública mundial de la verdadera expansión im
perialiStaque efectúan los Estados Unidos de
América en Europa .y de los verdaderos planes
ddGobierno de los Estados Unidos de América
respecto. a Checoeslovaquia.

~n la declaración,~ue formulé ante el Con
sejodeSeguridadel 2'3 de marzo [273a. sesión],
~diquéYa las razones por -las cuales se presen- .
tO la cuestión checoeSlovaca al Consejo de Se
g'.lridad.'Indiquécuáles eran los verdaderos pIa
nes del Gobierno de los Estados Unidos de
América respecto a Checoeslovaquia. Estos pla
:p.esno>tienen nada que ver con la misión de
:¡p.anteller la paz y la seguriciad o(:on un interés
vetda~eropor.Checoeslovaquia~ por el contra
rio, estéÍn dirigidos contra Checoeslovaqui2. y su
pueblo, porque el objetivo que perseguían era
liquidar la República checoeslqvaca y' convertir
adhecoeslovaquia 'en vasallo de<lds Estados
Unidos de Américá..

4

A fín de realizar SUS planes, el Gobierno· de
los Estados Unidos de América se esforzó por
utilizar al· máximo a los políticos reaccionarios
y venales dentro de Cnecoeslovaqúia y, con la
ayuda de éstos, dar un golpe mortal a la Repú
blica checoeslovaca. Mucho antes de la crisis
gubernamental en Checoeslovaquia, el Gobier
no de los Estados Unidos de Aménca y sus re
presentantes sugirieron a los· partidos reacciona
rios de derecha la necesidad de iniciar una ofen
siva contra el Gobierno checoeslovaco a fin de
asegurar una situación más ventaj9sa en las
elecciones parlamentarias que debían tener lu
gar en Checoeslovaquia. Trabajó en este sen
tido el señor Steinhardí, Embajador de los Es
tados Unidos de AmériGa en Checoeslovaquia.
Se recurrió también a otros medios con el mis
mo propósito.

Los diarios de Praga, 8vobodné 8[07)0 y Li
dova Demokracie, que hasta hace poco hacían
alarde de las relaciones estrechas que tenían con
grupos de norteamericanos influyentes, declara
ron el 11 de febrero de 1948 que el señor Stein
hardt, después de haber recibido instrucciones
de Wáshington, se esforzaría por intervenir ac
tivamente en la política interna de Checoeslo
vaquia, y que los partidos checoeslovacos de de
recha esperaban triunfar en las próximas elec
ciones parlamentarias con el apoyo, sobre todo,
de los Estados UnidoS' de América. Como ve
mos, estos diarios hicieron una declaración baS
tante franca que, por sí misma, aun cuando no
·existieran otros hechos, pusieron al pueblo che
<;oeslov<:l.co alerta contra los traidores del inte
rior, por intermedio de los cuales los dirigentes
,de los Es~ados Unidos;de América actuaban en
Checoeslovaquia.

Al miSmo tiempo, en estos diarios se informa
ba de la promesa del Gobierno de los Estados
Unidos de América de conceder a Checoeslova
,quia un empréstito de 20.000.000 de dólares
para la cómpra de algodón norteamericano.
Además, se hizo notar que considn.raban la con
,cesión de este empréstito como una ayuda espe
cial en las elecciones parlamentarias próximas.
Esa declaración era también bastante franca y
no dejaba lugar a dudas en cuanto al objetivo'
que perseguían los Estados Unidos de América
en Checoeslovaquia, ni en cuanto al propósito
que guiaba a los políticos reaccionarios antide
mocráticosen Checoeslovaquia.

Fueron precisamente. estas intrigas. del Gobier
no de los Estados Unidos de América y de sus
agentes en Checúeslovaquia respecto de este país
las que, como Vds, lo sabén, produjeron la cri
sis en el G,obierno cheGoeslovaco, que fué qrgani
zadadeliberadamente por los reaccionarios che-

. coeslovacos y de acuerdo con instrucciones re
cibidas del exterior. Esto lo demuestran todos
les hechos relativos a la preparación de esta cri
siS y a los sucesos posteriores.,

Se sabe que el 13 de febrero, los representan
tes del Partido Socialista Nacional, elParlido
Popular' y los' Demócratas Eslovacos pidieron,

j
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en el curso .de una reunión del Gabinete checo
eslovaco, que se h:cieran cambios en la jefatura
riel cuerpo de seguridad nacional, con e! fin de

ear condiciones que permitieran apoderarse de
ese cuerpo. Este solo hecho demuestra que los
reaccionarios recurrían a métodos cada vez más
dl:scarados, sin siquiera ocultar el hecho de que
deseaban poner fin a la República y establecer
un régimen reaccionario en Checoeslovaquia,
convirtiendo a ese país en un Estado títere que
los Estados Unidos de América pudie:-an dirigir
a su antojo.

En una reunión de! Gobierno checoeslovaco,
celebrada e! 17 de febrero, los representantes de
esos mismos partidos de derecha declararon que
no discutirían más la cuestión hasta que se ex
plicaran las razones por las cuales no se había
satisfecho la petición antes citada.

De este modo, e! 1? de febrero, los partidos
de derecha provocaron realmente una crisis gu
bernamental tratando de crear en e! país una
situación política favorable para la realización
de sus planes para liquidar la República.

Veamos ahora cómo actuaban los Estados
Unidos de América en ese período. ¿Se esfor
zaban los Estados Unidos de América por man
tenerse alejados de los acontecimientos que te
nían lugar en Checoeslovaquia? ¿Trataban de
no intervenir, por lo menos abiertamente, en los
asuntos internos de Checoeslovaquia o de no ejer
cer presión sobre la situación política de ese país
en beneficio de sus propios intereses? Ciertamen
te, ese no eré. el caso. No sólo los reaccionarios
checoeslovacos, sino también el Gobierno de los
Estados Unidos de América, empezaron a actuar
en forma P"q,g abierta y más brutal.

El Embajador de los Estados Unidos de Aané
rica, señor S~einhardt, llegó a Praga el 19 de
febrero. Ese mismo día recibió a los correspon
sales de la prensa checoeslovaca y, a fin de in
fluir la opinión pública checoeslovaca, les dijo
que esperaba todavía que e! Gobierno checoeslo
vaco "examinara de nuevo su dec~<;ión y parti
cipara directamente en e! plan de reco~strucción

europea"; Agregó que e! pueblo de los Estados
Unidos de América seguía con el mayor interés
los sucesos que se desarrollaban en Checoeslo
vaquia.

Así, pues, en el momento, en que no se ha
bía solucionado todavía la crisis gubernamental
provocada por los reaccionarios checoeslovacos, .
e! Gobierno de los Estados Unidos de América,
por conducto de su Embajador en Praga, plan
teaba abiertamente que Checoeslovaquia exami
nara nuevamente su decisión relativa al llamado
Plan Marshall, que tiene por objeto esclavizar a
los países europeos y convertirlos en un .apéndi
ce político y económico de los Estados Unidos
de A~érica en interés de los monopolios' norte
amencanos.

Esta declaración del Embajador de los Esta
dos Unidos. de América demostró claramente a
todos los 'elementos reaccionarios de Checoeslo-
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vaquia que los Estados Unidos de América se
interesaban en ca.llbiar la política interna y ex
terna de Checoeslovaquia a fin de incluir a ese
país en el Plan Marshall, y que los elementos
reaccionarios pertenecientes a los grupos de dr~re

cha podían contar con el apoyo de los Estados
Unidos de América. Los reaccionarios no po
dían interpretar en otra forma esta declaración
del Embajador de los Estados Unidos de Amé
rica, .especialmente si se toma eh cuenta las cir
cunstancias -~n que fué hecha la declaraci6n.

El 20 de febrero, como si fuese en respuesta
a esta declaración del señor Steinhardt, los re
presentantes de los tres partidos de derecha pre
'sentaron su dimisión, con lo cual trataban de
dividir al Gobierno del Frente Nacional checo
eslovaco e iIJlponer, en víspera de las elecciones,
una nueva política en Checoeslovaquia. De es
te modo, el Gobierno de los Estados Unidos de
América dió, por conducto de su Embajador en
Praga, la señal que desencadenó la reaccióu en
ese país. Como hemos visto, aqueUJs que la
esperaban respondieron con la acción inmediatn.

Es preciso agregar qu~ las "comisiones mili
tares" del Partido Nacional Socialista formaban
simultáneamente destacamentos annados de sus
miembros y se preparaban para apoderarse por
las armas de la estacióli radiodifusora de' Praga
y de otras oficinas gubernamentales. Como Vds.
saben, el Minil5tro del Interior de Chécoeslova
quia publicó, el 24 de febrero, un comunicado
oficial á ese respecto, el cual no fué desmentido
porque correspondía a los hechos.

Todo esto demuestra quiénes se preparaban,
en realidad, para derrocar al Gobierno y quié
nes debían apoyarlos para realizar su plan.

Los representantes de los Estados Unid0s de
América y del Reino Unido, para no decir na
da del representante de Chile que prescinde por
completo de las exigencias. más elementales del
sentido. común, tratan por todos los medios de
repetir las absurdas asercioneS.de que ha habido
una especie de golpe de estado comunista en
Checocslovaquia. Deliberadamente ignoran el
hecho de que la com.posición del nuevo Gobierno
checoeslováco fué aprobada por el Presidente
Benes. Además, ignoran deliberadamente el he
cho de que el programa del nuevo Gobierno fué .
unánimemente aprobado por la Asamblea Na
cional de Checoeslovaquia. Por consiguiente,es
tos cambios en e! Gobierno checoeslovaco han si
do efectuados por medios constituc,ionales.

, .
Estos hechos refutan completamente las his

torias relativas al pretendido golpe de Estado co
munista. Al mismo tiempo, demuestran que los
Estados Unidos de América,elReino Unido y
otros Gobiernos que apoyan la actitud anglo
americana en esta cuestión, tratan de engañar
a la opinión pública en sus países ocultando el
hecho de que los cambios 'que se efectuaron en
el Gobierno checoeslovaco se realizann por me
dios' constitucionales. Estos· Gobiernos ocultan
la verdad al Fueblo,. repitiendo la fábula acerca
de un golpe de Estado comunista•. No hay ne-:-
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cesidad de agregar que con esto estimulan la di
[usiónde mentiras sobre Checoeslovaquia y so
bre la U.R.S.S. mientras se discute esta cuestión
en el Consejo de Seguridad. Evidentemente, los
Estados Unidos de América y el Reino Unido
tienen que recurrir a estos métodos a fin de fo
mentar la campaña hostil que han iniciado con
tra la U.R.S.S. y Chec:leslovaquia.

La campaña contra la nueva Checoeslovaquia
y contra la U.R.S.S. demuestra claramente el
hecho de que los planes de la reacción interna
cional han sufrido una completa derrota como
resultado de la firme resistencia del pueblo che
coeslovaco, el cual logró sobreponerse rápida
mente a la crisis política nacional y desenmas
carar a la reacción interna apoyada por las fuer
zas reaccionarias del bloque occidental y de los
Estados Unidos de América.

Esta campaña revela también cuáles eran las
verdaderas finalidades que perseguían ciertos
grupos extranjeros en sus esfuerzos para provo
car en febrero última un golpe de Estado reac
cionario en Checoeslovaquia. Esas finalidades
son evidentes. Consistían en impedir la consoli
dación de la democracia en Checoeslovaquia, en
abolir la política independiente del Gobierno
checoeslovaco que se n ;gó a" someter a Checoes
lovaquia al yugo de los créditos norteamericanos
que se trataba de imponerle en condiciones to
talmente inaceptables, y en permitir que se uti
lizara a Checoeslovaquia C0'1 el pnpósito de di
vidir a los países democráticos de la Europa
oriental a los cuales el pueblo de Checoeslova
quia está unido por vínculos indisolubles. En
resumen, se trataba de transformar a Checoeslo
vaquia en un apéndice político y económico de
los Estados Unidos de América y, a la larga, en
una base militar, política y económica para la
expansión de los Estados Unidos de América
contra los países de la Europa oriental y contra
la U.R.S.S.

Nadie duda, por supuesto, de que el Gobier
no chileno inició la campaña en el Consejo de
Seguridad contra la Checoeslovaquia democrá
tica, obedeciendo instrucciones recibidas de
Wáshington.

Ciertamente, no esperábamos que el represen
tante de los Estados Unidos de América anun
ciara en el Consejo de Seguridad los verdade
ros planes del Gobierno de los Estados Unidos
de América respecto a Checoeslovaquia. Por el
contrario, como era de esperarse, ~us declaracio
nes tenían por objeto desviar la atención del
pueblo de los Estados Unidos de América de los
esfuerzos que hacían los norteamericanos reac
cionarios para intervenir en los asuntos internos
de Checoeslovaquia,. para provocar una crisis
política interna en Checveslovaquia y aprove
charla .en favor de sus propósitos expansionis
tas, y para obtener, con la ayuda de ciertos gru
pos reaccic:larios y mercenarios checoeslovacos,
los cambios en la composición. del Gobierno che,..
coeslovaco que facilitaran la transformación de
Checoeslovaquia en un instrumento dócil de la

política expansionista de los Estados Unidos de
América.

El propio pueblo de Checoeslovaquia desba
rató esos planes. Este pueblo conoce el signi
ficado de la democracia que los militaristas de
los Estados Unidos de América tratan de insti
tuir en ciertos países europeos. Es testigo de la
trági.ca experiencia de Grecia, país al cual se
transforma, en presencia del mundo entero, en
una base política y militar de los Estados Uni
dos de América y, económicamente, en una co
lonia norteamericana explotada por el capital
norteamericano, con todas las consecuencias re
sultantes para el pueblo de Grecia.

Durante esta campaña, se han hecho esfuerzos
para invocar el nombre del extinto Ministro de
Relaciones Exteriores .de Checoeslovaquia, se
ñor Masaryk, aunque su comportamiento du
rante la crisis gubernamental y posteriormente,
no justifica esta manera de proceder.

• El 4 de marzo, el señor Masaryk se dirigió a
los funcionarios del Ministerio de Defensa Na
cional y, refiriéndose a los acontecimientos re
cientes ocurridos en Checoeslovaquia, manifes
tó que el Gobierno entraba en una nueva era.
El señor Masaryk dijo lo siguiente:

"Mi credo en ese período de tensión era cla
ro; cuando la situación se hizo más tensa, no
vacilé por un momento en decidir mi situación.
Estoy con el pueblo, con los checos y los eslo
vacos a quienes amo. Me preocupa profunda
mente oír que' algunas personas se preparan pa
ra organizar un movimiento de resistencia. Es
toy de acuerdo con un movimiento de resisten
cia contra Hítler, pero jamás con un movimien~

to de resistencia contra nuestros propios her
manos."

Antes de· esta declaración, el 29 de febrero, el
diario francés L'Ordre publicó un resumen ofi
cial de una entrevista celebrada entre el señor
Masaryk y su correspon:::..· 1. F.Tl. Praga. En res
puesta a la pregunta que :-: iormuló el corres
ponsal sobre lo que pensaba de las recientes de
claraciones anglofrancoamericanas respecto a
los acontecimientos de Checoeslovaquia, el se
ñor Masaryk dijo lo siguiente:

"Los checos son profundamente democráticos
y lo serán siempre. El propio pueblo acaba de
pronunciarse.. Nuestra concepción de la demo-

. cracia ha' sufrido .cambios considerables. Pero
Checoeslovaquia ha· podido siempre resolver sus
problemas domésticos en forma independiente;
así lo ha hecho ahora y lo hará en el porvenir.
Siempre he·' estado con el -pueblo y ahora tam
bién permaneceré con él."

Al preguntársele cómo se había producido la
crisis gubernamental, el señor· Masaryk res
pondió:

"Había entre rios~tros personas que creían
que era posible gobt. 'nar sin los comunistas y
aun en contra de ellos. Siempre me he opuesto
eJ+€rgicamente a. ese argumento. La. dimisión
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de los ministros de tres de los partidos que for~

man el Frente Nacional provocó la crisis. Ac
tualmente tenemos un nucyo Frente Nacional.
Debemos colaborar con éL E: Gobierno fué ins
tituído en forma constitucional y gobernará de
mocráticamente al país de acuerdo con la Cons-
titución." ,

. Tal fué la actitud (lel señor Masaryk, actitud
que los reaccionarios checoeslovacds e interna
cionales tratan en vano de modificar. Esa acti
tud no tiene nada que ver con la que los ene
migos del pueblo checoeslovaco tratan de atri
buir al señor Masaryk. El señor Masaryk estaba
con el pueblo, se mantuvo a su lado durante la
crisis gubernamental checoeslovaca, como lo de
claró públicamente ante el mundo entero.

¿No sería mejor, por consiguient~, abandonar
todo esfuerzo para justificar las absurdas aser
ciones de los norteamericanos, de los británicos
y de loschilcnos al mencionar el nombre del se
ñor Masaryk?

Ya he indicado que se puede observar cier
ta regularidad en la difusión de informaciones
calumniosas respecto de la U.R.S.S., particular
mente en los países anglosajones. Estas informa
ciones que tergiversan la verdadera situación se
difunden con mayor intensidad cuando los Es
tadoS Unidos de América y el Reino Unido tra
tan de intervenir, en la forma más abierta y ante
el mundo entero, en los asuntos internos de otros
países. Sabemos que tales intervenciones por los
Estados Unidos, de América se han ,convertido
en un fenómeno cotidiano. Muchas personas se
han acostumbrado tanto a esta situación que ya
dejan de asombrarse. No obstante, la U.R.S.S.)
que sostiene y defiende la independencia sobe
rana de las naciones pequeñas y de los pueblos
pequeños, no puede adherirse a, aquellos que es
tán dispuestos a considerar la, intervención de
algunos Estados en los asuntos internos de otros
Estados como un fenómeno normal, ya que esa
actitud estaría en abierta contradicción con los
propósitos y principios fundamentales de las Na
ciones Unidas, cuya misión más importante con
siste en defender la soberanía de todos los Esta
dos, tanto grandes como pequeños.

Al mismo tiempo, la (J.R.S.S. considera ne
cesario desenmascarar a aquellos que, a fin de
disimular sus propios planes y actos expansio
nistas, propagan invenciones respecto de la pre
tendida intervención de la U.R.S.S. en los asun
tos internos de otros países. ,

La delegación de la U.R.S.S. estima necesario
insistir sobre este asunto, porque los autores de
la carta chilena; y aquellos que la apoyan, tratan
de basar en estal'¡ insinuaciones toda esta cues
tión de Checoeslovaquia que en realidad nd
existe.

Esto se aplica igualmente a la afirmación se
gúrila cual la U.R.S.S; ha violado su tratado
de,amistad, de asistencia mutua y de colabora
ción después de la glieITa con Checoeslovaquia.
Esta declaración carece totalmente de'" funda-
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mento, como todas las demás declaraciones de
los calumniadores chilenos. La U.R.S.S. siem
pre ha respetado sus obligacion~s internaciona
les )' continuará respetándolas, inclusive 1as
obligaciones que ha contraído en virtud de los
tratados celebrados con los países de la Europa
oriental.

Ni al Gobierno chileno ni a les representantes
de ningún otro país les corresponde juzgar si se
ha violado o no un tratado eoncluído entre la
U.R.S.S. y Checoeslovaquia. Esto pueden juz
garlo solamente los países entre los cuales se ha
celebrado tal tratado; es decir, solamente los Go
biernos y los pueblos de esos países.

La U.R.S.S. y Checoeslovaquia nq necesitan
de personas que se consideren árbitros y no per
mitirán que nadie intervenga en la cuestión re
lativa a las obligaciones contraídas en virtud del
tratado mencionado anteriormente o de otros
tratados o acuerdos celebrados entre esos países.

En su declara~ión del 17 de marzo último, el
representante de Chile deploró el hecho de que
se había "violado" recientemente el derecho de
propiedad privada en Checoeslovaquia. Esa fué
la palabra qúe se empleó. Sin embargo, no ex
plicó lo que entendía por violación deL derecho
de propiedad privada. Es de suponer que se re
fería a ciertas medidas económicas que se, han
adoptado en Checoeslovaquia en la industria, la
agricultura y otras ramas de la economía na
cional.

Todos, sabemos que no sólo en Checoeslova
quia, sino también en otros países europeos y,
en cierto grado, en el Reino Unido, se efectúa
la nacionalización de ciertas empresas induS
triales, y aun de' ciertos' ramos de la economía.
Los pueblos de esos países,inc1usive el pueblo
de Cl-: ::coeslovaquia, consideran estas medidas
como un triunfo propio, en vista ¡je que su apli
cación redunda en beneficio del pueblo y del
desarrollo económico de esos países, y no' en be
neficio de pequeños grupos de industriales, fi
nancieros 'y propietarios que se af~ran tenaz
mente a sus antiguos privilegios a pesar de' que
los tiempos han cambiado.

Cierto número de paÍ&es Se ha dado cuenta de'
que es necesario efectuar reforma¡; democráticas
no sólo en el campo político sino, también, en el
econÓmico. Los países de la Europa oriental,in
clusive Checoeslovaquia, están dando, enmu
chos aspectos, el ejemplo a otros países y a otros
pueblos en la solución de estos importantes pro
blemas.

, Aquellos que deploran la llamada "violaciÓn"
del derecho de propiedad privada efi' Checoeslo
vaquia, se traicionan totalmente, auncuahdo no
se den cuenta de elló. No ocultan' el hecho de
que son enemigos de estas' teforrhas· dernocráti~
cas y ,defienden •• l()s •• intereses egoístas,de'.peque
ños grupos de financieros, industriales y propie
tarios de' tierras, revelándose en esta. forma co
mó los enemigos mortales. de las' refoFffias demo
cráticas, que para los pueblos de' muchos países
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del mundo son tan necesarias como el aire que
respiran. Con esto se revelan como servidores
fieles de los monopolios capitalistas) que se ho
rrorizan cuando observan las reformas democrá~

ticas que se realizan en cierto número de países
europeos.

El pueblo de Checoeslovaquia) así como el de
los demás países de la Europa oriental clonde se
efectúan tales reformas) particularmente en el
terreno económico) adopta actualmente y conti
nuará adoptando sus propias decisiones sobre
estas cuestiones) y no necesita consejos ni de los
norteamericanos) ni de los británicos) ni de na
die. Decidir tales cuestiones es de la jurisdic
ción interna de cada Estado y no puede ser ob
jeto de una intervención extranjera.

El representante de Chile se refirió a la decla
ración bien conocida que los Gobiernos de los
Estados Unidos de América) del Reino Unido y
de Francia formularon respecto a los cambios
efectuados en la composición del Gobierno che
coeslovaco. Evidentemente se refirió a esa de
claración a fin de demostrar que los deseos de
su Gobierno concordaban plenamente con la ac
titud adoptada por los tres Gobiernos anterior-

'mente mencionados. Pero ni siquiera antes du
damos de eso. El mero he( ha de que se haya
presentado esta cuestión ante el Consejo de Se
guridad demuestra que este paso corresponde a
la estructura de la política expailsionista de los
Estados Unidos de América en Europa.

¿Hay necesidad de manifestar que en este
asunto toda intervención extranjera en los asun
tos internos de Checoeslovaquia es absolutamen
te inadmisible, ya sea que tal intervención pro
-ceda de países aislados o de grupos de países, o
del Consejo de Seguridad, al que un grupo par
ticular de países trata de usar como instrumento
servil para fines que no tienen nada de común
-con el mantenimiento de la paz y de la seguri
dad internacionales?

En su declaración del 23 de marzo [273a. se
siónJ, el representa::Ite de los Estados Unidos de
América insistió en que los recientes sucesos ocu
rridos en Checoeslovaquia no estaban de acuer
do con las tradiciones democráticas de Checoes
lovaquia o de su pueblo. Pero, ¿a qué tradi
ción democrática se refiere el representante. de
los Estados Unidos de América? ¿Qué criterio
emplea .para apreciar el grado de democracia
del sistemasocialdt::un país determinado?

Al referirse a este asunto, el representante de
los Estadbs Unidos de América parte sin duda
de la idea de que .un sistema democrático· debe

_necesariamente copiar los métodos "democráti
,cos" de los países anglosajones. Muchos hom
bres de ·Estado norteamericanos'y británicos, in
clusive.losdiplomáticos, no titubean en afirmar
esa idea. Cegados por su propia propaganda
.sobre las "ventajas" que presenta el tipo. anglo
sajón de democracia _en. q>ntrastecon cualquier
otro tipo de sistema social, no desean o no pue
den comprender todas las ventajas del nuevo ti-

po de democracia que se practica en cierto nú
mero de países de la Europa oriental.

Su horizonte político está limitado por la con
cepción de democracia que predomina en Wall
Street. Observan las .condiciones y lns :-elacio
nes sociales· que se desarrollan en cierto núme
ro de países europeos a través de los espejuelos
de los vendedores de los monopolios financieros
e industriales de los Estados Unidos de Améri
ca, quienes pisotearían la libertad y la indepen
dencia de cualquier país o de cualquier pueblo
a fin de obtener beneficios, y, naturalmente,
siempre se ocultan tras de sus declaraciones hi
pócritas según las cuales lo que hacen es en de
fensa de la demoéracia.

¿No presenciamos ahora la forma en que se
ocultan los planes más expansionistas y más
agresivos, y no sólo los planes sino los actos de
ciertos grupos norteamericanos influyentes, de
trás de declaraciones demagógicas sobre la de
fensa de la democracia y de la libertad? Estos
fariseos atribuyen a las palabras "democracia"
y "libertad" una significación propia que no
tiene nada de común con esa democracia y esa
libertad a la cual aspiran los pueblos de muchos
países que sufrieron la experiencia de la segun
da guerra mundial y de la ocupación enemiga
y en cuya realización ya han logrado progresos
considerables.

No ignoramos que entre estos políticos hay
algunos que comprenden lo que signifiCan la de
mocracia de que hablan y la libertad que pre
dican. Pero como servidores de sus verdaderos
amos, los monopolios capitalistas, están obliga
dos a obedecer órdenes. A fin de cumplir sus
tareas, naturalmente tienen que hacer malaba
rismos con frases' sobre la democracia y la liber
tad, y dar conferencias a los demás sobre la de
mocracia, aunque en realidad no tienen nada
que enseñar. Estos son los profesores que apa
recen en público cuando se discute la cuestión
checoeslovaca, y que pretenden tener competen
cia para aconsejar a otras personas sobre la ma
nera de organizar sus asuntos internos.

No corresponde al representante de los Esta
dos Unidos de América ni al representante de
ningún otro país recordar al pueblo checoeslo
vaco sus tradiciones democráticas. El pueblo
checoeslovaco sabe apreciar estas tradiciones
mejor que nadie. Las respeta y, al mismo tiem
po, .sabe que los éxitos que acaba de obtener en
lo que se refiere a las reformas democráticas del
páís, tanto en el terreno político como en el eco
nómico, constituyen igualmente un asunto de su
propi:a incumbencia. Las tr~.diciones del pasa
do y, en particular, la lucha. sostenida por la
flor del .pueblo checoeslovaco contra el invasor
alemán durante la guerra, hacen que el pueblo
checoeslovaco aprecie en .ungrado todavía ma
yor los progresos que acaba de realizar en todas
las ramas de la economía ,nacional, en el des
arrollo cultural y en el fomento de las relacio
nescon otros paíse~, particularmente con la
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I U.R.S.S., amiga fiel y leal del pueblo checoes
lovaco.

¿No sería mejor, por consiguiente, no darle
más conferencias sobre democracia y libertad al
pueblo checoeslovaco? El pueblo checoeslovaco
sabe, por su propia experiencia, cuáles eran y
cuáles son todavía las finalidades de aquellos
que deseaban considerar a Checoeslovaquia co
mo su posible víctima y que, con la ayuda de
ciertos políticos corrompidos del país, trataban
de embaucar al pueblo checoeslovaco y com
prometerlo en sus audaces planes.

Aparentemente, al darse cuenta de la forma
tosca en que se ha urdido esta cuestión chilena y
de que no hay ni puede haber hechos que apoyen
las llamadas "acusaciones" contra la U.R.S.S.
y contra Checoeslovaquia, aquellos que pre
pararon toda esta comedia en relación con la
cuestión checoeslovaca tratan actualmente de dar
un fundamento,por decirlo así, a todo este edi
ficio carcomido de mentiras y calumnias diri
gidas contra la U.R.S.S. y contra los países de
la Europa oriental que son sus amigos. Es, po
sible descubrir tales esfuerzos en la primera de
claración que hizo el representante del Reino
Unido durante la discusión respecto a si debía
o no incluirse la carta chilena en el orden de!
día. Aun entonces se hizo evidente que se ha
cían esfuerzos para ampliar la cuestión a fin de
difundir toda clase de fábulas no sólo respecto
de la U.R.S.S. y de Checoeslovaquia, sino tam
bién de ciertos otros países de la Europa oriental.
En el curso de la discusión, los representantes de
algunos otros países siguieron el ejemplo del re
presentante del Reino Unido. Entre ellos, pue
de incluirse al representante de China.

¿Qué nos dijo aquí el representante de China?
¿Mencionó uosolo hecho que confirmara la ver
dad de las fábulas chilenas? No, no lo hizo. En
vez de eso, pronunció una larga disertación so
bre la significación de la "libertad de empresa"
y de la "sociedad sin clases". Considero inútil
discutir estos asuntos con el representante de
China, en vista de que no tienen nada que ver
cori el, problema que examinamos, aunque estoy
dispuesto a conversar con él sobre este asunto
cuando tengamos tiempo.

Esto mismo se aplica a la comparación que
ha hecho, el representante de China entre las si
tuaciones existentes en Checoeslovaquia y en
Manchuria. Difícil es decir qué pensaba el re
presentante de China cuando decidió descubrir
una analogía entre los .dos casos. Aparentemen
te, a fin de comprenderla, debemos leer entre
líneas de, su declaración., Ese es un arte difícil,
pero no importa; .1. veces las circunstancias nos
obligan a aprenderlo. Sin. embargo,noestá clª,
ro qué es lo que tiene que ver la cuestión checo
eslovaca o Checoeslovaquiamisma o la U.R.S.S.
con el asunto, o porqué es necesario hacer esta
comparación.

Nori1e sorprendería si, siguiend{) el ejemplo
del représentante 'de China, alguno, de 'los otros
miembros del Consejo de Seguridad se quejara
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de un fuerte dolor de cabeza y pretendiera que
hay una relación directa entre su dolor de ca
beza y los sucesos ocurridos en Checoeslovaquia
y que, en último análisis, el dolor de cabeza ha
sido producido por las actividades del Partido
Comunista checoeslovaco, y que la U.R.S.S. se
haIla comprometida en el asunto.

Las observaciones del representante de China
sobre la revolución francesa de 1789 y sobre la
gloriosa revolución socialista de la U.R.S.S., no
son menos convincentes. Declaró que la revo
lución socialista efectuada en la U.R.S.S. habría
tenido buenos resultados si no hubiera destruído
los frutos de la revolución francesa. Aparente
mente, era necesario que el representante de
China "teorizara" en esta forma, a fin de que
pudiera establecer una analogía entre la situa
ción que existe en Checoeslovaquia y la que exis
te en la U.R.S.S., país donde se ha formado
una sociedad socialista a la vista de todo el mun
do, y hacia el cual los pueblos del mundo vuel
ven su mirada como hacia un faro luminoso.
Necesitaba también esta comparación a fin de
establecer lo que podría llamarse un fundamen
to "teórico" para hacer la defensa del sistema
social reaccionario que existe en ciertos Estados,
sistenla que aborrecen los pueblos de esos países.

Por supuesto, resultó imposible establecer tal
fundamento. El único ,resultado fué un amon
tonamiento caótico de hechos y acontecimientos
históricos, lo que demuestra la impotencia de
aquellos que apoyan . los' "argumentos" de los
chilenos. '

Como ya lo he . indicado, los Gobiernos <le
ciertos Estados están tratando de utilizar la dis
cusión en el Consejo de Seguridad de la nama~
da cuestión checoeslovaca como un pretexto
para, lanzar ataques, no solamente contra la
U.R.S.S. Y contraChecoeslóvaquia, .sino tam
bién contra otros países de JaEuropa ,oriental.
Esta tendencia ,se ha inanifestado particuIarmen
te en las declaraciones de los representantes del
Reino Unido y del Canadá. No ocultan el he
cho de que a los Gobiernos del. Reino Unido y
del Canadá no les place el sistema establecido en
esos países y que preferirían que hubiera ahí
un sistema diferente. Tal vez desearían qúe se
establecieran regímenesreacciunarios, semifascis
taso fascistas semejantes a los que existen ac
tualmente en Grecia y en España, en lugar de
la democracia' popular.

No cabe duda de que los pueblos deesosp<ú
ses están llevando a cabo reformas y continuarán
haciéndolo a pesar de 'los, gritos 'que tales cam
bios provoc~n en los Estados Unidos de Améri
ca yen. algunos otros paÍSes del Occidente.

Ya he tenido la {)portunidad de expresar mi
actitud, respecto de la petición" ddendida c{)n
tanto ardor por el representantede)os Estados
Unidos de An:lérica, de que se abra una investi__
gación, sobre las afirmaciones que figuran ,en la
carta chilena, respecto a la pretendida,intervetl...
ción de la U.R.S.S. en los asuntos internos de
'Checoeslovaquia. Si ahora menciono, de nuevo
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esta. cuestión, es porque esa solicitud constituye
aparentemente lo principal para aquellos que
han presentado esta cuestión al Consejo de Se
guridad.

No sólo el representante de Chile, 'sino tam
bién los representantes 'de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido h:m manifestado
aquí su deseo de realizar una investigación. Se
han apresurado a revelar sus pensamientos se
cretos. Deben realizar rápidamente una investi
gación, deben efectuarla a toda costa. No se
puede dudar de que ya han preparado los "resul
tados" de tal investigación y, tal vez, aun los pro
yectos de resolución correspondientes. (El hecho
de que el representante de Chile' haya presen
tado un proyecto de resolución en la presente
sesión del Consejo de Seguridad, confirrnaJo que
acabo de decir.) Todo 10 que desean es conti
nuar hablando de una investigación. Quieren,
por decirlo así, "preparar" la opinión pública,
empleando totalmente la dosis prescrita de ca
lumnias contra la U,R.S.S. y contra Checoeslo
vaquia. En otras palabras, desean preparar el
terreno para presentar· al Consejo algún proyec
to de resolución ridículo sobre la investigación.

A fin de engañar a la' opinión pública, tra
tan de justificar la petición de investigación ci
tando el Artículo 34 de la Carta ele las Naciones
Unidas. No obstante, debe ser evidente para el
que comprende la Carta, que el Artículo 34 es
absolutamente inaplicable a est~ caso. El Ar
tículo 34 prevé la investigación de toda situa
ción que pueda conducir a fricción internacio:.
na! o . dar. origen auna controversia. Además,
de' acuerdo. con este ~culo la investigación de
be tener,' por objetodetémiriar si. la prolonga
ci9Il de lasituación existente puede poner en
peligro' el mantenimiento de la paz y de la se
guridad 'internacionales. Así, pues, de acuerdo
con la Carta, deben existir las condiciones pre
éisasmencionadas anteriorrne~te, antes de pro
ceder 'auna Ínvestigadón. CuandO tales con~

d¡ciones ha existen la investigación no se jus
tifica.

Puesto que la cuestión r~ativa a los cambios
que han tenido, lugar, en ·la composición del Go-·
b~erno de Checoeslovaquia es de la competencia
interna de Checoeslovaquia, no hay justificación
alguna. para .plantear la, cuestión de abrir una
investigación, y, todas las solicitudes presentadas
con ese fin deben ser absolutamente .rechazadas.

'Se .ha expresado aquí el deseo de que tome
mos nl~didas.para interrogar a los Uamados tes
tigos. du:rante la disc'\lsión de I~ cuestión checo
esl()vacaen el Consejo. Esta idea atrae particu
larrn~ntea los ,representantes delOanadá.·y de
Siria (para no mencionar al repI;esentante .,de
Chile). Piensan llamar ad~verSostdugiadospo
líticos que se encuentratl fuera. de. Ch~coeslova
qt;!~a,qué han abandonad() á su país y;;t supue-:
blb ),<se han convertido en'agentes' del, extranje
t6yaquienesel puehlochecoeslovacorecorda-
rA éO,n desprecio. . .

Es fácil.comprender lo que esperan obtelJ.er
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los autores de tal propuesta. Esperan que el tes
timonio de algunos aventureros p(,,1íticos les ayu
dará a mantener a cierto nivel la circulación
de calumuias dirigidas contra la U.R.S.S. y con
tra Checoeslovaquia. Pero a los autores de la
propuesta les interes;;tmuy poco la lógica y el
sentido común. Quieren a toda costa ampliar
la lista de los aventureros políticos a fin de ser
virse de sus declaraciones para difundir menti
ras respecto a la U.R.S.S. y aChecoesIovaquia.

Si aquellos que presentan tales propuestas se
dejaran llevar un poco por el sentido común,
tendrían que comprender que no sólo decenas
sino centenares de millares de personas podrían
atestiguar contra los Gobiernos de sus propios
países. ¿Sería difícil encontrar canadienses dis
puestos en cualquier momento a presentar prue
bascontra. el Gobierno del Canadá, norteameri
canos dispuestos a presentar pruebas contra el
Gobierno de los Estado~ Unidos de América, in
gleses dispuestos a presentar pruebas contra el
Gobierno de Gran Bretaña o sirios dispuestos a
presentar pruebas contra' el GObierno de Siria?
y ,sin embargo, hasta ahora, nadié ha propues
to citar ante el Consejo de Seguridad, al discu
tirse, cuestiones relativa,s a esos países, a los in
dividuos que se oponen al Gobierno de cualquie-
ra de esos países. .

Los que proponen adoptar un procedimiento
como éste en relación con Checoeslovaquia, se
indignarían sin duda si alguien presentara una
propuesta con el objeto de invitar a personas
que se oponen, porejempló, al' Gobierno cana
diense o al de los Estados Unidos de América a
ser interrogadas por la comisión competente de
las Naciones Unidas. No obstante, estiman que
es natural presentar tales propuestas, con ser tan
insultantes para el pueblo checoeslovaco, en re
lación con' la discusión de la cuestión de Che
coeslovaquia. en' el Consejo. Se necesita ser
completamente cínic;o para presentar y defender
propuestas de esta naturaleza.

No he hecho estas observaciones a fin de con
vencer a los autores e inspiradores de la carta
chilena. Creo que eso sería casi' inútil, .en vista
de que no se guían ni por los hechos ni por la
lógica. He hecho estas observaciones con el fin
de ayudar a aquellos que no tienen opiniones
preconcebidas y .que desean ser imparciáles y
objetivos al juzgar los verdaderos hechos y la si-
tuacióri de que. se trat~. .

. He dicho quid 'es casi inútil tratar de cohven~

cei' a los autores de la carta chilena. ' Al decirlo,
~ebaso en el hecho de que no' ;tienen interés
en establecer los' verdaderos 'hechos, ni en re
velar Íaverdad 'a láopiniónpública, sino que,
por él contrario,.ile interesan enbcultar la ver
4ad yeIl ,difundir mentiras. Para corroborar
esta conc!ús!ón' basta :t~tordarpartictilarmente
la declaración del representante '. de" Chile ,según
la cuaJ, en su op'inión,. el C0!1sejo de'Seguridad
podría ,realizar 'u:nainvestigación' de la situación
que existe en Checoeslovaquia aun. !:IesdeLake
Suctess. (¿Para qué incorriodarse' en buscar o.tro
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lugar?). El?tas personas pueden hacer tales de
claraci(:mes solamente porque no tienen respeto
por su .propio pueblo, ni por su propio país.

Están dispueStos a realizar ~na investigación
de la situación en Checoeslovaquia (aunque no
se sabe cuál situación) al parecer desde el salón
de los delegados en Lake Success. No me sor
prendería si el representante de Chile expresa.;.
ra el deseo de investigar la situación en Checoes
lovaquia enviando una comisión del Consejo de
Seguridad a .Santiago, la capital de Chile.

¿No demuestra.esto que las personas que pre
sentaron esta cuestión al Consejo de Seguridad
están desorientadas, no saben qué hacer con 1<:..

. cuestióri y que en su empeño han traspuesto los
límites conocidos de lo absurdo?

En su discurso del 17 de. marzo [268a. sesión],
el representante. de Chile citó una declaración
que se presumehabe:. .;ido. hecha por el señor
Gregal', miembro del actual Gabinete checaes
lovaco. Se' citó esta d'ec!<¡ración con el propósi
to de probar que ese miembro del·Gobierno de
Checoeslovaquia había, en cierto modo, confir
mado las "acusaciones" formuladas por Chile
contra la U.R.S.S. respecto á :la pretendida in
tervención de la U.R.S.S, en los asuntos inter
nos de Checoeslovaquia. Ya he marllfestado
que se trata de una fálsedad, urdida por ciertos
norteamericanos a fin de engañar a los ingenuos.
Este es·un hecho que nadie ignora actualmente.
Es, por tanto, sorprendente que la prensa de los
Estados Unidos de América, que' ha difundido
esta f:a.1umnia, no haya juzgado conveniente
publica~ .las observac~ones del. representante de
la U.R.S.S. en las cuales revela la fálsedad de
estas informaciones sobre una declaración for
muláda por el ~eñor Grego~, quien en verdad
nunca la hizo. La prerisa norteamericana ha
preferido' guardar silencio. Como vemos, se tra
ta de lavar la ropa sucia en casa.

Hay todavía otro ejemplo que demuestra los
métodos de que se sirven aquellas personas que
son responsables de haber presentado la cuestióri
checoeslovaca ante el COns'ejo .de Seguridad.
Pero, ad~más, revela sus verdaderas intencioneS
y ayuda a aquellas' personáS que desean: com
prender a fondo esta cuestión y separar la ver
dad de la mentira.

La referencia q~e hace el' representante de
Chile al.telegrama que el señor. Benes, Presiden
te de Checoeslovaquia, dirigió 'a la Sociedad de
las Nacibhes el 16 de marzo de 1939, tieJ;le cier
ta ironía. Cor! 1';) sabemos, en ese telegrama se

'expresa una protesta contra, la traición de las
potencias occidentales 'aChef:oeslovaquia en
Munich. Ese telegrama .hace, pública la pro
puesta del pueblo checoeslóva'Co, al cual las Po
tenciasoceidentales apuñalearon. en la espalda,
sacrificando a Checoeslovaquia en provecho del
agresor fascista y tratando, a costa suya, de
que)a.Alema?iade Hítler dirigiera su agresión
hacia: el Este, contra la U~R.s:S.:La·referencia

áÍ teleg!;:nnadel señor Benes y e1c6rÚ:enido mis.;.
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mo del telegrama, son las únicas partes de la
declaración del representante de Chile que me
recen mencionarse. Pero ese telegrama es una
acusación contra los instigadores de la aventura
chilena y contra las Potencias occidentales que
sacrificaron a Checoeslovaquia en provecho de
la Alemania de Hítler.

Todo esto demuestra que ni los :.tutores del
documento que discutimos, ni el ex representan
te de Checoeslovaquia en laS Naciones Unidas,
ni sus defensores norteamericanos y británicos,
han podido ni pueden todavía presentar hechos
o argumentos dignos de mencionarse en apoyo
de sus demandas injustificadas y ridículas. Por
el contrario, todo lo que han dicho en sus de
claraciones y discursos confirma que la actitud
de la U.R.S.S. está bien fundada.

La discusión de la cuestión checoeslovaca en
el Consejo de. Seguridad no da lugar a dudas
de que se ha preseiltado artificiaImenteestá. cues
tión a fin de aprovechar la discusión para iniciar
una campaña hostil contra la U.R.S.S., y de que
la' composición del Gobierno checoeslovaco es
una' cuestión puramente interna que solamente
el pueblo checoeslovaco debe decidir, ejerciendo
sus derechos soberanos en su propio' país.

Sr. PAROD! (Francia) (traducido del fran
cés): En vista de 10 avanza<;la de la hora, de la
extensión y del carácter del discurso .' que acaba
de pronunciar .el señor Gromyko, micoIega de
Bélgica y yo estamos dispuestos a no pe~r una
traducción oral en francés. de este discurso, y
a esperar que Se nos envíe' l~ traducción. .

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En
vista de la petición de los repreSentantes de
Francia y de Bélgica y de que no se' han pre.:.
sentado objeciones,' prescindiremos de la traduc
ción aralen. fraricésdel discuJ15opronunciado
por ell'epresentaníe de la U.R.S.s.

Sir Alexander CADOG~ (Reino JInido) (tra
ducido, del, inglés): Demandaré la '. atención dd
Cor.sejo de. Seguridad por algunos minutos a
fin de .rectificar.• ciertas declara~iones .. erróneas
formuladas por el represent.ante de IaU.R.S.S.
en el discurso que. pron,unció hoy y en el que
pronunció anteriormente [273a. sesión] •. MocWi"7
caré el curso y el tonQ de ladiscus~ónd.eh9Y, li
mitándome a hechqs sencillos y.precisos y ex..
presanclolosconmoderación. '.e .

~r"seiior'Gromyko se réfiri6e~detalle a 'una.
Cle,. hecha eh tIllade laS priúieras.sesionescon~
sagradas a esta cuestión [268a.sesi6n], cita que,
según la 'pren.sa de NueyaYor}{;pertenece a un
discurso pronunciado por unmil:ristro del actual
Gobierno checoeslovaéo, quien habría declarado
lo siguiente:

"Deb.emos agradece!, a nuestrosalil;idosesla
vos, y. principalmente, a la U.R.S.s. por, haber
conseguido derrotar a 'la 'reacción.""· .'

En la sesión del Consejo deSe~tid~dde123
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4EI representante del Reino Unidoci.ta la traducción
oral en inglés del discurso pronunciado por . represen,
tante de 'la U.R.S.S. La traducción oficial hgun en la
págína 3 anterior:

tas "invenciones de la prensa" - como él las lla
mó - yo naturalmente me tomé la molestia de
verificar mis informaciones, y después de haber
consultado a la Embajada del Reino Unido en
Pragá., recibí de la Embajada el siguiente tele
grama:

"Estamos en posesión de uno de los documen
tos publicados por la agencia oficial de prensa
de Checoeslovaquia, en el que figura el primer
informe del discurso del señor Gregor traducido
al inglés. El texto del pasaje en cuestión dice lo
siguiente: "Gracias a sus aliados eslavos, y par
ticularmente a la U.R.S.S., Checoeslovaquia ha
logrado abatir la reacción y vencer sus dificul
tades. El pueblo checoeslovaco no teme ahora
el hambre ni aun una reducción considerable
en las raciones."

"De acuerdo con la versión corregida que fué
publicada algunas horas más tarde, el Ministro
Gregor dijo en realidad lo siguiente:. "Hemos
logrado salvar los obstáculos y vencer a la reac
ción. Gracias a nuestros aliados y particular
mente a la U.R.S.S., nuestro pueblo no teme ac
tualmente el hambre." "

Dos días después, la agencia de información
checoeslovaca, al referirse al discurso, manifes..
tó que la versión errónea que había sido acep
tada por la prensa extranjera era inexacta debi
do a la omisión de un punto.

No nos corresponde a nosotros decidir cuál
de estas versiones es correcta, si la primera o la
segunda. Tal vez no lo sabremos jamás. Pero
Creo que si se examinan los dos textos que aca
bo de leer, los representantes del Consejo de
Seguridad notarán que no se los puede poner
fácilmente de acuerdo por medio de un punto.

No obstante, en todo caso, lo que he citado
no era un recorte ni un artículo de periódico.
Era una versión fielmente traducida del primer
inÍorme del discurso publicado por ia prensa
oficial checoeslovaca. Quería dejar esto en
claro. .

Deseo referirme brevemente a uno o dos pun
tos más. En otro pasaje del. discurso que ha pro

'nunciado hoy, el señor Gromyko dijo lo si
guiente:

"La declaración de~ representante del Reino
T.Inido... según la cual el Presidente Benes no
había recibido al señor Zorín a pesar de haberlo
solicitado, carece igualmente de fundamento.
Esta declaración no tiene nada de común con
la verdad de 10shechos."4

Tampoco tiene nada de común con mi dis
curso. El acta taquigráfica demostrará que nun
ca dije nada parecido. Me tomé el trabajo, por
cierto ingrato, de 'releer todo mi discurso y no
puedo encontrar nada de eso, absolutamente
nada.

de marzo [273a. sesión], el señor Gromyko dijo
lo siguiente:

"Esta cita. •. fué tomada de las páginas de
algunos diarios norteamericanos corrompidos
que se han especializado en difundir calumnias
contra la U.R.S.S.... »!

Dijo, además, lo siguiente:

"Espero que el representante del Reino Uni
do estará de acuerdo conmigo en que, al repetir
las mentiras de un periódico, ha seguido el mis
mo procedimiento empleado por la prensa a que
me he referido. En otras palabras, repite estas
mentiras tratando de hacerlas pasar por ver-
dades.»! .

El señor Gromyko ha dicho de nuevo hoy
que "estas fábulas - como él las llamó -acer
ca de la amenaza de la U.R.S.S. de emplear la
fuerza contra Checot:S1ovaquia. " fueron toma
das de diarios que se han especializado en difun
dir informaciones calumniosas e irritantes sobre
la U.R.S.S. Todos saben bien esto. Sin embar
go, a los representantes de los Estados Unidos
de América, del Reino Unido y a algunos otros
representantes, no ·les preocupa la clase de la
fuente cuando se trata de obtener una dosis su
plementaria de calumnias."2.

Más adelahte, en el discurso de hoy, el se
ñor Gromyko se refirió a la cita del' discurso
pronunciado por el Ministro Gregor, y dijo lo
siguiente:

"Se citó esta declaración con el propósito de
probar que este miembro del Gobierno de Che
coeslovaquia había, en cierto modo, confirmado
lás "acusaciones" fOrIIi.uladaspor Chile contra
la. U.R.S.S. respecto a la pretendida interven
ción de la U.R.S.S. en los asuntos internos de
Checoeslovaquia. Ya he manifestado que se tra
ta de una falsedad, urdida porciertos.norteame- .
ricanos a fin deengaflar a los ingenuos."3

Estoy completamente .de acuerdo' con el re
presentante de la U.R.S.s. en que no es con
veniente fundar una causa en recortes de dia
rios, escogidos al azar. En el pasado, yo mismo
he" tenido' ocasión' de desaprobar ese procedi
miento. Pero en esa ocasión, no fuí yo el culpa
ble. Cuando me referí a las palabras del señor
Gregor,dije al Consejo de SeguIjdad que me
había cerciorado de que esa versión correspon
día al primer informe publicado por la agencia
oficial de prensa checoeslovaca.. Más tarde, la
agencia publicó un texto corregido en el cual se
omitía este pasaje.

Cuandó, al. día siguiente, el señor Gromyko
pronunció un discurso en el que denunciaba es-

lEI representante del Reino Unido cita el texto de la
traducción oral q.el discurso pronunciado por el repre
sentante de la U;R.S.S.. que figura en el documento
SjJi.V.273. La' traducción 'oficial del discurso figura. en
las Actas Oficial~s. d~l .Cons~jo d~ S~guridad, Tercer año,
No.3S. '.

2Véase la págína4, documento SjP.V.273.
.3Véase la página 20.
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,j El señor 'Gromyko citó más tarde otro párra

fo y, nuevamente, según mi opinión, no repro
duce exactamente lo que dije.

El señor Gromyko dijo lo siguiente:

"No sólo el representante de Chile, sino tam
bién los representant€s de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido han manifestado
aquí su deseo de realizar una investigación."5

Una vez más debo manifestar que no puedo
encontrar ninguna declaración de ese carácter
en mi discurso. No pedí que se hiciera una in
vestigación. Eso no quiere decir que estimo que
no debe examinarse más el caso o que no debe
investigárselo más. La discusión ha avanzado
lo suficiente para demostrar que hay todavía
muchos puntos que requieren ser investigados.

También se ha hecho alusión a las pruebas
y a los testigos que podrían servir al Consejo de
Seguridad para ilustrarlo sobre lo que realmen
te aconteció. Creo ciertamente que el Consejo
de Seguridad debe buscar y adoptar algún mé
todo que le permita verificar cuidadosamente y
examinar en detalle todas las pruebas que pue
dan presentársele.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si na
die más desea hablar, clausuraré el debate sobre
la resolución presentada por el representante de
Chile.

Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Deseo plantear una cues
tión de procedimiento. No comprendo la deci
sión del Presidente. Creo haber entendido que
declaraba terminado el debate sobre el proyecto
de resolución, ¿no es así?

El' PRESIDENTE (traducido del inglés) : Sí, pe
ro tal vez debería haber empleado otras pala
bras. Mi intención fué preguntar si alguno de
los miembros del Consejo de Seguridad desea
ba que se votara el proyecto de resolución.

Sr. AUSTIN (Estados Unidos de América)
.(traducido del inglés): Si el proyecto de reso
lución ha sido presentado, desearía que se me
diera la palabra. No comprendo bien' la situa
cióndesde el punto de vista del procedimiento
aplicable. ¿Ha: sido presentado el proyecto .de
resolución'al Consejo de Seguridad?

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Ha si
do presentado para su discusión. Ahora, a fin
de que pueda ser sometido a votación, si así 10
desean, uno de los representantes en el Consejo
de Seguridad debe pedir que se le someta a vo
tación, de acuerdo con el, artículo 38 del regla
mento.

Sr.' AUSTIN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Antes devotar el pro
yecto de resolución, desearía agregar algo a lo
que ya he dicho respecto a las razones por las

5Véase la página 10 anterior.

13

cuales el Consejo de Seguridad debe intervenir.
El Consejo de Seguridad ha estado examinando
las graves acusaciones formuladas tanto contra
la U.R.S.S. como contra el actual Gobierno che
coeslovaco, en lo que se refiere a los aconteci
mientos que han tenido lugar en Checoeslo
vaquia.

Según estas acusaciones, el Gobierno de la Re
pública checoeslovaca, constituído legalmente de
acuerdo con la elección parlamentaria de ma
yo de 1946, ha sido traicionado por una mino
ría comunista a la cual los representantes de los
dirigentes de la U.R.S.S. estimularon y prome
tieron ayuda.

Se dice que el golpe de Estado comunista
triunfó solamente debido a la violencia de una
minoría comunista, apoyada por la U.R.S.S., á.
la participación de los representantes de la
U.R.S.S. y a la amenaza que significaba la fuerza
militar de la U.R.S.S. que se encontraba cerca
de las fronteras de Checoeslovaquia, lista para
actuar. Esto constituye una acusación grave:
Jos funcionarios y los representantes militares de
la U.R.S.S. se dice que tomaron parte en reunio
nes públicas y en las demostraciones que tuvie
ron lugar en Praga durante la crisis. Se ha pre
tendido igualmente que funcionarios de la
U.R.S.S. participaron en el arresto de los (Uri
gentes políticos no comunistas; que agentes de la
U.R.S.S. trabajaban en el Ministerio del Inte
rior, el cual controla la policía y las tropas de
seguridad, y que había también agentes de 'la
U.R.S.S. entre la milicia armada que recorría
las calles de Praga.

Se ha declarado, que Checoeslovaquia fué
víctima de una, agresión indirecta. y de una in
filtración política que condujo a la subversión
del régimen parlamentario y al establecimiento
de un régimen de terror policial,

Además, se declara que se ha violado la in
dependencia "política de Checoeslovaquia, Uno
de los Estados Miembros de las Naciones' Uni
das, por la amenaza de otro Miembro de 'las
Naciones Unidas, la U.R.S.S., de emplear la:
fuerza en violación del párrafo 4 del Artículo 2
de la Carta de las Naciones 1Jnidas y que, ca..
mo resultado de esto, existe una situación que
puede poner en peligro el mantenimiento de la
paz y de la seguridad internacionales.

. Se .ha argüído que. el Consejo de· Seguridad
no puede examinar estas' acusaciones.debido .•. a
que una de las disposiciones del párrafo. 7 del
Artículo 2 de la Carta estipulaque las Naciones
Unidas no pueden intervenir en los asuntosque
son esencialmente' de'la jurisdicción interna.de
un Estado. No obstante, las .acusaciones se ba
san en ',la alegación de que un Esta,do •ha inter
venido •ilegalmen.te en los. asuntos .ii}ternos.,de
otro Estado, comprometiendo con ello· suinde
pendencia política.. ,Además, la· restauración y
el mantenimiento.· de las· insti:tucionesclemocrá
ticas 'en la Europa liberada,incIllsiveen .'.Che
cóeslovaquia, .constituyeron .•el· objeto de un

.i~.•.
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Acuerdo inteniacionalnegociadoen Yalta' en
febrero de 1945, por el Mariscal Stalin, el Pri
mer MinistroChurchilly el Presidente Roose
velt. Por consiguiente, si las' acusaciones son
fúndadas, las disposiciones del párrafo 7. del
Artículo 2' no pueden coartar la jurisdicción. del
Consejo de Seguridad en esta cuestión. Exami
nar las prueb,as. es, una forma de determinar si
las acusaciones constituyen o no una red pre
meditada : de calumnias, como pretende la
U.R.S.S.' ,

El11as acusaeionesque se nos han presenta
do, se nos habla de fuerzas annadas que atra
viesan la frontera de un Estado en' cumplimien
to de un propósito de agresión. Si se tratara del
"uso de la fuerza", el problema de l~ pruebas
no surgiría desde el punto de vista, práctico. No
obstante, en l<u¡ acusaciones,que examinamos se
menc;ionaquese ha empleado la "amenaza del
uso, de la, fuerza". El Consejo de Seguridad de
b~~e~~pninar si se ha empleado "la ª-IDenaza
(fe r~currir a la fuerza" o si se ha aplicado al
gunSl otra forma depresión ,o de intervención
ilegal., No disponemos (fe todas las pruebas de
l()sh~chos'Y,no'podelIlos juzgarlas de antemano,
perR la gravedad de las. acusaciones ya formu
la9,a$ es tal ,que "et", Con!¡ejo de Seguridad está
obligado ~hGtseL ~odo .~I ,esfu~rzo posible para
"poner el asunto ~11 .claro". ' ' ,

,El Gobierno, chileno, que presentó lacuesti6n
checoeslovaca ante el' Consejo de Seguridad, pi-

, dióá éste que se sirviera realizar una investi
gaéión.' Ahora, eL Gobierno de Chile ha pre
sentado una proposición para la creación de un
comité encargado de oír testigos e informar al
Consejo ,de, Seguridad sobre 'la ,naturaleza de
SU$. declaracipnes.. Creemos ,que" este sería un
métodó.convenie,nte y que, permitiría al ,ConSe~
jó de Seguridad comprender más fácilmente la
situación actual' en' Checoeslovaquia.. En reali
ciad, 'li;',,ri~gode q:ue, el,representante, d~ la
U~.S.~.me,~onsidere un cínico, puedo afirmar
que l()s .Estad,os. Unidos de. América, apoyarán
estaproPlIesta:si es, presentada aquí en el Con..
sejodeSeguridad~ .

¿Qué .·'áconte(~imientos"provocaron la'muerte
dél señor Masaryk, M~tro ,de Relaciones"'Ex'
tenores ,de', ése país,'f las numerosas 'dimisiones
de, ·iepresent.ant~·, diplomáticos, ,•• checoeslovacos

'en los Estados Unidos dé América, en el Cana
d~,enlosP.aÍ!¡esBajos,en Noruega., en Francia
yep. ()tr()sp~es?:La Illu~rtc:: del'§eñor MCiSaryk
¿e~próJ?a.gandavenenosal ¿Son estas dimisio
nesinxendones.que.&e.4istribuyen ep. el extr~n ..
jerq?¿l'()rqu6 'p,ay 'l.maguardia tan eJ{cepcio
IÍ~ln1~teseveraep.1.~ frontera de Qhecoesloya:'.
qllja", Y <J.llé.¡>ignifica.pióntiene lahuída de ese
P<Ps de .tluIA~rososn:ftlgia<ips, y particulal'!IJénte
dep5;~oIlci1idades' polítiGas deéuYa r.eputacipn e
integri~ad'p.o',Se du9apa.,a,ntcesqt:! advenitnientQ
deLnu~vorégirnen? '. " '..'"

'AIgunbsacontecimientos q,ue '•• han' teI1ido lu
gaién¡Checóeslovaqu'ia'son'co~oGÍdósportodos.'
No1ransidoexaínjn'ados.aquí en, detalle y de-

berían serlo. Constituyen el conjunto dé, acon
tecimientos, internos en relación con,los cuales
deben examinarse las acusaciones relativas a la
intervención extranjera.

Por ejemplo, la crisis guberpª-IDental en. Che
coeslovaquia fué acelerada porel.hecho de que
el Primer' Ministro Gottwald Ylos ministros .co
Illunistas se negaron a respetar dos decisiones de
la mayoría del Gabinete - esto no es chisme,de
periódicos - relativas a la administración de la
policía bajo la direccióI1 del Ministro del Inte
rior c01l.lumsta. 'Esté" ha9ía nombramientos, ar
bitrarios de funcionarios de la policía con el fin
de extender el c<;>ntrql comunista. Conforme a
los métodos parlamentarios los doce ministros no
comunistas dimitieron en protesta ante la nega
tivade la mirlOría del 'Gabinete de respetar el
dese() de la, ma,yoríci.. 1,0s comunistas aprove
charop. esta oC<u¡iónpara destrozar la oposición,
desacreditando a' sus dirigentes y apoderándose
totalmente del Gobierno. ¿1;.s ésta una dosis su
plementaria de calumnia? 'Si ,tal es el caso, es
una razón sumamente poderosa para escuchar
los testimonios. ¿Cómo fué posible que este par
tido de minoría derrocara al Gobierno elegido
de Checoeslovaqu,ia y estableciera, en efecto, un
régimen policial? "

.En el' momento de la crisis, el partido comu
nista estaba ya en control de la policía de se
guridad y de la estación radiodifusora del Es
tado, y había obtenido también una influencia
considerable en las fuerzas armadaS. Este con
trol se debió a una serie de circunstancias en:"
trelas ouales la primera fué la firma el 12 de
diciembre de 1943 de un tratado de annstad
entre Checoeslovüquia yla U.R.S.S. Este tra:"
tado fué la expresión del deseo del Gobierno
checoeslovaco de mantener estrechas relaciones
con la U.R.S.S., creyendo sinceramente que, al
ser liberada de la ocupación alemana, Checoes
lovaquia podría conservar su forma fiemocráti
ca de gobierno y sus instituciones democráticas
sin intervención de parte de su poderoso veci
no. Este tratado incluía, en efecto, una cláusula
que estipulaba que ninguna de las partes inter-,
vendría en los, aSuntos' internos de la otra. Es
tal vez sorprendente notar que este tratado for
ma parte de una serie de tratados celebrados
en~e la U.R.S.S. y Bulgaria, Hungría, Rumania
y Polonia, cada uno de los cuales contenía esta
garantía.

Ahora, .me'permÍto'pregulltarles si estas ale
gaciones se bas'án en informaciones de periódi
cos o en convenciones 'soleriuies.· '

Al IÚismo.tiempo, los dirigentes checoeslova
cos dedararonque 'estaban dispuestos a incluir
a los representantes del partido comunÍ$ta. en
el nuevo Gabinete, aunque este partido,' no ha
bíaparticipado.alltesen .el Gobierno ~hecQeslo

vaco.. Dieron amplias pruebas, de su deseo de
cooperar CO:rl1a ll.R.S.S.y con: IQs comJ1nistas.
Ep.las negociapo;o,es efectuada$ "entre losdiri
gentes checoeslovacos en Moscú en 1945, res
pecto a la formación .de,un nuevo Gabinete,los
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·comunistas lograron obtener los puestos princi
pales de los Ministerios del Interior, de Informa
ción, de Agricultura y de Educación. Además,
los comunistas contaban con gran apoyo en el
Ministerio de Relaciones Exteriores por medío
del Subsecretario de Estado, como también en el
Ministerio de Defensa Nacional, dirigido por el
General Ludvig Svoboda, militar de carrera que
llabía dirigido la primera brigada checoeslova
ca en la U.R.S.S. y cuyos sentimientos proso
viéticos son bien conocidos.

Ahora, me permitiré preguntarles si se trata'
de absurdos que superan los límites de lo co
nocido.

Por lo general, según el procedimiento par
lamentario checoeslovaco, estas posiciones im-

, port?.ntes correspondían al partido que recibía. el
mayor número de votos en las elecciones. Sólo
podemos hacer conjeturas sobre las razones por
las cuales los comunistas las obtuvieron duran
te las discusiones celebradas en Moscú.

Este control de los puestos principales del Go
bierno, colocó a los comunistas, durante el pe
ríodo que siguió inmediatamente a la liberación
checoeslovaca, en una situación predominante
cuya importancia no correspondía a su popu
laridad. Por medio del Ministerio del Interior
controlaron la policía, la cual fué pronto reor
ganizada en el Cuerpo de Seguridad Nacional
constituído según el modelo de la U.R.S.S. El
Ministerio de Información les dió el control so
bre los grandes órganos de información a fin de
difundir propaganda. El Ministerio de Agri
cultura les permitió obligar a los agricultores' y
a los pequeños campesinos a obedecer.

Además, debe recordarse que en el momen
to en que la liberaCión puso fin a la ocupación
alemana, las cuatro quintas partes del país es
taban ocupadas por tropas de la U.R.S.S. y
continuaron ocupadas en esa forma durante
ocho meses.

A pesar de todas estas ventajas, el partido
comunista: no pudo todavía obtener una mayo
ría, ya que en la primera dección efectuada des
pués de la guerra, los partidos no comunistas
obtuvieron el sesenta y dos por ciento. de los
votos. Sin embargo, posteriormente, los comu
nistas desconocieron el hecho de. que' er~m Una
minoría y trataron: de desacreditar y debilitar a
los partirlos no. comunistas, tales como los de
mócratas eslovacqs y los nacionalsocialistas.

Antes d,el golpe de Estado reciente, losco
munistaS dieron pnleb~ sufiCientes 'de que no
tolerarían ninguna. oposición política, que para
ellos sigriificabá. traición al Estado. Esta. actitud
se comprobó al sobrevenir el golpe de Estado,
en. la formación inmediata de "comités de ac
ción", la aparición repentina en Praga de una
milicia obrera.bien. disCiplinada ycompletamen
te armada y la rápida y despiadada depuración
de los dirigehtesno comunistas. Estas 'medidas
revelan' un altbgrado' de' preparación y un alto
gradó de organización con objeto' de a,poderarse
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del poder. Constituyen un modelq de plan des.,.
tinado a usurpar el control de un Estado. Debe
mos determinar en qué medida la ayuda del ex
terior contribuyó a esta minuciosa preparación.
Todo esto demuestra cuán imposible es, para
aquellos que creen en el gobierno mediante pro
cedimientos democráticos y métodos parlamen
tarios, cooperar de buena fe con los comunistas.

Al ocurrir el golpe. de Estado, las noticias re
lativas a la intervención de la U;R.S.S. y a la
presencia de un gran número de agentes de la
U.R.S.S. en el país, aumentaron considerable
mente la tensión en Checoeslovaquia. Fué pre
cisamente en este momento, y en estas. circuns
tancias, que el señor Zorín, Ministro Adjunto de
RelaCiones Exteriores de la U.R.S.S., llegó a
Praga. Poco tiempo después, durante la crisis,
grupos de' policía de "choque" hicieron su apa
rición en las calles de Praga. Estos grupos, bajo
las órdenes del Ministro del Interior comunista,
debían patrullar las calles y registrar los lugares
de reunión de los partidos de la oposición. Un
gran número de miembros de la milicia .obrera
apareció también en Praga, marchando en for
mación militar, llevando brazalF.s rojos y enar
bolando la' bandera de la U.R.S.S.

A.hí tenemos todas las manifestáciones del es
tablecimiento de un régimen policiál:, completo
control de los servicios de radiodifusión,· elimi
nación de los' directores' de periódicos.no. comu
nistas, supresión de cierto número de publica
Ciones no comunistas e imposició~ de una censu
ra rigurosa. Desde el «putsch" no existe en Che
coeslovaquia ninguna publicación de verdadera
oposición. Todos lós periodistas que antes cri
ticaban. a los· comunistas han sido .removidos. 'Se
ha expulsado de ·la Asociación de Periodistas
Checoeslovacos a un gran número de periodis
tas, entre ellos a Lev Sychrava, representa.nte de
Checoeslovaqlliaen la Supcom-4;ión deLib~rtad
de Información y de Prensa. de las Na,ciones
Unidas y ganador del premio de 1947 al ~ejor
periodista checoeslovaco.

¿Son estas acusaciones invenciones ocalU:m
nias? Escuchemos, entonces, el 'testimonio de los
hombres que estuvieron áhí. y que saben si se
trata o no ·de calumnias, TodC's los·partidosno
comunistas fueron depurados, y se arrestó a un'
gran número de, funcion,arios no comunistas. ,Se
formaron, comités de acción y; se les, dió pleno
control administrativo sobre. Jps 'órganos legal
menteconstituídosde la República. En la·legis.,.
lación, checoeslovaca no h~bía nillgunadisposi,.
ción que justificara talesa(;to~~;

Sin, embittgo, ,de acuerdo con .lasinforma~iq
nes de que disponemos, hubo muy poca opm;Í~
ción franca al golpe de Estado comunista. ¿Có
mo· podemos comprender que la mayoría·del
pueblo 'checoeslovaco, conocido por su adhesión
tradicional a los principios democráticos, ,se so
metiei'aa la minoría comunista? ¿Acasgel gol
pe de Estado se produjo debido a ,que ,cl~trás de
la minoría sevislumbrabala<presencia'de una
potencia extranjera? ¿No es' significativo que
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las personas que dirigían a esta minoría fueron
adoctrinadas por una potencia extranjera?

Hay hombres que durante muchos años han
participado en la vida política de Checoes1ova
quia y que gozan de una reputación universal
mente respetada, y que actualmente se han vis
to obligados por segunda vez en diez años a
huir de su patria. Estos hombres estuvieron pre
sentes .durante la crisis y pueden, tal vez, decir
cómo fué posible que se substituyera el proce
dimiento tradicional democrático de Checoeslo
vaquia por los métodos de un régimen policial
totalitaTio, sin que se produjera ninguna expre
sión franca de protesta del pueblo checoeslovaco.

Como se ha indicado en el curso de las discu
siones del Consejo de Seguridad, la historia de
Checoeslovaquia reviste una nueva significación
cuando se la compara con los acontecimientos
que han ocurrido en la Europa oriental y cen
tral. Aun cuando varían los detalles, el proce
dimiento general ha sido el mismo en Hungría,
Bulgaria, Rumania y Polonia. Lo mismo que
Checoeslovaquia, todos estos países habían sido
ocupados por los ejércitos de la U.R.S.S. Las
principales medidas han sido las mismas: la ob
tención de los puestos principales del Gobierno
por los comunistas, el control de la policía, de
los. ejércitos, de los órganos de información ge
neral y, finalmente, el controlo la subversión del
poder judicial. En ninguno de estos países los
comunistas gozaban de una popularidad sufi
ciente que justificara su posición predo~anté

en.el Gobierno. En los países donde se efectua
ron elecciones verdaderamente libres, los comu
nistas a veces no recibieron más del diez y siete
por dento deltotal de los votos, y el mayor nú
mero de votos que recibieron fué de treinta y
ocho por. cielito.

Hay una. uniformidad sorprendente en los
métodos empleados por los comunistas en su lu
cha cóntra la mayoría. En los cinco países men
cionados, concentraron su campaña de propa
ganda contra todos los partidos no comunistas,
uno después de otro. Se recurrió al procedimien
to bien conocido de aCusar al adversario de cons
piración contr~ el Estado y hostilidad hacia la

. U.R.S.S.

Pensemos en el proceso de' Petkov, jefe del
Partido Agrario búlgaro, el proceso de Maniu
en Rumania, el arresto de Kovacs, jefe del Par
tido ..Agrario Popular de Hungría, los procesos
de· los dirigentes de la oposición en Polonia y,
finalmente, las acusaCiones de conspiración for
muladas en Checoeslovaquia contra VIadimir
.Krajina,uno de los jefes principales del movi
miento de. resistencia contra los alemanes.

¿Son todas estas cosas invenciones? Tratemos
de averiguarlo. La notable similitud de los mé
todos conduce, por supuesto, a una notable si
militud de los resultados. En cada uno de los
tinco países nos encontramos con regímenes in
contestable y totalmente controlados por el par
tido comunista. La política de .estos Gobiernos
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parece servir con constancia los intereses de la
U.R.S.S.

Como sucedió anteriormente en los otros cua
tro países, el nuevo Gobierno checoeslovaco ha
rechazado cuanto constituye la esencia del pro
cedimiento parlamentario. Se ha destituído a
todos los dirigentes activos de la oposición, se ha
privado a los periodistas de la oposición de su
libertad de escribir y la autonomía tradicional
de la Universidad Charles de Praga, que cuenta
seiscientos años de vida, ha sido brutalmente vio
lada con la destitución de su rector, elegido le
galmente, a lo cual siguió la depuración de un
gran número de sus profesores.

En vista d~_ la uniformidad y de la efectiva
aplicación del método empleado, es lógico pre
guntar si existe un centro que coordine la apli
cación de este método. Los principales comu
nistas de Hungría, tales como el Vicepresidente
del Consejo de Ministros, Rakosi, y el dictador
de la economía, Vas; el Ministro de Relaciones
Exteriores de Rumania, Sra. Pauker; el Primer
Ministro, Dimitrov y el Ministro de Relaciones
Exteriores, Kolarov, de Bulgaria, y todos los di
rigentes de Checoeslovaquia, inclusive el Primer
Ministro Gottwald, los ministros Fierlinger, Ko
pecky, Najedly, yel Secretario General del Par
tido Comunista Slansky, han trabajado por mu
chos años activamente en Moscú y han mante
nido estrechas relaciones tanto con los dirigen
tes comunistas de la U.R.S.S. como con los diri-

.gentes comunistas de otros países, y algunos de
eUos han llegado a ser ciudadanos de la
U:R.S.S. ¿No es esto significativo?

Para completar la semejanza de. los métodos
empleados en todos esos países, citaremos otro
caso: ¿Se debió a una coincidencia que el señor
Vyshinsky, Ministro Adjunto de Relaciones Ex
teriores de la U.R.S.S. se encontrara en Bucarest
en el momento decisivo, y que otro Ministro Ad
junto de la U.R.S.S., el señor Zorín, estuviese
en Praga, en f{" ;ero, al ocurrir el golpe de Es
tado?

¿Cómo se explica el hecho de que, después de
haber indicado el Gobierno checoeslovaco que
estaba dispuesto a participar en el Plan Mar
shall, revocó esta decisión a raíz de una llama
da t~lefónica de Moscú, adonde fueron convo
cados el Primer·Ministro y el Ministro de Rela
ciones Exteriores de Checoeslovaquia? ¿No es
significativo que el partido comunista de Che
coeslovaquia, como también los partidos comu
nistas de otros países europeos, inclusive todos
los países de la Europa oriental, se adhirieran al
partido comunista de la U.R.S.S. en octubre de
1947, para formar el Cominform? ¿Es esto una
dosis adicional- de calumnias? Todo el mundo
sabe que el partido comunista de la U.R.S.S.
dé:'<:~'~peña una función directiva .en el Comin
formo ¿No es también significativo que poco
tiempo después, el partido comunista de Che
coeslovaquia se hiciera más agresivo?

Todas estas circunstancias nos llevan a plan
teal' la pregunta fundamental, a saber, si el Go-

s
f
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bierno de Checoeslovaquia ha sido cambiado
con la a)'11da directa o indirecta de una Poten
cia extranjera. ¿Ha esgrimido alguna Potencia
extranjera contra la independencia política de
Checoeslovaqui<>.la amenaza de emplear la fu~r

za u otra forma de presión o intervención? Si
la respuesta es afirmativa, nos encontramos fren
te a una situación a la cual evidentemente no
pueden aplicarse las disposiciones del párrafo 7
del Artículo 2 de la Carta y que atañe al Con
sejo de Seguridad.

Hemos escuchado muchas declaraciones con
tradictorias en el curso de esta discusión. El Con
sejo de Seguridad debe determinar la verdad.
No debe condenar ni aprobar ciegamente. Es
ta consideración me movió a proponer [273a. y
278a. sesiones] que el Consejo de Seguridad in
vitara al representante del nuevo Gobierno che
coeslovaco a la mesa del Consejo.

Esta invitación ha sido rechazada. ¿Por qué?
Alegando que el párrafo 7 del Artículo 2 es
aplicable a este caso. Como ya lo he indicado,
este es un asunto que debe decidir el Consejo
de Seguridad. El nuevo Gobierno checoeslova
co y la U.R.S.S. tratan de decidir esta cuestión
en vez del Consejo de Seguridad y de imponerle
al Consejo de Seguridad una opinión unilateral
y parcial sobre este punto. Esta conducta alta
nera y arbitraria sena sorprendente si no pro
cediera de esos Gobiernos. Esta negativa a par
ticipar no me induce a pensar que todo mar
cha bien.

Si esos Gobiernos tuvieran la conciencia lim
pia en lo que se refiere a estos sucesos, aprove
charían ciertamente la oportunidad para dar a
conocer al Consejo de Seguridad su punto de
vista sobre la cuestión. No se opondrían a que
el .consejo de Seguridad se informara de los he
chos por medio de pruebas. Esta negativa me
hace pensar cada vez más en que es conveniente
que el Consejo de Seguridad estudie a fondo
,esta situación.

Ahora se nos ha dicho, también, que fuera de
Checoeslovaquia ha - 'ID grupo de hombres que
antes del golpe de .t.stado participaban en la
vida política de ese país. El representante de
Chile ha sugerido que el Consejo de Seguridad
nombre un comité para que escuche las decla
raciones de esos hombres que se encontraban en
Checoeslovaquia cuando se produjo el golpe de
Estado y que, como es de presumir, deben tener
un conocimiento de primera mano de los acon
tecimientos ocurridos en ese momento y que
provocaron el golpe de Estado. Mi Gobierno
estima que el Consejo de Seguridad no cumpli
ría con sus obligaciones si no escuchara a esas
personas. Opina que la creación de un comité
encargado de oír a los testigos, de obtener otras
informaciones disponibles y de informar al Con
sejo es un procedimiento conveniente, rápido y
factible.

Creemos que este comité debería estar com
puesto de los representantes de cinco de los EJ-

tados miembros del Consejo de Sguridad. Según
nuestra opinión sus atribuciones deberían ser
sencillas. El comité debería estar facultado nara
escuchar las declaraciones de esos dirigentes~ po
líticos checos e informar al Consejo de Seguri
dad sobre su testimonio, según se estipula en la
resolución.

Mi Gobierno estima que es esencial que se
obtenga tal información a fin de que el Consejo
de Seguridad esté en mejor situación para deci
dir si deben tomarse otras medidas a este res
pecto, y, en caso afirmativo, cuáles. Deseo agre
gar que en ningún caso consideraremos las acti
vidades de tal comité como una investigación.
Mi Gobierno apoya plenamente la proposición
que nc>s ha sido presentada.

EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Espe
raba que el Consejo de Seguridad pudiera vo
tar hoy este proyecto de resolución, pero en vista
de que hay todavía cuatro oradores en mi lista,
y que uno de ellos ha indicado que hará una
declaración bastante larga, y otros dos han ma
nifestado que están dispuestos a hablar en otra
ocasión, propongo que levantemos ahora la se
sión del Consejo de Seguridad. Antes de hacerlo,
doy la palabra al representante de la U.R.S.S.,
quien desea hacer una pequeña corrección.

Sr. GROMYKO (Unión de RepúbJicas Socialis
tas Soviéticas) (traducido de la versión inglesa
del texto ruso) : Ya he manifestado que no hay
razones pa.ra afirmar que el señor Zorín, Mi
nistro Adjunto de Relaciones Exteriores de la
U.R.S.S., pidió una audiencia al señor Benes
durante su visita Praga y que el Presidente de
Checoeslovaquia se negó a recibirlo. Como ya
he indicado, semejante afirmación es absurda,
por cuanto el señor Zorín nunca solicitó una au
diencia con el señor Benes y, por consiguiente,
éste no podía rehusársela.

No obstante, debo señalar que no fué el re
presentante del Reino Unido, sino el represen
tante de los Estados Unidos de América quien,
repitiendo, como acostumbra, las declaraciones
infundadas del ex representante de Checoeslo
vaquia en las Naciones Unidas, se refirió a este
asunto en su declaración del 23 de marzo, cuyo
texto tengo a la vista. Se mencionó al repre
sentante del Reino Unido debido a una equivo
cación ocasionada por un error de interpre
tación.

Respecto a los esfuerzos de Sir Alexander Ca
dogan para justificar la actitud suya a que hi
ce referencia en la segunda parte de mi decla
ración relativa a un discurso pronunciado por
el señor Gregor, uno de los miembros del Go
bierno checoeslovaco, observo que Sir Alexander
Cadogan no desea admitir todavía que hay dos
versiones del discurso del señor Gregor, una au
téntica y la otra falsa. La primera es una ver
sión oficial publicada por los órganos competen
tes de Checoeslovaquia; la segunda es una ver
sión falsa que se publicó en la prensa norteame
ricana y que se ha citado hasta ahora en el Con-



EL PRESIDENTE (traducido del inglés): Por
el momento, no puedo decir cuándo se reunirá
de nuevo el Consejo de Seguridad para tratar
esta cuestión, por cuanto el viernes se inaugura
el período extraordinario de sesiones de la Asam
blea General, y se hacen esfuerzos para someter
al Consejo de Seguridad la cuestión de Palestina
y la cuestión entre la India y el Pakistán antes
de la apertura del período extraordinario de se
siones. Por el momento, pues, dejaremos pen
diente la fecha en que el Consejo de Seguridad
se reunirá de nuevo para examinar la cuestión
checoeslovaca.

Se lelJanta. la. sesión a las 18.17 horas.
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sejo de Segnridad. Por una u otra razón, se
continúa ci''"'-.ildo esta última versión, desaten
diendo J omitiendo totalmente la versión autén
tica y oficial.

Sir Alexa,'lder CADOGAN (Reino Unido) (tra
ducido del inglés): Pensé que había indicado
claramente, al leer el telegrama que recibí de la
Embajada del Reino Unido en Praga, que las
dos versiones habían sido divulgadas por la mis
ma agencia oficial de prensa checoeslovaca.
Manifesté que no sabía cuál de las dos era la
verdadera.
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