Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miéreoles 31 de marzo de 1948, a las 14.30 horas

Presidente: Sr. T. F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nada, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Reine Unido, Repitblica
Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

41. Orden del dia provisional
(S/Agenda 276)

Aprobacién del orden del dia.

Carta, del 12 de marzo de 1948, dirigida al Se-
cretario General por el representante permanen-
te de Chile ante las Naciones Unidas (docu-
mento S/694).

42, Aprobacién del orden del dia

bo

Queda aprobado el orden del dia.

43. Continuacién del debate sobre la carta del
representante permanente de Chile relati-
va a los acontecimientos ocurridos en Che-
coeslovagiia

Por invitacion del Presidente, el Sr. Santa Cruz,
representante de Chile, toma asiento a la mesa del
Consejo.

Se procede & utilizar el sistema de interpretacion
simultinea.

Sr. Santa Cruz (Chile) : El debate desarrollado
hasta estos momentos ¢n la consideracion del caso
de Checoeslovaquia, traido a este Consejo de Segu-
ridad por la delegaciér de nuestro pais, ha alcan-
zado relieves de extraordinario interés. Ademas de
haber aportado ya una clarificacién notable de los
hechos ocurridos, de su origen y de sus verdaderos
alcances, permite vislumbrar, con absoluta certeza,
que el Consejo de Seguridad ha de acoger la-soli-
citud de investigacién que la delegacion de Chile
presentara el 12 del presente mes, como una manera
de legalizar la peticién del representante de Checo-
eslovaquia, que habia sido rechazada por el Secre-
tario General. Hemos escuchado la decumentada,
clara, razonable y convincente exposicién del Sr.
Papanek, hemos oido la opinién serena, pero firme
y llena de l6gica del representante del Reino Unido;
la palabra ponderada pero acusatoria del represen-
tante de Francia y las frases de enérgica y apre-
miante interrogacién del representante de los Esta-
dos Unidos. El Consejo ha oido también al repre-
sentante de Ia Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas. Es tiempo, creo, de adelantar algunas con-
clusienes acerca de este debate, como también es
tiempo, para nosotros, de hacernos eargo de algu-
nas de las insolentes expresiones y afirmaciones del
representante en cuestion.

Hemos sido invitados aqui por el representante
soviético a abandonar el “padrén del lenguaje diplo-
matico” y a someternos a un “anilisis objetivo e
imparcial”, llamando “espadas a las espadas” o,
como se dice en jerga espafiola: “llamar al pan, pan
y al vino, vino”. En buena hora acepto la invita-
cién. Sobre todo, cuando el Presidente del Consejo
ha decidido de manera expresa el dia 22 de marzo
[272a. sesion] y tacitamente el dia 23 de marzo
{273a. sesién], al no poner coto a las palabras del
representante soviético, que expresiones como “do-

cumento vergonzoso y sucic”, “accién deshones-
ta y sucia” — al referirse a la carta que motiva este
debate — y “aventureros politicos, listos para ven-
der la conciencia y el honor de su pueblo”, “camari-
ila venal” — al calificar al Gobierno chileno — “no
estdn por debajo del padrén usual del lenguaje que
nosotros deseariamos mantener en el Consejo”. Pue-
de el Presidente del Consejo tener la seguridad de
que en mi respuesta me conservaré dentro del stan-
dard de lenguaje aceptade por la mesa,

Me atrevo a afirmar, sin temor de ser contradi-
cho, que en las distintas actividades de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas, hemos actuade con
la sobriedad que es caracteristica en nuestro pais.
Hemos procurado no perder el sentido del papel que
debe desempefiar un pais que no se cuenta entre las
grandes Potencias, especialmente, cuando se trata
de problemas de gran envergadura mundial, o que
no nos atafien directamente, Asi, nos habriamos abs-
tenido de intervenir en este asunto de Checoeslova-
quia, si no hubiéramos creido que estaban en jue-
go los principios mas fundamentales de las normas
de convivencia humana e internacional, amenazadas
las condiciones que determinan la paz y en peligro
las bases primordiales en que descansa la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, y si no hubiéramos
sido directamente victimas de una accién similar y
congruente con la que sufrié Checoeslovaquia.

Debo comenzar por afirmar que, cuando hicimos
nuestra la demanda del representante permanente de
Checoeslovaquia, no se nos ocultaba que ibamos a
echarnos encima la célera de la Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas, y medimos exactamente el
paso que ibamos a dar. La Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas estd acostumbrada a considerar
la Organizacién de las Naciones Unidas sélo como
un potente altavoz a través del cual hacer llegar a
todo el munde su propaganda y como una solida
plataforma desde donde — con €l mas frio de los ci-
nismos — disparar impunemente  contra el mundo
democratico, con el desprecio mas absoluto de la
verdad, de las mas elementales normas de la decen-
cia y de los interescs de esta Organizacién. En estas
condiciones, era légico esperar que reaccionara con
sorpresa al ver que un pais pequefio se atrevia a
recordar a las Naciones Unidas que la Organizacién
habia sido creada para defender realmente la paz,
para intervenir contra la agresién de un pais contra
otro, para defender la dignidad, el valor de la per-
sona humana, las formas democraticas de gobierno,
la igusldad de las naciones grandes y pequefias y el
respeto de lzs obligaciones emanadas de los tratados
y otras fuentes del Derecho Internacional; y le hi-
ciera presente la obligacién de intervenir cuando un
pais como la Unién de Repablicas Socialistas Sovié-
ticas, por grande y poderoso que sea, atenta contra
dichos principios y los pisotea. Exactamente igual
habria sido la reaccién de la Alemania de Hitler,
si alguna nacién pequefia hubiera osado interrum-
pir su tranguila digestién del pueblo checoeslova-
co, solicitando de la Sociedad de las Naciones que
interviniera frente a la dramatica presentacién del
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Presidente Benes, que lei ante el Consejo en la sesién
del 17 de marzo [268e. sesion].

Sabiamos, pues, que nuestra accién iba a parecer
intolerable al audaz agresor — inepto por tradicién
y por incapacidad congénita del régimen en que
vive — de mantener hasta dentro de esta Organiza-
cién, las apariencias de una postura y de una discu-
sién democraticas. Comprendiamos que, ante la evi-
dencia de los cargos y ante la alarma que ellos pro-
ducian en todos los paises, iba a procurar defenderse
detras de la cortina de humo de contracargos y de

sus gastadas y necias acusaciones a otras Potencias. -

Pero lo que no esperdbamos, era esa explosién in-
controlada de grosero matonismo, que no es mas que
una stbita y elocuente revelacién de que ni aun la
argumentacion sofistica que acostumbra exhibir, pe-
dia amparar la debilidad de su posicion y creia
necesario recurrir a la procaz invectiva. Lo que es
a nosotros no nos van a amedsentar ni las ofensas
del representante soviético, ni sus calumniosas acu-
saciones. Seguiremos adelante con inquebrantable
firmeza en la tarea que nos hemos impuesto, en
cumplimiento de un deber gue consideramos inhe-
rente a nuestra calidad de Estado Miembro de la
Organizacién de las Naciones Unidas, pues estamos
dispuestos a conlinuar la accién hasta que el Conse-
jo de Seguridad ordene la investigacién que hemos
solicitado. Si el representante soviético creyd poder
silenciarnos con unas cnantas calumnias e insultos
de baja estofa, es gue no conoce la fuerza y el valor
que dan el saberse defendiendo algo que es vital para
la existencia de las Naciones Unidas y vital también
para auestro pais.

Como bien lo anoté el representante de los Estzdos
Unidos, 2l representante de la Unién de Repiihlicas
Socialistas Soviéticas, en su larga y majadera dia-
triba, pasé sobre el caso de Checoeslovaquia como
por sobre ascuas, apenas se refirié a él a través de
unas cuantas afirmaciones de cardcter general. La
base de su argumentacién fué la manoseada treta
de desprestigiar la denuncia, descalificando al de-
nunciante por medio de toda clase de absurdas afir-
maciones, que pueden sintetizarse como sigue:

a) “ile obré como titere de los Estados Unidos,
pues carece de independencia para actuar tanto en
el plano interno como en el internacional;

b) Es una maniobra de la “camarilla” que go-
bierna nuestro pais para servir los intereses de Wall
Street;

c¢) Se trata de una maniobra para precipitar la
guerra, pues formamos entre los “wermongers”;

d) Procurames introducir una divisién entre las
grandes Potencias;

e} Queremos destruir la Organizacién de las Na-
ciones Unidas;

f) Es un atentado directo contra la Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas, pais defensor de la
paz entre las naciones.

Creo que en estos seis pun.os estd mis o menos
condensado el fondo de las principales inepcias que
constituyen los cargos que pretendié hacer s! repre-
sentante de la Union de Repiblicas Sociaiistas Seo-
viéticas a nuestro pais.

Me perdonara el Consejo si le quite tiempo refi-
riéndome a estos puntos. No me parece prudente la
politica de permitir — como va ya siendo habitual
en la Organizacién — que los representantes de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas lancen
a los vientos toda clase de acusaciones y calumnias,
sin que nadie les conteste y sobre todo les desenmas-
care. E] afén de no extremar las cosas v de mantener
una actitud levantada, que ha caracterizado las ac-
tuaciones de las demas delegaciones, sélo es acep-
table en tanto que con ello no se ponga en peligro
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la vida misma de la causa democratica y el futuro
de la Organizacién, Ademis, las actuaciones de los
paises pequefios no tienen la resonancia suficiente
para que el hombre medio no suela verse influen-
ciado por un tipo de propaganda tan cientificamen-
te manejado, como es el de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. Y, por iltimo, la gravedad
del paso que hemos dado ante el Consejo, la serie-
dad de la causa que estamos defendiendo y k. nece-
sidad del éxito de nuesira empresa, exigen gue apa-
rezca, con inmaculada claridad, que ningin propé-
sito mezquino, que ningin objetivo que no sea el de
la defensa de los principios de la Carta de San
Francisco, ha determinado nuestra conducta en este
asunto.

No es la primera vez que los representantes de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas califican
a los paises de América Latina como titeres de los
Estados Unidos. Anteriormente les ha tocado a otros;
ahora le correspondié a Chile,

Ademas de la dosis de habitual e intencionada
mala fe qu> hay en esta afirmacién, es posible que
en ella exista también algo de la inevitable y total
incomprensién que hacia la conducta de algunos
pueblos y seres humanos :ienen individuos nacidos
y educados dentro de una limitada concepcion del
mundo y de la humanidad, absolutamente imper-
meable al medio exterior y dotados de la mas deshu-
manizada desconfianza hacia todo aquel que piensa
y ol ra con libertad.

Hbituados a ver su propio régimen avasallando
todos los pequefios paises que lo circundan, a los
representantes soviéticos debe parecerles una leyen-
da o una {abula la concepcién del sisitema interame-
ricano; la existencia de 20 reptiblicas independien-
tes, entre lar cuales la poblacién varia entre el mi-
lén y los 45.000.000, conviviende al lado del pais
més rico y poderoso de la tierra, dentro de un ré-
gimen internacional de libre determinacion, de dis-
cusién democrética de los problemas comunes y so-
metidos a un sistema juridico que es ejemplo para
el mundo, es algo imposible de omprender ‘para un
gobierno que ha hecho de la mala fe su norma prin-
cipal de conducta en la vida internacional. Para
ellos — no cbstante que cientos de actitudes demues-
trar Io contrario (de algunas han sido hasta bene-
ficiarios) — no es concebible que un pais de Amé-
rica Latina obre con independencia en casos como
el presente y tome una iniciativa grave, sin que ella
sea dictada por los Estados Unidos.

Asi, dijo el representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Seviéticas, con imperdorable lige-
reza, ya que su afirmacién estd contradicha por to-
das las circunstancias que rodearon el acto: “Es co-
nocido que durante varios dias de los que precedie-
ron a la presentacién de la carta chilena pudo ob-
servarse intensa actividad detras de la escena, en
busca del pais cuyo gobierno quisiera asumir la ta-
rea de hacer este llamado al Consejo de Seguridad”.

La actitud chilena fué anunciada apenas 24 ho-
ras después del rechazo de la presentacion del re-
presentante de Checoeslovaquia y fué entregada an-
tes de 48 horas de ser conocida la muerte del Mi-
nistro Masaryk, que determiné la actitud de este
tltimo. Para evitar cualquier aviesa interpretacion,
como la que ahora ha dado la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, no dié nuestra Cancilleria ni
siquiera los avisos gue en casos similares se acos-
tumbra a dar a los paises amigos y recibi orden de
no comunicar el hecho a ninguna delegacion de las
Naciones Unidas hasta después de presentada la no-
ta. Sin embargo, la delegacion soviética tuvo opor-
tunidad de observar intensa actividad durante va-
rios dias er' busca de un pais que se prestara a obrar




como lo kicimos. Tuvo esta vez mala suerte el repre
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas y su calumniosa imputacién ha quedado a
la altura de un chisme mal construido de una co-
madre pueblerina.,

Pero no necesitibamos nosotros de la menor ins-
piracién extrafia para sentirnos intensamente pre-
ocupados con el caso de Checoeslovaquia y usar de
nuestros limitados medios para llamar la atencién
del mundo hacia el inmenso peligro que se cierne
sobre todos los pueblos libres de Ia tierra, especial-
mente sobre los paises pequefios. Hemos tenido la
desgracia de haber sufrido en carne propia, pese
a nuestra lejana posicién geogrifica, un intento de
ejecucién de este colosal y artero plan de domina-
cién universal, de destruccién de la civilizacién occi-
dental, que ha emprendido la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas ayudada por sus quintas co-
lumnas, o sea, los partidos comunistas. En mi in-
tervencion anterior sélo me referi de pasada a este
aspecto de nuestra actitud, porque no deseaba dis-
traer la atencién acerca de la substancia del proble-
ma en debate. Pero estimo hoy interesante presen-
tar al Consejo la cxperiencia chilena, porque ella,
ademas de justificar por si sola nuestra intervencién,
proporciona un antecedente precioso para juzgar
el case de Checoeslovaquia y constituye una pre-
suncién grave de la veracidad de los hechos expues-
tos por el Sr, Papanek, en los cuales se funda la pe-
ticién nuestra que hoy considera el Consejo de Se-
guridad.

Asi como el Gobierno de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas se mimetizé durante su com-
nate con el fascismo y proclamé su actitud de per-
seguir un fin comin con los paises democraticos,
igualmente lo hizo, a partir de 1938, el partido co-
munista chileno en ¢’ edeciriento a las consignas
universales y se mostré dispuesto a colaborar con
los partidos democraticos. La Tercera Internacional
anunci6 su disolucién para tranquilizar a las de-
mocracias. La Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas se comprometié formalmente en Yalta, como
lo recordaba Sir Alexander Cadogan, a ayudar a
imponer regimenes democraticos en los paises que
fueran liberados de la ocupacién nacista, por me-
dio de elecciones libres. Después en San Francisco
firmé solemnemente la promesa de defender la paz,
la libertad, los derechos fundamentales del hombre
y la autodeterminacién de los pueblos. En Chile el
partido comunista aceptd participar, junto con los
partidos democréticos, en un gobierno en cuyo pro-
grama estaban estos mismos principios y ademas el
de la amistad con todos los pueblos de la tierra y el
de la solidaridad continental. Este llamado al par-
tido comunista a colaborar en un gobierno demo-
cratico fué el resultade del profundo sentimiento
democratico del Presidente Sr. Gonzilez Videla,
sentimiento demostrado durante toda una vida en
defensa de las ideas libertarias y de una inconfun-
dible vida republicana, tanto en sus actuaciones po-
liticas como diplomaticas. El Sr. Gonzilez Videla
mereci6 el respeto y el homenaje de los mas carac-
terizados demécratas de Europa cuando, siendo Em-
bajador en Francia durante la guerra pasada, salvé
cientos de vidas de hombres de la resistencia y de
refugiados republicanos espafioles. Este ciudadano,

a quien su pueblo escogié en una libre eleccién, para:

orientar sus destinos, s quien encabeza el gobierno
al cual el representante soviético llama “camarilla
venal, lista para vender la conciencia y el honor de
su pueblo”. :

No habian transcurrido seis meses de gobierno
cuando se convencié el Presiderte de la Republica
que el partido comunista no tenia interés alguno

.

de colaborar en la tarea de solucionar los graves
problemas ccondmico-sociales que aparecieron como
consecuencia de la guerra. Al igual que en Francia,
al igual que en el trigico ejemplo de Checoeslova-
quia -— tan elocuentemente explicado por el Sr. Pa-
panek — el partido comunista en Chile habia ingre-
sado en el gobierno para usarlo como medio de
afirmar las posiciones internacionales de la Rusia
Soviética. Se demostré asi, una vez mis, la absoluta
incompatibilidad para la democracia de unirse con
elementos que sélo buscan su destruccién y servir
una consigna extranjera. Elia era, en este caso, eli-
minar toda posibilidad de colaboracién con los Es-
tados Unidos en el plano econémice, aun a costa de
los intereses vitales del pais. Fueron asi obligados a
abandonar el Gobierno los ministros comunistas, y
muy luego, al igual que sucedid en Francia, una ola
de huelgas revolucionarias estallaron en los centros
mineros e industriales, cuyos sindicatos estaban con-
trolados por el partido comunista. Culminé este pro-
ceso con una huelga revolucionaria en todas las mi-
nas de carbén, centros vitales donde el partido co-
munista, gracias a una dictadura sindical implaca-
ble, dominaba sin contrapeso, A pesar de que el
Gobierno logré que las condiciones econémicas de
los obreros fueran mejoradas, la huelga continué.
Y ante el estupor del pais entero, se comprobaba
luego la existencia de un vasto plan revolucionario
y de sabotaje — dirigido y fomentado por las Em-
bajadas de 1z Unién de Repiblicas Secialistas So-
viéticas y de Yugoeslavia — y por agentes del gru-
pe que asalté el poder en Checoeslovaquia, embos-
cados en el servicio diplomaético de su pais. Los prin-
cipales objetivos de este plan — que no =ra mas que
una parte del vasto plan mundial — eran la parali-
zacién de la vida econémica nacional, deteniendo
los transportes, obstruyendo las exportaciones de co-
bre y nitratos que producen el 909 de nuestras di-
visas. Se procuraba con esto forzar el reingreso del
partido comunista en el Gobierno, esta vez en posi-
ciones llaves e impedir el envio a los Estados Uni-
dos de productos basicos, como cobre, hierro y ni-
tratos, para el caso de una posible guerra con la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas. Exacta-
mente el mismo objetivo e iguales métodos que el
partido comunista francés empleaba dos o tres meses
mas tarde, con idéntico mal resultado y que des-
graciadamente tuvieron éxitc en Checoeslovaquia
gracias a la ayuda directa de la Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviétic -

Fué tan grave la siiuvacién producida, que si el
Gobierno no hubiese actuedo con suma rapidez,
habriamos visto en ese lejano rincén de América
Latina un anticipo dramético de la tragedia ocurri-
da en Checoeslovaquia. El Gobierno procedié a rom-
per sus relaciones diplomaticas con la Unién de Re-
puiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia y Che-
coeslovaquia, para evitar que los elementos nom-
brados siguieran interviniendo en esta forma en la
vida del pals, y en lo interno tuvo que apelar a to-
dos los recursos que le franquean la Constitucién y
las leyes para defender la seguridad interior y la
seguridad exterior del Estado. Felizmente no hubo
necesidad de derramar una sola gota de sangre ni de
recurrir a ninguna clase de violencias, '

Este pais, a quien el representante soviético difa-
ma 'y agravia, dié una leccién en el sentido de que,
sin salirse de las normas democraticas dentro de las
cuales ha vivido por mas de 120 afios, podia defen-
der la democracia contra sus enemigos, Porgue, a
pesar del grave peligro, no han dejado por un mo-
mento de funcior w plenamente las instituciones re-
publicanas sefialadas en la Constituci6n: el.Parla-
mente sesiona, incluso con sus parlamentarios co-
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munistas, y ejercita soheranamente sus funciones
legislativas 3' fiscalizadoras y el Poder Judicial actiia
con su tradicional independencia.

El Gobierno chileno ha combatido y continuard
combatiendo al partide comunista, no en razén de
su ideologia econémico-social; porque no teme a
ninguna ideologia si ella estd dispuesta a imponerse
por los medios constitucionales y a respetar las for-
mas democréticas de convivencia nacional. Tam-
poco teme a ningin sistema ecenémico, si lo acepta
la mayoria de la nacién a través de leyes dictag'as
por el Congreso. Ha combatido y seguiréd combatien-
do a ese grupo, porque esta obligado a defender la
soberania nacional contra la accién de quintas co-
lumnas que sirven los intereses del extranjero, con-
trarios y atentatorios al interés de Chile.

En materia econémica, este Gobierno — al cual ha
calificado el representante soviético como “rama de
Wall Street” y como sirviente de los monopolios fi-
nancieros internacionales — ha sido un fervoroso y
eficaz campeén de la industrializacién del pais, un
defensor tenaz de la explotacién por medios nacio-
nales de un producto vital como es el petréleo, ha
apoyado entusiastamente y a veces hasta ha encabe-
zado la adopcién de medidas de cooperacién inter-
nacional para el desarrolle econémico de Chile v de
todos los demés paises de América Latina. En una
palabra, sin pretender defender una absurda politi-
ca de autarquia econémica — contraria a los prin-
cipios de cooperacién internacional — ha demostra-
do su voluntad de afirmar la independencia econé-
mica en aquella parte que es indispensable para ase-
gurar la satisfaccién de las necesidades vitales del
pueblo y librarlo de angustias para el porvenir.

Nosotros denunciamos ante este Consejo el meté-
dico y persistente planteamiento de parte de la Unién
de Repiiblicas Secialistas Soviéticas, de esta falsa
disyuntiva: “O los gobiernos sirven a la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas o sirven a los gran-
des monopolios financieros”, Este “slogan” esta des-
tinado a divorciar de sus gobiernos a los sectores
econémicamente débiles de todos los paises — que
sufren en forma méas aguda la crisis actual—y
convertirlos en quintas columnas de sus ambiciones
imperialistas y totalitarias. Se trata de una alterna-
tiva similar a la que plantes la propaganda de Hit-
ler y Mussolini, cuando expresaba: “No hay mais
que dos posibilidades, comunismo o nacifascismo;
quien desee eliminar al comunismo, debe combatir
a nuestro lado”, Asi, como el nacismo fué vencido,
no bajo la ensefia de un totalitarismo comunista, si-
no que bajo las banderas de la libertad y de la de-
mocracia, asi también en el caso actual hay una
tercera dimensién, gue encuadra a todos los hom-
bres y sectores que desesn la paz, la prosperidad y
la libertad: y ésta . a democracia. La democrac 1
verdadera, donde el poder econémico sirva los inte-
reses generales y no se sobreponga al poder politico
elegido por el pueblo. Esa es la democracia que
existe en nuestro pais y ése es el concepto de demo-
cracia que estoy seguro comparten los gobernantes
de las naciones que encabezan en el mundo la gran
causa democrética, y que creo que debe ser afirmado
aqui en las Naciones Unidas, sin la menor desvia-
cién, Me he detenido, expresamente en las consi-
deraciones que acabo de formular porque, frente a
los intentos de la delegacién soviética a que me re-
feria al comenzar esta exposicién, era necesario de-
mostrar que tenemos no solo facultad legal, sino que
también motivos serios y autoridad moral para traer
el caso de Checoeslovaquia a la atencién del Conse-
jo de Seguridad.

El pais ‘que represento no merece, pues, ninguno
de los epitetos'que con grosera insolencia le prodigé
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el representante soviético y estd moralmente capaci-
tado para plantear en este sitio, o en cualquier otro,
una lucha por la defensa de los principios de la Car-
ta de las Naciones Unidas. Contintia siendo Chile la
democracia viril que ha logrado ¢l respeto de todos
los pueblos democréiticos y una de las avanzadas
sociales de América.

Y también quiero afirmar que son initiles y fa-
laces los intentos del representante soviético de ha-
cer esos distingos entre gobierno y pueblo, que ha
aplicado en el caso de los Estados Unidos, de Chile
y otras naciones, No hay més gue una manera vale-
dera e inobjetable de decidir si un gobierno repre-
senta o no realmente a su pueblo y ésta no es la
autocalificacion repetida por la propaganda. Es exa-
minar si ese gobierno emana de la voluntad popular
libremente expresada y si puede mantenerse dentro
de un régimen de libertad y de democracia. El nues-
tro, que reline esas condiciones, representa genuina-
mente al pueblo chileno, y cuando se insulta a ese
Gobierno se insulta también a todo el pueblo de
Chile.

Termino aqui mis consideraciones relativas a los
contracargos que nos formulara la delegacién so-
viética, porque en cuanto a las acusaciones de ser
“wermongers”, con ese agregado de los “peace lov-
ing peoples”, férmula novel que hemos visto flo-
recer en el campo de la propaganda organizada, para
comprender a la Unién de Republicas Secialistas
Soviéticas, sus satélites y las quintas columnas co-
munistas de los paises democréticos, no vale la pena
ccuparse mayormente. Es sélo la repentina y audaz
afirmacién a que estamos acostumbrados y que tien-
de a desviar la atencién del mundo de la conquista
sin guerra de todos los Estados que la circundan.
En lo referente a la imputacién de que perseguimos
la destruccién de las Naciones Unidas y dividir las
grandes Potencias, nos encontramos en la dificultad
de defendernos al mismo tiempo de dos acusaciones
tan contradictorias como es ésta y la de haber ac-
tuado en calidad de titeres de los Estados Unidos.
Parece que aquélla se deslizé inadvertidamente por
la fuerza de la costumbre,

Cuando el representante de la Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas expresd que la carta chi-
lena se limitaba a citar todos los argumentos ex-
puestos por el representante de Checoeslovaquia, no
hizo més que repetir lo que hemos expresado nos-
otros en todo momento. No hemos hecho otra cosa
que respaldar esa denuncia grave legalmente, por-
que nos merecia plena fe. No poseemos nosotros nin-
guno de los medios para aportar antecedentes di-
rectos, como los tiene seguramente la representacién
soviética y como pueden tenerlos los representantes
de paises europeos, aquellos que mantienen fuerzas
y funcionarios piiblicos cerca de Checoeslovaquia o
que conservan representantes diplomaticos en Praga.
Sera, por consiguiente, sobre la base de los antece-
dentes traidos por el sefior Papanek y de las argu-
mentaciones de los miembros de este Consejo, que
hemos escuchado en dias anteriores, que me permi-
tiré adelantar las conclusiones que anuncié al em-
pezar esta intervencion,

La denuncia presentada al Consejo de Seguridad
consisti6 en la afirmacioén de los hechos fundamen-
tales:

a) En Checoeslovaquia, una minoria del partido
comunista ha asaltado el poder, atropellando las dis-
posiciones de la Constituciéon del Estado ha concul-
cado las libertades publicas; ha suprimido las ga-
rantias fundamentales de los ciudadanos; en fin, ha
terminado con la tradicional democracia checoesla-
vaca, substituyéndola por un Estado policial, similar
al existente en la Unidn Soviética, sus datélites y,
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n un pasado reciente, en Alemania, Italia y Japén.

b) Este “putsch” se verificé gracias a la interven.
ién directa de la Unién Soviética, a través de ame-
wazas al Gobierno constitucional, de.promesas de
yuda a los faccioses y de actos directos de funcio-
warios del Gobierno de la Unién Soviética.

De la enunciacién de estos hechos, la denuncia
roncluye que ha existido una grave infraccién de la
-arta de las Naciones Unidas; que la situacién pro-
lucida es contraria a los principios de libertad in-
lividual, respecto de la personalidad humana y de
lemocracia, consagrados en la misma; y que un Es.
ado Miembro, la Unién de Repahlicas Socialistas
Soviticas, ha violado en forma flagrante la misma
Carta, especialmente en su Articulo 2, parrafo 4,
jue prohibe a los Miembros de la Organizacién
“recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado, o en cualquier otra forma in-
compatible con los principios de la Carta.

El primero de los hechos mencionados, esto es, la
existencia del “pussch” comunista, es de piblica no-
toriedad. No sélo nadie lo ha negado, sino que ha
sido piblica e impiidicamente confesado por sus
autores.

En cuanto al segundo, esto es, la intervencién di-
recta de parte de la Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas, él ha sido negado por los represen-
tantes de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas, quienes han afirmado se trata de un hecho
doméstico ejecutado por el propio pueblo checoeslo-
vaco. Cierto es que ial negacién ha sido hecha as,
en globo, sin entrar a examinar los hechos en que
se funda la afirmacién, por lo cual aquélla no puede
tener ningun valor serio. Sin embargo, creo necesa-
rio hacer aqui un resumen, mas o menos ordenado,
de los hechos en cuestién.

El sefior Papanek no se limité a mostrar algunos
detalles de la intervencién directa de la Unin de
Repiblicas Socialistas Soviéticas en el “putsch” co-
munista de Checoeslovaguia. Por el contrario, nos
present6 la cuestién en su forma l6gica y verosimil,
esto es, exhibiendo el desarrollo de un plan preme-
ditado que tuvo su origen durante la guerra, que
progreso, sin desviaciones ni interrupciones durante
tres afios y que, a su vez, era meramente una fase
del gran plan ferozmente imperialista de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Con la autoridad de un hombre que ha sido uno
de los funcionarios llaves de la politica exterior de
Checoeslovaquia, afirmé el sefior Papanek:

1. Que Gottwald, Fierlinger, Nejedly, el General
Svoboda, y el resto de todos los hombres que dieron
el golpe de Estado y que ahora dominan la vida civil
y militar del pais, permanecieron en Rusia durante
la guerra, en estrecho contacto con las autoridades
supremas de su Partido Internacional, el Partido
Comunista. Este hecho es de sobra conocido.

2. Que, debido al empleo de la fuerza por parte
del ejército soviético, al terminar la guerra en 1944,
Checoeslovaquia hubo de ceder a la Uniér: de Re.
plblicas Socialistas Soviéticas una parte de su te-
rritorio, la Rusia Subcarpética.

3. Que, al formarse el primer Gobierno, después
de la liberacién, el Gobierno soviético, por inter-
medio de su Embajador, Valerin A. Zorin, exigi6
la eliminacién del mismo de todos los jefes del Con-
sejo Nacional Checo, que habia combatido a los
alemanes durante la ocupacién, e impuso a los ele-
mentos comunistas decidides por Moscii y en Mos-
cii. Esto se hizo por nota oficial.

4. Que el Ministro de Relaciones Exteriores, se-
fior Molotov, presioné por medio de amenazas al

Ministro sefior Masaryk, para que siguiera sus dic-
tacos durante la Conferencia de San Francisco.

5. Que Rusia exigi6 le entregaran las minas de
radium, aduciendo que Fierlinger les habia hecho
promesa. Las minas le fueron entregadas y ningiin
checo ha podido entrar posteriormente a las minas,
que han sido resguardadas con tropas soviéticas ves.
tidas con uniforme checo.

6. Que en visperas de las elecciones generales de
Checoeclovaquia, el 26 de mayo de 1946, el Go-
bierno soviético informé que el 24 del mismo mes
comenzarian movimientes de tropas soviéticas entre
Alemania, Austria y Hungria, a través de Checoes-
lovaquia. Este movimiento fué pospuesto solo debido
a la enérgica protesta del Presidente Benes y del
Ministro Masaryk.

7. Que, a raiz de haber aceptado por unanimidad
el Gobierno checo la invitacion de los paises euro-
peos con motive de la enunciacién del Plan Mar-
shall, fueron siibitamente llamados a Moscii los
Ministros Gottwald y Masaryk. El resultado de en-
trevistas directas de Gottwald con las autoridades
soviéticas, fué que el 18 del mismo mes el gobierno
anunciaba que la participacién de Checoeslovaquia
seria interpretada como un acto de hostilidad a la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y, por
tanto, anulaba su anterior decisién.

8. Que en noviembre de 1947 se organizé un gol-
pe similar al que tuvo éxito en febrero pasado, y
se planeé un atentado contra la vida de Masaryk,
Drtina y Zenkl, el cual fracasé. En la investigacién
se comprobé la participacién en el atentado de par-
te de la N.K.V.D, de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas. )

9. Que el Subsecretario de Relaciones Exteriores,
Valerian Zorin, estuvo en Praga dirigiendo las activi-
dades del golpe de Estado, que su presencia no tenia
objetivo justificado, y que no fué recibido por el
Presidente Benes. Se trata del mismo personaje que
fué Embajador en Praga anteriormente y que ya
habia ejercitado actos de presién. )

10. Que en el golpe mismo participaron funcio-
narios de N.K.V.D., militares de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas y dirigentes del Par-
tido Comunista Ruso.

11. Que Zorin y demis agentes soviéticos ame-
nazaron al Presidente Benes y a Masaryk de efec-
tuar un movimiento de tropas, similar al que se
anunci6 para las elecciones de 1946.

Estos son los hechos imputados por el sefior Pa-
panek. De estos hechos que acabo de enumerar hay
algunos, como los niimeros 1, 2 y 7 que no sera
necesario probar ante el Consejo de Seguridad, por-
que ellos son piiblicos y notorios y aun algunos
fueron anunciados oficialmente,

El No. 11, aun para el caso de que no se pu-
diera presentar una prueba directa, serviria para
formar conviccién de su autenticidad, la publica-
cion del diario Velksrech: de Zurich, de fecha 20
de febrero, a que se refirié el sefior Papanek.

En cuanto a los niimevos 3, 4, 5, 6, 8,9y 10, e
sefior Papanek esti dispuesto a presentar prueba
documental y testimonial de insuperable solvencia
0 a dar los antecedentes necesarios para que el
Consejo la obtenga. Me refiero especialmente a lo
que dice en relacién con la presién al Ministro Ma-
saryk, en la Conferencia de San Francisco, y a la
participacién directa de funcionarios soviéticos, tan-
to en el golpe de Estado frustrado de 1947, como
en el “putsch” triunfante.

Quiero poner en conocimiente del Consejo que
tengo en mi poder los nombres de seis personas, to-
dos altos representantes de la politica, del Parla-
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o mente o de la administracion checoesiovaca, que lo-

graron escapar de la persecusién totalitaria 'y que
estan dispuestos a presentar testimonio y documen-
tos ante cualquier drgano de las Naciones Unidas
que se establezca para investigar la acusacién, Ads-
mds, debo decir que ya estin llegando cartas con
detalles de lo sucedide, de parte de individuos que
residen en Checoeslovaquia y que pueden ser apor-
tadas como elementos de conviccién llegado el caso.

Para nosotros, la exposicién del representante de
Checoeslovaquia es de tal manera convincente, de
tal manera definitiva y decisiva, por su congruen-
cia con otros hechos probados y piblicos, por su
verosimilitud, atendidas las circunstancias conoci-
das que rodean estos sucesos, y por los datos que
poseemos acerca de la solvencia moral e intelectual
del sefior Papanek, que si fuéramos miembros de
este organismo, no necesitariamos de mads, no sélo
para ordenar una investigacién, sino que para de-
clarar que era necesario y urgente tomar medidas.

Pero si aiin esto no se considerara bastante para
ordenar una investigacién, es facil exhibir otros an-
tecedentes, que conducen naturalmente y directa.
mente a la conclusién de que la denuncia del sefior
Papanek estd en absoluto de acuerdo con la verdad.
Alguno de estos antecedentes ha sido ya adelanta-
do, por esa légica tan implacable como sencilla que
observamos en la intervencién del sefior Parodi, y
particularmente en la de Sir Alexander Cadogan,
que constituyen otras tantas presunciones graves.
Pueden sintetizarse como sigue:

1. La probada conviccién y tradicién democra-
ticas del pueblo checo, su amor por la libertad, su
permanente actitud de defensa de su régimen cons-
titucional, hacen inverosimil el éxito de un “putsch”
preparado y reslizado con las solas fuerzas de la
minoria comunista, gue incluso habia disminuido
desde las dltimas elecciones.

2. Ausencia de condiciones econémico-sociales en
el interior del pais, de aquellas que pudieran justi-
ficar una claudicacién momentinea de estos prin-
cipios democraticos.

3. Prestigio y popularidad extraordinarios del
Presidente Benes y de algunos de los miembros no
comunistas de su Gobierno, como el recordado Mi-
nistro Masaryk, que hacen también inverosimil un
movimiento popular serio en contra de su opinién y
de sus sentimientos.

4. La profunda y probada conviccién democratica
del Presidente Benes y su consistencia meoral in-
discutida que permiten presumir que, salve por una
amenaza grave, no de orden personal sino que de
tipo internacional, habria resistido la subversién.
Como antecedente de esta consideracién, estd la
carta que entregé a Gottwald el dia antes del gol-
pe, que ha sido publicada en todo el mundo ¥y que
cité el sefior Papanek en su discurso ante el Con.
sejo [272a. sesion]. En ella el Presidente Benes afir-
ma su voluntad de resolver democraticamente la cri-
sis, y para justificar esa decisién dice esta frase,
que quienes le han conocido saben que le brotaba
desde lo mas profundo de su personalidad: “Usted
conoce mi profesién de fe democratica. Yo no puedo
hacer otra cosa que quedar fiel a ella, porque tengo
la conviceién de que la democracia es la tinica base
durable para construir una vida humana digna y
respetable”,

Junto a estas presunciones emanadas de hechos de
orden interno, deben enumerarse aquellas aéin mas
graves derivadas de actos exteriores, ‘A saber:

. L. El indiscutido caracter internacional del par-
tido comun: ‘a, en el cual los grupos de los distin-
tos paises ne son més que simples ramas o secciones
del partido ruso. Pese a todos los anuncios de diso-

lucién de la Tercera Internacional y otres simila-
res, este hecho — que es conocido también por los
porteros, los “cowboys” y los conductores de taxis —
es de tal manera notorio, que resultaria ofensivo
para la cultura politica de los miembros del Con-
sejo que yo diera argumentos para acreditarlo,

2. El pasado inmediato del presunto agresor — fa-
miliar, asimismo, para los conductores de taxis, los
“cowboys™ y los porteros. Cuando ante un tribunal
se trala de probar la culpabilidad de un asesino
maniaco, sirve grandemente su prontuario de cri-
menes semejantes, ejecutados con los mismos méto-
dos y en las mismas condiciones. Asi también en
este crimen internacional contra la independencia
de Checoeslovaquia constituye un argumento aplas-
tante el que hiciera Sir Alexander Cadogan, el dia
lunes ultimo [272a. sesién], al citar que: “Lo que
sucedié en el mes Gltimo en Checoeslovaquia se ha
producido anteriormente en Rumania, Bulgaria, Al-
bania, Hungria y Polonia”; y agrega Sir Alexander:
“Las circunstancias y la técnica no han variado” y
para demostrarlo refiere, muy graficamente, algunos
aspectes de esta técnica, citando los hechos ocurri-
dos en Bulgaria y Hungria. Mucho se podria agre-
gar y detallar sobre esto. Confio en que muy pronto
ha de existir una ocasién para hacerlo, cuando las
Naciones Unidas se decidan a investigar el proble-
ma de la expansién del imperialismo totalitario de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas en to-
da su proyeccién y en el cual esta préctica anexién
de Checoeslovaguia no es mas que uno de los tan-
tos aspectos. Entre tanto, quiero llamar la atencién
acerca de que cualquier estudio, aun superficial,
que se haga sobre la accién ejecutada por la Unién
Soviética en los otros paises nombrados, conduce
directamente a la conclusién de que lo acaecido en
Checoeslovaquia es simplemente un eslabén de la
gran cadena con que la Unién Soviética pretende
esclavizar al mundo.

Si fuera este Consejo un tribunal de derecho que
tuviera que juzgar y fallar un erimen politico, es
decir, que tuviera que resolver después de formarse
una conviceién, a través de una prueba de caricter
legal y preestablecida, bastarian las pruebas direc-
tas citadas en un comienzo y las presunciones gra-
ves, precisas y concordantes entre si, que he enu-
merado, para que tuviera que declarar a la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas culpable de fla-
grante delito de infraccién de las disposiciones del
Articulo 2 de la Carta, Pero este Consejo no es un
tribunal de derecho; es simplemente el organismo
politico establecido por la Carta de las Naciones
Unidas para asegurar la paz y la seguridad del
mundo, encargado de velar por g=e no se atente
contra ella y de tomar medidas para sancionar los
actos que pongan en peligro esa paz y esa seguridad.
Como dice el Articulo 24 de la misma Carta, que
cité Sir Alexander Cadogan, los Miembros de las
Naciones Unidas han conferido “al Consejo de Se-
guridad la responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales, y reconocen
que el Consejo de Seguridad actfia a nombre de ellos
al desempefiar las funciones que le impone aquella
responsabilidad”.

El Consejo de Seguridad, por lo tanto, es solamen-
te un organismo delegado de todas las Naciones Uni.
das, que debe ejercitar la responsabilidad nombrada
sin otra condicién que la de que sus miembros ad-
quieran la conviccion de que se ha perpetrado un
acto que ponga en peligro dicha paz o seguridad in-
ternacionales. Esa conviccién puede ser adguirida
por cualquier antecedente, por cualquier elemento
que sea suficientemente fuerte para formarles con-
ciencia en ese sentido y no es necesario que se refinan
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pruebas de una clase determinada. En el caso actual,
la conviccién de ls intervencién de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas en el “putsch” che-
coeslovaco y de que ha subyugado a ese noble pais,
la tienen, como no podia menos de serle, frente a la
evidencia producida, la mayoria de los miembros
de este Consejo. Bastaria para probarlo anotar, re-
petir una de las tantas frases que en tal sentido di-
jeron, en dias pasados, cada uno de los sefiores Aus-
tin, Cadogan y Parodi, Bastaria citar nuevamente
las afirmaciones del Presidente Truman, del sefior
Bidault o del sefior Marshall, Bastaria con traer nue-
vamente ante el.Consejo la declaracién de las tres
grandes Potencias a raiz del golpe de Estado.

No obstante todo lo expresado, quiero recordar
que no nos encontramos en estos momentos frente
a una peticién de que el Consejo de Seguridad tome
algunas de las medidas de que tratan los Capitulos
VI y VII de la Carta, que bien pedria formularse
en virtud de las razones recién expuestas. Sencilla-
mente, de conformidad con el Articulo 35, hemos
traido este caso de Checoeslovaquia “a la atencién
del Consejo” y hemos solicitado que, de acuerdo
con el Articulo 34, investigue esta situacién. Hemos
procedido de este modo, en primer lugar, porque el
d=nunciante tiene ain una mayor prueba que pre-
sentar, como lo ha hecho presente, y cremos que el
Consejo estd, por su parte, en situacién de comple-
tarla. Tal circunstancia hace atin considerablemente
mas simple la tarea del Consejo, porque para de-
cretar una investigacién no necesita que se haya
reunido una prueba legal, no necesitan sus compo-
nentes haber adquirido ya la concieacia absoluta de
que los hechos denunciados son efectivos; tnica-
mente le es necesario estar enfrentado ante hechos
que configuran un atentado a la paz y a la segu-
ridad internacionales y que existan antecedentes su-
ficientes para presumir que ellos han acaecido. Exac-
tamente como en el caso en que se denuncia un
crimen a un juez y éste esti obligado a ordenar la
investigacién, cuando el hecho presenta caracteres
de delito y se reiinen indicios de que el hecho ocu-
rri6, Para ordenar una investigacién no se requiere
prueba completa.

Que la imputacién que se ha hecho a la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas configura un aten-
tado grave contra la paz y la seguridad internacio-
nales, no cabe duda. Ya ha sido repetido hasta la
saciedad y se han citado al efecto las disposiciones
de los Articulos 1 y 2, parrafo 4, de la Carta, que
“recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica
de cualquier Estado” importa una de las mas graves
amenazas a la paz y a la seguridad internacionales.
Tocante a la existencia de indicios en abono de la

efectividad de los hechos mismos, hé afirmado que_

existe una prueba completa, es decir, mucho mis de
lo que se neecsita para acoger nuestra peticién.

La iinica defensa, ademas de los insultos y -con-
tracargos contra esta acusacién, abonada por tal
nimero de antecedentes y fundada en disposiciones
precisas de la Carta, ha sido la alegacién del repre-
sentante soviético de aue el parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta expresa que ninguna disposicién de la
misma “autorizard a las Naciones Unidas a inter-
venir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccién interna de los Estados”, De conformi-
dad con esa prescripcién — ha expresado— la in-
tervencién de las Naciones Unidas atentaria contra
el principio de la soberania nacional, que es sa-
grada. v

Es verdaderamente notable que los representantes
de an régimen, nacido y sostenido dentro de una
doctrina cuyo princip.. yostulado es el internaciona-
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lismo y la abolicién de la soberania nacional, se
hayan convertido en campeones de un concepto de
soberania, tal como se entendia hace 150 afios. Los
representantes soviéticos se oponen, por ejemplo, a
que las Naciones Unidas investiguea en su pais las
condiciones de vida, las condiciones de trabajo, las
condiciones econémico-financieras, etc., con el obje-
to preciso de estudiar medidas de cooperacion inter-
nacional generales, dicen que eso constituye una
invasion de la soberanfa. La aynda econémica de un
pais a otro, como en el caso del Plan Marshall, aten-
ta también, dicen ellos, contra la independencia so-
berana. Se oponen a que se adopte una Carta que
establezca los Derechos Fundamentales del Hombre
0 que se cree un.organisme destinado a juzgar las
infracciones al principio de respeto a dichos dere-
chos, porque esa es una funcién privativa de los
Estados. Pedria multiplicar los ejemplos de una po-
sicién ultranacionalista, contraria al principio base
de la cooperacién internacional en que se funda-
menta la existencia misma de la Organizacién de
las Naciones Unidas y contraria al fortalecimiento
del espiritu internacional, tan esencial para mante-
ner la paz,

Sin embargo, ese concepto desaparece cuando se
trata simplemente de liquidar la soberania de otros
paises, como ellos lo han hecho en Hungria, Bulga-
ria, etc, y ahora en Checoeslovaquia; no existe
cuando se continfia dirigiendo por una central rusa
la accién antinacional de todos los partidos comu-
nistas en todos los paises del orbe. En esta contra-
diccion del ultranacionalismo para adentro y ultra-
internacionalismo para afuera, hay menos oposicién,

. por lo demés, de lo que parece. Porque el viejo

concepto de internacionalismo comunista hace mu-
cho tiempo que desaparecié y lo que queda es la
explotacion en los demés paises de la férmula doc-
trinaria del comunismo, para servir el interés nacio-
nal de un pais totalitario e imperialista. Si es nece-
sario sacrificar la Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas para que triunfe la revolucién mundial,
debe hacerse — decian los viejos bolcheviques —.
Ahora ellos les dicen a los trabajadores del mundo:
Hagan Uds. los sacrificios para que la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas sea grande, domine
toda la tierra, y después vendra la felicidad.

Este concepto de soherania que se ha opuesto co-
me defensa no sélo es contraric a las normas de
cooperacion internacional que fundamentan la Car-
ta. Va en contra de disposiciones precisas de la mis-
ma. Asi, el mismo parrafo 7 del Articulo 2, que
han citado los representantes soviéticos, tiene una
frase final que dice: “pero este principio (el de la
no intervencién en los asuntos internos de una na-
cién) no se opone a la aplicacién de las medidas
coercitivas prescritas en el Capitulo VII”, Es decir,
la Carta expresamente dispore que cuando la paz y
la seguridad mundiales son puestas en peligro por
un Estado, la Organizacién no sélo puede, sino que
debe intervenir, incluso mediante el uso de la fuer-
za armada, Con mucho mayor razén puede orde-
narse una investigacion, que es sélo el paso previo
para tomar una medida coercitiva.

Creo haber dejado suficientemente demostrado
que el Consejo de Seguridad tiene antecedentes mas
que suficientes para ordenar la investigdcién de los
hechos acaecidos en Checoeslovaquia. No necesito
recordar al Consejo que también le asiste la obliga-
cién moral de hacerlo — como responsable que es
de la paz y de la seguridad internacionales— en
representacion de los 57 Estados Miembros de la
Organizacién. La opinién piblica mundial espera
con ansiedad la intervencién del Consejo, como una
manifestacion de que esta Organizacion se dife-




rencia substancialmente de la fenecida Sociedad de
las Naciones; la espera también la opinién subyu-
gada y silenciada de Checoeslovaquia, Yugoeslavia,
Hungria y demas paises oprimides por la tirania
soviética, como una de las pocas esperanzas de po-
der recobrar su libertad. La esperan los pueblos de
Europa, que viven en permanente angustia ante el
peligro que se cierne sobre ellos. No es posible olvi-
dar la dura experiencia de la iltima década de que
la tolerancia internacional hacia una conquista re-
presenté siempre una incitacién a efectuar una nue-
va conquista, Nos asiste la certeza de que, tal como
en las etapas anteriores de la discusién de este asun-
to, los representantes de los paises democraticos que
integran el Consejo de Seguridad rechazarin por
unanimidad los absurdos y torpes atagues que ha
lanzado contra ellos la delegacién de la Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, y acogeran la pe-
ticién que hemos formulado.

Finalizo presentando, en calidad de sugestién, la
idea de que, antes de designar una comisién u otro
organo’ investigador de los sucesos de Checoeslova-
quia, se designe una Subcomisién de este Consejo,
que efectiie una investigacién preliminar, recibiendo
los elementos de prueba que se han ofrecido y a que
me he referido, o solicitando los datos que estime
conveniente e informe en seguida al Consejo. La re-
solucién definitiva del Consejo estard asi revestida
atn de mayor autoridad moral y, al mismo tiempo,
le aliviara de la tarea de escuchar directamente los
testimonios que se han ofrecido. Se trata de una
medida similar a la que adopté el Consejo de Se-
guridad el 29 de abril de 1946 [39a. sesion], cuan-
do fué traido a su consideracién el caso de Espafia.
La Subcomision designada en la fecha citada tuve
el mandato de “examinar las declaraciones hechas
ante el Consejo de Seguridad, recibir futuras decla-
raciones o documentos y efectuar las investigaciones
que estime necesarias e informar al Consejo de Se-
guridad”. :

En este momento se hace uso del sistema de inter-
pretacicn consecutiva.

General McNaucHTON (Canada) (traducido del
inglés) : A juicio de la delegacién del Canada, el re-
presentante de Chile ha prestado un valieso servicie
al someter este asunto a la atencién del Consejo de
Seguridad. Procede que el Consejo examine dete-
nidamente las gravisimas acusaciones contenidas en
sus cartas del 12 de marzo y del 15 de marzo [do-
cumlentos S/694 y S/696]. Si se establece que el
golpe de estado en Checoeslovaquia por la minoria
comunista efectivamente pudo triunfar, segin lo
dice la carta del 12 de marzo, gracias a “la partici-
pacion oficial de representantes de la Unién de las
Repiiblicas Socialistas Soviéticas y la amenaza del
uso de la fuerza militar de la Unién de las Repa-
blicas Socialistas Soviéticas, que se encontraba pre-
parada en la frontera noreste de Checoeslovaquia®,
nos hallariamos evidentemente en presencia de una
grave violacién de la Carta. Una violacién de.es:
indole intetesa en forma directa e inmediata a todos
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y
cuqlquiera de los gobiernos de los Estados Miembros
esta, por consiguiente, ampliamente justificado para
pedir al Consejo de Seguridad que examine esas
alegaciones y se esfuerce por esclarecer los hechos.

¢Qué ocurrié en Checoeslovaguia en el mes de
febrero? A juzgar por el debate sostenido hasta
ahora en el Consejo de Seguridad, debo confesar
que no hemos agregado nada esencial a los antece-
dentes concretos: de que ya disponian los miembros
a raiz de los despachos de prensa enviados desde
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Praga en esa fecha, Algunas preguntas pertinentes
se han planteado en el Consejo de Seguridad, pero
hasta el momento ne se ha recibido ninguna res-
puesta satisfactoria. Por el contrarie, hemos escu-
chado recriminaciones y referencias a los méviles
de los que habian tratado de esclarecer los hechos.
¢ Cuales son esos hechos? Esto es lo que el Con-
sejo de Seguridad debe procurar esclarecer. Desde
luego, el Consejo de Seguridad no debe prejuzgar
el caso; pero se han hecho ciertas afirmaciones re-
lativas a los sucesos ocurridos en Checoeslovaquia y
si esas afirmaciones son exactas revisten el mas alto
interés para quienes los principios democraticos son
fundarientales. En consecuencia, nuestra responsa-
bilidad primordial es determinar si, en realidad, esas
afirmaciones son veridicas o falsas. Aun a riesgo
de volver nuevamente sobre un tema familiar, men-
cionaré algunos de los aspectos caracteristicos que
se han hecho resaltar a propésito de los sucesos ocu-
rridos en Checoeslovaquia en febrero dltimo.

La primera de las medidas adoptadas ha sido la
constitucién de un gobierno de frente nacional en
que los comunistas han ocupado varios -ministerios
clave entre los que figuraban no sélo la presiden-
cia del Consejo, sino también el Ministerio de In-
formacién, que les aseguraba el control de la radio
y de la prensa, y el Ministerio del Interior, que les
daba el control sobre la policia, hegemonia que el
Partido lizo absoluta mediante la remocién de gran
nimero de funcionarios no comunistas,

La legitimidad de estos despidos fué puesta en
tela de juicio en una sesién- del Gabinete y, a raiz
de una decisién adoptada por la mayoria, se pidié al
Ministro del Interior que atenuara el rigor de esa
decisién. Jamas se cumplié esa decisién del Gabi-
nete y el 20 de febrero fué el motivo inmediato,
en sefial de protesta, de la dimisién de 12 miembros
no comunistas del Gabinete. De ahi en adelante, la
crisis evolucioné a un ritmo que por si solo fué
prueba suficiente de que la minoria comunista ha-
bia hecho cuidadosos preparativos para consolidar
su poder.

El Primer Ministro Gottwald denuncié a los dimi-
sionarios como agentes de la reaccién extranjera y
pidié que se aceptaran sus renuncias a fin de per-
mitirle constituir un nuevo gobierno. La infiltracién
de los comunistas en los cargos directivos de los
sindicatos profesionales del pais ies permitié6 anun-
ciar que estallaria una huelga general si el Presi-
dente Benes no aceptaba las exigencias del partido.
La policia, controlada por los comunistas, recibié
armas. Las autoridades locales recibieron instruc-.
ciones de aceptar las 6rdenes de los “comités de ac-
cién” organizados por el partido comunista. La po-
licia registré las secretarias de los partidos Nacio-
nal Socialista y Social Demécrata y se anunci6 el
descubrimiento de “un complot reaccionario contra
el Estado™.

El 25 de febrero de 1948 todos los medios im-
portantes de comunicacién, todos los ministerios y
las regiones industriales se hallaban en manos de los
comunistas. Impedida para hacer uso de la prensa
y de la radio, la oposicién fué reducida al silencio.
Empezaron las detenciones en masa, El Presidente
acept6 la renuncia de los 12 Ministros y aprobé el
Gabinete propuesto por el Primer Ministro Gottwald.
La crisis habia terminado. Asi, pareceria que el par-
tido comunista, por intimidacién directa, redujo al
silencio a sus adversarios politicos y que Checoeslo-
vaquia qued$ sumida en la esclavitud.

Parece que el aspecto mas sobresaliente de estos
sucesos fué el hecho de que no se traté de una re-
volucién popular contra la tirania o una mala admi-
nistracion. Por el contrario, el golpe de estado fué




realizado por un grupoe que ya detentaba el poder,
con el objeto de extender ese poder sobre el pue-
blo. La cuestién que naturalmente surge es la si-
guiente: ;Por qué se predujo ese golpe de estado y
quién ordené su ejecucién? Ciertamente no fué a
instancia del pueblo checoeslovaco, que habria dis-
puesto de todas las facilidades para cambiar su go-
bierne, si asi lo deseaba, en las elecciones que de-
bian celebrarse en una fecha préxima. A estas pre-
guntas, asi como a otras que se han hecho, deberia
el Consejo de Seguridad buscar una respuesta.

Ademas, los sucesos ocurridos en Checoeslovaquia
son demasiado semejantes a acontecimientos ante-
riores en otros Estades de Europa oriental para
que se les mire como pura coincidencia. Como ya se
ha hecho presente en el Consejo de Seguridad, es
demasiado pedirnos que creamos que el estableci-
miento de regimenes andlogos en paises como Bul-
garia, Hungria y Rumaaia pudo producirse sin la
ayuda activa y organizada de una Potencia extran-
jera. El que se hayan respetado las apariencias cons-
titucionales para encubrir la supresion de la libertad
politica, no basta para ocultar el hecho de que dicha
libertad ha sido abolida y conculcadas las institucio-
nes politicas libres.

Teniendo presente los estrechos nexos que unen
al partido comunista de Checoeslovaquia, asi como
de los demés paises, con la URSS, es dificil no lle-
gar a la conclusién de que el partido comunista se
asegurd el dominio de Checoeslovaguia con el cono-
cimierto y aprobacién, y en cierta medida por lo
menos, con la ayuda de la URSS. Segiin ya se indi-
c6 en el Consejo de Seguridad, las personas que
participaron mais activamente en el golpe de estado
han vivido y han recibido su formacién en la URSS.
Los “comités de accién” que tan eficazmente han
intimidado a la oposicién parecen haber sido crea-

dos en los primeros dias de la ocupacién de Checoes- .

lovaquia por las tropas de la URSS.

Es indiscutible que cuando un grupo politico fuer-
te y muy bien organizado goza notoriamente del
apoyo de una Potencia extranjera, cuyos intereses
defiende ese grupo, es dificil distinguir la parte de
responsabilidad que a cada uno incumbe en los
acontecimientos que acabo de mencionar. Sin em-
bargo, esto acentiia la importancia de esclarecer los
hechos que ha permitido a un grupo minoritario
ascciado & una Potencia exierior avasallar a sus
adversarios politicos y privar a la mayoria del pue-
blo de sus libertades politicas; pues esto no sélo
constituye un peligro para la democracia, sino que
también crea una amenaza para la paz y la seguri-
dad internacionales.

No puede esperarse que los responsables de la
caida del gobierno democratico en Checoeslovaquia
ayuden al Consejo de Seguridad a determinar la
responsabilidad que les corresponde en estos aconte-
cimientos. Pero existen algunas personas cuyo tes-
timonio tal vez se podria escuchar y que, por con-
siguiente, deberian ser citadas a declarar. Aludo no
solo al Sr, Papanek, sino también a aquellos ciu-
dadanos de Checoeslovaquia que fueron testigos pre-
senciales de los luctuosos sucesos ocurridos en ese
pais en febrero y que después han debido abandonar
su pais para escapar a la persecucién. En opinién
de la delegacién del Canada, es un deber del Con-
sejo de Seguridad adoptar las medidas para que
pueda oir a esos testigos.

El PresDENTE (traducido del inglés) : Deseo ha-
cer una declaracién en nombre de mi delegacién.
Por consiguiente, hablo como representante de
CHina.

Checoeslovaquia tiene la desgracia de ser la cuna
del conflicto en Europa, asi como las provincias de
Manchuria en China son la cuna del vonflicto en el
Lejano Oriente. Cada vez que sucede algo anormal
en Checoeslovaquia o en Manchuria, el mundo ente-
ro se estremece de temor,

Cuando me impuse del conterido de la carta del
representante de Chile, mi primera reaccién fué
de que nada bueno podria resultar de un debate
sobre la cuestién de Checoeslovaquia en el Consejo
de Seguridad. Después de breve examen, decidi apo-
yar la inclusién de esta cuestién en el orden del dia
del Consejo de Seguridad. Si las acusaciones conte-
nidas en la carta de! representante de Chile son
veridicas, conviene que el mundo haga frente a la
crisis inmediatamente y no dos, tres o cinco afios
mas tarde. Cualquiera demora en afrontar la rea-
lidad a nada conduce. Por el contrario, la simple
renuencia a encarar los problemas reales sélo puede
acarrear para el mundo dificultades graves para los
afios venideros. Si, por otra parte, las acusaciones
consignadas en la carta de Chile resultan inexactas,
despejariamos la atmésfera librandola de tirantez e
inquietud. Los incitadores a la guerra dispondrian
de menos argumentos para su propaganda. Espero
que el representante de la URSS acogera gustoso
cualquiera medida que permita ‘“desenmascarar”
a los incitadofes a la guerra. Tal es el motivo por
el que deseo que la cuestién de que ahora nos ocu-
pamos se estudie e investigue detenidamente. Veria
con agrade que el Consejo de Seguridad invitase a
los hombres més directamente interesados en los
iltimos acontecimientos ocurridos en Checoeslova-
quia para que comparezcan ante él y le den infor-
maciones directas, por lo que espere que la URSS
apoyari semejante medida.

En los dltimos dos siglos, los pueblos del mundo,
tras un incesante batallar con muchos altibajos, han
lozrado constituir un conjunto de leyes y de tradi-
ciones que garantizan la libertad individual. Ese
cuerpo de leyes y de tradiciones es parte del. patri-
monio comin de la humanidad, Sabemos que la so-
la libertad politica no basta. Sabemos también que
hay que proseguir por la via del progreso para al-
canzar la libertad econémica. Pero la mayoria de
los pueblos del mundo rechaza la doctrina de que,
a fin de alcanzar la libertad econémica, deba des-
truirse la libertad politica. Pensamos que es posible
sumar la libertad econémica a la libertad politica.
No admitimos la posibilidad de destruir la libertad
politica como medio de alcanzar la libertad econé-
mica. Expresando mi idea en el ambito de la his-
toria, diria que los pueblos del mundo podrian fe-
licitarse por la Revolucién Rusa de Octubre si esa
revolucién no implicara la anulacién de las con-
quistas de la Revolucién Francesa.

En el breve periodo de posguerra, hemos escucha-
do bastante hablar de que el mundo esta dividido
en dos partes, el mundo capitalista y el mundo co-
munista. También se dice de ordinario que el mun-
do se divide entre la libre empresa, tal como se la
practica en los Estados Unidos, y la sociedad sin
clases, cuyo exponente lo encontramos en la URSS.
Ahora bien, la libre empresa de los Estados Unidos
no es tan libre como muchos pueblos lo creen, y la
sociedad sin clases de la URSS no lo es tanto como
sus paladines quieren hacernos creer. Sin embargo,
eso es sGlo un aspecto de la cuestion. Existe otro
que, a mi juicio, es atin mas importante. La elec-
cién que se ofrece al mundo no estd reducida al
sistema de la URSS y al de los Estados Unidos. Es-
toy firmemente convencido de que existen otras
posibilidades.
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En mi opinién, Checoeslovaquia ofrecia una de
esas posibilidades. Dicho pais, baje la direccién
primero de Masaryk, y més recientemente de Benes,
habia combinado la democracia parlamentaria con
el socialismo. Aqui hallamos una demostracién prac-
tica de uno de los caminos abiertos al hombre para
preservar la libertad politica del individuo y si-
multineamente alcanzar la justicia econémica para
todas las clases de la sociedad. No pretendo sostener
que Checoeslovaquia era el tnico Estado que hu-
biese escogido este camino en su busqueda de pro-
greso. Conozco otros. En términes generales, mi pro-
pio pais lo ha escogido también. Cualquier atentado
contra el tipo de evolucién humana realizado en
Checoeslovaquia es un golpe para muchos hombres
y mujeres que avizoran el porvenir en muchos pai-
ses del mundo. Por tal motivo, he seguido los acon-
tecimientos en Checoeslovaquia con gran pesar.

Por lo que hace a determinar si esos aconteci-
mientos fueron espontineos y estrictamente confor-
mes a la Constitucién de Checoeslovaquia, las opi-
niones pueden ser diferentes. En cuanto al resul-
tado, no cabe ninguna divergencia. Después de los
iiltimos acontecimientos en Checoeslovaquia, la cau-
sa de la democracia parlamentaria y de la libertad
individual coordinadas con el socialismo incuestio-
nablemente ha sufrido una grave pérdida, Vistos a
la luz de la historia y de sus consecuencias posibles
para lo futuro, los acontecimientos recientes en Che-
coeslovaquia merecen una detenida investigacién de
parte del Consejo de Seguridad.

Sr. Er-KHourt (Siria) (treducido del inglés):
En primer término, coincido con lo que ha mani-
festado el representante del Canadi, al referirse al
documento presentado por el Gobierno de Chile, de
que el Gobierno de Chile presté un servicio al Con-
sejo de Seguridad al someter este caso a su consi-
deracién con arreglo al Articulo 35 de la Carta.
Agregaré que, después de escuchar algunos califi-
cativos aplicados a dicha carta, la he releido mas de
una vez y no he podido hallar en ella ninguna
expresiébn o nada que justifique para calificarla de
“soez y de mala fe”.

En segundo lugar, estimo que el Gobierno de
Chile estaba plenamente facultado por el Articulo
35 de la Carta para plantear la situacién ante el
Consejo. El Gobierno de Chile declard que tenia
dos razones para hacerlo, una de las cuales es que
los aludidos sucesos crean una situacién capaz de
poner en peligro la paz y la seguridad internaciona-
les. Ademés, considero que esta cuestién es muy
importante desde el punto de vista de las pequefias
naciones, que jamas deberian ser sometidas por las
grandes Potencias a una presién que tenga por ob-
jeto hacerlas adoptar tal o cual régimen socialista.
Este es un aspecto de la cuestién que interesa suma-
mente a las pequefias naciones, las que desean gozar
en todo momento de libertad para dirigir sus asun-
tos internos seglin sus propios deseos y no verse
subyugadas ni sometidas a la influencia diplomatica,
econdémica o militar de alguna gran Potencia, que
podria inmiscuirse en sus asuntos internos, violando
asi su sagrada liz;ertad, garantizada hoy por la Carta.

Si se me permite analizar objetivamente la cues-
tion, diria algunas palabras sobre el aspecto consti-
tucional de los trascendentales acontecimientos ocu-
rridos en Checoeslovaquia en el dltimo mes. Una
reforma tan fundamental del régimen administra-
tivo de un Estado cualquiera puede realizarse sélo
después de que las elecciones generales den a un
partido una victoria constitucional bajo la forma
de una mayoria respecto a los otros, decidiendo
entonces el Parlamento las medidas que deben adop-

tarse en cuanto al régimen interno y social del pais
interesado.

Supongo, aunque no poseemos antecedentes con-
cretos respecto de la forma y las disposiciones de la
constitucién que actualmente se halla en vigor en
Checoeslovaquia, que, como en cualquier otro Es-
tado democritico, es una ley fundamental, Esa ley
organica define ciertamente las condiciones en que
debe realizarse el paso de un régimen politico a
otro.

El representante de la URSS asegurd al Consejo
que la modificacién del régimen y el nuevo estado
de cosas en Checoeslovaquia eran el resultado de
un movimiento espontineo del pueblo sin ninguna
presién o intervencidn exteriores. Asi deseariamos
que fuese y, en tales condiciones, la cuestion cierta-
mente no incumbiria al Consejo de Seguridad. Er
realidad, modificaciones y transformaciones de esta
indole se han producido en América del Sur y en el
Yemen, asi como en algunos paises de Europa y en
otras partes, especialmente en Siam a fines del afio
pasado. Si esos movimientos son espontaneos y con-
formes al libre deseo del pueblo, no pueden ser ob-
jetados.

Sin embargo, sabemos que los deseos del pueblo
de cualquier Estado democritico pueden expresarse
Ginicamente por conducto de sus legitimos represen-
tantes en el Parlamento o mediante un plebiscito
o un referéndum. No sé si alge parecido sucedi6 en
Checoeslovaquia antes de que dicho pais transfor-
mara su régimen social y administrativo, pero de
conformidad con las declaraciones que he escuchado
aqui y que han aparecido en la prensa, no ocurrié
de esa manera, Lo que se produjo fué meramente un
golpe de Estado. Si ese golpe de Estado hubiese sido
espontdneo habria estado, igualmente, al margen de
la competencia del Consejo de Seguridad. Caeria
dentro de la jurisdiccién de la competencia del Con-
sejo de Seguridad @inicamente si hubiese habido pre-
sion del exterior. En ese caso, la existencia de dicha
presién debid de ser de indole tal que constituyese
una amenaza para la paz, y se deberia probar que
se tratd de una presién no admitida en las relaciones
diplométicas ordinarias.

Segiin algunas declaraciones hechas ante el Con-
sejo de Seguridad hasta ahora, hube varias entre-
vistas e intercambios de visitas entre hombres de
Estado de Checoeslovaguia y de la URSS. En tal
caso, si todo se limité a un intercambio de visitas
¢ a entrevistas conforme a las practicas diploma-
ticas ordinarias, sin que haya habido ninguna pre-
sion inadmisible, la cuestién ciertaménte no es de
la competencia del Consejo de Seguridad.

En caso contrario, debemos determinar si es ver-
dad que ha habido intervencién exiranjera de in-
dole tal que pueda comprometer la paz y la segu-
ridad internacionales o suprimir la plena libertad
del pueblo checoeslovaco para administrar su pais
como lo desee. Precisamos obtener esa informacién.
Hasta ahora no ha sido posible hacerlo porque no
tenemos a ninguna persona responsable que nos ha-
ble en nombre del pueblo checoeslovaco .y que ex-
ponga oficialmente lo ocurrido en Checoeslovaquia.

Habida cuenta de este hecho, puede admitirse que
el Consejo de Seguridad cumpliria sus funciones y
deberes si, aplicando el Articulo 34 de la Carta, nom-
brase una comisién investigadora, Dicho procedi-
miento podria ser conveniente si tuviésemos la cer-
teza de que el Gobierno de facto que existe en Che-
coeslovaquia estd dispuesto a conceder a una co-
misién de esa indole todas las facilidades para ‘el
desempefio de sus funciones. Sin embargo, ese no
es el caso, y el Censejo de Seguridad no tiere en su
seno a ningiin representante de ese Gobierno de




facto para que declare cuél seria la actitud del ac-
tual Gobierno de Checoeslovaquia respecto de una
comisién semejante. En tales condiciones, simple-
mente agregariamos una nueva conision a aque-
llas que esperan ya en las fronteras de algunas re-
giones la autorizacion para entrar a fin de cumplir
sus funciones de observacién y otras que les han
sido confiadas. Habida cuenta de este hecho, es
indtil examinar la cuestién desde este angulo.
Como manifesté hoy el representante del Canada,
se han planteado muchas preguntas y, en realidad,
ninguna ha sido contestada. ¢ Quién las respondera?
Los miembros del Consejo de Seguridad deberian
responderse unos a otros, pero ;qué valor tendrian
esas contestaciones? Los miembros del Consejo de
Seguridad escuchan algunas cosas provenientes de
la prensa o de otras fuentes, pero no se trata de he-
chos auténticos en los cuales podria basarse una
opinién, una declaracién o una resolucién del Con-
sejo. Debemos obtener esos hechos de fuentes que
no merezcan reparos para poder formarnos una
opinién valedera. Creo que la tdnica via que queda
abierta al Consejo de Seguridad, segiin se ha suge-
rido, es la de citar a testiges que puedan declarar.
Pero no estimo justo convocar a esos testigos ante
el Consejo de Seguridad sesionando en pleno y oir
a los testigos, unos tras otro, en sesiones piblicas.
Considero que seria practico, si el Consejo de Se-
guridad aceptara la sugestién, constituir un subco-
mité investigador de no mis de tres miembros, en-
cargado de estudiar esta cuestién y de reunir datos
de hecho en la forma que estime apropiada, para
mas tarde informar al Consejo de Seguridad acer-
ca de la situacién en Checoeslovaquia, acerca de lo
que ha ocurrido en el pasado y cémo se han pro-
ducido los acontecimientos. De aceptarse esta pro-
puesta, opino que constituiria un medio satisfacto-

rio de reunir la informacién que puede ser dtil al

Consejo de Seguridad.

Solicito del Presidente que elija a los tres Esta-
dos en cuestién e informe al Consejo de Seguridad
el resultado de su eleccién para que éste la apruebe.

Sr. Tarasenko (Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania) (traducido de la version inglesa del texto
ruse) : No pretendo detenerme en la declaracién he-
cha por el representante de Chile. Al igual que otras
que ha formuiado, difiere escasamente del baibuceo
de un nifio y no merece atencién. Al manifestar esto
no me refiero exclusivamente al representante de
Chile, sino més bien a la camarilla antipopular y
mercenaria gue esta detras de él. Sin embargo, de-
seo hacer algunas observaciones.

En primer término, el representante de Chile ha
observado de paso que su pais no necesitaba nin-
guna inspiracion extrafia para presentar al Consejo
de Seguridad esta cuestién. Desde luego, sucede con
frecuencia gue un lacayo no aguarda la insinuacién
o las observaciones de su amo para adoptar una
actitud determinada; a veces obra por iniciativa
propia al servicio de los intereses de su amo, sin que
eso signifique que deja de ser un fiel servidor de
su amo, Esto calza perfectamente con el Gobierno
de Chile y su camarilla dirigente.

En segurido lugar, el representante de Chile re-
proché al representante de lx URSS haber insulta-
do al pueblo de Chile. Eso no es efectivo, Aqui na-
die ha hecho observaciones ofensivas para el pueblo
de Chile. Segiin recalcé el representante de la URSS
en su discurso, el pueblo soviético comprende que la
camarilla dirigente chilena actualmente en el poder
no representa al pueblo de dicho pais, sino los inte-
reses de los monopolios norteamericanos, que son
los duefios de la economia de Chile.
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En el presente discurso me limitaré principalmen-
te a formular unos cuantos comentarios a las obser-
vaciones de los representantes del Reino Unido y de
Francia.

Esas declaraciones demuestran claramente que ni
el Consejo de Seguridad ni ningiin otro, ni tampoco
los representantes del Reino Unido y de Francia,
tienen prueba alguna que ratifique las invenciones
contenidas en la carta del representante de Chile o
en las declaraciones del ex representante de Checo-
eslovaquia ante las Naciones Unidas, quien ha sido
relevado de esas funciones por el Gobierno de Checo-
eslovaquia.

Sin embargo, en completa pugna con la légica y
pese a sus propias declaraciones de que carecen de
toda prueba, los representantes del Reino Unido y
de Francia han basado sus juicios y conclusiones en
las calumnias de Chile. Sin ningin antecedente y
careciendo del menor hecho que justifique la posi-
cién que adoptan, han lanzado una serie de violen-
tos y graves ataques contra la URSS y Checoeslo-
vaquia.

Sir Alexander Cadogan recurrié al método de la
analogia, que en el caso actual es de dudosa aplica-
cion, con el propésito de atacar una vez més a una
serie de paises de la nueva democracia y al mismo
tiempo procurar dar una base real a las falsedades
de Chile.

A decir verdad, no sé qué resalta mas en las de-
claraciones de los representantes del Reino Unido y
de Francia: si su hostilidad hacia los pueblos de la
nueva democracia y de la URSS, o la ignorancia y
falta de deseo de conocer lo que realmente ocurre
en esos paises.

Si los Gobiernos del Reino Unido y de Francia
hubiesen dado prueba de un minimo de objetividad
al examinar el caracter de los procesos sociales y
politicos que ocurren en esos paises; si por un mo-
mento siquiera se hubiesen sobrepuesto a sus pre-
juicios, no hubieran podido lanzar sus representan-
tes filipicas de tan baja- estofa. Desgraciadamente,
forzoso es reconocer que pedir a esos gobiernos que
prescindan de sus prejuicios y sean objetivos para
examinar y decidir las cuestiones relativas a los pai-
ses de la nueva democracia es en verdad solicitarles
algo superior a sus fuerzas.

Las declaraciones de los representantes del Reino
Unido y de Francia pueden dividirse en dos partes.
En la primera, procuran justificar legalmente la
intromisién del Consejo de Seguridad en los asuntos
internos de Checoeslovaquia. En la segunda, inten-
tan demostrar que hubo intervencién de la URSS
en los asuntos internos de:Checoeslovaquia.

Todos sabemos perfectainente que los Gobiernos
de los Estados Unidos de América, del Reino Uni-
do y de Francia no simpatizan con el actual estado
de cosas en Checoeslovaquia. Nos consta que les
desagrada el hecho de que el partido comunista
desempefie un papel dirigente en el Gobierno de
Checoeslovaquia, por ser el partido que goza de mas
apoyo entre las masas, el mas influyente en el seno
del pueblo y el que defiende los intereses de su pue-
blo y no los intereses de los circulos comerciales y
militaristas de los Estados Unidos y del Reino Uni-
do, Los Gobiernos de los Estados Unidos y del Rei-
no Unido estdn descontentos por el hecho de que la
influencia extranjera haya desaparecido del Go-
bierno de Checoeslovaquia. Pero ;pueden esos sen-
timientos de antipatia hacia el régimen politico in-
terno de Checoeslovaquia servir de fundamento para
entrometerse en los asuntos internos de ese pais?
Alguno de los presentes puede no sentirse satisfecho
por algunas cosas que ocurren en los Estados Unidos,
por ejemplo, o en Francia. Pero eso no nos autoriza
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para pedir que las instituciones de Francia o de los
Estados Unidos se modifiquen de conformidad con
nuestras simpatias y nuestras convicciones politicas.

Por ejemplo, no todos observamos con compla-
cencia que la desigualdad racial exista en los Esta-
dos Unidos en su forma mas odiosa. Existen algunas
otras cosas que también no nos agradan en manera
alguna y que suscitan la justa indignacién de la
opinién publica progresista en muchos paises del
mundo. Pero eso no justificaria de ningiin modo
nuestra intervencion en los asuntos internos de los
Estados Unidos o la presentacién de una solicitud
para que el Consejo de Seguridad se encargase de
examinarlas. Tampoco podemos dejar pasar en si-
lencio el hecho, por ejemplo, de que en algunos
paises el partido comunista haya sido excluido de
las funciones de gobierno a raiz de una interven-
cién de los Estados Unidoes, aunque dicho partide
es el mas numeroso, ejerce mayor influencia sobre
el pueblo y goza del apoyo de casi la totalidad de
la clase trabajadora, Semejante situacion mereceria
ser estudiada por el Consejo de Seguridad, pero sin
embargo jamas ha atraido la atencién del Consejo.

En tales circunstancias, ¢por qué los cambios
naturales y legitimos ocurridos en el Gobierno de
Checoeslovaquia se convierten en un tema de debate
del Consejo de Seguridad? ;Por qué en algunos
casos los cambios de gobiernos efectuados bajo la
presion de los Estados Unidos pasan inadvertidos
para el Consejo de Seguridad, mientras que en el
caso actual, aunque son plenamente legitimos, atraen
la atencién del Consejo?

¢A qué se debe todo esto?

En algunos paises, siguen prosperando los regi-
menes fascistas. Pero los representantes del Reino
Unido y de Francia no estiman necesario sefialar
estos regimenes fascistas a la atencién del Consejo
de Seguridad. Por el contrario, les rinden pleitesia
a espaldas de las Naciones Unidas y hacen cuante
estd a su udlcance por robustecerlos tanto politica
como economicamente. Los Estados Unidos de Amé-
rica prosiguen en la actualidad una politica de co-
laboracién franca con Espafia, de abierto apoyo y
fortalecimiento al régimen fascista de Esparia. Tales
hechos no preocupan a los Gobiernos del Reino
Unide y de Francia. Me refiero a los comunicados
aparecidos hoy dia en la prensa norteamericana
respecte de la actitud de los circulos dirigentes de
los Estados Unidos sobre la cuestién de Espaiia.

Pero cuando en cualquier pais se producen cam-
bios enteramente legitimos en el gobierno, cam-
bios que tienden a aumentar la influencia del par-
tido comunista y de otros elementos democraticos;
cuando son alejados del gobierno personalidades
¥ grupos reaccionarios, los Gobiernos de los Estados
Unidos, del Reino Unido y de Francia invariable-
mente se interesan y procuran hallar un pretexto
0 una excusa para inmiscuirse en los asuntos inter-
nos de ese Estado. No alcanzo a ver ninguna légica
en el procedimiento, a menos que los Gobiernos de
los Estados Unidos, del Reino Unido y de Francia
se interesen en mantener y restaurar a los gobier-
lios y sistemas reaccionarios. Que los Gobiernos de
los Estados Unidos, del Reino Unido y de Francia
sustenten tales simpatias, sélo a ellos les incumbe.
Pero ; qué tiene que ver esto con las Naciones Uni-
das? ;Qué tiene que hacer esto con el Consejo de
Seguridad ?

En los medios reaccionarios de algunos paises
existe la tendencia a servirse de las Naciones Unidas
con el fin de mantener los regimenes fascistas y
nazis en algunos paises cuyos pueblos no comulgan
con esos regimenes, Esta tendencia debe ser comba-
tida. La consolidacién de los regimenes fascistas no

forma parte de la labor de les Naciones Unidas.
Nadie asigné a las Naciones Unidas semejante ta-
rea en ¢l momento de su creacion.

La Carta no contiene un solo parrafo, una sola
frase a una sola alusién que pueda servir de excusa
para tal interpretacién de las funciones de las Na-
ciones Unidas.

Permitaseme hacer algunos comentarios sobre las
partes de las declaraciones de los representantes del
Reino Unido y de Francia que tienen por objeto
hscer afirmaciones infundadas acerca de la supuesta
intromisién de la URSS en los asuntos internos de
Checoeslovaquia.

Me asalta la duda de si:los propios representantes
creen en las fibulas que nos han narrado aqui. Los
argumentos y hechos citados por los representantes
del Reino Unido y de Francia en sus intervenciones
son ridiculos e indignos de atencidn.

El representante del Reino Unido declaré modes-
tamente [272a. sesion]: “Por mi parte, no preten-
do tener pruebas absolutas”. Sin embargo, conti-
nila sacando una serie de conclusiones basadas en
nexos que suscitan dudas en su mente. Dicho re-
presentante siguié diciendo: “No sé, ni tengo cémo
saber, qué ocurri6 en las entrevistas que el Sr.
Zorin, Ministro Adjunto de Relaciones Exteriores
de la URSS, pudo haber celebrado en Praga...”.
Entonces, si &l no lo sabe, spor qué ha estimado
necesario recurrir a esta estratagema? El represen-
tante del Reino Unido sdlo esboza conjeturas. Sin
embargo, jpueden servir las conjeturas de argu-
mento serio a un representante o a un gobierno
responsable, sobre todo .en parecidas circunstancias?

El representante del. Reino Unido se preocupa

por la visita a Checoeslovaguia de un representante
de la URSS. Trata de interpretar esa visita como
una intervencién de la URSS en los asuntos inter-
nos de Checoeslovaquia. Ahera bien, un observador
imparcial, nada puede hallar de extraordinario en-
€s0. ; N _
El representante del Reino Unido estima que
basta que un representante de la URSS aparezca
en un sitio para que sobrevengan importantes cam-
bios sociales y politicos inmediatamente o al cake
de unas cuantas horas en ese pais.

El empleo de semejantes argumentos no muestra
una opinién muy alta de las personas a quienes se
dirigen. ' o

En realidad, si nos vamos a preocupar por los
viajes al extranjero, seria mas itil meditar acerca
de la visita de los miembros del Congreso de los
Estados Unidos, asi como de los numerosos exper-
tos y hombres de negocios norteamericanos a diver-
sos paises de Europa y Asia. ' ‘ .

La prensa mundial, incluso la de los Estados Uni-
dos, esta llena de informes que demuestran que esas
visitas han servido de pretexto para intromisiones
de los aludidos “turistas” en los asuntos internos,
politices y econémicos de los paises visitados. -

¢Es posible considerar como una visita turistiea
el viaje a Paris del Sr. Dulies, personalidad bas-
tante conocida, o la gira actual del Sr, Bidault por
Italia? . . ‘

La prensa mundial, incluida la de los Estados
Unidos, ha informado que el viaje del Sr. Dulles a
Paris tenia por objeto influir sobre la marcha de
los acontecimientos politicos en Francia. Se publicé
en la prensa que, a espaldas del Gobierno de Fran-
cia, celebré reuniones con numerosos politicos reac-
cionarios franceses, con quienes discutié cuestiones
relativas a la composicion y el caracter del Go-
bierno de Francia. o o

La misma prensa. di6 a_conocer que el propésito
de la visita a Italia del Sr. Bidault y de sus. alo-
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cuciones piiblicas a los italianos era.influir en el
resultado de las préximas elecoiones en dicho pais.

A todas luces esto constituye un ejemplo de inge-
rencia en los asuntos internos de otros Estados.
Pero, por alguna razén, dichas giras apenas inte-
resan al representante del Reino Unido. El repre-
sentante del Reino Unido se lamenta porque ignora
lo que pudo hablar el Presidente Benes con el Pri-
mer Ministro Gottwald. Es extrafio que el represen-
tante del Reino Unido pretenda que las reuniones
entre el presidente de la Repiblica de Checoeslova-
quia y el jefe de su Gobierno se celebren iinicamen-
te a sabiendas del Reino Unido y que el tema de su
conversacién haya sido previamente aprobado por el
Ministerio de Relaciones Exteriores del Reino Unido.

¢Desde cuindo el hecho de que el Gobierno del
Reino Unido no haya sido informado de dichas
reuniones y conversaciones entre personalidades res-
ponsables de otro Estado constituye una base para
acusar al gobierno de tal Estado y traer las quejas
ante las Naciones Unidas?

El Gobierno del Reino Unido tiene la pretensién
de dar lecciones a otros paises acerca de qué clase
de discursos deben ser pronunciadcs o no por sus
dirigentes. Y ahora, cuando en un determinado pais
se le sefiala la puerta a semejante consejero, el re-
presentante del Reino Unido se manifiesta ofendido
y apela ante las Naciones Unidas, sin desdefiar, al
mismo tiempo, calumniar a la nacién que rehusa
escuchar el consejo. -

El representante del Reino Unido olvida que Che-
coeslovaquia es un Estado independiente y soberano.
Todos los “hechos”, “argumentos™ y “juicios” adu-

. cidos tanto por el representante del Reino Unido
como por el de Francia son por el mismo estilo.
.. Todo esto ;no demuestra una vez mas la fragi-
lidad extraordinaria de la actitud adoptada por

quienes iniciaron esta historia sucia de la carta de.

Chile? Es muy improbable que los esfuerzos y las
. tentativas de los representantes del Reino Unido, de
‘Francia y de los Estados Unidos puedan cambiar la
indole de esta situacion.

El representante del Reino Unido no simpatiza
con la unificacién de las fuerzas de la clase traba-
jadora, que se verifica en alguncs paises de Europa
oriéntal y central. Ve una amenaza, por e¢jemplo, en
el hecho de que los socialistas y comunistas polacos
y hiingaros hayan decidido unirse en un solo par-
tido.

Desde luego, el representante del Gobierno la-
borista del Reino Unido bien puede hallarse descon-
tento de que las fuerzas de la clase trabajadora en
Polonia o Hungria no deban ser dispersadas, sino
unidas. Eso es una cuestién de apreciacién que con-
cierne finicamente al representante del Reino Unido
y a su Gobierno. Pero tal cuestién es imposible que
constituya un tema de debate en el Consejo de Se-
guridad. Hasta donde recuerdo, no existe ningan
articulo de la Carta que diga que la clase traba-
jadora de ningilin pais esta privada del derecho de
unificar sus fuerzas. La clase trabajadora conserva
este derecho, sea que les plazca o no al Gobierno
laborista del Reino Unido y a sus representantes en
el Consejo de Seguridad.

El representante del Reino,Unido esta disgustade
por la organizacién de la Oficina de Informacién;
y ie molesta el hecho de que el partido comunista
soviético (bolchevique) sea un miembro de esa or-
ganizacién. Nuevamente es un asunte puramente
personal si el representante del Reino Unido experi-
menta simpatia o antipatia hacia esos acontecimien-
tos.

Pero ;qué tiene que ver todo esto con el Conse-
jo de Seguridad?

¢En qué Articulo de la Carta de las Naciones
Unidas se declara que la clase trabajadora estd im-
pedida para unir sus fuerzas sobre una base inter-
nacional y que dicha unificacién puede dar origer
a debates en el seno de las Naciones Unidas?

Nadie discute el derecho del Gobierno laborista
de la Gran Bretaiia y de su representante en el Con-
sejo de Seguridad de experimentar antipatia y te-
mor ante los esfuerzos de diversos partidos de la
clase trabajadora encaminados a coordinar su ac-
ci6n. Analogamente, nadie niega el derecho al Go-
bierno del Reino Unido para sentir simpatia, y més
que simpatia, por los monopolios internacionales y
las organizaciones capitalistas internacionales, una
de cuyas principales tareas es la de coordinar la
lucha contra la clase obrera.

Algunos simpatizan con los esfuerzos que despliega
la clase trabajadora en diversos paises por coordinar
sus fuerzas. Otros (como el Gobierno laborista del
Reino Unido en este caso) simpatizan con organi-
zaciones internacionales de otra indole. Sin em-
bargo, spor qué debe ecuparse el Consejo de Se-
guridad del estudio de estos diversos tipos de sim-
patia y de artipatia? El Consejo tiene tareas de or-
den completamente distinto, obligaciones previstas
en la Carta de las Nacicnes Unidas.

Hablando de los sucesos y de los cambios recien-
temente producidos en el Gobierno de Checoeslova-
quia, el representante de Francia manifesté [273a.
sesion]: “Puedo decir que ningiin pais, sin duda, se
ha conmovido tan prefundamente como el mio, por
la antigua amistad que une al pueblo francés con
el pueblo checoeslovace, amistad que naci6 mucho
antes de que existiera el Estado checoeslovaco”.

No estaria fuera de lugar el preguntar al repre-
sentante de Francia si fué en nombre de la amistad
del Gobierno francés a que ha aludido que los circu-
los dirigentes de Francia (que son virtualmente los
mismos ahora que en ese entonces) traicionaron y
vendieron a Hitler el pueblo checoeslovaco en Mu-
nich.

¢Fué como una expresién de esa amistad que
muchedumbres de franceses ricos y ociosos acogie-
ron con flores y ovaciones al presidente del Con-
sejo de Francia de esa época, sefior Daladier, a
su regreso de Munich a Paris, donde junto con el
jefe del Gobierno del Reino Unido, cometi6 el ver-
gonzoso acte de traicionar al pueble de Checoeslo-
vaquia ?

No dudo -y aun estoy cierto de ello— que el
pueblo francés experimentaba entonces y siempre
abrigaba sentimientos de amistad para con el pue-
blo checoeslovaco. Pero creo que es un sacrilegio
identificar los sentimientos del pueblo de Francia
con los de quienes han traicionado el pueblo de
Checoeslovaquia en Munich, y con los sentimientos
de los sucesores espirituales de quienes actuaron en
Munich.

En conclusién, refiriéndome a las declaraciones
hechas por el representante de Chile, deseo decir
que éste pertenece evidentemente al niimero de aque-
llos que les agrada meter sus narices en los asuntos
ajenos.

Estas son las breves observaciones que deseaba
formular.

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés):
Me parece preferible replicar inmediatamente a al-
gunos de los argumenios esgrimidos por el repre-
sentante de la Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania.

Es iniitil que me detenga en alguna dr las amabi-
lidades formales con que empezé y terminé. Me
remitiré al fondo de lo que dijo.




El representante de la Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania ha hecho una larga exposicién
en la que muy poco aludié6 a Checoeslovaquia. Ha
empleado un procedimiento oratorio o de propagan-
da consistente en hablar de otra coss y no del tema
de que se trata. Creo que basta sefialar dicho proce-
dimiento para poner en evidencia toda su debilidad.

Me referiré a algunes puntos de politica general
planteados por el representante de la Republica So-
cialista Soviética de Ucrania y a algunes recuerdos
evocados por él. Hablaré sobre dos cuestiones.

El representante de la Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania nos ha hablado del viaje que el
Ministro de Relaciones Exteriores de Francia acaba
de hacer a Italia. Puedo asegurarle que si el viaje
del Sr. Zorin a Checoeslovaquia hubiese tenido el
mismo caracter que el del Sr. Bidault a Italia, cier-
tamente la libertad de Checoeslovaquia estaria in-
tacta y el Consejo de Seguridad podria dedicar su
tiempo a otros asuntos,

El representante de la Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania ha evocado un recuerdo penoso
para nosotros, a saber, el de Munich. He dicho que
hay entre mi pais y Checoeslovaquia una vieja y
larga amistad. Todo francés siente esa amistad y
ciertamente todos los checos también la sienten. Sin
embargo, es verdad que en 1938 no acudimos en
socorro de Checoeslovaquia, pero daré una doble
respuesta al representante de la Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania. La primera es que, en
1938, al no entrar en la guerra porque ne nos ha-
llabamos todavia preparados, contrajimos una deu-
da para con el pueblo checo, deuda que por mi par-
te siento profundamente, Precisamente porque la

siento profundamente no me considero facultado,
en presencia de un nuevo atentado cometido contra
la libertad del pueblo checo, a no denunciarlo como
lo hice el otro dia.

Mi segunda respuesta es la signiente: Si, en 1938,
mi pais no declaré la guerra porque no se sentia
completamente preparado, un afio mas tarde, atrave-
sando de nuevo por circunstancias parecidas, entrd
a la guerra aunque todavia no estaba debidamente
preparado.

Ahora pregunto al representante de la Repibli-
ca Socialista Soviética de Ucrania, jqué hacia, du-
rante ese tiempo, la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas?, ;entré6 a la guerra en 1938 para
acudir en socorro de Checoeslovaquia? Un afio maés
tarde, ¢recurrié a las armas para ir en ayuda de
Polonia? Sin duda, se abstuvo por idénticas razo-
nes que nosotros en 1938, poraue no se sentia en
condiciones de hacer la guerra. Pero no sélo se
abstuvo de intervenir: concluyé un pacto con Hit-
ler y se benefici con la particién de Polonia.

Hay reminiscencias histéricas que es preferible
no evocar. Si asi se hace, es menester hacerlo com-
pletamente.

Eso es todo lo que tenia que decir esta tarde.

El PresiENTE (traducido del inglés): He con-
sultado al Presidente del Consejo de Seguridad del
préximo mes respecto de la fecha de la préxima
sesién en que se tratard esta cuestién, y prepongo
que el Consejo de Seguridad se retina para discu-
tirla el 6 de abril de 1948 por la tarde.

Se levania la sesion e las 18 horas.
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Librerfa Nacional, Lida., Barranquilla.

Librerfa América, Medellin.

COREA

Eul-Yoo Publishing Co., Lid., 5, 2.KA,

Chongno, Seoul.

COSTA RICA

Imprenta y Libreria Trejos, Apartado

1313, San José.

cuBa

La Casa Belga, O'Reilly 455, La Habana.

CHECOESLOVAQUIA

Ceskoslovensky Spisovatel, Nérodni Tida

9, Proha 1.

CHILE

Editorial del Pacifice, Ahumada 57,

Santiago.

Librerfa Ivens, Casilla 205, Santiago.

CHINA

The World Book Co., Lid., 99 Chung

King Road, 1st Section, Taipeh, Taiwan.

The Commorcial Press, Lid., 211 Honan

Rd., ‘Shanghal.

DINAMARCA

Einar Munksgaerd, Ltd., Nerregade 6,

K¢benhavn, K.

ECUADOR

Libreria Cientifica, Guayaquil y Quite.
. EL SALVADOR

Manuel Naves y Cia., la. Avenida sur

37, San Salvador.

ESPANA

Librerfa Bosch, 11 Ronda Universidad,

Barcelona.

Libreria Mundi-Prensa, Castello 37, Ma-

drid.

vE}n aquellos paizes dorde atn no se han designodo agentes de venta los o
Yentas y Distribucién, Naciones Unidas, Nueva Yo.:

14-33, Ciudad de Guatemala.

HAITI

Librairie /A la Caravelle’’, Port-au-Prince.
HONDURAS

Librerfa P
HONG KONG
The Swindon Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Orient Longmans, Caleutta, Bombay, Ma-
dras, Naw Delhi & Hyderabod.

Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Calcutta.

P." Varadachary & Co., Madras.
INDONC3IA
P [
Diakarta.
IRAK
Mackenzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

"Guity”, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

iSRAEL

Blumstein’s Bookstores, 35 Allenby Rd.
y 48 Nachiat Benjomin St., Tel Aviv.
ITALIA

Libreria C issi io § i, Via
Gino Capponi 26,. Firenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Torl-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph |, Bahous & Ce., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman,

LIBANO

Khayat's College Book Gooperative
92.94, rue Bliss, Beirut.

LIBERIA

J. Momolu Kamara, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Sch o 1 k .

. 2 el
icana, Ti gucigalp

, L., G g Schari 84,

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A., lgnaclo Marlscal
41, México, D.F,

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt, 7A, Oslo,

NUEVA ZELANDIA

United Nations Assaciation of New Zea.
land, C.P.O. 1011, Wallington.
PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Vaorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Soclety,
Dacca, East Pakistan.

Publishers Unitad, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3.
PANAMA

José Menéndez, Apartado 2052, Av. 8A,
sur 21-58, Panamé.

PARAGUAY

Agencia de Librarlas de Salvador Nizza,
Calle Pte. Fronco No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional del Perd, S.A.,
Lima.

PORTLGAL

Livraria Rodrigsas, 186 Rue Auraa, Lis-
boa.

REINO UMIDO

H. M. Stationery Office, PA2. Box 589,
London, S.E..

REPUBLICA- ARABE UNIDA

Librairie “La Renaissance d‘Egypte’, ¢
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreric Dominicana, Marcedss 49, Clu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A.8,
Fredsgatan 2, Stockhol

SUlza

Librairie Payot, S.A., Lausanne, Genadv
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Zijrich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyogly, Istarbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhduranodnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Lid., Box
724, Pretoric.

URUGUAY

Rapresentacién de Editorlales, Prof, H.
D’Elfa, Plaza Cagancha 1342, 1° plso,
Montevideo.

VENEZUELA

iibrerio del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipan, Caracas,

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xvln Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Cankarjeva Zalofha, Livbljana, Slovenia.

MARRUECOS

Bureau d'études et de participations
industrielles, 8, vve Michaux-Bellaire,
Rabat,

edied

br¥avno Preduzece, Jugosiovenska
Knijiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva | Jedinstva,
Zagreb.
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