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fiado que tengo ante mi no figura ese articulo, pero
se trata de un error. Kl acta mostrard que, cuando
di lectura en detalle de las modificaciones introdu-
cidas en el proyecto, mis palabras han sido las si
guientes: al principio del pérralo 2, suprimir l.
palabras “Establecer un comité del Conseja de Se-
guridad compuesto”, y substituirlas por “Invitar a
los”. Seguidamente, suprimir la palabra “cinco™ y
las palabras “y cuyas funciones seran™ y substituir-
las por “celebrar consultas y”; el parrafo modifi-
cado estd, pues, redactado de la forma siguiente:
“Invitar a los miembros permanentes del Consejo a
celebrar consultas y...”.

-

Se procede a votacion. ordinaria. Por 8 wotos
cortre ninguno, con 3 abstenciones quede aprobada
la resolucicn.

Fotos @ furor: Bélgica, Canada, China, Colom-
bia, Francia, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra~
nia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Es-
tados Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Siria, Reino Unido.

Se levanta la sesion a las 16.55 horas.

264a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York
el lunes 8 de marzo de 1948, a las 14.30 horas

Presidente: Sr. T.

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina,
nada, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia,
ca Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién

ticas.

9. Orden del dia provisional
(S/Agenda 264)
1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién India-Pakistan.

a) Carta del 1° de enero de 1948, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el representante de la India, sobre la situa-
cién en el Estado de Jammu y Cachemira
(documento S/628) .1
Carta de 15 de enero de 1948, dirigida al
Secretario General por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistan, sobre la si-
tuacién en el Estado de Jammu y Cachemi-
ra (documento S/646).1 :
Carta del 20 de enero de 1948, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores del Pakis-
tan (documento S/655).2

b)

c)

10. Aprohacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

11. Continuacién del debate sobre la
cuestion India-Pakistan

Por invitacién del Presidente, el Sr. Gopalaswami
Ayyangar, representante de la India, v Mohammed
Zafrullah Khan, representante del Pakistdn, toman
astento a la Mesa del Consejo.

El PresientE (traducido del inglés): Me ale-
gra que el Sr. Gopalaswamy Avyangar, jefe de la
delegacién de la India, haya vuelto a estar con nos-
otros después de haber consultado a su Gobierne,
Puede hacer uso de la palabra.

1 Véase Actas Oficioles del Consejo de Seguridad, Ter-
cer Afo, Suplemento de noviembre de 1948.
2 Ibid., No. 6, 231a. sesién,

F. Tsianc (China)

Bélgica, Ca-
Reino Unido, Reptbli-
' “Repiiblicas Socialistas Sovié-

Sr. Goparaswami Ayvancar (India) (traducido
del inglés): Agradezco al Presidente las amables
palabras que acaba de pronunciar.

Segiin creo, el Consejo de Seguridad prosigue
hoy su debate sobre la cuestién concerniente al Es-
tado de Junagadh, y en las pocas observaciones que
formularé ante el Consejo, voy a limitarme .a los
aspectos que presenta ese problema particular. Des-
de la iltima sesién dedicada a ese problema [257c.
sesién], el Sr. Vellodi, representante de la India,
contestd de manera muy clara y completa a las ob-
servaciones que el representante del Pakistdn habia
hecho a ese respecto en su discurso del 18 de fe-
brero ante el Consejo [250a. sesion]. Tengo poco
que afiadir a lo que dijo el Sr. Vellodi el 26 de fe-
brero sobre la esencia de la mayoria de las cues-
tiones suscitadas por el Pakistan.

Sin embargo, el representante del Pakistdn hizo
algunas observaciones [257a. sesién] sobre el dis-
curso pronunciado el 26 de febrero por el Sr. Vel-
lodi ante el Consejo de Seguridad. Trataré hoy de
esclarecer algunos de los puntos mencionados por
€l y presentar uno o dos argumentos nuevos en fa-
vor de la India, para que el Consejo pueda ver
con mavor claridad la tesis de la India antes de em-
pezar a examinar el fondo de la cuestidn.

Quisiera referirme primeramente a un puntc de
importancia secundaria que el representante del Pa-
kistin suscité al principio de su dltimo discurso.
Se trata del plebiscito que se celebrd en el Estado
de Junagadh hacia el final de la tercera serhana
del mes de febrero, y que fué objeto de un inter-
cambio de observaciones entre el representante del
Pakistan y el Sr. Vellodi el 18 y el 26 de febrero.

Es perfectamente exacto lo que dijo el represen-
tante del Pakistin respecto. de la sugestién que me
habia hecho sobre esta cuestién. En una reunién
oficiosa de las dos delegaciones, a la que asistié el
Presidente del Consejo de Seguridad, el Presidente
e ha pedido que me cumunicara con mi Gobierno
para que se aplazase este plehiscito, hasta que el
Consejo de Seguridad haya terminado de examinar
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la cuestién, Le contesté inmediatamente que era una
peticién razonable y que me pondria en comunica-
cién con mi Gobierno para tratar de este asunto.

Asi lo hice casi inmediatamente después de esa
conversacién. Sugeri a2 mi Gobierno que, a ser po-
sible, aplazase el plebiscito. El Gobierno de la In-
dia estudié a fondo la posibilidad de atender favo-
rablemente esa peticién, pero llegé a la conclusién
de que los preparativos para el plebiscito estaban
tan adelantados que su aplazamiento podria engen-
drar, para muchos electores y funcionarios encar-
gados de su organizacidn, un sinfin de dificultades
e inconvenientes administrativos que interesaba evi-
tar en la medida de lo posible. El Gobierno de la
India ha llegado, pues, a esta conclusién: Si bien el
plebiscito podria celebrarse como se ha previsto, en
el caso de que <! Consejo de Seguridad llegase a
Ja conclusion de que este plebiscito no seria acep-
table, y que esta cuestién deberia ser objeto de otro
plebiscito celebrado bajo auspicios y condiciones
que podria decidir el Consejo, el Gobierno de la
India no se opondria a que se celebrase un nuevo
plebiscito.

El Sr. Vellodi comunicd esto al representante del
Pakistan, el cual, durante los debates del 18 de fe-
brero, no hizo sino mencionar la cuestién, declaran-
do que le habia sido comunicada la respuesta del
Gobierno de la India.

En aquel momento, era evidente que se celebra-
ria el plebiscito y que el Gobierno de la India no
se habia comprometido a tomar disposiciones para
un nuevo plebiscito mas que en el caso en que el
Consejo de Seguridad lo juzgase necesario.

En esa ocasién, el representante del Pakistin no
suscité cuestién alguna en el sentido de que el Go-
bierno de la India, al proceder de esta manera, ha-
bia incurrido en falta de cortesia o de considera-
cion para con el Consejo de Seguridad o la delega-
cién de Pakistin. En realidad, el 18 de febrero,
dia en que el representante de la India mencioné
esa cuestién, habia yo llegade a la India y, si yo
hubiese tenido la impresién de que habia algin
motivo de queja o alguna acusacién contra mi pais
en ese sentido, ciertamente habria yo tomado algu-
na medida para que no se realizara el plebiscito, o
por lo menos para que se hiciera el escrutinio y
no se proclamasen los resultados antes de que el
Consejo tomase una decisién. Pero la lectura de la
declaracién hecha el 18 de febrero por el repre-
sentante del Pakistin nos dejé la impresién, a mis
colegas de Gobi no y a mi, de que la decisién del
Gobierno de la India no provocaba el descontento.
Por tanto, las papeletas depositadas fueron conta-
das y se proclamaron los resultados.

Deseo dar al Consejo la seguridad de que los
representantes de la India nunca pensaron en opo-
nerse  a ninguna medida que ei Consejo pudiera
juzgar necesaria en este sentido y que mi Gobier-
no nunca tuvo intencién de oponerse o hacer caso
omiso ‘de ninguna decisién o recomendacién del
Consejo en lo referente a este asunto.

¢Por qué el representante del Pakistin no for-
mulé ninguna queja el 18 de febrero, y, en cam-
bio, si la formulé el 26 de febrero? Me cuesta tra-
bajo comprenderlo, ya que el finico acontecimiento
sucedido entre estas dos fechas ha sido la organi-
zacién del vlebiscito. Pere no se trataba de un he-
cho nuevo. En el momento en que fué pronunciado
el -discurso del 18 de febrero, se sabia que iba a
celebrarse el plebiscito. El Gnico acontecimiento que
se ha producido es la proclamacién de los resul-
tados. - o ,

Me inclino a creer —si se me permite hacer un
comentario— que la importancia de la votacién en

favor de la India, revelada por el escrutinio y la
proclamacién de los resultados, ha constituido una
sorprésa. Sé que el representante del Pakistan habia
reconocido que esperaba que este plebiscito revelase
una gran mayoria a favor de la India, pero tal vez
no se esperaba a las cilras que se han hecho pi-
blicas. Quizd pueda presentar algunos hechos y ci-
fras que podrian aumentar el descontento del Pa-
kistin a este respecto.

En ese plebiscito, el nimero de votantes inscritos
era de 200.569, de los cuales 21.606 musulmanes
y 178.963 no musulmanes. Ha habido 190.870 vo-
tantes, de los cuales 190.779 a favor de la India y
91 a favor del Pakistin. Nueve mil seiscientos no-
venta y nueve votantes se han abstenido. Incluso si
los 9.699 que se han abstenido y los 91 votantes que
han votado por el Pakistin eran musulmanes, habria
que reconocer que 11.907 musulmanes han tomado
parte en el plebiscito y que 11.816 de éstos se han
pronunciado a favor de la India.

No quiero dar al Consejo de Seguridad la im-
presion de que al presentar estas cifras estoy pi-
diendo al Consejo que base en la importancia de
la votacién a favor de la India las conclusiones a
que pueda llegar en lo que concierne al Estado de
Junagadh. La India ha contraido ya el compromi-
so y estd dispuesta a hacerlo, si el Consejo lo pide,
de que se celebre un nuevo plebiscito bajo auspi-
cios apropiados.

La India no desea que la mayoria aplastante que
se ha manifestado a su favor tenga influencia so-
bre las decisiones del Consejo. Se contenta con re-
cordar lo que el representante del Pakistin declar6
ante el Consejo en la 257a. sesién, celebrada el 26
de febrero:

“Es verdad que el Sr. Vellodi ha declarado que,
a su juicio, un nuevo plebiscito no daria resultados
diferentes. Las cifras del plebiscito pueden variar
si el plebiscito se celebra en esas condiciones, pero
el resultado no sera diferente, segiin él dice, dada
la composicién de la poblacién. Puede que sea asi,
y es muy probable que io sea. No insistimos en esas
condiciones porque estemos convencidos de que el
resultado seria diferente en Junagadh.”

Todo lo que pido al Consejo es tomar nota de lo
admitido por el representante del Pakistin en su de-
claracién que acabo de citar, cuando tome una de-
cisién sobre la cuestién fundamental de si se ha de
realizar un nuevo plebiscito y, en caso afirmativo,
establecer las condiciones en que deberad desarro-
llarse. Esta es una cuestién de importancia secun-
daria que el representante del Pakistin menciond
el 26 de febrero.

El mismo dia, el representante del Pakistin se re-
firié igualmente a una presunta declaracién del Sr.
Vellodi, quien habria anunciado que el pequefio Es-
tado de Manavadar se habia incorporado a la In-
dia. Hago constar que no figura ninguna declara-
cién de este tipo en el acto y que sé por el propio
Sr. Vellodi que él no hizo tal declaracién.

Fl representante del Pakistin mencioné seguida-
mente una declaracién del Sr. Vellodi relativa a la
presencia en el Junagadh del sha Nawas Bhutto,
Dewan del Junagadh, y su huida a Karachi. Se ha
cometido un error a este respecto, que se explica
por la poca informacién de que disponia e} Sr. Vello-
di en aquel momento y del que me disculpo ante’el
Consejo de Seguridad.

Al 'mismo tiempo, me parece oportuno sefalar
a la atenci6én del Consejo el hecho de que este error
no invalida la tesis ni los argumentos presentados
por el Sr. Vellodi a este respecto. El hecho de que
el Dewan haya estado en el Junagadh o en Ka-
rachi el 8 de noviembre de 1947 y los dias prece-



dentes no modifica los principales argumentos del
Sr, Vellodi.

Se pueder resumir brevemente estos argumentos
de la forma siguiente: en primer lugar el Dewan
comprendié perfectamente que era indtil oponerse
a la voluntad de la poblacién del Fstado; en segun-
do, encargd al Mayor Harvey Jones que se entre-
vistase con el Sr, Samaldas Gandhi, jefe del Go-
bierno Provisional que ejercia su autoridad en el
Territorio de Junagadh; en tercero, por medio del
Mayor Harvey Jones, el Dewan cnvis, el 8 de no-
vieml re de 1947, una carta al Comisionado Regio-
nal de Rajkot, de acuerdo con la advertencia del
Nabab y de su Consejo de Ministros, y los deseos
de los jefes populares.

Estos son los tres hechos principales menciona-
dos por el Sr. Vellodi. Todos sucedieron cuando el
Dewan se encontraba en la Junagadh, pero el
Detwan estaba en comunicacién constante con su
gobernante que se encontraba en Karachi, y hay
razones para creer que habia medios de comunica-
cién entre el sha Nawaz Bhutto y los funcionarios
relacionados con el Gobierno del Pakistan.

Es indiscutible, como lo declar el representante
del Pakistin en persona, que el Nabab abandoné e}
Estado’hacia fines del mes de octubre y se instals
en Karachi. El Dewan huyé del Junagadh ei 8 de
noviembre y se refugié en Karachi, después de ha-
ber dirigido al Comisionade Regional en Rajkot la
carta en la que le pedia se hiciese cargo de la ad-
ministracién del Junagadh. Llegé a Karachi el
mismo dia.

Se han comentado las palabras con las cuales el
Sr. Vellodi dié a entender que el Gobierns del Pa-
kistdn estaba al corriente de lo que ocurria respecto
del traspaso de la administracién al agente del Go-
bierno de la India en Rajkot. No faltan hechos para
pensar que el Gobierno del Pakistan sabia lo que
sucedia.

Por otra parte se dice que aunque el sha Nawaz
Bhutto haya llegado a Karachi el 8 de noviembre,
no se present6 al Ministerio de Relaciones Exterio-
res del Pakistan hasta el 10 y que el telegrama
dirigido por el Dewan a ese gobierno, el 8, no llegd
a su destinatario sino después de que los funcio-
narios del Dominio de la India se hubiesen hecho
cargo de la administracién del Junagadh, en la tar-
de del dia 9.

Sélo mencionaré estos hechos, dejando al Conse-
jo de Seguridad que determine si los argumentos
del Pakistan pueden cambiar algo al hecho de que
el Nabab y el Dewan se encontraban realmente en
Karachi los dias 8 y 9. Ha habido una revolucién
en el Estado de Junagadh vy, sin embargo, annque
el Nabab y el Dewan se encontrasen en Karachi, el
Gobierno del Pakistin no ha sabido nada acerca del
traspase de la administracién antes de haber reci-
bido el telegrama del Dewan, al anochecer del dia
9, es decir después de que los funcionarios del Go-
bierno de la India se hubiesen hecho cargo de la
administracién.

No me propongo formular una declaracién cate-
gérica al efecto de que el Gobierno del Pakistan es-
taba 0 no estaba al corriente de la situacién. Me
limito a decir que es improbable que los funciona-
rios del Gobierno del Pakistin que se hallaban en
Karachi hayan permanecido tanto tiempo sin cono-
cer este hecho, sobre todo cuando las dos autorida-
des administrativas principales relacionadas con el
Estado de Junagadh se encontraban realmente en
Karachi,

Ahora voy a referirme a otra declaracién que el
representante del Pakistan hizo el 26 de febrero
de 1947, cuando aludié a las restricciones y condi-
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ciones que, al pavecer, dehian respetar los Fstados
de la India antes de decidir a cual de los dos Do-
minios debian adherirse. Cito las palabras del re-
presentante del Pakistdn:

“El Sr. Vellodi dijo que habia quedado enten-
dido que la eleccién se haria teniendo en cuenta
ciertos principios, algunos de los cuales enuncid,
Pero no creyé oportuno explicar entre quiénes
ello quedaba entendido, Ei Sr. Vellodi cité a Lord
Mountbatten, pero lo que él cité fué la opinién
de Lord Mountbatten. .. pero, si con las pala-
bras “quedado entendido” se ha querido decir
que habia un entendimiento entre el Congreso
Nacional Indio y la Liga Musulmana, o entre el
Dominio de la India y el Dominio del Pakistén,
debo decir que jamas ha existide un entendi-
miento de esa clase. Este es el primer punto.”

Me parece que la cuestién de la adhesién me-
rece algunas aclaraciones. Permitaseme que men-
cione algunos hechos a ese respecto. El 25 de julio
de 1947, el Virrey de la India, en calidad de repre-
sentante de la Corona, hablé ante la Cimara de los
Principes convocada en sesién plenaria extraordina-
ria. Informé a los gobernantes y a sus representantes
acerca de la politica de los futuros Gobiernos de la
India y del Pakistin. Quiero sefialar a la atencién
del Consejo el hecho de que esta sesién se celebrd
alrededor de tres semanas antes del 15 de agosto de
1947, fecha decisiva en lo que se refiere al traspaso
del poder en la India y el establecimiento de los
dos Dominios. El Virrey informé a los gebernantes
Y & sus representantes scerca de la politica de los
futuros Gobiernos de la India y del Pakistén, poli-
tica que habia elaborado con estos dltimos para
preparar los instrumentos de adhesién y los acuer-
dos de statu quo que debian concertarse entre los
Estados. Indic6, de modo claro, que todos los Esta-
dos eran teéricamente libres para vincular su future
con el Dominio que eligieran o, incluso, para per-
manecer independientes. Observé que se habian
creado Ministerios de Relaciones Exteriores para
cada Gobierno de los futuros Dominios, pero afia-
dié: “Al decir que los Estados de la India son li-
bres de incorporarse a cualquiera de los dos Do-
minios, quisiera especificar que existen, sin embar-
go, limitaciones de caricter geogrifico que no se
pueden evitar”. El Virrey expuso claramente sus
opinicnes sobre esas “limitaciones” y, poco antes de
que se levantara la sesién, respondié a las pregun-
tas que se le hicieron. Al hacer esto, expresé la
esperanza de que los futuros Gobiernos de la India
y del Pakistan tomarian nota del principio que ha-
bia expuesto y que lo aceptarian,

Esto es lo que hizo el Gobierne de la India de
un modo manifiesto, ohservando estrictamente ese
principio. Voy a dar un ejemplo que tal vez sirva-
para ilustrar mi tesis: Un Estado importante, el
Kalat, que debia incorporarse al Pakistan por evi-
dentes compulsiones geogréficas, se puso en comu-
nicacién con el Gobierno de la India para estable-
cer relaciones politicas, pero ha sido rechazado.
Otro Estado, el Bahawalpur, ha hecho también a la
India ofrecimientos de carécter oficioso, que han
sido rechazados de manera aniloga.

Me permito asimismo sefialar a la atencién del
Consejo de Seguridad el hecho de que, durante las
conversaciones entre los principales representantes
de los dos partidos, la actitud de los jefes del future
Pakistin habia dado motivos para creer que ellos
también tenian intencién de reconocer ese principie
y de no hacer la competencia a la India, en lo que
respecta a la incorporacién de los Estados. El Sar-.
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dar Abdur Rab Nishtar, actualmente miembro del
Gobierno del Pakistin, cra a la sazén miembro del
gabinete de coalicién de la India Unida-—en la
época en que el Virrey pronuncié el discurso al que
me he referido — jefe del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores del Dominio del Pakistin, Las actas
oficiales atestiguan que de hecho habia declarado
que aceptaba ese principio. Fué en cumplimiento de
esta politica previamente acordada que la India
rechazé el ofrecimiento del Estado de Kalat. Por
tanto, es natural que los jefes de la India hayan
creido que el Pakistin observaria tan estrictamen-
te ese principio como la India. No diré més sobre el
primer argumento del representante del Pakistin a
este respecto.

El representante del Pakistan hizo otra observa-
cién, En su discurso pronunciado en la 257a. sesién
del Consejo declaré: “. ..el Dominio de la India ha
sostenido siempre la tesis de que la adhesién es en
primer lugar un asunta cuya decisién incumbe al
gobernante del Estado.” Seguidamente dié a enten-
der que por su propia experiencia sabia més a este
respecto de lo que el representante de la India ma-
nifesté saber en el curso de esa sesién.

Aprovecho esta ocasién para explicar de un modo
claro al Consejo cuél ha sido y cual es la posicién
del Dominio de la India al respecto.

El gobernante, en calidad de Jefe de Estado, debe
indiscutiblemente desempefiar un papel en la cues-
tién de la adhesién. Cuando su pueblo esta de acuer-
do con él sobre la eleccién del Dominio al que debe
adherirse, la pide al Dominio elegido; pero, cuando
hay divergencias de opiniones entre él y su pueblo,
es preciso determinar exactamente la voluntad po-
pular. Después, el gobernante debe proceder de
acuerde con el veredicto del pueblo. Tal es nuestra
posicién.

No creo que el representante del Pakistin quiera
insinuar que en todos los casos, independientemente
de la voluntad del pueblo, el gobernante es la per-
sona que, segiin la tesis del Dominio de la India,
debe adoptar la decisién al respecto. En efecto, sos-
tengo que hasta donde llegan mis conocimientos, no
ha habido ningiin caso en que cuando ha habide
conflicto de opinién entre el soberano y su pueblo.
la India haya afirmado que debia prevalecer la opi-
nion del gobernante.

Seguidamente el representante del Pakistin ha
dado a entender ~ue la situacién en el Junagadh
constituye el primer caso en que la India recla-
maba un plebiscito. Quiza sea la primera vez que
mi Gobierno ha hecho una tal peticién al Pakistan,
pero este caso era también, segiin creo, el primero
de esta indole. Hemos pedido un plebiscito para co-
nocer la voluntad popular seis dias después del 15
de agosto de 1947,

El representanie del Pakistan se ha esforzado en
sostener que en aquella época su pais no se habia
opuesto a esa peticién porque suscitaba una cues
tiébn de principio.

Permitaseme decir qué ha empleado términos
muy prudentes. Tal vez no sea inexacto afirmar que
el Pakistan no se ha opuesto a esa peticién porque
suscitaba una cuestion de principio. Pero, en lo que
se refiere al Junagadh, nos interesa mas saber si el
Pakistin habia aceptado, cuando la India hizo esa
peticion repetidas veces, antes de que el Consejo
se ocupase de la cuestién, la aplicacién de ese prin-
cipio al caso.de Junagadh.

Me gustaria también mostrar al Consejo, por me-
dio de una exposicién histérica, la- actitud constante
de la India respecto al particular y las reacciones del
Pakistén. . :

Desde el 21 de agosto de 1947, fecha en la que la
India supo que el Junagadh se proponia incorporar-
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se al Pakistan, el Ministro de la India que se ocupa-
ba de esta cuestin escribié al Alto Comisionade
para el Pakistin en Nueva Delhi, insistiendo parti-
cularmente en la posicién tomada por la India. De-
cin en esta carta: “Es indiscutible que el Gober-
nante no puede tomar una decisién de tal alcance
sin tener en cuenta la voluntad del pueblo. El Go-
bierno de la India le agradeceria mucho que tu-
viera Ud. a bien precisar, por medio del Gobierno
del Pakistan, su politica respecto de esa cuestién”.

Esta carta quedé sin respuesta durante cierto
tiempo. El 6 de septiembre de 1947, 15 dias después
de su envio, el Gobierno de la India escribié al
Alto Comisionado para sefialar ese hecho a su aten-
cién. El Alto Comisionado respondié el 12 de sep-
tiembre de 1947 que no tenia noticias del Gobierno
de Karachi, y que daria a conocer la decisién de
este Gltimo en el momente en que la supiese. Este
comunicado no tuvo respuesta hasta el momento en
que el Pakistan aceptd electivamente la adhesion,
para la cual el Nabab de Junagadh le habia hecho
una peticién casi un mes antes. Fué en la carta del
21 de agosto de 1947 cuando se menciond por pri-
mera vez esa cuestién en el Pakistan, antes de que
fuese aceptada la adhesion y mientras el Gobierno
del Pakistdn examinaba alin el asunto,

La cuestién fué suscitada por segunda vez en un
telegrama fechado el 11 de septiembre de 1947,
dirigido por el Primer Ministro de la India al Pri-
mer Ministro del Pakistdn; el telegrama dice asi:
“El Dominio de la India estaria dispuesto a acep-
tar cualquier consulta de caricter democratico en
lo que respecta a la incorporacién del Estado de
Junagadh a uno u otro de los Dominios. Por consi-
guiente, estaria dispuesto a acatar la voluntad que
expresara el pueblo de ese Estado bajo la fisca-
lizacién conjunta...” Ese telegrama no ha tenidc
respuesta.

En tercer lugar, el Primer Ministro de la India
envid, el 21 de septiembre de 1947, al Primer Mi-
unistro del Pakistdn un telegrama en el que decia:

“En lo que se refiere a la incorporacion del Ju-
nagadh al Pakistin, sefialo a su atencién el telegra-
ma que hemos enviado al Primer Ministro del Pa-
kistan y que Lord Ismay ha remitido personalmente
a la Casa del Gobierno de Karachi, el 12 de sep-
tiembre. Ese telegrama expone de manera detallada
la posicion del Gobierno de la India respecto del
Janagadh.”

El Primer Ministro de la India terminaba con
las palabras siguientes:

“Sin embargo, el Gobierno de la India sigue dis-
pueste a acatar la voluntad de la poblacion del
Junagadh en lo que respecta a la incorporacién, si
se celebra el plebiscito bajo la supervision conjunta
de los Gobiernos de la India y del Junagadh.”

El Gobierno del Pakistin, en un telegrama del
25 de septiembre de 1947, ha eludido la cuestién
que la India le habia planteado claramente. El pa-
rrafo 5 de este telegrama, dirigido por el Minis-
terio de Relaciones Exteriores en Karachi al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores en Nueva Delhi,
dice asi:

“En cuanto a su sugestion relativa a un plebisci-
to, es una cuestion que debe solventarse entre la
autoridad constituida del Gobernante y la voluntad
del pueblp de Junagadh.”

La cuestién ha sido suscitada por un telegrama
que el Ministerio de Relaciones Exteriores en Nue-
va Delhi envié el 2 de octubre de 1947 al Ministe-
rio de Relaciones Exteriores en Karachi.” Este te-
legrama sefialaba a la atencién esta situacién en la
forma siguiente:
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“Estas disposiciones permitirdn disminuir la
tensién actual y hallar una solucién amistosa que
sea conforme con los deseos de la poblacién de
los territorios interesados.”

La respuesta a esta sugestion figura en un tele-
grama del 5 de octubre de 1947, en el cual, elu-
diendo una vez més el problema del plebiscito, el
Gobierno del Pakistan decia:

“Espero que en nuestra préxims entrevista po-
damos encontrar una solucién amistosa y satis-
factoria para varias cuestiones pendientes relati-
vas a las condiciones y circunstancias en que po-
dria organizarse un plebiscito en cada Estado o en
todos los Estndos.”

El Pakistin no hacia alusién alguna al Junagadh,
sino que daba a entender que las circunstancias y
las condiciones en que podia realizarse un plebiscito
en uno o en varios Estados podian ser objeto de
una discusién en una reunién futura.

La cuestién fué aberdada por quinta vez en un
telegrama procedente de la India con fecha del 5
de octubre:

“Para que puedan iniciarse negociaciones
amistosas y haya fructiferos resultados es indis-
pensable volver, con el Junagadh, en el Babria-
wad y en el Mangrol, al status quo que existia
antes de la incorporacién del Junagadh al Pa-
kistan. Aparte esto, la tinica solucién posible con-
siste en que la poblacién del Junagadh tome parte
en un referéndum o plebiscito.”

Hay otro telegrama dirigido por la India al Pa-
kistin el 7 de octubre de 1947. El Gobierno de la
India, sin duda por no haber comprendido bien
por qué el Pakistin no habia dado una respuesta
directa, declaraba lo que sigue:

“Nos alegra comprobar que acceden Uds. a
discutir las condiciones y circunstancias en que
deberia organizarse un plebiscito o un referén-
dum para determinar los deseos de la poblacién.
En cuanto esa cuestién quedase solventada en el
Junagadh, seria relativamente facil resolver los

problemas secundarios que plantea el Mangrol y
el Babriawad.”

La respuesta del Pakistan figura en un telegrama
del 23 de octubre de 1947. El parrafo 5 de ese te-
legrama que el Ministerio de Relaciones Exteriores
en Karachi dirigi6 al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores en Nueva Delhi, dice asi:

“Respecto al plebiscito, el Primer Ministro del
Pakistén le dijo a Ud. que discutiria esa cuestién
durante su préxima entrevista. Este se encuentra
actualmente en Lahore...”

La India suscité la cuestién por sexta vez en =
telegrama fechado el 10 de noviembre de 1947, es
decir un dia después de que la administracién del
Junagadh habia dejado de estar en manos del
Dewan y 'del Consejo de Ministros. El Ministerio
de Relaciones Exteriores en Nueva Delhi declaré al
Primer Ministro del Pakistin:

“Hemos indicado a Ud. antes que la decisién
final deberia tomarse después de haberse cele-
brado un referéndum o un plebiscito.”

La respuesta del Pakistan lleg al dia siguiente,
redactada en los términos siguientes:

“En lo que concierne a su proposicién rela-
tiva a una conferencia entre los representantes
de los dos Dominios y el Nabab del Junagadh,
Uds. saben muy bien que siempre hemos estado
dispuestos a examinar esta cuestién y todas las
que emanan ae Ia incorporacién de los Estados a
cualquiera de los Dominios, Es evidente, sin em-
bargo, que no hay razén alguna para celebrar una
conferencia, ya que Uds. han mandado fuerzas
armadas a que ocupen nuestro territorio. Las fini-
cas condiciones en que podriamos participar atil-
mente en las discusiones, serian el retiro inme-
diato de las tropas de la India, la reinstalacién
de la administracién del Nabab y el restableci-
miento de las condiciones normales en el interior
¥ en los alrededores de la frontera de Junagadh,
asi como la cesacién de las actividades del Ha-
mado Gobierno Provisional.”

Se evité mencionar la palabra “plebiscito”.
P

Por séptima y dltima vez la India abordé la
cuestién en un telegrama de fecha de 17 de noviem-
bre de 1947. He aqui el quinto parrafo de ese te-
legrama que el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Nueva Delhi envié al Primer Ministro del Pa-
kistdn, que se encontraba entonces en Lahore:

“La estabilizacién rapida de la situacién cons-
tituye, pues, el principio esencial de la politice
del Gobierno de la India, y por eso deseamos
solventar la cuestién lo antes posible por medio
de un plebiscito, como lo dije ya en mi telegrama
del 10 de noviembre. Nos parece que es el tinico
procedimiento que permite resolver esta cuestién
de modo satisfactorio.”

La respuesta a este telegrama se recibié por otro
telegrama, fechado el 22 de noviembre de 1947, en
el cual se encuentra ia frase siguiente:

“Indudablemente no podemos reconocer la ocu-
pacion del Junagadh por sus fuerzas armadas,
ni el plebiscito que segin parece Uds. proyectan.”

He puesto estos hechos en conocimiento del Con-
sejo de Seguridad para indicar cémo ha evitado el
Gobierno del Pakistan — creo que de manera deli-
berada — el examen de la cuestién de organizar un
plebiscito en ¢l Junagadh para determinar la volun-
tad popular. Es posible que no haya rechazade ex-
presamente la sugestion hecha por la India. Sin
embargo, nada indica que haya aceptado de modo
efectivo la tesis de esta Gltima.

En efecto, ni siquiera la contraacusaciéa con-
tra la India, con la cual el Pakistin replics ante el
Consejo de Seguridad al cargo formulado por la
India, hace alusién a un plebiscito en lo que se
refiere al caso del Estado de Junagadh. En el dis-
curso pronunciado por el representante del Pakis-
tin el 18 de febrero [250e. sesion] es cuando se
acepta por primera vez de manera clara la idea
del plebiscito. Pero incluso esa aceptacién fué ex-
presada en términos muy prudentes: “Y, si entonces
se insiste” — es decir después del restablecimiento
de la administracién normal — “en que los deseos
de la poblacién del Junagadh, respectp de la incor-
poracién, sean determinados por medio de un ple-
biscito, se deberd organizar un plebiscito libre ¥y
sin trabas™.

Si hay algo absolutamente claro en el caso del
Junagadh es el hecho de que la aplastante mayoria
de los jefes como de la poblacién de ese Estado es:
taba en favor de la incorporacién a la India, mien-
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tras que ¢l Gobernante deseaba incorporarse al Pa-
kistin y habia hecho aceptar, efectivamente, por el
Pakistan, el ofrecimiento que habia hecho con ese
motivo. Por otra parte, se ha admitido' el principio
—como lo ha declarado el representante del Pa-
kistin — de que, en caso de que la incorporacién es
objeto de discusidn, la voluntad del pueblo debe
constituir el medio que permita determinar de ma-
nera definitiva a qué Dominio quiere incorporarse
el Estado.

Esa continua vacilacién del Pakistan en aceptar el
principio evidentemente valedero que la India tra-
taba de hacerle aprobar, se debe tal vez a que te-
mia las posibles repercusiones de la aplicacién de
ese principio en otros Estados por los que puede
interesarse.

El Estado responsable de la vacilacién demostra-
da por el Pakistin en el case de Junagadh ha side
quizd Hyderabad. Es posible que la avrobacién final
para organizar un plebiscito en el Junagadh haya
sido una consecuencia inevitable de la posicién que
el Pakistdn ha debido tomar respecto de Cachemira.

El representante de Pakistdn ha hecho otras decla-
raciones un tanto extraordinarias. Observé que la
India deseaba que ese principio fuese aceptado en
el caso de Junagadh, pero no en el de otros Esta-
dos. Me permito decir que esta ohservacién carece
de fundamento y que es totalmente inexacta.

Respecto de la incorporacién del Junagadh, quie-
ro someter al juicio del Consejo de Seguridad una
consideracion muy importante, Tanto la peticién
de Ia incorporacién como la aceptacién de ésta
constituyen actos de caricter politico. La letra de
la ley no puede, por si sola, gobernar una situa-
cion politica de este tino. Me permito decir que la
decisién tomada vor el Pakistin de aceptar la in-
corporacion del. Janagadh no puede defenderse en
ningiin caso. Existen en esto compulsiones de orden
geografico, social, cultural y otras: el Junagadh es
pricticamente una isla en medio de un océano de
Estados que se han incorporado todos a la India;
en esas condiciones, la incorporacion al Pakistan,
constituye, en el terreno politico, una decisién que
ningiin ser razonable podria haber considerado den-
tro de los verdaderos intereses del Estado ni de la
poblacién del Janagadh.

La poblacién del Estado y el Gobierno de la In-
dia han puesto en guarda al Nabab del Junagadh
y al Gobierno de Pakistin contra tal decisién. No
quiero gastar el tiempo del Consejo de Seguridad
levendo otros documentos en apoyo de esta afirma-
cién, pero vale la pena examinar esta cuaestion de
modo un poco mas detallado para quu el Consejo
pueda hacerse una idea que corresponda a los datos
reales de la situacién.

Desde varios puntos de vista, la idea de incor-
porar el Junagadh al Pakistin es fantistica. Esto
se demuestra ficilmente considerando los aspectos
militar, politico y econémico; esa incorporacién
representaria tantos inconvenientes para el Pakistan
que podria creerse que se trata de una tentativa de
tender una trampa a la India. Algunas personas di-
cen gue, por su actitud en este asunto. el Gobierno
del Pakistan, con la avuda del Nabab del Junagadh,
queria incitar al Gobierno de la India a tomar pre-
cipitadamente medidas de carcter agresivo. Indica-
ré, para que de ello tome nota el Consejo de Segu-
ridad. que cada vez que el Gobierno de Ia India ha
tomado medidas al respecio, ha tenido especial cui-
dado de no hacer nada gue hubiese podido arras-
trarla a una trampa de esta indole. En lo aue se
refiere a la”India diré incluse que el caso del Juna-
gadh es tal vez €l {inico en que no nos cabe duda
a cuél de los dos Dominios — India o Pakistin —

26

decidird incorporarse finalmente. Eg posible que las
medidas tomadas por el Gobierno del Pakistin no
hayan servido a sus propios intereses.

Queda el hecho de que, al decidir la cuestién de
la incorporacién en ese caso particular, el Consejo
de Seguridad no va a concentrar toda su atencién
en el aspecto puramente juridico del problema. Co-
mo ya he sostenido, se trata de una decisién esen-
cialmente politica y, si es verdad que en ciertos
aspectes se puede proceder desde un punto de vista
estrictamente juridico, cuando se trata de transaccio-
nes entre Estados y Gobiernos, debe:nos tener en
cuenta factores que deberfan, quiza, inducir a una
u otra parte a tomar una decisién que, aunque no
guardara conformidad con la letra de la ley, re-
sultaria no obstante en bien de los verdaderos inte-
reses de todas las partes interesadas.

Ha transcurrido un ticmpo considerable entre la
decisién tomada por el Nabeb para incorporarse al
Pakistin y la aceptacién de esa incorporacién por
el Gobierno del Pakistan. Ha transcurrido un mes
entero antes de que este Gltimo tomara una deci-
sién. Esta tardanza, asi como las vacilaciones que
mostré seguidamente el Pakistin para cumplir las
obligaciones que esa incorporacién le imponia, per-
miten creer, tal vez, que no ha sido facil persuadir
al Gobernador General del Pakistan ni a sus con-
sejeros acerca de la prudencia que entrafiaba esa
decisién, y que se ha demorado mucho tiempo antes
de ceder finalmente a los persistentes lamamientos
del Nabab y'del Dewan.

En una comunicacién, que mas bien tiene el tono
de una siiplica, fechada el 4 de septiembre y diri-
gida por el Sha Nawaz Bhutto al Sr. Jinnak, ro-
géndole qu= acudiese en ayuda del Junagadh, puede
leerse lo siguiente:

“Por tanto, es importante que S. E. tenga a bien
extender su poderosa proteccién a ese Estado tan
importante del Kathiawar que ocupa casi la cuarta
parte de la peninsula. Su Alteza se encuentra actual-
mente en un estado de salud que no le permite so-
brellevar grandes preocupaciones. Al declarar abier-
tamente que S. E. le apoya, le darid &nimos, asi
como a lakhs 3 musulmanes del Kathiawar que ob-
servan los acontecimientos de aqui con gran inquie-
tud y ansiedad. Personalmente, estoy dispuesto a
responder a las exigencias de cualquier situacién
nueva que pueda presentarse, pere mis esfuerzos
pesarian poco en ese océano tormentoso. La mano
firme de S. E., que ha organizado y construido el
mayor Estado musulmin del mundo, no permitira,
estoy seguro de ello, que el Junagadh y su poblacién
sean devorados por los lobos. Oigo aiin las palabras
alentadoras pronunciadas por S. E. en Delhi de que
el Pakistin no permitird jamis que lo invadan, ni
que tiranicen el Junagadh; y pienso que Veraval no
estda muy alejado de Karachi.”

Fué una semana después de esto, o algo mis tar-
de, cuando el Pakistan acept6 la incorporacién. No
diré nada mas a ese respecto.

El representante del Pakistin se ba quejado, por
otra parte, de los malos tratos y la desconsideracién
de que han sido victimas los funcionarios musul-
manes del Estado después de haberse kecho cargo de
la Administracién el Comisionado Regional de Raj-
kot. Declaré [257a. sesion]: “En cuanto asumid
la Administraciéon del Estado de Junagadh, encar-
cel6 a todos los funcionarios musulmanes del Esta-
do que no habian podido huir a tiempo, y si esto
no es asi, pido al Sr. Vellodi se sirva facilitar al
Consejo de Seguridad la lista de los altos funcio-

8 Lakh significa 100.000.




narios musulmanes del Estado gue quedaron en li-
bertad después de que las fuerzas del Gobierno de
la India entraron en ese Estado”.

He aqui algunos hechos que me agradaria comu-
nicar al representante del Pakistdn a ese respecto.
Ningiin funcionario ha sido detenido, cuando el Co-
misionado Regional se hizo cargo de la Adminis-
tracion el 9 de noviembre de 1947, ni inmediata-
mente después de csa fecha. E] 25 de noviembre, el
Sr. Abrahani, secretario particular del Nabad fué
detenido por tenencia ilicita de armas y municiones.
Después, fué juzgado por un tribunal y condenado a
seis meses de prision.

Otro funcionario, el Sr. Abu Panch, ha sido de-
tenido poco tiempo después por un delito analogo.
No hubo mis detencicnes. Incluso hoy dia hay en
el Junagadh funcionarios musulmanes que ocupan
altos puestos.

El Pakistan pide, principalmente que la Adminis-
tracion del Estado sea devuelta al Nabab. Exami-
nemos los hechos. El Natab ha abandonado su Es-
tado porque temia por su vida y no ha intentado
aiin ponerse en relacién con su amado pueblo. El
Dewon ha huido también el 8 de noviembre, des-
pués de haber enviado una carta a uno de sus cole-
gas, el Comisionado Regional, al que ha pedido que
se hiciera cargo de la Administracién, EJ Consejo
de Ministros ha sido disuelto, Y ya no existe. Por
consiguiente, realmente no hay vestigios de la anti-
gua administracién que pueda ser restaurada en el
Junagadh.

Ya en el mes de abril de 1947, el Dewan declaré,
en nombre de su Nabab, que éste tenia vivos deseos
de unir en un todo los diferentes Estados del Ka-
thiawar. Cada uno de ellos conservaria su adminis-
tracién auténoma, pero estarian asociados para fi-
nes comunes. Ese mismo Nabab ha huido ahora del
Kathiawar.

Recientemente, como tal vez saben los miembros
del Consejo de Seguridad, se ha producido en la
India un movimiento que ha cambiado por comple-
to el aspecto de la regién sometida hasta entonces a
la administracién de los Estados de la India. Mu-
chos Estados que, por su reducida superficie y por
su falta de posibilidades y recursos no podian tener
una administracién moderna, se han asociado o
han sido incorporados a las Provincias de la India,
para poder disfrutar de una administracién mejor.
Asi fué en diversas regiones de la India y, recien-
temente, en el Kathiawar, donde ha sido creado “e]
Estado unificado del Kathiawar” que se llama aho-
ra Sourashtra. Tal vez interese saber a los miem-
bros del Consejo de Seguridad que en las armas del
Gobierno y del Estado, incluse en la época de la
administracién del Nabab, la palabra “Sourashtra™
ocupa un lugar importante en Devanagari. El Ju-
nagadh constituye el verdadero corazén de la regién
de Sourashtra. Las distintas partes de esta regién
han sido reunidas ahora y, como el Consejo sabe
probablemente, es el territorio de la India donde se
encuentra el mayor niimero de jurisdicciones ad-
ministrativas que dependen de lo que se llamaba los
Estados de la India. Unas 449 de dichas jurisdie-
ciones han sido agrupadas ahora en el Estado Uni-
ficado del Kathiawar. El proyecto relativo al Es-
tado de Sourashtra prevé también la incorporacién
del Junagadh.

La poblicién' del Tunagadh sigue estos aconteci-
mientos con ur interés muy vivo. Si de hecho no ha
sido todavia incorporado al Estado de Sourashtra
— ese Estado ha sido creado hace tan sélo una se-
mana — ello obedece a razones técnicas de cardcter
juridico y porque el Consejo de Seguridad examina
ahora la cuestién del Junagadh.
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Cuando se nos pide que restablezcamos el anti-
guo régimen en el Junagadh, no podemos cerrar
los ojos ante la realidad de los acontecimientos de
orden politico y constitucional que se han produ-
cido en la India en las iiltimas semanas y a los que
ni siquiera puede escapar una regién como la que
engloba el Estado del Junagadh.

Si consideramos posible ese acontecimiento qué
puede esperar el Nabab, suponiendo que regrese a
su Estado con el consentimiento de su pueblo? Se-
gin se dice, la poblacién votard seguramente a
favor de la incorporacién a ese nuevo Estado de
Sourashtra. Entonces el Nabab no serd mis que una
persona cuya lista civil figurara en la constitucién
de ese Estado y cuya finica funcién sera la de for-
mar parte del Consejo de Gobernantes encargados
de elegir un Presidium compueste de cince miem-
bros. Si goza de popularidad entre los demis go-
bernantes miembros de ese consejo es posible que
sea elegido para el Presidium; podria incluso ser
nombrado Rajpramukh o Upa Rajpramukh, es de-
cir, jefe o jefe adjunto de ese nuevo Estado. Pero
esos funcionarios no estin en contacto directo con
la administracién de esa region, que ha sido uni-
ficada después de la abolicién de unas 449 dife-
rentes jurisdicciones administrativas, a las que se
ha hecho desaparecer practicamente.

Por tanto, me permito decir al Consejo de Se-
guridad que, al hablar seriamente, en el momento
actual, del hecho de devolver 1a administracién del
Janagadh a su antiguo soberano, cerramos los ojos
ante las realidades politicas del Kathiawar de hoy
dia.

El Junagadh no ha sido aun englobado en Sou-
rashtra, pero su poblacién sélo espera la primera
oportunidad para llevar a cabo esa fusién. Con esas
condiciones politicas, la organizacién de un Plebis-
cito, incluso sobre la cuestién de la incorporacién,
parece hasta cierto punto desprovista de significa-
do préctico. Peroc no quiero que mis observaciones
den al Consejo de Seguridad la sensacién de que la
India quiere eludir la obligacién gue ha contraido.
La India acepta — en realidad pide insistentemen-
te —que la voluntad de la poblacién de estas re-
giones prevalezca en todas estas cuestiones; acepta,
en caso de que el Consejo decida que debe cele-
brarse otro plebiscito bajo auspicios que han de
convenirse y si el Consejo no opusiera objecién
alguna, que ese plebiscito permita decidir no slo
la incorporacién, sino también la restauracién del
Nahab v la incorporacién del J unagadh al nuevo Es-
tado de Sourashtra. No nos opondremos lo mas
minimo a que se organice el plebiscito con estos
provositos.

Pero hay un hecho esencial: no podemos resta-
blecer en el Junagadh el régimen absolutista que
tuvo ese Estado con su antiguo Gobernante. Sélg
podemos darle una administracién esencialmente
democrética, y encontrara el lugar que le conviene
en esos nuevos Estados Unidos del Kathiawar. Fs-
pero que el Consejo de Seguridad concentrars toda
su atencién en esos hechos cuyo caracter politico
es evidente, hechos que se han producido antes de
que el Conseio se ocunase de la cuestién ¥ que no
conciernen al Junagadh en particular, sine practi--
camente a todo el sistema de los Estados de la India.

En su dltimo discurso, el representante de! Pa-
kistin ha suscitado una cuestién de importancia
secundaria al reclamar una indemnizacién para las
personas que han sufrido dafios por parte de las
fuerzas armadas o de los funcionarios del Dominio
de la India. Ha pedido que esas personas vuelvan
a sus hogares, que les sean devueltos los bienes y
se les indemnice por las pérdidas que puedan ha-




ber tenido. Esta afirmacién indirecta de que los
habitantes han tenido que soportar a las fuerzas
armadas o a los funcionarios civiles de la India,
es absclutamente inexacta y desprovista de funda-
mento. Si una persona ha abandonado veluntaria-
mente su domicilio y desea volver a él, recibira la
ayuda y la proteccién necesarias. En realidad, en
estos ultimos dias, el Gobierno de la India ha reci-
bido comunicaciones, especialmente de ricos comer-
ciantes musulmanes, en que le decian que estaban
muy bien protegidos y eran perfectamente dichosos
bajo la administracién que funciona ahora en esta
region. La paz y el orden reinan en todo el Estado.
La cuestién de la indemnizacién se suscita tan sélo
para reclamaciones particulares que podrian pre-
sentarse ante los tribunales ordinarios. Si se pro-
nuncian sentencias contra el Gobierno, seran indu-
dablemente cumplidas,

Sir Mohammed ZarruriaH Kuan (Pakistin)
(traducido del inglés): No necesitaré ocupar du-
rante largo tiempo la atencién del Consejo de Se-
guridad con las pocas observaciones que ¢ 2o for-
mular solamente respecto de dos o tres de "as nume-
rosas cuestiones a las que se ha referido esta tarde
el representante de la India. Sin embargo, antes de
exponer esas observaciones, me gustaria, con el per-
miso del Presidente, expresar cuanto me alegra que
el Sr. Gopalaswami Ayyangar haya vuelto a Lake
Success, sin duda provisto de instrucciones, después
de las detalladas consultas que ha celebrado con su
Gobierno. De este modo, ahora serad posible llegar
a un arreglo riapido de las cuestiones pendientes en-
tre los dos Dominios.

La primera cuestién que deseo examinar breve-
mente es la del plebiscito que se ha celebrado en el
Junagadh. Estoy persuadido de aue el Sr. Gopala-
swami Ayyangar me perdonara si reconozco el ha-
berme sentido algo decepcionado por su actitud al
respecto. Ha dicho cue si me hubiese quejado de
la negativa del Gobierno de la India de atender a
la peticion de aplazar el plebiscito que habia formu-
lado en mi discurso del 18 de febrero [250a. se-
si6n], hubiera sido posible, incluso en esta fecha
avanzada, posponer ese plebiscito o, al menos, dife-
rir €l escrutinio de los votos y la publicacién de los
resultados. Como se encontraba entonces en la In-
dia, el Sr. Gopalaswami Ayyangar habria, en tode
caso, conseguido este dltimo resultado.

Me permitiré decir al Consejo de Seguridad aue,
desde el comienzo del examen de esta cuestién, he-
mos afirmado que la cuestién del Junagadh presen-
taba un caricter de urgencia para los dos Domi-
nios. Su examen ha debido diferirse porque el Con-
sejo se ocupaba -entonces de la situacién en el Es-
tado de Jammu v Kachemira. Cuando se anuncié
que el plebiscito iba a celebrarse. someti inmediata-
mente el asunto al Presidente del Consejo de Se-
guridad de entonces. La cuestién ha sido planteada
ante el Consejo del modo que el Presidente juzgd
mas adecuado.

Como dije en mi iltimo discurso, los Sres. Gopa-
laswami Ayyangar y Vellodi han declarado que,
seglin ellos, mi peticién era razonable y que su
Gobierno no deberia tener dificultad en aceptarla.
Esa peticién ha 'sido formulada y fué rechazada.
Desde que lo supe, informado de ello por el Sr. Ve-
Hodi, planteé de nuevo la cuestién ante el Consejo,
de hecho, antes de que el Sr. Gopalaswami Ayyan-
gar se marchase a la India, y éste me dijo que
habia comunicado la peticién a su Gobierno, pero
que aiin no habia recibido respuesta. Seguidamente,
después de haberme enterado, informandome perso-
nalmente por .el Sr. Vellodi, de la reaccién de su

Gobierno, volvi a plantear la cuestién ante el Con-
sejo. ¢En qué momento debia yo formular una
queja explicita al respecto? Cuando una parte pre-
senta un asunto de un modo cortés y no se queja
demasiado vivamente, no hay que deducir que ha
aceptado la posicion adoptada por el otre Gobierno.

¢Por qué habria yo sefialado a la atencién del
Consejo esta cuestién, si no fuese para expresar un
motivo de queja, incluso si no he empleado las pa-
labras “motivo de queja”?

El Sr. Gopalaswami Ayyangar ha sefialado a la
atencién del Consejo las cifras del plebiscito. Esas
cifras indican de modo elocuente qué resultados
pueden esperarse cuando un plebiscito se celebra
en circunstancias analogas a las que se celebr6 el
plebiscito en el Junagadh. El Gobierno de la India
no puede, sin duda, sentirse halagado por el hecho
de que, seglin los célculos que el Sr. Gopalaswami
Ayyangar present6 hoy en el Consejo, mas de 20.000
electores musulmanes del Junagadah no se han atre-
vido a ir a votar o, al menos, no se han atrevido
a votar contra la India. jAcaso estas cifras prue-
ban otra cosa? ;Qué otra prueba se necesita para
saber que un plebiscito que se celebra en esas con-
diciones debe fatalmente conducir a ese resultado?

Hay otro punto que me gustaria sefialar a la aten-
cién del Consejo de Seguridad. El periédico Dawn
de Karachi ha informado, segiin dos corresponsales
de la prensa de Gran Bretana que se encontraban
en el Junagadh en la época del plebiscito y que
observaron su desarrollo, que, de hecho, no se habia
respetado en absoluto el caricter secreto del escru-
tinio y que las cédulas remitidas a los electores Ile-
vaban un niimero impreso que correspondia al nii-
mero que figuraba en la matriz del registro de
inscripcidén electoral, lo que permitia saber facil-
mente la identidad del elector. Ese periédico decla-
ra incluse que, cuando se senalé ese hecho a la
atencién del funcionario encargado de la organi-
zacion del plebiscito, explicé que se trataba de un
error del impresor que no tenia costumbre de im-
primir cédulas para elecciones. En cualquier caso,
ese escrutinio no ha sido en abscluto secreto.

Una vez més, reconozco que, dado el resultade
del plebiscito, esas consideraciones tienen tal vez un
caricter bastante académico. Pero quiero indicar
que ese plebiscito no ha tenido el minimo de valor
a causa del procedimiento sezuido y por el hecho
de que las dos paries no pueden ser persuadidas de
que la poblacién ha sido enteramente libre para ex-
presar sus opiniones sobre esa cuestién de impor-
tancia vital,

Quisiera sefialar ahora a la aiencién del Consejo
de Seguridad la cuestién de la fecha en que el
Dewan abandond el Junagadh. Esa fecha no tiene
interés por si misma, pero hay algo que importa y
aue ya he sefialade a la atencién del Conseio de
Seguridad. El Sr. Vellodi ha afirmado que el blo-
queo econémico del Junagadh y, especialmente, la
interrupcién de sus comunicaciones con el resto
de la India eran debidos al caes que siguié a la
partida del Nabab y del Primer Ministro; segiin
el Sr. Vellodi, abandonaron €l Junagadh poco des-
pués de la incorporacién del Estado al Pakistan. He
dicho al Consejo de Seguridad que esa declaracién
era errénea.

No he atribuido un mévil particular a esa decla-
racién del Sr. Vellodi. Yo mismo he reconocido que
se explicaba por una falta de informacién, pero he
indicade que no podian justificarse las coriclusio-
nes que sacé de estos hechos.

El Primer Ministro quedé en el Junagadh hasta
el dltimo momento, es decir hasta el 8 de npviem-
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bre. Esto es lo que yo queria recordar. La cuestién
de la fecha no tiene por si misma otra importancia.

El Sr. Gopalaswami Ayyangar se ha esforzado
seguidamente en dar a entender que el Gobjerno del
Pakistdn no se habia enterado hasta el 10 de no-
viembre de los acontecimientos del 8 y 9 de noviem-
bre. Cuando el Gobierno del Pakistan declara haber
ignorado esos acontecimienots hasta el 10 de no-
viembre, no hay verdaderamente ninguna razén para
poner en duda su palabra. En cualquier caso, se
trata, en esto también, de un punto secundario,

La verdadera cuestion se plantea de la forma
siguiente: Admitamos que el Primer Ministro haya
pedido al Comisionado Regional que le ayudase a
mantener la administracién, jTenia el Primer Mi-
nistro autoridad para transferir la administracién
del Estado al Comisionado Regional? Tal es el pri-
mer punto. Pero incluso independientemenie de ese
aspecto juridico, la situacién que ha conducido a
hacer esa peticion al Comisionado Regional era de-
bida a las medidas adoptadas desde mediados de
septiembre por el Gobierno de la India: el bloqueo
econémico, las inversiones fiscales en tierras, y el
estimulo dado al Gobierno Provisional. Una vez mas,
mi argumento consiste en decir que ese estado de
cosas ha sido provocado por las medidas adoptadas
por el Gobierno de la India y que éste ltimo no
puede justificar la entrada de sus tropas en el Es-
tado en la tarde del 9 de noviembre.

El Sr. Gopalaswami Ayyangar ha abordado se-
guidamente la cuestién de la fecha en que el Go-
bierno del Pakistan se ha mostrado dispuesto a zan-
jar esa cuestién por medio de un plebiscito. Se tra-
ta de nuevo de una cuestién de caracter académico,
que ha provocado, como ha visto el Consejo, el in-
tercambio de cierto niimero de comunicaciones. El
Gobierno de la India insistia en que esa cuestién
se arreglase por medio de un plebiscito. El del Pa-
kistdn insistia en que el principio del plebiscito, su
objeto y las condiciones en que deberfa celebrarse
se determinasen para todos les Estados respecto de
los cuales podian plantearse tales problemas. Esa
disputa entre los dos dominios ha persistido hasta
el momento en que la cuestién fué sometida a la
consideracién del Consejo.

Una vez mas, no se trata de saber si el Gobierno
del Pakistin ha aceptado o no el principio del ple-
biscito. La cuestién se plantea en los términos si-
guientes: si ese problema ha de resolverse mediante
un plebiscito, éste debe realizarse en condiciones
en que nadie sufra opresién alguna, y siempre que
todo el mundo pueda ver su caricter equitativo, sea
cual fuere el resultado que se espera. Incluso si
el plebiscito se celebrase en perfectas condiciones
de equidad, no se podria pensar, yo mismo lo reco-
nozco, que la voblacién de Junagadh decidiria in-
corporarse al Pakistéan. No hay ninguna razén para
organizar un plebiscito que no es sino una farsa,
dadas las condiciones en que se desarrolla. ;Por
aué organizarlo en esas condiciones? ;Por qué no
decir: “El 80% de la poblacién de Junagadh no es
musulmana. Estamos convencidos de que no desean
incorporarse al Pakistan. Es, pues, totalmente indtil
organizar el plebiscito”? Pero si celebran un plebis-
cito, si sientan el principio de gue la decisién debe
pertenecer al nueblo, entonces dejen que decida el
pueblo. Seguidamente se nos dice que, por diversas
razones, es totalmente initil preconizar la restaura-
cién de la administracién normal: en primer lugar,
no gueda nada de la antigua administracién y, en
segundo si el zobernante vuelve al Junagadh; cual
seria su situacién? Seria la de un gobernante cons-
titucional obligado a conformarse con la voluntad de
su pueblo. Mientras tanto, los acontecimientos poli-

ticos han originado incluso la creacién de ese Es-
tado Unificado del Kathiawar. El pueblo tendria
que decidir entonces si quiere o no conservar a su
gobernante y si desea o no ser miembro de esa
Unién del Kathiawar.

En principio, no se deben promover polémicas al
respecto. Una vez eliminada la cuestién de la in-
corporaci6n, es posible que sea el pueblo, el gober-
nante, o el gobernante y el pueblo a la vez — sea
cual fuere la constitucién que se apruebe — quien
deba decidir las demas cuestiones. Si el Estado se
ha incorporado a la India, eso no tiene nada que
ver con el Pakistan. Si el Estado se ha incorporado
al Pakistin, la India no tiene por qué intervenir.
Se trata de una cuestién de principio.

Estos hechos se produciran normalmente en el
transcurso del tiempo. Pero para el gobernante es
una cuestién de honor y para la Unién, una cues-
tién de dignidad que ese gobernante se encuentre
en la misma situacién que los gobernantes de otros
Estados que se han incorporado a uno o al otro
dominio.

El Sr. Gopalaswami Ayyangar, ha insinuado que,
en caso de que deba celebrarse un nuevo plebisci-
to, si el Consejo acepta esta sugestién, es preciso
decidir a la vez dos cuestiones: gse restablecerfa
0 no la Autoridad del gobernante? ;Formaria el
Junaeadh parte o no formaria parte de esa Unién
del Kathiawar? Si el Sr. Gopalaswami Ayyangar
considera que esas cuestiones deben en principio
decidirse juntamente con el plebiscito, entonces que
el plebiscito en Cachemira. para saber si Cache-
mira se ha de incorporar al Pakistin, decida tam-
bién si el Maharaja debera volver a ocupar el pues-
to que tenia en Cachemira. Lo que es buens para
un caso debe ser bueno para el otro caso.

En Cachemira la poblacién se ha sublevado con-
tra el Maharaja; ha derrotado a sus tropas vy el Ma-
harajé no ejerce su autoridad sino en una parte del
Estado de Cachemira propiamente dicho. Los in-
surgentes han declarado repetidas veces que no que-
rian que volviese el Maharaja y que no tenia auto-
ridad en esas regiones. Si conviene agrupar esas
cuesticnes, segiin el Sr. Gopalaswami Ayyangar, se
puede igualmente aplicar ese principio a Cachemi-
ra, haciendo que el plebiscito se refiera a estas dos
cuestiones: ;Cachemira debe incorporarse a la In-
dia y conservar al Maharaja? ;Cachemira debe
incorporarse al Pakistan y librarse del Maharaja?
Si es tal la proposicién que se hace en el caso de
Junagadh, estoy dispuesto a que se apruebe una
proposicion anéloza en lo que se refiere a Cache-
mira. Pero es initil afirmar que si el gobernante
vuelve, no serd més que un gobernante constitucio-
nal porque deberi aceptar la decisién tomada por
su pueblo de aliarse o no a la Unién del Kathiawar.
Por consiguiente, €l gobernante no tiene ninguna
necesidad de volver.

En el caso de que el Estado de Junasadh se in-
corpore a la India, lo que es verosimil. ¢ que se
incorpore al Pakistdn, cosa poco probable, es evi-
dente que el gobernante debe ser restaurado para
ocupar una situacién idéntica a la que ocupan los
gobernantes de los Estados que se han unido a uno
o al otro Dominio, y los acontecimientos ulterio-
res —esas realidades sobre las que el Sr. Gopa-
laswami Ayyangar ha sefialado la atencién — se-
guirdn, naturalmente, su curso normal. Si un go-
bernante es prudente, serd preciso que haga algu-
nos acuerdos con sus siibditos en lo que respecta
a la situacién ulterior, desde el punto de vista cons-
titucional en el interior del Estado y con sus veci-
nos en lo que respecta a las futuras relaciones exte-
riores de su Estzdo. Si no es prudente, probable-




mente chocard con otros gobernantes, y deberi su-
frir las consecuencias.

Sin embargo, esos problemas no deben plantearse
sino después de la incorporacién, y la cuestién de
la incorporacién misma debe zanjarse en condicio-
nes normales. Para eso serd preciso que el gober-
nante vuelva a su situacién anterior, sean cual fue-
ren las limitaciones que hayan podido hacerse mien-
tras tanto a su autoridad, lo que plantea un proble-
ma diferente. Es ficil para el Sr. Gopalaswami
Ayyangar preguntar qué ventaja tendria el Jam de
Nawanagar si continuase reinando en su Estado en
las nuevas condiciones que se han creado alli pero
creo que el propio gobernante tendria mucho que
decir al respecto. Después de todo ;qué interés pre-
sentaria para los demas gobernantes continuar rei-
nando?

El Sr. Gopalaswami Ayyangar ha reconocido muy
generosamente que si el gobernante volvia como
gobernante constitucional del Junagadh y si el Es-
tado se aliaba a esa nueva Unién de Kathiawar,
podria ser elegido como unc de los cinco represen-
tantes de los Estados del Kathiawar en el Estado
Unificado del Kathiawar. Incluso podria ser elegido
un dia como Jefe Adjunto. Ese argumento esti mis
bien a favor del restablecimiento del gobernante a
una situacién que le permita aportar su contribu-
cién al nuevo desarrollo de los Estados de esa re-
gién. No es en absoluto un argumento en contra de
sl regreso.

Después de todo, si el gobernante es aceptado co-
mo gobernante constitucional, con una lista civil
determinada, si tiene posibilidad de legar a ser
uno de los cinco representantes del Estado de Ka-
thiawar en esa Unién v, ademas, la de que su here-
dero sea un dia elegido Jefe Adjunto del Estado,
Z€s acaso una situacién desdefiable o una situacién
que pueda tratarse a la ligera? Poco importan las
razones por las que desea volver a esa situacién; el
hecho mismo de que esa cuestién se plantee ilustra
de modo elocuente la actitud del Gobierno de la
India respecto de estos asuntos. Por una parte, €l
Sr. Gopalaswami Ayyangar plantea estas cuestio-
nes; por otra, declara .que el gobernante no tiene
ninguna razén para desear volver a su Estado.

Er nuestra opinién, se trata para el Conseio de
Seguridad de una cuestiér. de principio. Olvidanda
los acontecimientos cuteriores, si los dos Dominios
aceptan hoy el principio seglin el cual, para ponex
fin a sus disputas relativas a esos dos Estados, la
cuestién de la incorporacién de cada uno de ellos
debe ser zanjada por medio de un plebiscito, enton-
ces en nombre de cuanto es juste y equitativo, que
el plebiscito sea, en cada caso, libre y sin traias.
Que nadie pueda sospechar que e! plebiscito se pr=
senta de manera que la balanza esti inclinada en
beneficio de uno o de otro Dominio, a favor de
una comunidad y en detrimento de las demds; ese es
el punto esencial en el caso de Junagadh, asi como
en el de Cachemira.

Creo que no debo retener més la atencién del
Consejo de Seguridad con mis observaciones a ese
respecto. Segiin creo, esa cuestién ha sido obje-
to de un debate detallado y todos sus aspectos han
sido presentados al Consejo: ahora, cuando éste lo
juzgue oportuno, puede proceder al examen de la
cuestiéon misma.

El PReSENTE (traducido del inglés) : Los miem-
bros del Consejo de Seguridad recordarin que, an-
tes de que el Sr. Gopalaswami Ayyangar se marcha-.
ra para consultar a su Gobierno, el Consejo habia
examinado, bajo la prudente direccién de su Presi-
dente de entonces, el representante de! Canada, las
condiciones del arreglo de la cuestién de Cachemi-
ra. Durante las dos altimas sesiones dedicadas a la
cuestién India-Pakistin, el Consejo ha empezado
el examen de la cuestién de Junagadh por conve-
niencia de la delegacion de la India.

Me parece que ha llegado el momento de acele-
rar el arreglo de la cuestién de ‘Cachemira y segui-
damente, como es natural, el de la del Junagadh.
Propongo, pues, que levantemos la sesién y que el
Consejo de Seguridad continie el miércoles por la
tarde el examen de la cuestién de Cachemira.

Si no hay objeciones a mi propuesta el Consejo
se reunird el miércoles, 10 de marzo, a las 14.30
horas,

Se levanta la sesion a las 17.50 horas.

265a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 9 de marzo de 1948, a las 14.30 horas.

Presidente: Sr. T. F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises:
radi, Colombia, China, Estados Unidos de América,
Repiiblica Socialista Soviética de Uecrania, Siria,

Soviéticas.

Argentina, Bélgica, Ca-
Francia, Reino Unido,
Unién de Repiblicas Socialistas

12, Comunitado oficial

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 55 del reglamento provisional del
Consejo de Seguridad, el siguiente comunicado fué emitido por el Consejo de Segu-
ridad, por conducto del Secretario General, habiéndose distribuido en lugar del acta

taquigrdfica:

“El Consejo de Seguridad celebré hoy, en privado, su 265a. sesién y
reanudd el estudio de la cuestién del nombramiento de un gobernador para el
Territorio Libre de Trieste. Tras una breve discusién, el Consejo resolvié apla-
zar el examen v ocuparse de nuevo de la cuestién cuando lo pidiese cualquier

miembro del Consejo.

30






