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257a. SESION

SRR AN

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 26 de febrero de 1948, a las 15 horas

Presidente: General McNaucHTON (Canada).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nadd, Colombia, China, Estados Unidos de América, Irancia, Reino Unido, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién de Repiblicas Socialistas So-

viéticas.

45. Orden del dia provisional
(documento S/Agenda 257)

Aprobacién del orden del dia.
La cuestién India-Pakistan:

a) Carta, de fecha 1° de enero de 1948, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el representante de la India concer-
niente a la situacién en el Estado de Jammu
y Cachemira (documents S/628) 1,

Carta, de fecha 15 de enero de 1948, diri-
gida al Secretario General por el Ministro
de Relaciones Exteriores del Pakistin con-
cerniente a la situacién en el Estado de
Jammu y Cachemira ( ‘cumento S/646) 2.
Carta, de fecha 20 de enero de 1948, diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistin (documento S/655) 3.

46. Aprobacién del orden del dia

b)

c)

Se aprueba el orden del dia.

47. Continuacién del examen de la cuestién
India-Pakistan

A invitacién del Presidente, el Sr. M. K. V. ellodi,
representante de la Indie, y Sir Mohammed Za-
fruiieh Khan, representante del Pakistdn, toman
asiento a la mesa del Consejo.

El PresiDENTE (traducido del inglés) : Los miem-
bros del Consejo de Seguridad recordarin que cuan-
do suspendimos ¢l examen de es’a cuestién en la
250a. sesién, estibamos examinando los aspectos de
la cuestién India-Pakistan distintos de la situacién
reinante ex el Fstado de Jammu y Cachemira y en
particular habiamos convenido en examinar la cues-
tion de Junagadh.

Sir Mohammed ZarrurLAH KmaN (Pakistin)
(treducido del inglés) : En mi Gltima intervencién
sefialé a la atencién del Consejo de Segrridad la
cuestion de Junagadh y expuse los hechos relativos
a este asunto. Deseo agregar algunas observaciones
a lo que dije en aquel momenfo con referencia »
lo ocurrido desde entonces.

Indiqué @ la sazén que el 6 de febrero, por con-
ducto del Presidente, solicitamos de Ia delegacién
de la Incia que pidiera a su Gobierno el aplaza-
miento del plebiscito que debia cclebrazse en esia
regién hasta que el Consejo d¢ Seguridad hubiera
terminado el examen de la cuestién de Junagadh.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer
Afo, Suplemento de noviembre de 1948, piginas 67 a T0.
2 Ibid. Suplemente de noviembre de 1948, piginas 32
a 2 '
3 Mem, Mo, 6, 231a. sesién,

Recordaran los miembros del Consejo de Segu-
ridad que el jefe de la delegacién de la India
accedi6 muy amablemente a transmitir esa so-
licitud. Incluso declard que no preveia al res.
pecto ninguna dificultad de parte de su Gobiernc
Recuerdo que el Sr. Setalvad manifesté que todo
iria bien; que el asunto, en un cierto sentido, se
hallaha sub judice; y que por lo tanto no debia ha-
ber ninguna dificultad en aplazar el plebiscito en
Junagadh,

Posteriormente, cuando planteé la cuestién en el
Conseje de Seguridad [245a. scsicn], el jefe de la
delegacién de la India declaré que habia transmi-
tido la solicitud a su Gobierno, y que no preveia
ninguna dificultad, pero que esperaba la respuesta
de su Gobierno.

Después, se ha celebrado el plebisciio en Juna-
gadh. En la 250a. sesién di a conocer al Consejo de
Seguridad que en respuesta a una pregunta mia, el
Sr. Vellodi me habia informado de que habia reci-
bido rma comunicacién de su Gobierno en la cual
indicaba que los preparativos para la celebracién
del armisticio estaban tan adelantados que no le
convenia aplazarlo, pero que, en caso de necesidad,
se podria celebrar mas tarde un segundo plehiscito.
Permitaseme hacer observar al Consejo a este res-
pecto que nuestra peticion data del 6 de febrero. El
plebiscito se celebré efectivarrente mas de 15 dias
después de esa fecha. La cuestién estaba pendiente
ante el Consejo de Seguridad y, aun cuando no hu-
biera habido ninguna solicitud de fuera, la cortesiz
y la equidad — tante con respecto al Consejo de
Seguridad como con respecto a las dos paries —
exigian que no se adoptara ninguna medida que pu-
diera prejuzgar el examen del asunto por ci Consejo
de Seguridad o la solucién de la controversia entre
las dos partes.

Deploro sobremarera haber tenido que sefialar a
la atencién del Consejo de Segwyidad este aspecio
de la cuestién, Es evidente que rio se nos puede pe-
dir en absoluto que reconozearios la validez del ple-
biscito. Las fuerzas armadas de la India ocupan
el Estado en las condiciones que expuse en detalle
en la 250a. sesién del Consejo de Seguridad. La
administracién del Estado se halla bajo el dominio
directo v la direccién del propic Gobierno de la
India. Y, por lo que hace a la poblacién musuima-
na. con la entrada de las fuerzas armadas de la
India en el pals comenzé €l reino del terror.

Un plebiscito celebrado en tales condiciones no es
sino una farsa. Ese es un hecho que deseo sefialar
a la atencion del Consejo de Seguridad. El sezundo
he oo que deseo sefialar para la informacién del
Consejo se refier~ a Cachemira, y es el siguiente:
los informes as- recibimos de nuestro Gobierno in-
dican que la ma dei conflicto en Cachemira se va
extzndiendo, que la actividad militar que se ohserva
en ambos lados se va intensificando también, que
los incidentes de violacién del Territorio del Pa-
kistin asi ccmo de su integridad siguen multipli-
candese y que cada dia la situacién va haciéndose
mas delicada,




Poco antes de que se convocara al Consejo de Se-
guridad para la sesién de esta tarde, el Sr, Vellodi
me hizo saber que segiin la informacién que se ha-
bia recibido de la India, se espera en breve el re-
torno de la delegacién de la India a Nueva York.
Esperamos que ese regreso se efectiie lo antes posi-
ble de suerte que r: Consejo pueda reanndar el exa-
men del asur Cachemira a fin de-llegar lo
mas rédpidamen.. usible a una solucién.

Sr. VELLopr (India) (treducido del inglés) : No
esperaba yo la declaracién que scaba de hacer el
representante del Pakistdn, pues, por lo que hace
al plebiscito en Junagadh y los Estados vecinos, me
habia esforzado en explicarle que si bien es perfec-
tamente exacto que el representante de la India habfa
aceptado transmitir sus deseos al Gobierno de la
India, ni el representante de la India ni ningiin
miembro de nuestra delegacién habia entendido ni
por un momento que esa comunicacién era una es-
pecie de instrucciones del Consejo de Seguridad.
Confio en que ni aun hoy mismo lo estima asi el re-
presentante del Pakistan,

En cuanto al plebiseito, lo ocurrido es exactamen-
te lo que &l ha dicho. Cuando la solicitud del Sr.
Gopalaswami Ayyangar lieg6 a Nueva Delhi, los
Ppreparativos para la celebracién del plebiscito, anun-
ciado ya desde la primera semana de enero, se ha-
llaban tan adelantados que el Gobierno de la In-
dia &stimé — con justa razén a mi entender —
que no era ya posible aplazar la fecha de su cele-
bracién.

El Gobierno se ha comprometido, sin embargo,
en el caso de que las eircunstancias lo exijan en lo
future, a que se celebre ur nuevo piebiscito — “un
plebiscito libre y sin trabas”, para repetir, segiin
creo, las palabras del representante del Pakistin —
bajo los convenientes auspicios.

No estuve presente en las sesiones en que e} Sr.
Setalvad y el Sr. Gopalaswami Ayyangar hicieron
las diversas declaraciones a las cuales se ha hecho
referencia, perc el Presidente asisti6 a ellas y no
dudo de que la declaracién del representante del
Pakistin sea absolutamente exacta. Pero no es me-
nos evidente que el plebiscito habia sido debida-
mente anunciado a todos les interesados y que, ad-
ministrativamente, era dificil aplazarlo. En cuanto a
mi concierne, crec que con eso queda terminada la
cuestion del plebiscito. Es posible, sin embargo, que
tenga que volver a referirme mas tarde a ese asunto.

En cuanto a la extensién de la zona del conflicto-

en Cachemira y a la necesidad de que el jefe de la
delegacién de la India regrese urgentemente para
asistir a-la reunién del Consejo de Seguridad, debo
comunicar que he recibido un telegrama del Sr. Go-
palaswami Ayyangar en el que me informa — Y te-
nia la intencién de haber saber esto al Consejo de
Seguridad y al Presidente~de que &l estard de
regreso en Nueva York a fines de la primera sema-
na del mes de marzo. Lamento no tener otra infor-
maci6n al respecto y creo que no se podrd contar
con la presencia del Sr. Gopalaswami Ayyangar an-
tes de esa fecha. :

En la dltima sesién que el Consejo de Seguridad
dedicé a la cuestién India-Pakistin el 18 de febre-
re de 1948 [250a. sesion], el Consejo de Seguridad
escuché los cargos formulados por el Pakistin con-
tra la Indie respecto del Estado de Junagadh y de
algunos otros Estados de menor importancia, situa-
dos en la peninsula de Kathiawar que forma parte
del Dominio de la India; pero, como ha transcu-
rrido algiin tiempo desde aquella fecha, acaso sea
itil que refresque la- memoria de los miembros del
Consejo respecto a esos cargos.

«

En resumen, la tesis del Pakistin es que los Es-
tados de Junagadh y Manavadar se adhirieron le-
galmente al Dominio del Pakistin y que, por consi-
guiente, el Gobierno de la India, sin ninguna justi-
ficacién, envié sus fuerzas armadas a esos Esta-
dos, los ocups ilegalmente, se apoderé de su admi-
nistracién, y todavia ocupa esos Estados.

En cuanto a los otros Estados — Mangrol, Sardar-
garh, Bantva y los territorios interesados— el Pa-
kistdn afirma que esos Estados, por ser Estados va-
sallos de Junagadh, no podian incorporarse inde-
pendientemente ni a la India ni al Pakistan, y que.
por consiguiente, su adhesién al Dominio de la In-
dia no es valida. Si Pakistén ha pedido por tanto
al Consejo de Seguridad que adopte disposiciones
para hacer salir de esos Estados las fuerzas arma-
das y la administracién ivil de la Unién India, pa-
ra devolver esos Estados a su gobernantes legiti-
mos, y, en segundo lugar, para ayudar a los resi-
dentes de_esos Estados que habian huido o habian
sido expulsados de los mismos a recuperar sus hoga-
res, sus tierras y sus bienes, asi como para ayudar-
les a obtener de la Unién India una indemnizacién
por las pérdidas o perjuicios causados por los actos
ilegales cometidos por las fuerzas urmadas, los fun-
cionarios civiles y los nacionales de la Unién India
en dichos Estados. Lo que acabo de decir esta to-
mado ce la acusacién formulada por el Pakistan en
el documento II del 15 de enero de 1948 [S/ 646].

Acaso fuese 1til a este respecto que reiterase cier-
tos aspectos importantes de este asunto a los cua-
les, naturalmente, se ha referido el representante del
Pakistan. Aunque los soberanos de esos Estados sean
musulmanes, conviene observar que de una pobla-
cién total de casi 750.000 habitantes, menos del
20% son musulmanes; ademis, ninguno de los Es-
tados de que se trata sc halla, por sus fronteras te-
rritoriales, contiguo al Pakistin; la frontera mis
cercana al Pakistdn se encuentra por lo menos a
480 kilémetros de esos F-i- os.

Creo que el representanie del Pakistin ha men-
cionado el hecho de que Junagadh, en todo caso,
tiene una costa propia, con uno o dos puertos rela-
tivamente importantes, lo que da a entender que de
ese modo Junagadh estd conectado por mar con el
Pakistin, Los representantes que se hallan aqui tie-
nen a la vista mapas de la India, que es como so-
lia Nlamarse antes de la particién a la India y al
Pakistdn, y pueden ficilmente juzgar esta cuestién
de la conexién por mar. En realidad, si hemos de
considerar o reconocer esta posibilidad de conexién
por mar, podriamos decir también, por ejemple, que
el Irdn y el Africa, y aun Arabia, tienen por medio
del Océano Indio, una frontera comiin con el Pakis-
tan.

El otro factor es que esos Estados se encuentran
situados entre un gran nimero de Estados indios de
la peninsula de Kathiawar, todos los cuales se han
incorporado al Dominio de la India al que estin
unidos por lazos de raza, religién, cultura y tradi-
cién histérica. Ademis, ya el 11 de abril de 1947,
o sea mucho antes de la particién de la India, mu-
cho antes de que la India y el Pakistin se hubiesen
separado, el Dewan de Junagadh — es decir, el Pri-
mer Ministro — habia expuesto en un comunicado
de prensa la actitud de Junagadh respecto de la fu-
tura organizacién constitucional de la Tndia. Se
trata de un comunicade muy breve; asi, pues, me
permitiré leerlo. Dice lo siguiente:

“Una parte de la prensa gujrati” — el guijrati
es, dicho sea de paso, la lengua que habla la ma-
yoria de la poblacién de Kathiawar y uca eran
parte de la .poblacién de la provincia de Bom-
bay — “ha dado tltimamente cabida en sus co-




lumnas a presunciones y especulaciones concer-
nientes a la actitud del Estade de Junagadh con
respecto a la futura organizacién constitucional
de la India. Estas presunciones y especulaciones
carecen de fundamento y pueden inducir a error.
Lo que Junagadh representa ante todo es la soli-
daridad de Kuthiawar, y Junagadh acogeria con
agrado la formacién de un grupo independiente
de los Estados de Kathiawar. Un grupo semejan-
te, a la par de garantizar la autonomia y la in-
dividualidad de cada uno de los Estados y de sus
stibditos, constituiria una base apropiada para la
cooperacion en los asuntos de interés comiin, y,
en caso necesario, para establecer la coordinacién.
Dada la actitud perfectamente clara de Juna-
gadh, las suposiciones de los diarios carecen de
fundamento.”

La conducta que siguié posteriormente ese Dewan
fué contraria a su intencién original, pero yo debo
decir aqui que, a pesar de la defcccion temporal de
Junagadh y de los otros pequefios Estados, los Es.
tados indios de Kathiawar han constituido reciente-
mente una sblida unién de la cual Junagadh y los
otros Estados llegarén a ser ciertamente miembros
en su debido tiempo.

El Pakistdn ha tratado de crear la impresién de
que, por ser estrictamente legal y constitucional, Ia
incorporacion de Junagadh a ese Dominio, el Go-
bierno de la India no tenia justificacién alguna
para enviar tropas a ese Estado, y hacerse cargo de
la administracién y el Gohierne. Tanto Sir Zafru-
llah Khan como el Sr. Gopalaswami Ayyangar han
informado ya muy detalladamente y con gran com-
petencia a los miembros del Consejo de Seguridad
acerca de la actitud de los Estados indios con res-
pecto a los dos Dominios de la India y del Pakistan,
a raiz de la aprobacién de la Indian Independence
Act (Ley de Independencia de la India). Con la
aprobacién de esa ley, cesé la soberania ejeicida
hasta entonces por el Gobierno del Reino Unido, y
los Estados indios quedaron en libertad de incorpo-
rarse a cualquiera de los dos Dominios. Sin em-
baver, siempre se habia entendido que, al ejercer
su derecho de opcién, los Estados indios interesados
no adoptarian una decisién arbitraria, sino que por
el contrario tendrian debidamente en cuenta ciertas
consideraciones como la contigiiidad geografica. En
realidad, se considerd tan importante la cuestién de
la contigiiidad geogrifica que en una coenferencia
de soberanos y representantes de los Estados indios,
celebrada en la Cémara de Principes en Nueva
Delhi, el viernes 25 de julio de 1947 — unas sema-
nas también antes de la particién — Lord Mount-
batten, que era a la sazén Gobernador General de
la India y del Pakistin, pronuncié a ese respecic
las palabras sigunientes:

“Cuando digo que los Estados indios quedan
en libertad de incorporarse a un Dominio o a
otro, quisiera especificar que hay, sin embaigo,
imperativos de caricter geograficos que resultan
irfeludibles; la inmensa mayoria de los 565 Es-
tados que hay aproximadamente se hallan irre-
vocablemente unidos geograficainente al Dominio
de la India.”

Esta era la situacién en el momento de la parti-
cién de la India, y realmente no podia ser otra. Ya
era bustante lamentable que el Pakistin, como re-
sultado de la particién, tuviera que gucdarse divi-
dido en dos partes, la una sitpada al extz de la In-
dia y Ia otra al oeste. Se juzgé ciertamwie innece-
sario y en verdad inoportuno crujsicar aiin més esa
situacién al permitir o prever que 113 Estados indios

se adhirieran o incorporaran a une de los dos Do.
minios, prescindiendo de teda consideracién,

Evidentemente, hay consideraciones de convenien-
cia administrativa que pueden justificar una fede-
racién, una incorporacion o una adhesion, pero hay
que tener en cuenta, desde luego, ciertas considera-
ciones como, por ejemplo, la contigiiidad geogra-
fica, las afinidades culturales, raciales y religiosas,
etc. Creo que el representante del Pakistin recono-
cera que el Gobierno de la India no tenia en aque-
llos momentos la intencién de permitir a los dife-
rentes Estados que se adhirieran bien fuera a la
India o al Pakistin, prescindiendo de toda conside-
racion,

Ya se ha sefiulado a la atencién del Consejo de
Seguridad que Junagadh y los otros pequefios Es-
tados a los cuales se refieren los cargos formula-
dos por el Pakistin estin rodeados por otros Estados
indios, cuya poblacién, como la de Junagadh, es en
st mayoria no musulmana, y que se han incorpo-
rado a la India. Cabe por lo tanto considerar que la
presunia incorporacién de Junagadh al Pakistin
es cosa que se aparta mucho de lo que estaba cla-
ramszute entendido en el* sentido de que las consi-
deraciones geograficas figurarian entre las mas im-
portantes que se tendrian en cuenta para la incor-
poracién de los Estados indios a uno u otre de ios
dos Dominios.

En sus declaraciones sobre el Junagadh, a que me
he referido antes, Sir Mohammed Zafrullah Khan
dijo: “Uno 1o puede dejar de trazar a cada ins-
tante un paralelo entre la posicién de Junagadh y
la de Cachemira, pero estoy seguro de que los pro-
pios miembros del Consejo e Seguridad podrin
establecer ese paralelo.”

Si es necesario, volveré mas tarde a referirme a
ese supuesto paralelo, pero, a mi juicio, la palabra
“distincién” seria la mds indicada. Pero hay un
punto que indudablemente habra impresionado a los
miembros del Consejo de Seguridad. En los cargos
formulados poi el Pakistan [S/646], se lec a pro-
pdsito de la incorporacién lo siguiente: “La anexiér
se realizé contra las bien conocidas aspiraciones de
la abrumadora mayoria de la poblacién, y ninguna
razén de caricter moral, constitucional, geografico,
econémico, cultural ni religioso podria justificarla”.

Apliquemos el mismo criterio a Junagadh. ;Pue-
de decir el repre-entante del Pakistin que la in-
corporacién de Junagadh al Pakistin se realizé
conforme a las bien conocidas aspiraciones de la
abrumadora mayoria de la poblacién? ;Puede de-
cir sinceramente el Pakistin que la incorporacién
al Pakistan de los Estados de juragadh y de Mana-
vadar — que estin situados a centenares de kilé-
metros de la frontera de Pakistdn, que cuentan con
ura poblacién que en su mayoria no es musulmana,
y que estdn rodeados de Estados ya incorporados al
Dominic de la India — puede estar justificada por
alguna razén de caricter moral, constitucional, geo-
grafico, econdémico, cultural ¢ religioso? El buen
sentido indica que Junagadh y los otros estados
cuya incorporacién se impugna hubieran debido in-
corporarse a la Unién India.

Las diversas declaraciones coficiales formuladas
por el Soberano y por el Primer Ministro, el Dewan,
de Junagadh, llevaron a la poblacién de ese Estado
asi como a la de los Estados limitrofes interesados
a creer que los Gobiernes de esos Estados tenian
la intencién de conformarse a los deseos de la ma-
yoria e incorporarse al Dominio de la India, del
cual son limitrofes esos Estados. Por lo tanto, cuan-
do ¢! Nabab de Junagadh anuncié la incorporacién
al Pakistin, la noticia consterné al pueblo de ese
Estado y la constitucién del Gobierno provisional
que, segin la declaracién del representante del Pa-




kistén, se formé con el concurso activo del Gobier-
no de la India, fue el resultado natural de la pro-
testa del pueblo de Junagadh contra la decisién ar-
bitraria del Nabab, que estaba précticamente some-
tido por completo a la influencia de una camarilla
de consejeros que ni siquiera eran residentes del Es-
tado de Junagadh.

Segin uno de los cargos formulados por el Pa-
kistan, el Gobierno de la India no sélo permitié
la formacién en su territorio de un llamado Go-
bierno provisional de Junagadh, sino que alenté por
diversos medios las actividades de ese Gobierno.
Esa acusacién figura en un telegrama de fecha 2
de octubre dirigido al Primer Ministro de la India
por el Primer Ministro del Pakistin y que fué ci-
tado por el representante del Pakistan en el discir-
so que pronuncié en la 250a. sesién del Consejo de
Seguridad.

En el mismo discurso, Sir Mohammed Zafrullah
Khan sz refirié a una declaracién atribuida al jefe
del Gobierno provisional, sefior Samaldas Gandhi,
en la cual, segin la informacién, expresaba a Sar-
dar Patel, Primer Ministro Adjunto de la India y
Ministro encargado de las relaciones con los Es-
tados, su gratitud por los consejos y la cooperacién
que de él habia recibido en relacién con las activi-
dades del supuesto Gobierno provisional.

En cuanto al Gobierno de la India, la verdad es
que cuando el Gobierno provisional pidi6 ser reco-
nocido, se le negd inmediatamente tal reconoci-
miento. Si el Gobierno de la India hubiera tenido
la intencién de alentar y de ayudar al Gobierno
provisional, hubiera sido mucho mejor para él de-
jar que la situacién en Junagadh evclucionara de
tal suerte que, a raiz de la huida del Nabah, e
Gobierno provisional kubiera podido asumir auto-
méticamente la aaministraciéon del Estado.

Ignoro si Sir Mohammed Zafrullah Khan desea
insistir especialmente en la supuesta declaracién del
sefior Samaldas Gandhi; en caso afirmativo, con-
viene advertir que cuando tuvo conocimiento de
esa declaracién, el Sr. Samaldas Gandhi la desmin-
tié categéricamente,

Lo que ocurri6 en el pais a raiz de que el Nabab
anunciara la incorporacién de Junagadh al Pakis-
tin fué que el resentimiento popular por ese acto
se expres6 de diversas maneras y el Nabak, viendo
que su situacién resultaba cada vez més precaria,
se refugié en Karachi, capitin del Pakistin, lle-
vindose una gran cantidad de joyas y de otros bie-
nes; en realidad, dejé casi enteramente vacias las
arcas del erario. Esto no hizo sino enconar los sen-
timientos populares contra la administracién del
Nabab; el Dewan, Primer Ministro de Junagadh, no
perdi6 mucho tiempo en marchar a Karachi si-
guiendo a su amo y sefior. Es probable que todos
los demés consejeros principales del Nabab acom-
paiiaran igualmente al Dewan.

Sin apoyo popular, la administracién se derrum-
bé pronto y el presunto bloqueo econémico no fué
nada mas que el caos resultante del derrumbamien-
to de la administracién civil de Junagadh. Los
miembros del Consejo de Seguridad recordarin que
el jefe de la delegacién del Pakistin se refirié en
su discurso a la cuest:5n del bloqueo. En Karachi,
el Dewan, comprendiendo la futilidad de la resisten-
cia a la voluntad popular, envié uno de sus minis-
tros, el Mayor Harvey Jones, a Rajkort, donde se
hallaban Jos representantes del Gobierno provisio-
nal, a fin de negociar con los jefes de ese llamado
Gobierno. Prevalecieron, sin embargo, los consejos
mis prudentes y por indicacién del Nabab asi como
del Consejo Ejecutivo de los Estados, y conforme
a la voluntad expresada por los jefes populares de

chi, e indudablemente en estrecho contacto con los
miembros del Gobierno del Pakistan, dirigié el 8
de noviembre de 1947 una comunicacién al Comi-
sionado Regional /" Ministerio Indio encargado
de las relaciones ¢ los Estados, en Rajkot. En
esa comunicacién, el Dewan se referia al hecho de
que se habia celebrado una reunién piblica en Juna-
gadh, en el curso de la cual personas prominentes
de Junagadh habian expresade undnimemente la
opinién de que debia confiarse la administracién
a la Unién India por medio del Comisionado Regio-
nal del Gobierno de la India en Rajkot. Por consi-
guiente, el Dewan pidi6 al Gobierno de la India que
asumiera la responsabilidad de la administracién del
Estado a fin de salvarlo del caos.

Cabe observar que a pesar de la incorporacién
del Estado al Pakistan, el Gobierno de la India era
la dnica Potencia capaz de prestar una ayuda rapi-
da y eficaz para mantener el orden. Esto basta por
si solo para demostrar que la supuesta incorporacién
de Junagadh al Pakistdn era poco sensata.

Las fuerzas indias no entraron en el territorio de
Junagadh hasta después que el Gobierno de la India
hubo recibido la peticién del Dewan, invitindole a
encargarse de la administracién del Estado. En res-
puesta a esta peticién, fueron enviadas fuerzas ar-
madas del Gobierno de !a India y conducidas a
Junagadh por el mismo Mayor Harvey Jones, que
se encontraba al frente del Consejo Ejecutivo del
Nz:lbab y mandaba las fuerzas armadas de ese Es-
tado.

El hecho de que las tropas que entraron en Juna-
gadh no tuvieron que disparar ni un solo tiro es
prueba evidente de la buena acogida que reservé
la poblacién a esa intervencién del Gobierno de la
India. Dichas tropas recibieron de la poblacién tes-
timonios tan uninimes de bienvenida y la coope-
racién fué tan general, que el orden quedé restable-
cido a las pocas horas de que se encsrgaran de la
administracién los funcionarios del Gobierno de ia
India,

La imparcialidad y la eficacia de la administra-
cion actual de Junagadh causaron la admiracién
de todas lss clases de la poblacién de ese Estado, y
cuando el Primer Ministro Adjunto, el Sardar Pa-
tel, visité ese Estado el 14 de noviembre, fué reci-
bide cordialmente en una gran reunién piblica en
la cual se aprobaron unédnimemente las medidas to-
madas por el Dominio de la India.

- Permitaseme explicar ahora que el administrador
de Junagadh es un funcicnario piblico de la India
que tiene una hoja de servicios y una competencia
notables en cuestiones de administracién. No me
extrafia, pues formé parte de esos mismos servicios,
que la imparcialidad y el buen funcionamiento de
su administracién hayan causado la admiracién de
todas las clases de la poblacién de Junagadh.

En ko cargos formulados [S/646], el Pakistin
alega que ha habido pérdidas considerables de vidas
¥ de bienes de los habitantes musulmanes de Juna-
gadh y de los otres Estados interesados. Es muy
cierto que personas interesadss en fomentar los dis-
turbios en Junagadh enviaron al Comisionado Re-
gional del Gobierno de la India en Rajkot algunos
informes alarmantes. En esos informes se alegaba
toda clase de males, y el Gobierno de la India tomé
las medidas neceserias para proceder a una investi-
gaci6n al respectr 7} vesultado de esas investigacio-
nes demostrd qu. ~ .ayor parte de las alegaciones
eran enteramenic xalsas y futiles, Por ejemplo, se
decia que un tal sefior I. Koka, pariente cercano del
Nabab de Junagadh, habia sido fusilado. Se hizo la
investigacién, y como ocurrié poco més o menos
en el caso ¢zl Mayor del ejército de Cachemira que
se suponia habia sido fusilado, resulté que el sefor

Junagadh, el Dewan, que se
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Koka estaba vive e incélume, El sefior Koka vive
todavia y se le han dado, lo mismc que a seis jefes
musuimanes mas de Junagadh, todas las facilida-
des para que verifique lo que realmente pasé. Esas
personas, después de cerciorarse por si niismas de
la situacion que reinaba en Junagadh, declararon
piblicamente que la mayoria de las alegaciones so-
bre ese asunto ne tenian fundamento alguno.

Antes de la muerte de Mahatma Gandhi, los prin-
cipales jefes musulmanes de Junagadh le habian
telegrafiado para decirle que los musulmanes de ese
Estado se encontraban en perfecta seguridad y que
la administracién habia hecho esfuerzos muy sin-
ceros para mantener ¢l orden piiblico. Hace apenas
algunos dias, el Gobierno de la India recibié un
telegrama del Khoja Ismaili Jamait de Manavadar,
que es uno de los Estados que se incorporaron al
Pakistan. Permitaseme explicar en este punto que el
Khoja Ismaili es una importante comunidad musul-
mana de Kathiawar y de la provincia de Bombay en
general; si no estoy equivocado, su jefe espiritual
es el Aga Khan; “Jamait”, creo yo, significa con-
gregacion. El representante del Pakistdn podra rec-
tificarme si me equivoco. He aqui lo que dice ese te-
legrama:

“La declaracién de Sir Mohammed Zafrullah ante
el Consejo de Seguridad puede inducir a error. Los
musulmanes del Estado de Manavadar gozan de toda
seguridad y ni su vida ni sus bienes han estado ja-
mas en peligro desde que se hizo cargo de Manava-
dar el Ministerio del Dominio de la India encarga-
do de las relaciones con los Estados. Hindiies y mu-
sulmanes viven en paz y en buen amistad.”

Repito que este telegrama procede de una orga-
nizacién religiosa musulmana muy respetada en la
region,

Con esto termino lo que debia decir sobre Ju-
nagadh. :

Ahora pasamos a los cargos formulados por el
Pakistan respecto a los otros Estados, a saber: Man-
grol, Babriawed, Sardargarh y Bantva. Tedos estos
Estados se han incorporado a la India, Habian sido
incorporados a Junagadh en virtud del plan estable-
cido por el Gobierno de la India en 1943, EI 13
de agosto de 1947 — es decir, dos dias antes de la
particién oficial de la India y de la creacién de
los dos Dominios de la India y dsl Pakistdn —el
Gobierno de la India anuacié gue con la aproba-
cién de la ley de independencia de la India y el
fin del régimen de soberania quedaba automa-
ticamente caducado el plan de incorporacién, y que
los Estados interesados, es decir, Mangrol, Babri-
awad, etc., recobraron el estatuto que tenian antes
de 1943 y dejaban de ser Estados incorporados a
Junagadh. Fsa sigue siendo la situacion de esos
Estados hasta la fecha.

La afirmacién del Pakistén, segiin la cual esos Es-
tados no podia:n legal ni constitucionalmente incor-
porarse al Pakistin ni a la India porque dependian
de Junagadh, es, en tales circunstancias, insosteni-
ble. El representante del Pakistan ha declarade que
posteriormente uno de esos Estades, Mangrol, se ha-
bia retraciado de su decisién y se habia incorpora-
do al Pakistin. De ser asi, el hecho sélo radria
explicarse por la presién ejercida sobre el Soberano
de es: Estado por el Gobierno del Puakistain. Como
en el caso de Junagadh y, en realidad, en el de todos
los demés Estados de Kathiawar, la mayoria de la
poblacién no es musulmana. Desde el punto de vista
geogrifico, esos Estados, como el Estado de Juna-
gadh, no limitan con el Pakistan y la rardia incor-
poracion de Mangrol al Pekistin no puede tener
més validez que la del propio Junagadh,

Sir Mohammed Zafrullah Khan ha manifestado
una gran inquietud respecto 4l paradero del jeque

de Mangrol. Creo que le sera grato saber que el
jeque se encuentra ahora en Porbandar, capital de
un Estado indio vecino, donde es huésped del Sobe-
rano. Nada le ha ocurrido.

En cuanto a Manavadar, el representante del Pa-
kistan ha tratado de examinar el caso de ese Estado,
como si difiriera completamente por su caricter del
de los otros Estados. La incorporacién de Manava-
dar al Pakistin se presta a la misma critica que la
de Junagadh, pero, en el caso de Manavadar, hay
otro aspecto particular que observar, y es el si-
guiente: el Khan ——es decir, el jefe del Estado —
habia participado en diversas intrigas que hubieran
podido tener las consecuencias mas graves, no sélo
para la tranquilidad y la paz de Manavadar, sino
también para las de los Estados vecinos.

El Gobierno de la India habia sabido de buena
fuente que el Khan de Manavadar introducis en el
Estado refugiados musulmanes procedentes del Pun-
jab, de Patiala, de Alwar y de Bharatpur, con el
objeto de establecer una dominacién musulmana en
Manavadar y de aterrorizar a la poblacién hinda.
A principios de octubre de 1947, la situacién en di-
cho Estado habia llegado a tal punto que era inmi-
nente un conflicto entre las comunidades religiosas.
Ante esa situacién, al Gobierno de la India se le
ofrecia la alternativa siguiente: o bien permitir que
se agravase esa situacion, lo que habria hecho in-
evitable la repeticion en ese Estado y en las regiones
vecinas de los violentos desérdenes entre comunida-
des religicsas que y= se habian producido en otros
lugares de la India y Pakistdn, o bien intervenir a
tiempo para prevenir tan graves incidentes. Al asu-
mir la administracion del Estado, el Gobierno de la
India logr6 impedir que los disturbios entre las
comunidades religiosas se extendierar: por toda esta
region y esa medida fué recibida con satisfaccion
por todos los sectores de la poblaciin del Estado.

El Khan de Manavadar se halla ahora viviendo
en Nawanagar, capital del Estado de Jamnagar,
como huésped del Jam: Saheb de dicho Estade.

El Gobierno de Iz iIndia habia temido desde el
primer momento que la incorporacién de Junagadh
al Pakistin tuviera consecuencias lamentables, cuan-
do no graves. Por esa razén, en cuante supo que la
incorporacion de Junagadh al Pakisidn era inmi-
nente, hizo lo necesario para conocer por el Gobier-
no del Pakistin la verdad de la situacién.

En el primer telegrama de fecha 11 de septiem-
bre de 1947 dirigido al Primer Ministro del Pa-
kistdn por el Primer Ministro de la India y que el
renresentante del Pakistan cité en su discurso, el
Primer Ministro de la India puso claramente en co-
nocimiento del Gobierno del Pakistin lo que sigue:

“El 21 de agosto, nuestro Ministro encargado
de las relaciones con los Estados dirigié una co-
municacién al Alto Comisionado del Pakistdn en
Delhi, con el objeto de obtener informacién acer-
ca de la politica seguida respecto a la incorpora-
cién del Estado de Junagadh. El 6 de septiembre,
una nueva comunicacién recordd esto al Alto
Comisionado. . .”

y hasta el 11 4+ seytiembre, fecha en que se envid
ese telegrams, .o hahismos recibide ninguna res-
puesta,

En otras pelahin. . drsde el 21 de agosto, casi un
mes antes de {a ..:ificacién oficial de la incorpo-
racién de Junagadh al Pakistin, el Gobierno de la
India habia pedido al Alio Comisionado del Pakis-
tan en Delhi informacién relativa a esa incorpora-
cion, y hasta el 11 de septiembre no se habia reci-
bido ninguna respuesta,

La politica que el Gobierno de la India adopta en
todos los casos en los cuales la incorporacién de un
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Estado indio es objeto de litigio consiste en que se
resuelva definitivamente la cuestién mediante una
consulta popular. Los miembros del Consejo de Se-
guridad recordarin indudablemente que si e G-
bierno de la India acepté la incorporacién de Ca-
chemira en vista de las circunstancias peculiares del
caso, habia declarado claramente que tan pronto co-
mo lo permitieran las circunstancias, la incorporgs
cién seria sometida a la ratificacién del pueblo de
ese Estado.

En el caso de Junagadh, el Primer Ministro de la
Indiz, en su primer telegrama de fecha 11 de sep-
tiembre, del cual ha hablado Sir Mohammed Za-
frullah Khan en su discurso [250a. sesidn], al ex-
poner claramente la posicién geogrifica de ese Esta-
do, indicaba la composicién de la poblacién y decla-
raba lo siguiente:

“El Dominio de la Ind'a estaria dispuesto &
aceptar cualquier consulta de caricter democra-
tico en lo relativo a la incorporacién del Estado
de Junagadh a uno u otro de los dos Dominios.
Por consiguiente, estaria dispuesto a atenerse a
lo que decida su poblacién en esta cuestién, bajo
la fiscalizacién conjunta...”

A pesar de las repetidas veces que se le records
esto, el Pakistidn no mencioné més esta cuestién del
plebiscito hasta el 5 de octubre de 1647. En esa
fechy, el Primer Ministro del Pakistan envié al Pri-
mer Ministro de la India el telegrama que Sir Mo-
hammed Zafrullah cité igualmente, segiin creo, y
cuya dltima frase dice lo siguiente: “Esperc que
podamos asi” —es decir, dando instrucciones para
el retiro de las tropas — “en nuestra préxima en-
trevista, encontrar una soluciér satisfactoria y amis-
tosz de las diversas cuestiones pendientes relati-
vas... a la discusién de las condiciones y circuns-
tancias en que sea posible celebrar un plebiscito
en cualquier Estado o en cualesquiera Estados.”

De nuevo, durante algunos dias, no se hizo nin-
guna referencia a la cuestién del plebiscito. Luego,
en un telegrama del 24 de octubre dirigido por el
Gobierno del Pakistin al Gobierno de la India y que
Sir Mohammed Zafrullah Khan ha citade también,
encontramos esta frase que me parece bastante sor-
prendente: “Nuestra posicién” — es decir, la del Pa-
kistan — “era_y sigue siendo la de que estamos
dispuestos a discutir las condiciones y las circuns-
tancias en que podria celebrarse un plebiscito o un
referéndum en cualquier Estado o en cualesquiera
Estados. Usted debe haberse dado cuenta sin duda
de que junagadh no es el tinico Estado respecto del
cual se plantea la cuestién, por eso dijimos delibe-
radamente “cualquier Estado o cualesquiera Esta-
dos”,

Quien lea esta frase podria creer que era el Pa-
kistin el que desde hacia tiempo venia dando su
apoyo al plebiscito y que el Gobierno de la India
no queria aceptar esa solucién. Sin embargo, la
realidad es muy distinta. Fuera de esa declaracién
aislada, el Pakistdn jamas ha expresado el deseo de
conocer la voluntad del pueblo de Junagadh respec-
to a la incerporacién, hasta que, el 18 de febrero,
es decir el pentltimo miércoles, ofmos que el re-
presentante del Pakistin, hacia el final de su dis-
curso, declaraba lo siguiente ante el Consejo de Se-
guridad: “Lo que deseamos con respecto a Juna-
gadh es que el Gobierno de la India, ya sea espon-
tineamente o en virtud de una solicitud o de una
recomendacion o gestién del Consejo de Seguridad,
retire sus tropas de Junagadh y vuelvan a poner
al Soberano de Junagadh y al de Manavadar en
posesién de sus respectivos Estados, con objeto de
restablecer la administracion normal. Y,” — ésta es
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la parte pertinente — “si entonces se insiste en que
los deseos del pueblo de Junagadh, respecto de la
incorporacién, sean determinados por medio de un
plebiscito, se deberé celebrar un plebiscito libre y
sin trabas.”

Encuentro extrafio, por mi parte, que en el caso
de Cachemira, cuando la India pide que se resta-
blezca la administracién normal, el Pakistin res-
ponda: “;Oh, no! Resolvamos primero la cuestién
del plebiscito”, y que en el caso de Junagadh el
Pakistin diga... “Ocupémonos primerc del retorno
del Nabab a Junagadh y del restablecimiento de la
administracién. Ya veremos luego, en case necesa-
rio, lo que convenga decidir acerca del plebiscito.”

Come estamos hablando de la cuestién del plebis-
cito, convendria quizi que terminase la exposicién
sobre el plebiscito que se ha celebrado ya en diver-
sos Estados, y cuya validez ha puesto en tela de jui-
cio el representante del Pakistin; POr es0 no nie-
ga el hecho de que se haya celebrado. Los miem-
bros del Consejo de Seguridad saben ya que al
Gobierno de la India se i‘: habia pedido que apla-
zara el plebiscito, pero que las circunstancias no le
permitieron aplazarlo. El plebiscito se celebrs, pues,
bajo la vigilancia directa de un distinguido magis-
trado de la India, perteneciente al servicio de la
administracién civil de la India y que, dicho sea de
paso, no es ni musulmén ni hindd.

Los resultados del plebiscito en los diversos Es-
tados son ya conocidos y, a reserva de la validacién
ulterior del plebiscito, esos reultados son los si-
guientes:

El niimero total de electore: irsciuos en Junagadh
es de 200.569, de los cuales 21.606 son musulma-
nes, Los resultados del referéndum o plebiscito in-
dican que de esos 200.569 electores, 190.779 vota-
ron a favor de la incorporacién a la India Y9 a
favor de la incorporacién al Pakistan.

En Mangrol, de los 12.997 electores inscritos,
11.833 votaron a favor de la' incorporacién a la
India y 8 a favor de la incorporacién al Pakistin.

En Manavadar, de los 8.680 electores inscritos,
8.436 votaron a favor de la incorporacién a la In-
dia y 11 a favor de la adhesién al Pakistan. .

Lo mismo ocurrié — pero no quiero cansar al Con-
sejo de Seguridad con esta clase de detalles — en los
otros Estados o parte de Estados en que se celebrd
el plebiscito. En total, los resultados del plebiscito
muestran que de 236.898 electores irscritos, el ni-
mero de personas que votaron a favor de la incor-
poracién a la India se elevd a 222.184, al paso que
s6lo 130 se pronunciaron a favor de la incorpora-
cién al Pakistin. Supongo que el representante del
Pakistan dird: “Evidentemente, eso era de esperar.
¢ Qué otra cosa se puede esperar cnando el Gobier-
no de la India y todas sus fuerzas armadas dominan
el pais y cuando las elecciones se celebran después
de haber aterrorizado a todos los musulmanes de
esos Estados?”

En cuanto al aplazamiento del plebiscito, permi-
taseme observar que el Pakistin no puede razonable-
mente quejarse de la celebracién del plebiscito.
pues repetidas veces el Gobierno de Ia India invit$
al Gobierno del Pakistin a una conferencia en la
cual se hubieran podido resolver de comiin acuerdo
todos los detalles del plebiscito, y el Pakistin inva-
riablemente eludié el tratar esa cuestién. Asi, Ppues,
el plebiscito fué organizado principalmente con el
fin de estabilizur la situacién en Junacadh.

Con todo, si las circunstancias lo ustifican, el
Gobierno de la India me ha autorizad> a declarar
que no tendrd ninguna objecién gue oponer a gue
se celebre-en cada une de esos Kstados an nuevo
plebiscito, el cual se realizaria hajo auspicics apro-
piados. Pero conociendo la compssicién de la po-




blacién de esos Estados, le sorprenderia mucho que
un_nueve plebiscite dierz resultados diferentes.

Respecto # Junagadh, Ia actitud del Gobierno de
la India es por tanto la siguiente: lejos de ocupar
ilegalmente ese Estado, el Gobierno de la India ha
tratado desde el principio de resolver la cuestién
de la incorporacién por medios pacificos y de una
manera amistosa con el Gobierno del Pakistén, pero
no ha encontrado colaboracién alguna por parte del
Pakistdn. Aun en esas condiciones, el Gobierno de
la India no se hizo cargo de la administracién del
Estado ni intervino en sus asuntos internos ni envié
sus fuerzas al Estado hasta después de recibir la
demanda oficial del Dewan de Junagadh. Desde que
el Gobierno de la Tndia se encargé de la adminis-
tracién de ese Estado, no se ha producide ningin
incidente lamentable; y segin lo atestiguan tanto
musulmanes como quienes no lo son, la administra-
cion se lleva a efecto de modo satisfactorio para la
poblacién del Estado.

Antes de concluir, quisiera sefialar un punto muy
importante. En todas estas cuestiones de incorpora-
cion de los Estados indios, el Gobierno de la India
ha seguido siempre una politica coherente que ha
sido expuesta repetidas veces tanto en el Consejo de
Seguridad como en otros lugares, Permitaseme, sin
embargo, exponerla de nuevo.

El Gobierno de la India, si bien acepta la tesis de
que al cesar la soberanis, los Estados indios quedan
en libertad de incorporarse a uno u otro de los dos
Dominios, ha insistido siempre en que ese derecho
de op.i6n deben ejercerlo los Estados teniendo debi-
damente en cuenta su posicién geografica con res-
pectc a cada uno de los dos Dominios, y, lo que es
més importante todavia, teniendo en cuents los de-
seos de la mayoria de la poblacién de esos Estados.
Este es el mismo principio que se ha seguido en el
caso de Cachemira como en e de Junagadh v de los
otros pequeiios Estados cuya incorporacién es objeto
de controversia.

En el caso de Cachemira, el Gobierno de la India
ne aceptd su incorporacién sino después de que su
territorio fuera invadido y los invasores comenzaran
el pillaje y las matanzas en masa, después de que
el Pakistin se negara a cumplir sus compromisos
en virtud del acuerdo de statu quo y a tomar las
medidas necesarias para impedir las incursiones de
invasores en Cachemira, después de que el Maha-
rajé pidiera el concurso del Gobierno de la India.
Y aun en esas circunstancias, no hubiera aceptado
éste la incorporacién de no haber estado convenci-
do, en primer lugar, de que el partido politico mas
vepresentativo del Estado apoyaba la incorporacién,
¥, en segundo lugar, de que tan pronto como se res-
tableciera el orden, seria sometida a la ratificacién
mediante una votacién popular.

De igual modo, en el caso de Junagadh el Go-
bierno e la India no intervino en la administracién
del Estads sino después de que le hubiera pedido
oficialmente el Dewan que lo hiciera; y en cuanto
le fué posible, el Gobierno de la India organizé un
plebiscito a fin de conocer los deseos del pueblo
Tespecto a la incerporacién. '

Aun cuande esta politica se conforma enteramen-
te a los principios democriticos en que se han ins-
pirado siempre el Congreso Nacional Indio y el ac-
tual Gobierno de Ia India, el Gobierno del Pakis-
tan — y creo que esto se aplica igualmente al pro-
pio partide de la Liga Musulmana — ha parecido
estimar siempre en pasadas ocasiones que los asun-
tos que afectan a los Estados, incluso la cuestién
de la incorporacién, correspondian tinicamente a la
competeacia de los soberanos de los Estados intere-
sados. Pero muy recientemente, ¢l Gebierno del Pa-
kistin ha modificado su ctitnd a este respecto con-

forme a las exigencias politicas. No hay otra manera
de explicarse por qué, en el caso de Cachemira, el
Pakistin niega la validez de la incorporacién que
se llevd a cabo a instancias del Maharaja, mientras
que en el caso de Junagadh, pide al Consejo de Se-
guridad que considere la incorporacién de ese Esta-
do al Pakistin como sacrosanta simplemente porque
la ha hecho el Nabab de Junagadh.

En Junagadh hay hoy tranquilidad; no hay alli
ningin disturbio, La administracién funciona con
eficacia, El pueblo se siente feliz y satisfecho; ha
expresado su voluntad acerca de Ia incorporacién
mediante una votacién popular cuya validez es qui-
zi una cuestién que falta decidir. Pero respetuosa-
mente sostengo que la situacién actual en esa parte
del mundo no entrafia ninguna amenaza para la paz
interior, y menos aiin para la paz y la seguridad
internacionales. Creo, dicho sea con todo respeto,
que lo prudente es dejar en paz a Junagadh y & los
otros Estadus,

Sir Mohammed ZaFrurram Kuan (Pakistan)
(¢raducido del inglés) : No creo que sea necesario
que yo pronuncie un largo discurso para responder
a las declaraciones que acaba de hacer el represen-
tante de la India ante el Consejo de Seguridad. Es
sin embargo necesario que rectifique yo algunas de
sus afirmaciones, pues, de no hacerlo, nos expon-
driamos a que se juzgara erréneamente la situacién.

Trataré primero de una o dos cuestiones prelimi.
nares. El Sr. Vellodi parece haber dado a entender
que se le habia colocado en una situacién de desven-
taja al plantear yo la cuestién de que el plebiscito
en el Estado de Junagadh se habia llevado a cabo a
pesar de nuestra petieién transmitida a su Gobierno
por ¢l jefe de la delegacién de la India. En reali-
dad, creo que si el Sr. Vellodi tiene a bien refres-
car su memoria y referirse a las declaraciones que
hice ante el Consejo de Seguridad ! 18 de febrero
[250a. sesion], advertiréd que yo habia planeado ya
la cuestién en esa época. Y es por el hecho de que
el plebiscito se haya celebrado despusés de esa soli-
citud por lo que he tenido (e sefalar de nuevo a la
atencién del Consejo este asunto,

No dije ni di a entender que el Presidente — y,
menos ain el Consejo de Seguridad — hubieran
dado a este respecto instrucciones de ninguna cla-
se. Me limité a declarar que la solicitud habia sido
trarsmitida por conducto del Presidente. El Sr.
Vellodi dijo que el plebiscito se habia anunciado ya
en el mes de enero y que, por consiguiente, la peti-
cién, en cierta forma, llegd demasiado tarde. Ei
presidente de la delegacién de la India y su colega,
el Sr. Setalvad, sabian asimismo en la fecha de nues.
tra peticién que ya se habia anunciado el plebisci-
to, pero estimaban que a su Gobierno no le seria
dificil acceder a una peticién tan razonable. Segiin
he declarado, el Sr. Setalvad agregé que como el
asunto se hallaba, en cierto sentido, sub judice ante
el Consejo de Seguridad, el plebiscito ro debia ce-
lebrarse. Cuando dije que la celebracién del ple-
biscito en esas circunstancias significaba una falta
de cortesia para el Consejo de Seguridad y aun para
la otra parte, aludia yo al hecho de que ei Conseio
de Seguridad se estaba ocupando de! asunto desde
hacia algiin tiempo. Se trataba de una controversia
entre la India y el Pakistin no resuclta todavia. La
cuestion habia sido planteada concretamente en
nuestra comunicacién de fecha 30 de diciembre di-
rigida al Primer Ministro de la India, en vespuesta
a su cownunicacion relativa a Cachemira, Este asun-
to habia sido planteado en los documentos que pre-
sentamos al Consejo de Seguridad el 15 de enero
$/646], y la otra parte reconocié que se trataba
de un asunto urgente cuyc examen habia sido apla-




zado en virtud de que el asunto de Cachemira era
ya objeto de examen.

Sin embargo, el Gobierno de la India continué
procediendo como entendia que debia hecerlo, sin
tomar en cuenta esas circunstancias,

La segunda cuestién que quisiera tratar antes
de responder a las declaraciones sobre Junagadh,
se refiere al Estado de Manavadar. Creo que el Sr.
Vellodi hizo la observacién de que Manavadar se
habia incorporado a la India. Creo que fué un error
de su parte. El Estado de Manavadar jamas se in-
corpord a la India. Sin embargo, el Sr. Vellodi ha
dicho que habia sido necesario intervenir en Mana-
vadar a fin de evitar los desérdenes entre las co-
munidades religiosas y que, habiendo admitido el
soberano del Estado de Manavadar en el territorio
refugiados musulmanes procedentes del Punjab y
de Patiala, se temia que ocurrieran incidentes entre
las dos comun:dades. Si fué ésa la razén para que
el Gobierno de la India enviase tropas al Estado de
Manavadar, que se habia incarporado al Pakistin, y
para que se hiciera carge de la administracién y
depusiera al sobevano, entonces hubiera sido de de-
sear que el Gobiernc Ge la India hubiera conside-
rado desde el mismo punto de vista la situacién de
los Estados indios del Punjab oriental, donde no
s6lo se producian disturbios entre las dos comunida-
des, sino también donde los gobernantes se dedica-
ban, ademds, 2 una campaiia de genocidio, mientras
que el Gobierno de la India no hacia nada, a pesar
de que esos Estados se habian incorporado a la In-
dia y no al Pakistin.

Hay un refrin en urdu que dice que el elefante
tiene dos dentaduras. Una para mostrar y otra para
comer; y ocurre gue el simbolo adoptado por la
India independiente es el elefante.

Hablando ahora del Estado de Manavadar, obser-
vo que el Sr. Vellodi parece haber incurrido de
nuevo en un gravisimo error, pues no quisiera en
absoluto dar a entender ni mucho menos declarar
que ha tratado deliberadamente de engafiar al Con-
sejo de Seguridad. Pero los hechos, en ciertos as-
pectos importantes, no son como él los ha expuesto.
El Sr. Vellodi ha trazado un cuadro del Estado de
Junagadh, que se encontrd en tal estado de aban.
dono después de que el Nabab y €l Primer Minis-
tro huyeran a Karachi, que los servicios administra-
livos dejaron de funcionar, lo que, segin el Sr.
Vellodi, originé el bloqueo econémico y otras situa-
ciones que he sefialado ya a la atencién del Con-
sejo de Seguridad.

En realidad, lo ocurrido e: exactamente lo con-
trario. El bloqueo comenzé hacia mediados de sep-
tiembre. En su carta de fecha 16 de septiembre, di-
rigida al Primer Ministro de Pakistin, y de la cual
cité alguno: pasajes la semana pasada, el Primer
Minisiro de Junagadh llama claramente la aten-
ci6n sobre el bloqueo, cuyo resultado fué detener los
suministros destinados 2 Junagadh, y solicita una
ayuda militar.

El Sr. Vellodi ha declarado ademis que el Pri-
mer Ministro habia continuado, desde Karachi, ocu-
péndose de algunos asuntr< v que, desde Karachi,
habia invitado finalments . Comisionado Regional
del Gobierno de la India « que ayudara a mantener
el orden en el territorio de Junagadh. Esto es abso-
lutamente inexacto. El Sr, Vellodi debe haber sido
mal informado al resvecto. &l Primer Ministro per-
manecié en Junagadh hasta el 8 de noviembre. Las
fuerzas del Gobierno de la India entraron en ese Es-
tado el 9 d= noviembre; no hubo ningiin iatervalo.
En realidad. lo que ocurrié fué que, desde media-
dos del mes de septiembre, el asedio de Junagadh
por el Gobierno de la India y el hloqueo econémico
por tierra, hicieron cada vez mias dificil y final-
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mente imposible la administracién de Junagadh.
Durante todo ese periodo, €l Primer Ministro se en-
contraba en Junagadh, desde donde protestaba, di-
rigia comunicaciones al Gubierno del Pakistin y pe-
dia asistencia militar al Pakistin; en respuesta a
esos lamamientos, el Pakistin le dijo que no debfa
tomar ninguna medida que pudiera suscitsr con-
flictos sangrientos y que debia evitar a toda cocta
la efusién de sangre. Sélo en una etapa extrema,
cuando Junagadh habia sido invadido por todas
partes y no le quedaba otra salida al Primer Minis-
tro, tuvo que huir éste de Junagadh después de ha-
ber dizigido al Comisionado Regional el llamamien-
to mencionado. Estos son los hechos. Ex aquel mo-
mento se vié obligado a partir por la razén siguien-
te. En cuanto asumi6 la administracién del Estado
de Junagadh, el Gobierno de la India encarcelé a
todos los funcionarios musulmanes del Estado que

. no habian podido huir a tiempo, y si esio no es as

pide al Sr. Vellodi se sirva facilitar al Consejo de
Seguridad la lista de los altes funcionaries musul-
manes del Estado que quedaron en libertad después
de que las fuerzas del Gobierno de la India entra-
ron en ese Estado, )

Lo que quiero rectificar por tanto, es la impre-
sién que el Gobierno de la India ha tratado de crear
a saber: que el Nebab y el primer Ministro dejaron
abandonada la administracién del Estado, que eso
did lugar al caos y que las fuerzas armadas del Geo-
bierno de la India penetraron en el pais para poner
remedio a esa situacién. La realidad es tode lo con-
trario, El propio soberano permanecié en Junagadh
casi hasta fines del mes de octubre. No salié del
Pais sino cuando la situacién parecia insostenible
y el Primer Ministro no se marché sino después de
haber dirigido con urgencia al Comisionade Na-
cional la comunicacién a la cual me he referido.
Esta comunicacién fue enviada desde Junagadh y
no desde Karachi. En realidad, e} Gobierno del Pa-
kistin no tuvo conocimiento de ella hasta el 10 de
noviembre. El 8 de noviembre, el Primer Ministro
parti6 para Karachi y fue el 10 de noviembre cuan-
do estuvo por primera vez en el Ministerio de Re-
laciones Exteriores. Desde mediados de septiembre,
el Primer Ministro no habia estado ni un dia ni una
hora siquiera fuera del Estado de Junagadh.

Luego, el Sr. Vellodi ha contestado a mis pre-
guntas sobre la suerte que haya podido correr el
soberano del Estado de Manavadar y ha declarado
que, si ello habia de serme grato, se complacia en
informarme de que el soberano de Manavadar era
el huésped —supongo que queria decir el huésped
bienvenido y tratado con honores— del Jam de Na-
wanagar, en un Estado hindé vecino. El Jam de
Nawanagar es el soberano que en todo este asunto
de la incorporacién ha dirigido la campafa contra
Nawanagar, Mangrol y Manavadar, y, si el soberano
de Manavadar es el huésped del Jam de Nawanagar,
entonces debe gozar de esa misma hospitalidad que
otras muchas personas han recibido por desgracia
de determinados gobiernos, en determinadas cir-
cunstancias. Esto permite apreciar de qué manera
el Gobierno de la India trata a esos desgraciados
principes. El Jeque de Mangrol es. al parecer, en
las mismas condiciones huésped de un soberano
hinda de un Estado hindd vecino.

El Sr Velledi ha declorsdo asimismo que desde
el primer momento, el Gobierno de la India habia
sostenido que estas cuestiones debian resolverse por
medio de un plebiscito libre. Por otra parte, ha de-
clarado que, con respecio a la cuestién de la incor-
poracion, la actitud del Gobiernno del Pakistén y
del partido de la Liga Musulmana habfa sido la de
dejar la decisién a la iniciativa de los soberanos,
También sobre este punto es necesario rectificar el
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error. Las dos partes han reconocido que la ley de
Independencia de la India dejaba a los Estados la
opcion de incorporarse al Dominie que prefiriera.

El Sr. Vellodi dijo que habia quedado entendido
que la eleccién se haria teniendo en cuenta ciertos
principios, algunos de los cuales enuncié. Pero no
creyd oportuno explicar entre quiénes ello quedaba
entendido. El Sr. Vellodi c¢ité a Lord Mountbatten;
pero lo que cité fué la opinién de Lord Mount-
batten. Se trata ciertamente de principios que debe
tener presente toda persona llamada a tomar vma
decision de esta indole; tomadas en ese sentido, las
palabras “quedado entendido™ tenian justificacién.
Pero, si con las palabras “quedado entendido” se
ha querido decir que habia un entendimiento entre
el Congreso Nacional Indio y la Liga Musulmana o
entre el Dominio de la India y el Dominio del Pa-

kistan, debo decir que jamas ha existido un enten-

dimiento de esa clase. Ese es el primer punto.

En segundo lugar, el Dominio de la India ha sos-
tenido siempre la tesis de que la adhesién es en pri-
mer lugar un ssunto cuya decisién incumbe al go-
bernante del Estado. Me atrevo a suponer que per-
sonalmente yo estoy mejor informado sobre este
asunto de lo que puede estarlo el Sr. Vellodi. Me
ke encontrado metido en estos asuntos desde el mo-
mento mismo de la incorporacién; vy, si fuere ne-
cesario, podria citar varios casos. La cuestién del
plebiscito la planteé por primera vez el Dominio de
la India frente al Dominio del Pakistin con respec-
to a Junagadh, cuando el Dominio de la India se
di6 cuenta de que no debia ser aprobada la incor-
poracién de Junagadh al Pskistin o que no le con-
venia dicha incorporacién. Pero cuando se suscité
el asunto, no lo desestimé el Pakistin porque ello
planteaba una cuestién de principio.

El Sr. Vellodi ha querido insistir en los princi-
pios democraticos. Ahora bien, resulta bastante di-
ficil definir hoy la democracia y los principios de-
mocraticos. Pero limitémonos a la cuestién del ple-
biscito. El Sr. Vellodi se ha quejado dz que hasta el
15 de febrero el Gobierno del Pakistin no habia
dado respuesta a ese asunto. En realidad, el Fiimer
Ministro del Pakistin, en su telegrama del 5 de
octubre, decia lo siguiente: “En nuestra préxima
entrevisia, esiaremos ademéas en condiciones de exa-
minar las condiciones y circunstancias en que se
podria celebrar un plebiscito en cualquier Estado o
en cualesquiera Estados”.

Cuando fué¢ propuesto, nc rechazamos el principio
segiin el cual si la incorporacién de un Estado es
objeto de litigio, la cuestion debe ser ressielta me-
diante una vetacién popular.

La controversia sobre este punto giré en torno del
siguiente principio. El Dominio de la India recla-
maba que el principin del plebiscito se aplicara a
Junagadh, pero se ncgzaba a aplicarlo en otros Es-
tados. El asunto siguié discutiéndose y aun fué obje-
to del telegrama del 23 de octubre que el Sr. Vello-
di ha citado. Asi, pues, cuando el Dominio de la
India expuso ese supuesto principio democratico, el
Pakistan no sélo no lo rechazé, sino que se mani-
festé dispuesto a examinar las condiciones v circuns-
tancias en que deberian celebrarse los plebiscitos a
fin de que fuesen plebiscitos libres. ;Cuél era, pues,
el principio democritico defendido por el Gobierno
de la India respecto a esos plebiscitos? El Sr. Ve-
Hodi ha dicho que el Gobierno de la India habia
ofrecido desde el primer momento resolver la cues-
tion mediante un plebiscito libre, que — y cito sus
propias palabras — “deberia celebrar bajo una
fiscalizacién conjunta.” Estas palabras podrian dar
a entender o. por lo menos, dar esa impresién a los
miembros del Consejo de Seguridad que el Dominio
de la India habia ofrecido celebrar un plebiscito

bajo la fiscalizacién conjunta, es decir, bajo la fis-
calizacién del Dominio del Pakistin y del Dominio
de la India. Semejante impresién seria también
errdnea. Lo que el Dominio ds ia India declard fus
que estaria dispuesto a aceptar cualquier consulta
de caricter democratico con respecto a la incorpo-
racién de Junagadh a uno de los dos Dominios y
que, en consecuencia, estaria dispuesto a acatar el
veredicto del pueblo de Junagadh en ese asunto, ex-
presado bajo la fiscalizacién conjunta del Dominio
de la India y de Junagadh.

No se trata de una fiscalizacién conjunta del Pa-
kistin y de la India, ambos in*~resados en los resul-
tados del plebiscito. El plebiscito se celebraria bajo
la fiscalizacién conjunta del Dominio de la India y
del Estado de Junagadh. Eso es lo que nosotros
impugnamos, y es lo que hemos dicho que no era
democrétice. No hemos rechazado el principio del
plebiscito.

El Sr. Vellodi ha_dicho también que el 18 de fe-
brero, al concluir mi exposicién ante el Consejo de
Seguridad, dije que debian ser restaurados en esos
Estados sus soberanos y debia ser restablecida la ad-
ministracién normal; y que si se trataba de celebrar
un plebiscito, éste debia ser un plebiscito libre. Y
agreg6: “asi, el Pakistan pide una cosa respecto de
Cachemira y otra muy diferente respecto de Juna-
gadh”. Con tode el respeto que merece el Sr. Vello-
di, diré que eso no es exacto. Nosotros no pedimos
una cosa con respecto a Cachemira y otra con res-
pecto a Junagadh. Ese no es el sentido que puede
darse a mis declaraciones del 18 de febrero.

En cuanto a la restauracién de los soberanos, eso
solo equivaldria a hacer la situacin comparable a
la de Cachemira, donde se halla ahora el soberano.
Este no ha sido expulsado, y no hay por qué restau-
ratlo. Ese es el primer punto de la cuestién.

En segundo lugar, por lo que hace a la admi-
nistracién normal, no hemos dicho ni decimos ahora
ni queremos dar a entender que la administracién
debe ser parcial. Si la otra parte declara que la ad-
ministracién debe ser normal, que debe ser neutral
en el sentido de que no debe haber al frente de Ia
administracién o de sus servicios nadie que esté
vinculado a una de las dos partes, nosotros acep-
tamos inmediatamente y sin reserva que sea asi.
Unicamente en estas condiciones debe celebrarse el
plebiscito. Todo lo que nosotros pedimos encareci-
damente con respecto a Cachemira, no sélo estamos
dispuestos a aceptarlo sino que lo pedimos con el
mismo encarecimiento e igual insistencia con res-
pecte a Junagadh.

Es verdad que el Sr. Vellodi ha declarado que. a
su juicio, un nuevo plebiscito no daria resultados
diferentes. Las cifras del plebiscitc pueden variar si
el plebiscito se celebra en esas condiciones, pero el
resultado no serd diferente, segiin él dice, dada la
composicién de la poblacién. Puede que sea asi, y
es muy probable que lo sea. No insistimos en esas
condiciones porque estamos convencidos de que el
resultado sera diferente en Junagadh. Insistimos en
que no se debe pretender hacer wna cosa cuande
realmente se hace otra; que si la decisién debe de-
jarse al pueblo, pues, bien, que se la deje al pueblo
cualquiera que sea el resultado; pero que el plebis-
cito se celebre en condiciones equitativas e impar-
ciales, sin que se ejerza presién de ninguna espe-
cie, y sin que sospeche que pueda ejercerse alguna
presidn.

El representante de la India ha declarado también
que respecto al plebiscito yo hahia dicho: “Hagan
ustedes eso v ya veremos luego lo que se refiere al
plebiscito”. Yo nunca he dicho eso, ni he dado a
entender eso. Yo no digo, que va veremos luego lo
que se refiere al plebiscito en el Estado de Junagadh.




Digo que hay que determinar aqui desde ahora, de
comiin acuerdo, en qué condiciones y bajo la auto-
ridad de quién debe celebrarse el plebiscito, ¥ que
después habrd que aplicar esas condiciones en la
practica tan rapidamente, tan pronto como sea posi-
ble. Espero que estas palabras satisfagan al repre-
sentante de la India. Eso es todo lo que pedimos
con respecto a Cachemira, y no pedimos ni mas ni
menos con respecto a Junagadh.

Al hablar de Cachemira y Junagadh, el Sr. Ve.
Hodi establecié una comparacién, Dije: “Nosotros
entramos en el Estado de Junagadh por invitacién
del Primer Ministro, cuando los servicios adminis-
trativos habian cesado de funcionar y con el fin de
salvar a ese Estado del caos”. Pero la realidad es que
los servicics administrativos habian quedado para-
lizados vy se habia producido el caos debido a la
actuacién del Gobierno de la India con respecto
a un territorio cuya incorporacién al Pakistan,
hasta entonces vigente, se habia llevado a cabo
normalmente, sin ninguna clase de disturbios ni
ninguna tentativa de genocidio, de presién o de
coaccién. Eso es todo Io que yo tenia que sefialar
con respecto a Junagadh. :

Asi, pr~ si tales condiciones las creé la actua-
cion ¢ ubierno de la India, es initil que éste
soste: : ;ue no fué €l el que creé unas determina-
das condiciones, gue no entré en el territorio con el
fin de poner remedio a un cierto estado de cosas
¥ que, por consiguiente, su entrada en el pais estaba
justificada. Con respecto a Cachemira, el Gobierno
de la India ha dicho: “Nosotros no entramos en
el Territorio sino después que nos lo hubiera pe-
dido el Maharaji y el partido politico mis nume-
roso de Cachemira; nosotros no entramos -alli sino
después de que el Pakistin hubiera rechazado el lla-
mamiento del Maharaji acerca de la infiltracién
de gente de las tribus”. .

El Consejo de Seguridad recordari que yo sefia-
1€ que hubo no menos de siete intentos del Gobier-
no del Pakistin para resolver amistosamente esta
cuestion con el Maharaji y su Gobierno y que por
lo menos cinco de estos intentos fueron muy ante-
riores a la incursién de la gente de las tribus en el
Estado de Cachemira. Pero ni el Maharaja ni su
Primer Ministro quisieron participar en una con-
ferencia. Cuando enviamos un representante del
Ministerio de Relaciones Exteriores a Cachemira, el
Primer Ministro se neg a discutir esta cuestién con
él. Esto es todo lo que queria recordar acerca de
los intentos del Maharaja para resolver amistosa-
mente la cuestién con el Pakistan.

Con referencia al partido politico més nvmero-
so de Cachemira, el Gobierno de la India .= decla-
rado que habia entrado en Cachemira p + “» ta-
cién del Maharajé y del partido politico mas ..ame-
roso del pais. ;Cudl es ese partido politico mas
numeroso? Es la Conferencia Nacional de Cache-
mira, La Conferencia Nacional fué creada en 1938
y estd dirigida por el Jeque Abdullah. Hasta 138,
el propio Jeque Abdullah era miembro de la Con-
ferencia musulmana de Cachemira. La finica vez que
el Jeque Abdullah fué elegido para formar parte de
la Asamblea Legislativa de Cachemira fué figuran-
do en la candidatura de la Conferencia Musulma-
na de Cachemira. Hoy dia, en la Asamblea Legis-
lativa de Cachemira, de los 21 diputados musulma-
nes elegidos, 14 figuraban en la candidatura de la
Conferencia Musulmana de Cachemira. No hay nin-
guno que figurara en la candidatura de la Confe-
rencia Nacional de Cachemira,

Se. dird que la Conferencia Nacional de Cachemi-
ra boicoteé las dltimas eleceiones. Es verdad. Pero
el hecho de haber boicoteado las elecciones ges
suficiente para pretender ser el partide politico mis
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numetoso de Cachemira? De ninguna manera. Si
la peticién hecha en aquella época venia del Jeque
Abdullah, procedia de un individuo aislado que es,
sin duda alguna, el Presidente de un partido poli-
tico y que posee sin duda alguna una cierta in.
fluencia en virtud de ser el Presidente de ese par-
tido; pero es absolutamente inexacto declarar que la
peticion procedia del partido politico mas numeroso
de Cachemira. Esa :ivitacién procedia de un hom-
bre que ha estado aqui ante el Consejo de Seguri-
dad [24la. sesion] y que ha tenido ocasién de ex-
poner su propio caso,

En cnanto al Estado de Junagadh, la cuestién
se reduce a lo siguiente: Cuando se Hevé a cabo
la incorporacién de Junagadh, el Gobierno de la
India juzgé oportuno proponer &l principio de que
cuande la incorporacién de un Estado fuese objeto
de una controversia, la cuestién deberia ser resuelta
mediante un plebiscito, Aun cuando este principio
no se encuentre enunciado ni siquiera sobreeuten-
dido en la ley de independencia de la India, y aun-
que la incorporacién de un gran namerc de Estados
al Dominio de la Inéie. — citaré, por ejemplo, el
Estado de Kapurthala, cuyo soberano no es musul-
man y cuya poblacion es en su mayoria musulma-
na —haya sido aceptada por ¢l Gobierno de la
India sin consultar a la poblacién musulmana nj a
la totalidad de la poblacién de los Estados, a pe-
sar de todos esos hechos, cuando la cuestion de Juna-
gadh se plantes, el Gobierno de la India plantes por
primera vez la cuestién del plebiscito.

Nosotros no hemos impugnado el principio del
plebiscito. Todo lo que hemos dicho es que ese prin-
cipio debia aplicarse no séic a Junagadh sino tam-
bién a todos los Estados en los cuales habia que
resolver una cuestién anéloga, y eso es lo que segui-
mos afirmando tedavia hoy. Por lo tanto, estos ca-
S0s, no en sus detalles pero si en sus aspectos gene-
rales, son paralelos.

Lo que pedimos es que el Gobierno de la India
retire sus fuerzas armadas de Cachemira y de Juna-
gadh. El Pakistén no tiene fuerzas armadas en nin-
guno de esos dos Estados. Si las tuviera, convendria
igualmente en retirarlas.

Ademas, como la lucha continfia en Cachemira,
debe ponerse fin a ella. El Consejo de Seguridad ha
venido examinando las circunstancias y condiciones,
los remedios y disposiciones que permitirian poner
fin a esa lucha. Seguidamente, habria que restable-
cer en cada Estado una administracién normal, pe-
ro el jefe de esa administracién deberf1 ser una
persona imparcial y neutral, sin compromisos con
ninguna de las dos partes, Habria que celebrar Iue-
go un plebisci*o libre ‘para conocer los deseos del
pueblo acerca de su incorporacién al Pakistir o al
Dominio de la Tndia. Todas estas medidas debieran
ser adoptadas lo antes posible, tanto con respecto al
Estado de Junagadh como a Cachemira,

Espero no haber dejado subsistir ninguna duda
acerca de la actitud de mi Gobierno con respecto a
estos dos Estados.

Lo iltimo que ha afirmado el representante de la
India es que reina una paz perfecta en Tonagadh,
que no sélo la situacién en Junagadh no constituye
una amenaza para la paz internacional sino que ni
siquiera hay amenaza para la paz interna del Es-
tado.

En primer lugar, la comparacién no hace al caso
y estd mal establecida. Es posible que reine la paz eu
un Estado y que la situacién en ese Estado consti-
tuya, sin embargo, una ameaaza para el marteni-
miento de la paz internacional. No disponemos de
ningiin medio directo para apreciar en qué medida
reina la paz en Junagadh. Sin embargo, hemos re-
cibido muchos llamamientos, testimonios y protestas




que ponen de manifiesto la misciia de la poblacion
musulmana en Junagach. Pero ésa no es la cuestion
principal en este momento.

La cuestién capital es que la ocupacién del Esta-
do de Junagadh por las fuerzas armadas del Gobier-
no de la India crea entre el Pakistin y la India una
situacién que constituye :aa amenaza para el man-
tenimiento de la paz internacional. Ya el 16 de
septiembre, el Dewan de Junagadh — es decir, el
Primer Ministro — dirigié un llamamiento al Go-
biernc del Pakistin en los términos siguientes: “Pi-
do encarecidamente la ayuda del Gobierno del Pa-
kistin. En primer lugar, el Gobierno del Pakistin
deberia dirigir una enérgica protesta al Gobierno
de la India para impedir la invasién de cualesquiera
zonas comprendidas en Junagadh. Los derechos en
litigio, si los hubiere, podrian ser decididos consti-
tucionalmente por los dos Dominios teniendo en
cuenta las circunstancias peculiares de cada caso.
Estimo que el Pakistin no puede permitir que la
Unién India dé la ley. En ese caso, las consecuencias
serian graves no sélo para los musulmanes de Ka-
thiawar sino también para los de otras partes de la
peninsula.

“En segundo lugar, = necesario que una asisten-
cia armada efectiva venga a levantar nuestra moral.
Es necesario — dice mas adelante la comunicacion
del Dewan — enviar por mar a Veraval” — que es
el puerto principal de Junagadh — “un batallon
equipado de armas modernas, y tomar las disposi-
ciones necesarias a fin de mantener en todo momen-
to la libertad de nuestras comunicaciones mariti-
mas”.

Ese fué el llamamiento hecho directamente por
Junagadk al Dominio, el cual se habja incorporade
al Dominio responsable de su defensa, para que

acudiera en ayuda de Junagadh mediante ¢l envio
de fuerzas armadas. Tl Gobierno del Pakistin pro-
cedié con moderacién y se limité a hacer al Domi-
nio de la Irndia un lamamiento al buen sentido,
llamamiento del cual he citado ya algunos pasajes.

Pero la sitvaciéon fué de mal en peor y final-
mente las . erzas armadas del Dominio de la India
ocuparon efectivamente el Estado de Junagadh, le
que constituye un acto de agresiéon contra el Pa-
kistan, Si hoy el Pakistin y el Dominio de la India
no se hallan abiertamente en guerra ello se debe a la
moderacién de que ha dado prueba el Gobierno del
Pakistin en este asunto, que constituye una amenaza
para el mantenimiento de la paz internacional. De
lo que se trata es de eliminar esta amenaza y para
ello se ha recurrido al Consejo de Seguridad.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):
Propongo que no se haga la interpretacién oral al
francés del discurso de Sir Mohammed Zafrullah
Kahn, y que se distribuya su traduccién por eserito.

El Pr=sipENTE (traducido del inglés) : En nombre
del Consejo de Seguridad doy las gracias al repre-
seniante de Francia por esta cortesia; supongo que
el representante de Bélgica estard de acuerdo con
que se haga asi. '

El representante de China que serd Presidente del
Consejo de Seguridad durante el mes de marzo, me
pide que ponga en conocimiento de los miembros
que, si no hay ninguna objecién, la préxima sesién
del Corsejo de Seguridad dedicada a la cuestién
India-Pakistan se celebrarid el viernes 5 de marzo,
a las 14.30 horas.

Se levanta la sesion a las 17.45 horas.

258a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
¢l viernes 27 de febrero de 1948, a las 15 horas

Presidente: General McNavucHTON (Canadi)..

Presentes: Los representantes de los paises siguientes: Argentina, Bélgica, Cana-
da, Colombia, China, Estades Unidos de América, Francia, Reino Unido, Repiblica
Socialista Soviética de Uecrania, Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

48. Orden del dia provisional (documento
S/Agenda 258)

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestién de Palestine

@) Primer informe -nensual presentado al Con-
sejo de Seguridau por la Comisién de las
Naciones Unidas para Palestina sobre la
marcha de los trabajos (documento S/663) ;

b) Primer informe especial presentado al Con-

sejo de Seguridad per la Comisién de las

Naciones Unidas para Palestina: “Problema

de la seguridad de Palestina” (documento

S/676).

49, Aprobacién del orden del dia

El ordén del

dia queda aprobadé.
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50. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Palestina

Por invitacion del Presidente, el Sr. Lisicky, Pre-
sidente de lg Comision de las Naciones Unidas para
Palestina; Mahmud Fawzi Bey, representante de
Egipto; el Sr. Chamoun, representante del Libano,
y el Sr. Shertok, representante de la Agencia Judia
pera Palesting, toman asienio e lo mesa del Con-
sejo.

El PresmENTE (traducido del inglés) : Cuando el
Consejo de Seguridad aplaz la discusién de la cues-
tion de Palestina, el 25 de febrero [255a. sesion],
examinaba el primer informe mensunal presentado
por la Comisién de las Naciones Unidas para Pales-
tina al Consejo de Seguridad [S/6631, asi como el
el primer informe especial de esa Comisién rela-
tivo al problema de la seguridad de Palestina
[S/676].

Se han presentado al Consejo de Seguridad dos
proyectos de resolucién: uno lo ha presentado el
representante de Colombia y figura en el documento
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