En resumen, aunque incumbe al Consejo de Se-
guridad determinar la indole de cualquier apoyo
que se haya de ofrecer a la Comisién de las Na-
ciones Unidas para Palestina, mi Gobierno, por su
parte, debido a sus pasados lazos con Palestina, de-
bido a su posicién, que por largo tiempo fué clara
para todo el mundo, debe atenerse a sus nuraerosas
declaraciones, retirar la altima parte de las fuerzas
britdnicas el 1° de agosto del corriente afio y negar-
se a imponer, sea solo o conjuntamente con otros,

el plan de las Naciones Unidas mediante la fuerza.
Como consecuencia légica de nuestra actitud nos
corresponde abstenernos de votar sobre esta cuestién
de la ejecuci¢ del plan. ‘

El PresiDENTE (traducido del inglés): El Conse-
jo de Seguridad se reunira de nuevo esta tarde a las
15 horas.

Se levanta la sesion e las 13.15 horas.

254a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes, 24 de febrero de 1948, a las 15 horas.

Presidente: General McNavcaToN (Canada).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Argentina, Bélgica, Ca-
nada, Colombiz, China, Estados Unidos de América, Francia, Reino Unido, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-

ticas.

El orden del dia es el de la 253a. sesién (docu-
mento §/Agenda 253).

38. Continuacion del debate relativo a la
cuestion de Palestina

A invitacion del Presidente toman asiento a la
Mesa del Consejo el Sr. Lisicky, Presidente de la
Comision de las Naciones Unidas pare Palestina, el
Sr. Mahmoud Fawzi Bey, representante de Egipto,
el Sr. Chamoun, representante del Libano, y el Sr.
Shertok, representante de la Agencia Judia para Pa-
lestina.

Sr. Er-Kuouri (Siria) (traducido del inglés):
Como ya lo ha sefialado el representante de los Es-
tados Unidos de América, el debate de hoy se rela-
ciona con tres documentos, El primero de éstos es la
resolucion de la Asamblea General sobre el plan de
particién?; el segundo y el tercero son, respectiva-
mente, el primer informe [S/663] y el informe es-
pecial [S/676] de la Comisién para Palestina. Co-

menzaré mi exposicién con un breve analisis de la’

resolucién de la Asamblea General y de las condi-
ciones en que fué aprobada.

Habiendo terminado de examinar todos los temas
que figuraban en su programa para el segundo pe-
riodo de sesiones, la Asamblea General fué dete-
nida algunos dias més por el debate del Gnico tema
realmente complejo que figuraba en dicho progra-
ma: la cuestion de Palestina. Debido a la presién
del tiempo, la Asamblea General present6 y apro-
hé apresuradamente su resolucién del 29 de no-
viembre, sin prestar atencién a las propuestas que
fueron presentadas con el objeto de lograr una so-
lucién més adecuada y mas pacifica.

La Asamblea General ni siquiera se preocupd por
debatir y votar sobre los argumentos juridicos que
fueron presentados con frecuencia y en forma rei-
terada por varias delegaciones solicitando que se
pidiera una opinién consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia, de conformidad con el Articulo
96 de la Carta, aunque esta peticion de opinién

1 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, Resoluciones, No. 181
(Im.

consultiva fué debatida e~ la Comisién 4d Hoc en-
cargada de estudiar la cuestién de Palestina, donde
la mocién fué derrotada por una infima mayoria
de 21 contra 20 2, y constituia, por lo tanto, dadas
estas circunstancias, un asunto que con toda pro-
piedad deberia haber sido debatido y sometido a
votacion en la Asamblea General.

Con el objeto de terminar el debate de este tema
y someterlo a votacién se proyectaron tres reunio-
nes para el 26 de noviembre. Pero cuando los par-
tidarios del plan se dieron cuenta, en la sesién de
la mafiana, que algunos representantes declararon
en sus discursos que votarian en contra del proyec-
to de resolucién y que otros declararon su inten-
cién de abstenerse, maniobraron para que se sus-
pendiera la sesién de la tarde y para suprimir la
sesién de la noche. Al parecer se dieron cuenta que
su plan seria definitivamente rechazado si era so-
metido a votacién ese dia. A sugestion del Presi-
dente y mediante un voto de 24 contra 21, lograron
suprimir asimismo la sesién de la noche 3. En esta
forma lograron un receso de dos dias fijando la
proxima reunién para el viernes, 28 de noviembre.

Entre tanto se ejercié una vigorosa presién sobre
los Gobiernos de algunos Estados Miembros en un
esfuerzo para hacerles modificar su actitud para
hacerles votar por la afirmativa en vez de abstener-
se o de votar por la negativa. Esas maniobras que-
daron terminadas el 29 de noviembre y se logré
determinar la conducta de algunos Estados. Otras
delegaciones, que habian declarado su intencién de
abstenerse, también fueron ganadas. No cabe duda
alguna que si se hubiera permitido a las delegacio-
nes votar conforme a las declaraciones formuladas
por ellas en la sesién del 26 de noviembre 4, el pro-
yecto de particion habria sido condenado al fra-
caso,

Luego de haber sido aprobada por esa mayoria
artificial, la resolucién fué objeto de criticas severas
y causticas de parte de la prensa mundial y de mu-

2 Ibid., Comision Ad Hoc encargada de estudiar la cues-
tion de Peolestina, 32a. sesién.

3 Véase Documentes Oficiales del segundo periodo de se-
siones de la AsambleaAGeneral, Sesiones Plenarias, 125a.
sesion.

4 Ibid,




choa juriatas imparciales, Velntizuatre delegaciones,
representando doa tercioa de la poblacion de loa Fs-
tados Micembiros de lus Naciones Unidas, con un
total de aproximadamente 1,000 millones de habi.
tuntes, se negaron a apoyer la resolueion rechazdn-
dola directamente o bien absteniéndose a vols: a
favor de ella. Muchos representautes, incluso los
que habian apoyade el proyecto, lo deaprestigiaron
y condenaron con severidad,

Conacients de sn incapacidad do poner en practi-
cd unn medida tan agresiva, la Asamblea General
pusd ln responsabilidad de st ejecuvion al Consejo
de Seguridad, Por lo tante, ol Consejo de Seguridad
se enfrenta con una peticién formulada por la Asam-
blea General en estos términont

“a) Queo el Consejo de Seguridad adopte las
medidas necesarias previstas en of plan para Ia
ejecucion del mismo” —y aqui, en ves do dejar
que el Consejo de Seguridad cumpla sus funcio-
nes como estan definidas en la Cartn, la Asam.
blea General pide ul Consejo do Seguridad que se
encargue de las funclones provistas en el plan
de particidn;

“5) Que el Comsojo de Seguridad determine,
en onso de que las cirounstancias lo exijan du-
rante el periodo de transicién, o la sitnacién en
Palestina constituye una amenaza coutrn la paz.
Si decide que existe tal amenaza, y con objeto
de preservar la paz y la seguridad internaciona-
les, el Consejo de Seguridad habri de completar
la autorizacién dada por la Asamblea General
adoptando medidas, con arreglo a los Articulos
39 y 41 de la Carta, destinades a facultar a ln
Comisién de las Naciones Unidas, previstn en
esta resolucién, para que ejerza on Palestina las
funciones que le eatdn asignadas por la presente
resolucién; y

“c) Que el Consejo de Seguridad considere
como amenaza a la paz, quebrantamiento de la
paz o acto de agresién, con arreglo al Articulo
39 de la Carta, toda tentativa encaminada a al-
terar por la fuerza el arreglo previsto por la pre-
sente resolucién.”

Las recomendaciones que figuran en los parrafos
b) y c) de la seccién A de la resolucién, estin re-
dactadas en forma de instrucciones, definiendo o
interpretando lo que es una amenaza contra la paz
¥ lo que el Consejo de Seguridad deberia hacer para
apoyar a la Comisién en .1 desempeiio de las fun-
ciones encargadas a ésta. Dichas instrucciones, tal
como fueron enjuiciadas en los péarrafos de la re-
solucién mencionados mis arriba, no pueden ejer-
cer efecto alguno sobre el Consejo de Seguridad
en el ejercicio de sus deberes, puesto que las fun-
ciones del Consejo de Seguridad estdn definidas en
forma limitativa en la Carta. Las resoluciones de
la Asamblea General ne pueden de manera alguna
aumentar, disminuir o modificar dichas funciones.

Lo que nos interesa aqui es el primer parrafo
donde figura la peticién de que el Consejo adopte
las medidas necesarias a fin de aplicar la resolu-
cion en su conjunto. El Consejo de Seguridad es
un oOrgano independiente de las Naciones Unidas,
investido de libertad completa para actuar dentro
de las disposiciones de la Carta, cualesquiera que
sean las recomendaciones o instrucciones que fe fue-
ren dadas por cualquier otro érgano. Por lo tanto,
el Consejo de Seguridad puede someter las reco-
mendaciones de la Asamblea General a un nuevo
examen, en el curso del cual se puede estudiar si
las ‘mismas se hallan bien fundadas y si son com-
patibles con las facultades asignadas en la Carta
a la Asamblea General y al Consejo de Seguridad,

A

La Asamblea General no es infalible, Como cual-
quicr otro Grgano que desempeiie funciones de ca-
ricter pblico puede cometer errores, Fato es par
ticularmente cierto en un caso como el problema de
[adesting, en el cual una do las paries interesadas
aon los sionistas, que cuentan con ¢l apoyo de una
organizacién gigantesca y poderosa que tiene ra-
mificaciones en cada pais y cuenta con los medios
wara ejercer influcacia en todas las capitaies de los
hﬁmilnﬂ Micmbros. Ksta influencia es tanto mis si-
niestra si se tiene en cuenta que sus ambiciones
cuentan con €l apoyo de dos de las mayores Poten-
cins representadas en las Naciones Unidas,

PPor éstas y otras razones muchos Fstados Miem-
hros so d(\%amn llevar por una errdnea concepeion
politica del asunto, haciendo asi caso omiso de to-
dos loa aspectos legales y juridicos del easo, No asig-
naron In menor importancia a las promesas sagra-
das que figuran en la Carta de las Naciones Uni-
das, ni a los antecedentes historicos de I situacion,
ol tan siquiera a los priacipios fundamentales de
derecho internaciopal ni de los derechos humanos.

Al prestar su apoyo a la resolucidn, se fundaron
en el informe presentado por siete miembros de ln
Comisién Fspecial de las Naciones Unidas para Pa-
lestina ¥ quiencs permanecieron en Palestina por un
periodo de pocas semanas, en el curso del cual es-
tavieron en contacto con la Agencia Judia K obtu-
vieron de ella toda la informacién que la Agencin
quiso darles —acompaiindas de todas las reivindi.
caciones particulares que sus aspiraciones en Pa-
lestina le sugirieron, El resultado fué la publicacién
de ese plan de particién que incluye todos los ab.
surdos imaginables y todas las violaciones de dere-
cho posibles. Fsas siete personas sobrepasaron, en
su gencrosidad hacia los judios, los términos de ln
Declaracién Balfour y los fimiloa fijados por el Man-
dato.

Con todns sus injusticias e ilegalidades, el Man-
dato sélo definid lo que se concedié a los judios en
Palestina finicamente como “un hogar nacional en
Palestina”, Mediante su resolucién y las otras re-
comendaciones de la mayoria de la Comisién, la
Asamblea General dié a los judios, de hecho, un
Fstado soberano. Ademis, el Mandato, reservaba
en su articulo 6, ciertos derechos a favor de los
arabes, que constituyen la mayoria de los habitan.
tes del pafs, declarando que la inmigracién judia
a Palestina no deberia perjudicar los derechos y la
situacién de los drabes, La resolucién de la Asam.
blea General y el plan de particién hicieron caso
omiso de esta reserva. Se perjudicaron tanto los
derechos como la posicién de los drabes al pri-
varlos de los derechos soheranos en dos terceras
partes de la superficie de su pais.

Fl Mandato preveia la iniagridad de Palestina. En
su articulo final se refiere a un gobierno de Pales-
tina que asumiria la autoridad a la terminacién del
Mandato. La resolucién de la Asamblea General vio-
16 este prineipio basico al prever la creacién de dos
gobiernos distintos,

El plan de particién puso en el Estado judio
a medio millén de srabes, conjuntainente con medio
millén de judios, autorizando al mismo tiempo la
inmigracion judia ilimitada a dicho Estado con el
objeto de que los judios puedan convertirse en mma
aplastante mayoria alli y puedan expulsar a los ara-
bes de sus propios hogares. La ciudad de Jafa fué
sacada del Estado judio y anexada al Estado drabe
pero fué colocada en un enclave rodeado por el Es
tado judio, sin conexién territorial con el Estado

6 Véase Actes Ofictales del segundo perfodo de sesiones
de la Asamblea Generel, Suplemento No. 11, volimenes
LIV,
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drabe, Incluso las propiedades inmuebles que o
dean a dicha viudmll quedaron en el Fstado judio.
Taies condicionea condenia a Jafa a wna suerte
fatal,

Si se diera injustamente a la minoria judia, que
representa un tercio de la poblacion de Palestina,
el devecho de autodeterminacion, separadamente de
la_mayoria drabie, este mismo proceso deformado y
arbitravio podria ser aplicado a la minoria arsbe
dentro del stado judio; y en conseeuencia el Esta-
do judio mismo tendria que ser repartido ahora en-
tre los judios y los drvabes,

Desde el comienzo del séptimo siglo, o sea desde
hace 1300 afios, los drabes de Palestina han estado
gozando constantemente de la independencia, for-
mando sucesivamente una parte integral de los Im-
perios Arabe y Qtomano. Nuvea funron tratades co-
mo un pueblo subyugado, Durante los ltimos cua-
tro siglos han compartido todos los derechos y las
ebligaciones de los nacionales libres en un pie de
igualdad con los turcos y los otros drabes del Im-
perio Otomano. No es posible esperar que ahora
estos drsbes, que se habian levantado contra su
propio Gobierno en el pasado, para asegurar su en-
tidad nacional y su independencia, capitulen ahora,
mansa ¥ humildemente a la dominacién judia. No
se les puede acusar de agresién por defender sus
derechos naturales al oponerse a la imposicién de
una soberania extranjera sobre su propia patria,
obligindolos & inclinarse décilmente ante sus amos
judios.

La Asamblea General no es un gobierno central
del mundo investido de autoridad ilimitads para
crear Estados y para violar la integridad de los
paises. Tampoco tiene autoridad para imponer re-

imencs de gobierno con formas constitucionales de-
finidas ni para dictar wnicnes econdmicas entre
Fstados, ni para desglosar territorios y ciudades,
para colocarlos bajo admu. istracién fiduciaria per-
manente. Carece de la autoridad legal para nem-
brar comisiones, delegindoles poderes Y prerrogati-
vas que la misma Asamblea General no posee, Por
fin, no tiene derecho a pedir al Consejo de Segari-
dald que se encargue de aplicar uns resolucién ile-
gal,

La Asamblea General sélo puede actuar dentro
de los limites establecidos en las disposiciones de
la Carta; carece de libertad para actuar en forma
arbitraria o caprichosa. La Carta constituye un tra-
tado internacicnal que tiene que ser respetado por
todos sus signatarios. Palestina es un territorio bajo
mandato, cualquier asunte que se refierz a dicho
pais no puede scr tratado fuera de las estipulacio-
nes que rigen a los territorios bajo mandato. Lo
imico que cabe con respecto a tales territorios es
declarar su independencia y dejarlos en libertad pa-
ra determinar su régimen de gobierno por conduc-
to de una ssamblea general que represente a toda
la poblacién. La aplicacién del sistema de adminis-
tracién fiduciaria, por medio de un acuerdo de ad-
ministracién fiduciaria suscrito de conformidad con
el Articulo 79 de la Carta, ayudard a la poblacién
de dichos territorios a lograr la madurez que les
Ppermitird recibir la independencia. Las medidas re-
cientemente inventadas, que fueron adoptadas por
esa mayoria artificial de la Asamblea General, no
solamente violan la letra y el ezpiritu de la Cartu
sino que ni siquiera pueden encontrar una jusrifi-
cacién ficticia fundada en un precedente histérico,
°n una prictica existente 0 en una norma elemental
de sentido comdn.

Se ha citado como ejemplo la particion de la In-
dia. Sin embargo, esta particion se ha efecutade por
consentimiento mutuo de ambas partes —~la mayo-
a y la minorfa— constituidas por log habitantes

originales del pais, ninguna de las dos poblaciones
son extranjeras e intrusas, recién venidas, como en
el caso de Palestina.

Se define la democracia como el gobierno del
pueblo, en el cual prevalece el deseo de la mayoria
en tanto que los derechos politicos y sociales de la
minoria estdn garantizades y protegidos por la ley.
Con arreglo a esta norma el derecho a la libre de-
terminacion debe ser ejercido mediante la libre y
abierta expresién de los deseos de la mayoria. Esto
constituye un principio respetrdo universalmente
por todos los paises y se aplica de hecho o en poten-
cia a todos ellos. ¢Por qué habrian de ser tnica-
mente los palestinos una excepcién a esta norma
fundamental de la sociedad humana? ;Es ello de-
bide a que grupos extranjeros de judios no desean
vivir pacificamente con jos arabes? ;Con qué de-
recho desea una minoria religiosa extranjera dictar
sus deceos a la mayoria de los propietarios legales
del pais en la determinacién de la organizacién
politica y social de dicho pais?

Digo “mincria religiosa” e insisto en el término
“religiosa™ para destacar el hecho de que ¢l judais-
mo es solamente una religién, Hoy en dia nadie pue-
de negar que los judios representan un gran niime-
ro de razas y nacionalidades, convertidas a la fe
judia durante los dltimos siglos a través de todo el
mundo. Los que profesan esa fe son de todos los
colores, desde el obscuro negro hasta el escandinavo
rubio. De ninguna manera pueden pretender ser
una raza, puesto gque se componen de todas las ra-
zas del mundo, exactamente igual que los cristia-
nos o musulmanes. No es necesario que yo repita
aqui lo que yo y otros oradores hemos sefialado en
la Asamblea General y en todas las comisiones, con
respecto a la historia de los judios de la Europa
oriental y a su origen racial. Cualquiera que desee
conocer los hechos puede leerlos facilmente er la
Jewish Encyclopedia que se encuentra en la biblio-
teca de las Naciones Unidas aqui, en Lake Success.

Ademas, los judies de hoy son ciudadanos de di-
versos Estados. Ningunc de ellos carece de nacio-
nalidad o de patria. Esto se aplica asimismo a aque-
llos que emigraron hacia Palestina durante los dl-
timos 25 afios. Muchos de ellos todavia conservan
sus antiguos certificados de nacionalidad y se nie-
gan a ser naturalizades como ciudadanos de Pales-
tina. Nos hemos enterado que de los 700.000 judios
que se hallan en Palestina, finicamente unos 250.000
son ciudadanos de ese pais.

Los judios gue se hallan en los campos de perso-
nas desplazadas de Europa pueden volver ficilmen-
te a sus paises donde, segin se afirma, prevalece
una democracia saludable y donde seran bienveni-
dos, segiin lo han declarado en sus discursos los re-
presentantes de dichos paises. S8i no son criminales
de guerra, no se ve qué objecién pudiera oponerse
a su repatriacién. Su deseo de ir a Palestina, susci-
tado y atizado por los agentes sjonistas, no se justi-
fica sobre la base de consideraciones humanitarias.
Mais bien se funda en objetivos politicos sue debe-
rian ser enérgicamente condenados por las Nacio-
nes Unidas como una conspiracién para slterar la

az y sembrar la discordia entre los Estados Miem-
gros.

En su resolucion la Asamblea General reconoce
ticitamente al judaismo como una nacionalidad es.
pecial de Jos judios del mundo. Ha permitido a ciu-
dadanos de Jos Estados Unidos comparecer ante sus
drgonos para represemtar a los judios de Palestina
y exponer su caso. Al respecto es interesante recor-
dar aqui la declaracién hecha por el Sr. Shertok
ante la Comision Ad Hoc encargada de estudiar la




cuestion de Palestina 6. Al referirse a un retorno hi-
potético de los drabes a Espaifia, el Sr. Shertok de-
claré que las mujeres judias, en cualquier parte en
que se hallen, cuentan a sus nifios acerca de las
antiguas glorias judias de Palestina y que encien-
den en sus corazones la esperanza de volver alli.
Hablé de los circulos de la juventud judia que es-
tudian la lengua y cantan los cantos de Palestina
y aprenden las artes que son itiles para la emigra-
cién a dicho pais. Esto constituye una confesién
muy significativa de parte de un dirigente sionista.

Sin embargo, este deseo de los judios de ir a Pa-
lestina y resucitar su historia remcta no les da de-
recho alguno sobre ese pais con el cual no tuvieron
vinculos por 20 siglos. La codicia no crea derechos.
Ademés los 10 mandamientos les prohiben codiciar.
Harian mejor en abandonar este suefio fantdstico y
asimilarse a sus compatriotas, dondequiera que se
hallen. Uno no puede ser propiamente leal a dos
nacionalidades como no puede servir a dos sefiores
o adorar a dos dioses,

Esa nacionalidad judia, que fué tacitamente re-
conocida al judaismo mundial por la Asamblea Ge-
neral puede tener serias consecuencias para los ju-
dios mismos. El establecimiento de un Estado ju-
dio en Palestina intensifica las dificultades que ya
existen entre los judios y sus compatriotas en otros
lugares y puede conducir a tristes consecuencias
capaces de crear problemas complicados y de colo-
car sobre las espaldas de las Naciones Unidas nue-
vas y pesadas cargas.

He hablado antes de los limites que réstringen la
autoridad de la Asamblea General en lo que se re-
fiere a su relacion con el Consejo de Seguridad. La
autoridad y la capacidad de la Asamblea General
estan igualmente limitados con respecto a la Poten-
cia Mandataria. Lo tinico que el Reino Unide, como
la Potencia Mandataria de Palestina, ha solicitado
de la Asamblea General es que haga recomendacio-
nes sobre el futuro gobierno de dicho pais. Es evi-
dente que el Reino Unido no ha cumplido, durante
el largo periodo que duré su mandato, su obliga-
cién de ayudar a los habitantes de Palestina a lo-
grar su independencia mediante la creacién de los
organos de gobierno necesarios para la transferen-
cia del poder; tampoco ha presentado un proyecto
de acuerdo de conformidad con las disposiciones
del Articulo 79 de la Carta a fin de obtener un
nuevo plazo para la ejecucién de sus obligaciones.
Su conducta no se ha ajustado a las disposiciones
del mandato ni a las estipulaciones de la Carta.

En presencia de este caso, era de esperar que la
Asamblea General haria las recomendaciones nece-
sarias al Reino Unido, dentro de los limites de su
autoridad tal como lo determina la Carta. He se-
fialado a la atencién de la Asamblea General estos
puntos, primero, mediante una carta fechada el 10
de abril de 1947 dirigida al Secretario General y
més tarde, en un discurso detallado en el cual afir-
mé que la Asamblea General no pasa de ahi 7. Pero
en vez de ajustarse a los preceptos de la Carta, la
Asamblea General excedi6é los limites de su autori-
dad y emiti6 una resolucién que mina todos los
principios sagrados de justicia y de equidad.

Conscientes de que los propietarios legitimos de
Palestina no aceptarin esta violacién de sus dere-
chos vitales y que probablemente se opondrin a ella
por la fuerza, y reconociendo que carece de auto-

- 8 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asambiea General, Comision Ad Hoc encar-
gada de estudiar la cuestion de Palesting, 17a. sesién.

7 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de le Asamblea General, Sesiones Plenarias, 128a.
segidn. :
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ridad ~ara imponérsela, la Asamblea General des-
cargd el fardo echéndolo sobre los hombros del Con-
sejo de Seguridad, a quien pidi6 que asumiera la
responsabilidad de aplicar la decision,

El procedimiento que corresponde seguir al Con-
sejo de Seguridad es estudiar esta resolucién y de-
cidir si se justifica que €l asuma esta carga.

En primer lugar, las recomendaciones de la Asam-
blea General no son imperativas para aquellos a
quienes van dirigidas. Existen numerosos antece-
dentes durante la corta existencia de la Asamblea
General: la controversia entre la India y la Unién
Sudafricana, la situacién de los Balcanes, la Comi-
sién Interina, la cuestién de Corea, la admisién de
nuevos Miembros. El ejemplo més reciente lo cons-
tituye la practica del veto, mediante el cual el re-
presentante de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas se negd, el 19 de diciembre de 1947
[224a. sesion], incluso a incluir las recomendacio-
nes de la Asamblea General en el orden del dia del
Consejo de Seguridad y declaré que se opondria a
cualquier discusién o decisién de la cuestién. Aun-
que yo represento a un miembro no permanente del
Consejo dfe): Seguridad y no puedo impedir una de-
cisién mediante el privilegio del veto, tengo el dere-
cho de discutir y de recordar,

La Asamblea General pide al Consejo de Segu-
ridad que apoye a la Comisién de cinco miembros
nombrada por el Presidente, quien al hacerlo ha
hecho caso omiso del articulo 82 del reglamento
relativo a elecciones por votacién secreta. Esta Co-
misién ejercera una autoridad ilegal y usurpada. Se
pide a sus miembros que reemplacen a la Potencia
Mandataria durantz el periodo de tramsiciéon pro-
mulgando reglamentes, estableciendo consejos de go-
bierno, nombrando altos mandos para las milicias,
vigilando las actividades militares, escoltando las
fuerzas armadas enviadas por el Consejo de Segu-
ridad, ejerciendo una autoridad soberana en Pa-
lestina y asi sucesivamente, sin tener autoridad ad-
ministrativa conferida por un acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria, que es la tinica forma en que la
Asamblea General puede crear una autoridad en
un territorio no auténomo.

En estas circunstancias el Consejo de Seguridad
no puede prestar su apoyo a esta Comisién ilegal-

- mente constituida.

Los patrocinadores del plan de particién citaron
el Articulo 22 de la Carta para justificar la crea-
cién de esta Comisién. Este articulo dice asi:

“La- Asamblea General podra establecer los or-
ganismos subsidiarios que estime necesarios para
el desempefio de sus funciones.”

‘Cabe preguntar aqui: jEs la administracién de
cualquier pais una de las funciones de la Asamblea
General que puede ser delegada en un organismo
subsidiario? Fsas funciones estin determinadas por
la Carta y ninguna de ellas se refiere ni aun taci-
tamente a poderes de esta indole, salvo el sistema
de administracién fiduciaria que figura en el capi-
tulo XII, que no ha sido aplicado en este caso.

También citaron los Articulos 10 y 14 de la Car-
ta. El Articule 10 dice lo siguiente:

“La Asamblea General podra discutir cuales-
quier asuntos o cuestiones dentro de los limites
de esta Carta o que se refieran a los poderes y
funciones de cualquiera de los 6rganos creados
por esta Carta, y salvo lo dispuesto en el Articu-
lo 12 podrad hacer recomendaciones sobre tales
asuntos o cuestiones a los Miembres de las Na-
ciones Unidas o al Consejo de Seguridad o a éste
y a aquéllos.” :




Del Articulo 10 resulta evidente que la compe-
tencia de la Asamblea General se limita a debatir
y hacer recomendaciones dentro del iarco de la
Carta, sin poder excederse de este marco.

El Articulo 14 dice:

“...la Asamblea General podri recomendar
medidas para el arreglo pacifico de cualesquiera
situaciones, sea cual fuere su origen, que a juicio
de la Asamblea puedan perjudicar el bienestar
general o las relaciones amistosas entre naciones,
incluso las situaciones resultantes de una viola.
cién de las disposiciones de esta Carta que enun-

cian los Propésitos y Principios de las Naciones
Unidas.”

El Articulo 14 autoriza a la Asamblea General
a recomendar medidas para el arreglo pacifico de
controversias dentre de los limites establecidos por
los propésitos y principios de las Naciones Unidas,
pero no la autoriza a recomendar medidas de indo.
le belicosa, provecando a los arabes en especial y
al mundo musulmén en general a recurrir a las ar.
mas en defensa propia. Ademés, la Asamblea Ge-
neral estd autorizada a hacer recomendaciones para
el arreglo pacifico de controversias, tal como lo es-
tablece el Capitulo VI de la Carta. Sin"embargo, las
recomendaciones de la Asamblea General indican
que corresponde aplicar los Articulos 39 y 41, que
aparecen en el Capitulo VII. Esto significa que la
Asamblea General no esti haciendo recomendacio-
nes para un arreglo pacifico sino que estd reco-
mendando medidas coercitivas, cosa que la Asam.
blea General no tiene facultad para hacer,

Los propésitos de las Naciones Unidas son, de
conformidad con el Articule 1, fomentar entre las
naciones relaciones de amistad y eliminar amena-
zas a la paz, pero no consisten en crear amenazas
a la paz y enemistad entre las naciones.

Examinemos nuevamente otro aspecto del plan de
particién, el relativo al acto arbitrario de la Asam-
blea General en el asunto de la unién econdmica,
impuesta a los dos Estados que deberin ser crea.
dos por las recomendaciones de la Asamblea Gene-
ral, si las mismas son adoptadas por los Estados
Miembros.

Deseariamos saber si la Asamblea General en este
caso estd o no estd actuando de conformidad con la
Carta al recomendar la creacién de un organo per-
manente para administrar y poner en préctica una
unién econémica entre dos Estados que se suponen
independientes y soberanos, lo que equivale a com-
prometer y negar la verdadera independencia y so-
berania de ambos Fstados.

También se estipula como una condicién que el
reconocimiento y la independencia de cada uno de
los dos Estados y la asignacién de una parte de los
ingresos comunes dependera de la aceptacién de la
unién econémica tal como estd concebida en la re-
solucién. El Estado que no acepte esta unién eco-
némica seri privado de la parte de los ingresos
Procedentes de la principal fuente de tributacién y
se vera asi desposeido del derecho de independen-
cia. Tres miembros de la Junta Econémica Mixta
serdn nombrados por el Consejo Econdmico y So-
cial y estén investidos del voto decisivo en la Junta.

e pregunto si existe alguna disposicion en la Car-
ta en virtud de la cual una recomendacién de tanta
importancia pueda ser obligatoria para un pueblo
o Estado a quien se impone. No es de presumir que
nacién alguna acepte tal recomendacién y capitule
ante medidas de esta indole que violan la base ele-
mental de la soberania y confieren a un grupo de
extranjeros una autoridad tan amplia sobre los in-
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gresos del pais, en contra de la voluntad de la ma-
yoria del pueblo.

¢Estard justificado que el Consejo de Seguridad
reconozca a la Comisién de los Cinco y a la asi Ha-
mada Junta Econémica Mixta o que apoye e im-
ponga sus planes? No creo que el Consejo de Segu-
ridad pueda hacer esto mientras siga siendo leal y
fiel a las promesas de la Carta.

Ademis la ciudad de Jerusalén queda sometida
a un régimen de administracién fiduciaria perma-
nente injusto, sin fideicomisario y sin acuerdo de
administracién fiduciaria. El hecho de que dicha
ciudad contiene los santos lugares no justifica que
se prive a sus habitantes de la libertad politica de
que gozan los demds seres humanos en un mundo
democrético. De hecho, no sclamente Jerusalén sino
mirchos otros lugares de Palestina se consideran sa-
grados, especialmente por el mundo cristiano. Hu-
biera bastado con proteger a los santos lugares en
cualquier sitio en que se encuentran y dejar a la
capital de Palestina libre de toda discriminacién
politica y racial. A

Ademas, el régimen propuesto por la recomenda-
cién de la Asamblea General para la ciudad de Je-
rusalén no tiene justificacién en la Carta. Ni la
Asamblea General al nombrar al gobernador, ni el
Consejo de Administracién Fiduciaria al adoptar
cualquier medida al respecto estarian cumpliendo
lealmente sus funciones tal como se hallan definidas
en la Carta. La Asamblea General reconocié que la
unién econémica de los dos Estados es inevitable
e indispensable en tanto que estimaba imposible la
unién politica en un Estado unitario bajo la forma
de federacién o cantonizacién, debido a las tensas
relaciones que existen entre los dos pueblos. Ahora
bien, si la unién politica resulta imposible en la
practica, la unién econdémica esti -necesariamente
destinada a la misma suerte; .

El Reino Unido, después de una experiencia de
30 ajios en Palestina, ha comprobado que el man-
dato es inaplicable, dentro de las condiciones pres-
critas en el mismo, debido a la disposicién que da
a los judios un hogar nacional en Palestina, Hay
que sefialar que el nuevo plan para darles un Es-
tado soberano e independiente en'Palestina sers aiin
més inaplicable e imposible de poner en practica
pues conducird al mismo callejon sin salida que
obligé al Reino Unido a negarse a participar en la
ejec 1cion. del plan. Aprovechando su experiencia en
el pasado y puesto sobre aviso por el certero cono-
cimiento de los trigicos resultados que con seguri-
dad produciré la imposicién del plan de particién,
el Reino Unido adopté la dinica decisién logica que
correspondia en las circunstancias.

La misma actitud fundada en una apreciacién
sana de la situacién, hizo que todos los Estados del
Oriente representados en las Naciones Unidas se
opusieran al plan o se abstuvieran de apoyarle. To-
dos estos representantes de Estados del Asia, el ma-
yor continente del globo, fueron unénimes en su ne-
gativa a_apeyar el plan de particién. Entre estos
Estados figuran los Estados 4rabes del Cercano
Oriente, para los cuales la Palestina constituye la
principal puerta de acceso. N

Las delegaciones de los Estados que se abstuvie-
ron de votar a favor del plan de particién o lo re-
chazaron estaban manifiestamente opuestas al mis-
mo. En efecto, es muy significativo que los votos
a favor de esta lamentable resolucién Tepraesentan
Ginicamente un tercie de la poblacién global de los
Estados Miembros, o sea aproximadamente 500 mj-
llones de personas, en tanto que los votos de quie-
nes no apoyaron la resolucién representan aproxi-
madamente 1.000 millones de personas, o sea dos
tercios. El otro tercio es aquel al cual tocan menos




directa o vitalmente las vicisitudes futuras de Pa-
lestina o las consecuencias del plan de particién.
Ademas, ningan Estado Miembro ha adoptado has-
ta ahora las recomendaciones que le fueron dirigi-
das en dicha resolucidn.

Para las naciones del Oriente, Palestina es un
simbolo de la lucha entre la politica de fuerza y la
democracia internacional, entre el viejo orden se-
giin el cual se consideraba a los pueblos del Asia y
del Africa como objetos legitimos de explotacién
por las Potencias occidentales y el nuevo orden que
trata de establecer la igualdad de soberania para
todas las naciones y todos los pueblos dentro de las
regiones que habitan. En vista de todos estos he-
chos, se deduce que a los representantes que vota-
ron en contra de la particién o que se abstuvieron
de dar su apoyo a la misma no puede pedirseles
que apliquen un plan que consideran carente de va-
lidez, inmoral, injusto e incompatible con los prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas.

Al abogar por el plan de particion se sostuvo que
era la tinica solucién posible y que la aplicacion de
cualquier otro plan exigiria que se recurriera a la
fuerza. Pero nosotros hemos propuesto otro plan pa-
ra la creacién de un Estado unitario en Palestina
seglin el cual todos los ciudadanos participarian en
unos mismos derechos y deberes sobre la base de la
igualdad democratica. Se nos dijo que los judios no
quieren ser una minoria. Respondimos que ellos no
debian considerarse a si mismos como un partido
religioso permaneciendo asi en la minoria. En la
sociedad democritica no debe haber ninguna dis-
criminacién por razones religiosas. Se formarian
partidos politicos y grupos sociales sin tener en cuen.
ta la religién o la raza. En este caso los arabes y
los judios se mezclarian y trabajarian conjuntamen-
te en interés del pais. La afiliacién en los partidos
politicos estaria abierta para los musulmanes, cris-
tianos y judios. El partido que contase con la ma-
yoria de votos formaria el gobierno, entendiéndose
que todas las minorias, politicas, religiosas o de otra
indole, tendrian garantizados sus derechos constitu-
cionales. El Estado unitario es la {inica solucién
acertada y justa, en tanto que la particién consti-
tuye una solucién mala e injusta. Si hubiera hecho
falta recurrir a la fuerza para imponer cualesquie-
ra de estas soluciones, habria sido normal hacer
uso de la fuerza en apoyo de la justicia mas bien
que para imponer la injusticia. Se puede justificar
el uso de la fuerza para apoyar una causa justa
pero constituye una accién criminal emplear la fuer-
za para sostener una causa ilegal y una agresién
flagrante.

Los representantes de ciertas grandes Potencias
sostuvieron en la Asamblea General que, al tratar
de asuntos politicos tales como la cuestién de Pa-
lestina, no correspondia prestar atencién a los as-
pectos juridicos e histéricos del caso. Este argumen-
to también fué repetido por ciertos representantes
de pequefios Estados, en un intento por justificar
la deformacién de los conceptos de justicia y del
recto sendero trazado por el derecho internacional.
Con respecto a esta peligrosa manera de obrar, ci-
taré aqui un llamamiento hecho recientemente, el
4 de octubre de 1947, por la American Society of
International Law:

“La sociedad siente ahora una profunda con-
mocién al observar la tendencia de los Estados
a dar primacia a la politica por sobre la ley y a
formular su linea de conducta con desprecio de
las: normas establecidas por el derecho interna-
cional. La conservacién de la civilizacién depen-
de de la determinacién de los pueblos de cada
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pais a oponerse a todo precio a tendencias de es-
ta indole.”

Si la Asamblea General hubiera aceptado nues-
tras reiteradas peticiones solicitando una opinién
zonsultiva sobre los aspectos juridicos del problema
de Palestina, habria recibido una respuesta que hu-
biese confirmado la doctrina irrefutable de la Ame-
rican Society of International Law. Pero no cabe
esperar justicia de quienes cometen una injusticia
y no es posible pedir legalidad a las mismas perso-
nas que han cometido un acto ilegal.

A propuesta de la delegacién de Australia, la
Asamblea General aprohd, el 20 de noviembre de
1947, una resolucion 8 en la que se insiste sobre la
necesidad de que las Naciones Unidas y sus érga-
nos utilicen con mayor frecuencia los servicios de
la Corte Internacional de Justicia y recomendando
que se someta al juicio de la misma las importan-
tes cuestiones de orden juridico que se plantean en
el curso de las actividades de los érganos de las
Naciones Unidas y que representan cuestiones de
principio que es conveniente aclarar, incluyendo en
especial las cuestiones juridicas relativas a la in-
terpretacién de la Carta de las Naciones Unidas
que deberian ser sometidas a la Corte Internacio-
nal de Justicia para que la misma formule una opi-
nién consultiva,

Nos encontramos aqui con un caso en el cual se
impugna seriamente la legalidad de los términos
del Mandato y la jurisdiccion de la Asamblea Ge-
neral. Muchas delegaciones expresaron dudas en
cuanto a la legalidad del plan de particiéon que ha-
bia sido propuesto y lo denunciaron como incom-
patible con las disposiciones de la Carta. A pesar
de existir una propuesta formal para que se soli-
citara la opinién juridica consultiva de la Corte
sobre este problema importante, la Asamblea Ge-
neral descarté esta propuesta sin siquiera discutir-
la ni ponerla a votacién. Los musulmanes del mun-
do, que comprenden 400.000.000 de personas en
Asia, Africa y Europa oriental, y que creen fiel-
mente en los tres grandes fundadores de las religio-
nes monoteistas —Moisés, Jesis y Mahoma— consi-
deran a Palestina como una tierra sagrada y con-
sideran a los santuarios judios, cristianos y musul-
manes como lugares sagrados que deben ser preser-
vados y honrados. Los han cuidado con reverencia
durante los dltimos 13 siglos del poder islamico en
Palestina. No pueden tolerar la dominacién judia
de estos lugares sagrados por la simple razén de
que los jadios no reconocen el caracter sagrado de
los santuarios cristiancs y musulmanes, puesto que
no creen en Mahoma ni en Jesucristo ni en sus
profecias. Esto es un aspecto de suma importancia
para todos los cristianos y musulmanes del Oriente
y deberia serlo asimismo para todos los creyentes a
través del mundo. Se debe prestar seria conside-
racién a la reaccién que podria provocar entre los
fieles musulmanes y cristianos la imposicion coer-
citiva de una autoridad exclusivamente judia sobre
los santos lugares, teniendo presente las tristes con-
secuencias que posiblemente provocara esta reac-
cién. :

Los pueblos de los siete Estados que componen
la Liga Arabe se ven especialmente afectados por
la implantacién en su medio de un Estado extran-
jero compuesto de un pueblo cuyas vastas ambicio-
nes de engrandecimiento son bien conocidas por to-
do el mundo, Palestina esti rodeada por paises ara-
bes y estid intimamente vinculada con los mismos

8 Véase Documentos Oficioles del segundo periodo de
sesiones de le Assmilea General, Resoluciones, No. 171
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por lazos de indole racial, lingiiistica, religiosa, po-
litica, cultural, econdmica, social y sentimental y
ha estado compartiendo durante los altimos 13 si-
glos su mismo destino dentro de los imperios ara-
bes y otomano. Es natural que los arabes conside-
ren la insercién de una cufa extranjera.en el co-
razén mismo de sus tierras como una agresién fla-
grante contra la base fundamental de su existencia.
Se sienten obligados a luchar hasta la muerte en
oposicién a este plan. Efectivamente, estin convenci-
dos que el judaismo mundial, apoyado por ciertas
Potencias imperialistas, estd resuelto a colocar esta
cabecera de puente en sus costas y a servirse de la
misma para dominar la economia del Oriente. Los
arabes seran la primera viciima de esta horrible
conspiracién. Los dirigentes sionistas dicen a sus
partidarios que esta sclucién constituye solamente
el primer paso hacia la realizacién de un programa
mucho mas vasto. Los terroristas luchan incluso
conira aquellos de sus correligionarios que aceptan
esta solucion.

Los arabes de Palestina, cuya confianza en la
justicia de las Naciones Unidas ha sido quebran-
tada por la punta de lanza que fué clavada en su
corazon, estiman que no les queda otra alternativa
que recurrir a la defensa propia para rechazar es-
te aterrador peligro. Nadie que tenga algin sen-
tido de justicia puede culpar a los arabes por sen-
tirse inquietos debido a esta situacién que amenaza
su existencia misma o por luchar desesperadamen-
te en defensa de sus vidas contra esta agresién abo-
minable. Ellos esperan que el Consejo de Seguridad,
que ha sido creado para conservar la paz fundada
en los principios de derecho y justicia, actuar? con-
forme & estos principios y rectificard el ervor ne-
fasto que ha sido cometido apresuradamente por la
Asamblea General actnando bajo la presién del
tiempo, combinada con la tremenda presién que
ejercieron los sionistas, quienes, como lo ha expre-
sado uno de sus prominenies dirigentes, el Sr. Sil-
ver, se han jactado de que: “Esta generacién de
judios arrinconé a un imperio detrds de las alam-
bradas de piia y arrancé una decisién a las Nacio-
nes Unidas”. Si esta jactancia refleja lo que suce-
dié6 en la Asamblea General y en otras partes, es-
taria demas que yo comentara sobre las conclusiones
que se pueden deducir.

Confio que los miembros del Consejo de Seguri-
dad trataran este asunto de capital importancia de
una manera que confirme la confianza del mundo
en nuestra integridad y en nuestra lealtad hacia
los principios de justicia y de derecho en los cua-
les se funda la Carta. Las naciones cuyos repre-
sentantes se reunieron en San Francisco crearon
mediante esta Carta una sociedad universal de la
humanidad que une a las naciones civilizadas, de-
mocriticas y amantes de la paz. Entendemos por
“naciones civilizadas” aquellas que aceptan la doc-
trina de que existe una sola norma wuniversal de
ley, derecho y justicia, que todos los seres raciona-
les estan obligados a reconocer y a respetar. Si ig-
noramos esta doctrina estamos violando los com-
promisos que hemos contraido en virtud de un tra-
tado internacional sagrado.

De conformidad con estos principios que son
obligatorios para cada miembro de las Naciones
Unidas, la actitud que el Consejo de Seguridad
adopte en la cuestién de Palestina debe estar orien-
tada por la conviccién de que el plan de particién
englobado en las recomendaciones de la Asamblea
General es ilegal, injusto e incompatible con el de-
recho internacional y con los derechos fundamen-
tales de los habitantes originarios de Palestina.

Esto no es ura controversia arabe-judia ni es un
litigio entre Oriente y Occidente. Es un problema
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mucho mas serio y fundamental. Es un conflicto
entre pasiones ciegas y la razén; entre los derechos
naturales y derechos ficticios adquiridos bajo pre-
textos falsos y en forma ilegal; entre el procedi-
miento ordenado del derecho internacional y las le-
yes de la selva de la politica de la fuerza; entre los
principios y la conveniencia. Los drabes representa-
dos en las Naciones Unidas desafian a las grandes
Potencias del mundo a que les demuestren que las
demandas de sus hermanos de Palestina son incom-
patibles con los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Por otra parte, insisten en saber
como las aspiraciones sionistas para la creacién de
un Estado en Palestina pueden reconciliarse o cémo
pueden ser compatibles con los hechos histéricos,
con los fundamentales principios de derecho, con la
democracia y, en fin, con la Carta misma que nos-
otros hemos adoptado como nuestra constitucién.
Si hacemos una excepcidn en el caso de Palestina, a
pesar de que nos damos perfectamente cuenia que
las reivindicaciones de los sionistas que piden la
particion del pais es inconstitucional e incompatible
con la Carta, habremos cometido un grave errer y
una gran injusticia y habremos establecido un pre-
cedente funesto. Es un precedente que se puede vol-
ver facilmente contra nosotros mismos y destruir-
nos. Nadie querra ni podri respetar la decisién in-
justa adoptada por unos jueces que estdn plenamente
convencidos de su injusticia y que lo han admitido
asi en mas de una oportunidad, y sin embargo in-
vocan circunstancias especiales y conveniencias po-
liticas. No juguemos con fuego. El precedente esta-
blecido con la particién de Palestina es mucho mas
grave que cualquier situacién politica que pudiera
plantearse eveniualmente con la anulacion de dicha
decisidn.

He recibido cartas de diversas personas promi-
nentes de los Estados Unidos en las cuales me ase-
guran que este precedente induciria a otros elemen-
tos, incluso a los Estados Unidos, a pedir la par-
ticion y el derecho a la autodeterminacién. Existen
elementos en los Estados Unidos, tales como los ne-
gros, que estarian dispuestos a hacer esto. No sédlo
en los Estados Unidos, sino en cada uno de los Es-
tados del mundo existen ciertos elementos que es-
tarian dispuestos a aprovechar este precedente y a
emplearlo para sus propios fines.

A pesar de la falta de validez del plan de parti-
cion, del hecho de que se halla tan remotamente
alejado de los principios del derecho y de la jus-
ticia, de la imposibilidad de ejecutarlo, nos encon-
tramos con que los sionistas y quienes les prestan
apoyo, en estos dias, pretenden frecuentemente ‘que
el honor y el prestigio de las Naciones Unidas de-
penden de la ejecucién de dicho plan. Dicen que a
menos que se lleve a la practica dicho plan, me-
diante el empleo de la fuerza, esta Organizacién -
internacional se desintegrara. Insisten vivamente en
que se envie una fuerza internacional a Palestina.

Estas aserciones carecen completamente de fun-
damento. La Asamblea General meramente dié su
opinién. Ofreci6é una solucién y es imposible deter-
minar si la misma es acertada o no sin presentar-
la previamente a las partes interesadas. Su ejecu-
cién debe quedar supeditada a que dichas partes
la acepten o no. La Asamblea General de las Na-
ciones Unidas no es infalible; v sus recomendaciones
no son obligatorias. Ademds, la falsa informacién
que le proporcionaron los sionistas la desorienté. La
Asamblea General no ha adoptado una decisién so-
bre la materia; solamente recomendé que el Reino
Unido y los otros Estados Miembros adopten la so-
Jucién que se propone. Nadie lo ha hecho hasta
ahora,




El honor y el prestigio de las Naciones Unidas no
dependen de la ejecucién de las recomendaciones de
la Asamblea General. Mis bien dependen de su sen-
tido de la justicia, de su rectitud y de su respeto
por los derechos de los pueblos. Con toda seguri-

. dad la Organizacién se desintegrara si se desvia del
derecho y de la justicia, si sus recomendacioncs vie-
lan el derecho y la justicia y si se esfuerza en im-
poner una decisién injusta.

Los sabios de la antigiiedad decian: “El Estado
es un jardin; la justicia es el cerco que lo protege.”
Por cierto, €l cerco de las Naciones Unidas deberia
ser el de la justicia, que impediria la ruina de la
Organizacién; no asi la persistencia en la iniquidad
y en la injusticia. Los sabios de la antigiiedad tam-
bién decian: “M3is vale retornar al sendero de la
justicia que complacerse en la iniquidad”. Por lo
tanto, si deseamos servir verdaderamente la causa
de las Naciones Unidas y poner a salvo su prestigio,
es nuestra obligacién hacerla abandonar la senda del
mal y no acompafiarla en su persistencia en la in-
justicia y en el burdo error.

Los sionistas pidieron a los Miembros de las Na-
ciones Unidas que aprobaran el plan de particién.
Aseguraron a los Miembros que los drabes lo acep-
tarfan; que los irabes no podrian resistir; que los
arabes estaban tratando de intimidar con falsas apa-
riencias; y que en el caso en que se resistieran y se
negaran a aceptar dicha decisién, los sionistas mis-
mos estarian en condiciones de detenerlos. En otras
palabras, los sionistas desafiaron a los 4rabes y los
arabes parecen haber aceptado el desafio de los
sionistas. Ahora parece que las seguridades dadas
por los sionistas carecen de valor. Los arabes re-
chazaron pura y simplemente el plan de particién y
estdn dispuestos a oponerse al mismo. Es justo y ade-
cuado que quienes dieron dichas seguridades sufran
por si solos las consecuencias. Es justo y adecuado
que las Naciones Unidas reconsideren una decision,
fundada en falsas promesas.

Los sionistas instan a las Potencias a que organi-
cen una invasién mundial contra Palesiina que no se
diferencia mucho de la invasién religiosa del pasado
que se efectué hace nueve siglos a fin de arrebatar
la Tierra Santa de la dominacién musulmana y de
instaurar en su lugar un dominio cristiano, La {ni-
ca diferencia entre las dos invasiones es que la pri-
mera fué a favor de la cristiandad mientras que la
iltima es a favor de los judios. En la primera, el
mundo cristiano se levant6 para defender sus santos
lugares y arrancarlos de manos de los musulmanes,
que reverenciaban dichos santos lugares y los con-
sideraban no menos sagrados que los cristianos. ;Es
posible que hoy el mundo cristiano esté tratando de
arrebatar estos mismos santos lugares de sus guar-
dianes legitimos para entregarlos a aquellos que no
son sus guardianes legales? ;Es légico que nuestra

-civilizacién actual, que ha condenado a las antiguas
cruzadas, apruebe y apoye una cruzada judia en el
siglo XX? Las cruzadas del pasado respondian a un
llamamiento lanzado por el Papa. Los sionistas de
hoy estan tratando de revivir esta nocién para satis-
facer sus propias aspiraciones irracionales.

Actualmente estin representados en el Consejo de
Seguridad cinco Estados, dos de los cuales son miem-
bros permanentes y tres miembros no permanentes,
que no aprobaron el plan de particién, y no es pro-
bable que acepten ahora la responsabilidad de poner
en practica esta particién por la fuerza, Otros die-
ron su voto a favor del plan creyendo que era sim-
plemente una recomendacién a los Estados Miem-
bros para que adoptaran esa solucién. No se puede
adoptar ninguna medida antes de que este plan sea
aprobado constitucionalmente por las naciones a

quicnes fueron dirigidas las recomendaciones de la
Asamblea General.

Frente a esta recomendacidn, los &rabes, por su
parte, no pueden hacer menos, para salvar la inte-
gridad de su pais y su identidad nacional, de lo que
haria cualquier otra nacién frente a una situacién
similar, Tienen puesta su confianza ahora en que la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad volve-
ran a examinar esta resoluci6n.

Paso ahora a ocuparme de los informes someti-
dos a nuestra consideracién. Sin embargo, antes de
referirme al contenido de los dos informes presen-
tados por la Comisién para Palestina, estimo que es
necesario sefialar nuevamente a la atencién del
Consejo de Seguridad los dos argumentos que pre-
senté en la 243a. sesidén conira el método empleado
para crear esta Comisién y sobre la falta de validez
del plan de particién en esta etapa avanzada en que
nos encontramos.

Mi primer argumento es que la constitucién de la
Comisiéon para Palestina era incompatible con el
reglamento de la Asamblea que en su articulo 82
declara que todas las elecciones se efectuaran por
votacién secreta y que no habra presentacién de
candidatos. Segiin lo que recomienda la resolucién
de la Asamblea General, “los miembros represen-
tados en la Comisién seran elegidos por la Asam-
blea General...” (Parte I, seccién B, parrafo 1).

Teniendo presente que los miembros de la Co-
misién para Palestina no fueron elegidos por vota-
cién secreta en la sesién plenaria de la Asamblea
General celebrada el 29 de noviembre 9, con arreglo
al articulo del reglamento arriba citado, sino que
fueron nombrados por el Presidente de la Asamblea
General en flagrante violacién de dicho articulo, que
prohibe terminantemente los nombramientos en to-
das las elecciones de la Asamblea General, es eviden-
te que la Comisién fué establecida de manera con-
traria al reglamento y en consecuencia sus miembros
carecen de competencia para asumir las funciones
que les son atribuidas. De nada vale argumentar que
no hubo oposicién al tiempo de efectuarse los nom-
bramientos puesto que el silencio en presencia de
un acto ilegal no da legalidad al acto en cuestion.
El reglamento ha sido redactado de tal manera que,
mediante la exclusién de las designaciones, se impi-
da que ocurran abusos contrarios a la libertad com-
pleta de las votaciones.

El segundo argumento se basa en el texto de la
resolucién de la Asamblea General, que dice asi:

“La Asamblea General... Recomienda al Rei-
no Unido, como Potencia Mandataria de Pales.
tina, y a todos los demés Miembros de las Nacio-
nes Unidas, la aprobacién y aplicacién, respecto
del futuro Gobierno de Palestina, del Plan de
Particién con Unién Econémica expuesto mas
adelante;”

Fundandome en este texto tal como yo lo com-
prendo, considero que la Asamblea General no ha
tomado una decisién definitiva con respecto al plan
de particién, que sabe no tiene derecho de adoptar,
sino que unicamente recomienda al Reino Unido y
a todos los demis Estados Miembros de las Naciones
Unidas que adopten y pongan en practica el plan
de particién con unién econdémica. La Asamblea
General preparé este plan y recomendé su aproba-
cion a los Estados Miembros si es que éstos lo acep-
tan. Se sigue de esto que el plan tendria que ser

9 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, Sesiones Plenarias, 128a.
sesion.




presentado a todos los Estados Miembros, segiin las
formalidades. habituales de aprobacién. Nada de
esto ha sido hecho hasta ahora por ninguna de las
naciones. No es posible pretender que la votacién
de las delegaciones en la reunién plenaria del 29
de noviembre equivale a la aprobacién formal del
plan por los Estados Miembros. La Asamblea Gene-
ral aprobé por unanimidad resoluciones relativas
a los estupefacientes y a la trata de mujeres y de
nifios, y otras resoluciones que se fundaban en re-
comendaciones similares, pero su aprobacién defi-
nitiva quedé pendiente de la aceptacién formal por
los re.pectivos gobiernos de los Estados Miembros.

Con respecto a la validez de este argumento he
sclicitado la opinién de varios jurisconsultos emi-
nentes de este pais, que confirmaron mi interpre-
tacién. Uno de ellos afiadié que la ejecucién del
plan sin lugar a dudas exigiria el empleo de fuerzas
militares por los Estados Miembros y que la acepta-
cién de semejante responsabilidad requiere €l con-
sentimiento de dos tercios de los Estados Miembros,
por lo menos,

También es necesario destacar que los que votaron
a favor de la resolucién lo hicieron solamente para
recomendar a los Estados Miembros la aprobacién
del plan, tal como se expresa claramente en la re-
solucién misma, y nada mas. Se dejé en entera li-
bertad a los diferentes gobiernos para que acepta-
ran o rechazaran la responsabilidad de la ejecucién
de este plan. En estas circunstancias resulta claro
que nada se puede hacer antes de que el plan de
particién sea aprobado por la necesaria mayoria
de los Miembros siguiendo el procedimiento formal.

En vista de todas estas consideraciones no hay
nada que justifique la actitud tomada por algunos,
que sostienen que el prestigio de las Naciones Uni-
das caeria por los suelos si la resolucién de la Asam-
blea General es rechazada. Una afirmacién de esta
indole no es sino una ficcién inventada por una pro-
paganda falsa que simplemente trata de reforzar la
posicién de quienes intentan materializar por me-
dio de la agresién su fantéstico y caprichoso suefio.

Por lo tanto, pido al Consejo de Seguridad que
adopte una“decisién inequivoca sobre estos dos ar-
gumentos antes de proseguir con el examen del fon-
do de los dos informes presentados por la Comi-
sibn al Consejo de Seguridad. Pido esio porque
constituye la inica forma justa y la manera mas
directa de detener los graves desérdenes que-han es-
tallado en Tierra Santa, y que pueden degenerar en
una amenaza para la paz del mundo.

Tampoco puedo ver cémo es posible echar la
culpa a los arabes en este sangriento conflicto, pres-
to que los irabes de Palestina han sido puestos en
un estado de absoluta desesperacién, en virtud del
plan de particién mismo. Ellos creen que este plan
no les reserva otra suerte que la de ser condenados
al exterminio. Sintiendo este temor no es asombroso
que se resuelvan a morir en la lucha en defensa de
su propia existencia. Estiman que seria mejor mo-
rir valientemente en el campo del honor que esperar
como cobardes su aniquilamiento gradual. Tengo la
absoluta certidumbre que esto constituye su firme
conviccion.

En Palestina, aproximadamente la mitad de los
arabes fueron dejados dentro de las fronteras del
Estado judio a merced de sus enemigos que tienen
la intencién de eliminarlos y establecer. en esos
lugares a nuevos inmigrantes. En vista de la funesta
suerte que les espera, no es posible culparles si se
agitan y se disponen a luchar por sus vidas.

Los arabes no se oponen a ninguna autoridad
legitima; estin combatiendo a sus verdugos, a quie-
nes consideran como invasores extranjercs que vie-
nen a despojarlos de su patrimonio y de su vida.

N

Los judios se han estado rebelando con violencia
contra la autoridad legal de sus generosos protecto-
res y benefactores, la Potencia Mandataria: el Rei-
no Unido. Durante sus atroces revueltas vometieron
los més horrendos crimenes y han tenido a todo el
pais bajo el reino del terror en los iltimos 10 afios.
Los sionistas de los Estados Unidos no sélo se han
negado a condenar las atrocidades cometidas en Pa-
lestina, sino que les dieron su aprobacién tacita,
utilizindolas como una porra para golpear con ella
al Reino Unido por la cabeza, declarando que los
judios de los Estados Unidos se regocijan cada vez
que se hacen saltar arsenales, prisiones, ferrocarri-
les o bancos britanicos.

Antes del 29 de noviembre, los arabes no comba-
tian en Palestina al Reino Unido ni a los sionistas,
en cambio todos los disturbies, desérdenes y atroci-
dades que tuvieron lugar fueron obra de los sionis-
tas. A los ojos de los arabes y ante el derecho inter-
nacional y la equidad, los sionistas son los agreso-
res y lo han sido durante los dltimos 30 afios. En
consecuencia se puede afirmar que la resolucién de
la Asamblea General es la responsable de los desér-
denes actuales en los cuales se hallan envueltos los
arabes y los judios.

La peticion dirigida por la Comisién al Consejo
de Seguridad para que éste autorice el envio de una
considerable o adecuada fuerza internacional a Pa-
lestina con el objeto de suprimir cualquier oposi-
cion a la ejecucion de las recomendaciones formu-
ladas por la Asamblea General no tiene justifica-
cién alguna en la Carta de las Naciones Unidas.
No puedo encontrar en la Carta ningiin texto que
suponga, directa o indirectamente, que la Asamblea
General tiene la facultad de imponer sus propias
recomendaciones por la fuerza de las armas, Si asi
fuera, entonces las recomendaciones dejarian de ser
recomendaciones para convertirse en 6rdenes o le-
yes promulgadas por un gobierno.

La Asamblea General no es un gobierno mun-
dial. No estd investida de poderes ejecutivos con
respecto a las naciones del mundo. Si fuera un go-
bierno central del mundo tendria la obligacién de
hacer ejecutar sus 6rdenes y hacer que sus leyes
se respetasen. Pero es evidente que la Asamblea Ge-
neral no es un gobierno. Solamente puede ofrecer
consejo y las partes a quienes dirige sus consejos
aceptan los mismos cuando son legales y justos:y
cuando no perjudican sus derechos fundamentales.
El hecho de que no se acepten las recomendaciones
no perjudica al prestigio de. las Naciones Unidas.
Para un gobierno que no observa sus propias leyes
existe el peligro de la desintegracién pero no asi
para una organizacién internacional compuesta por
Estados soberanos distintos, como lo es la Asam-
blea General que no constituye un gobierno en nin-
gin sentido del vocablo, ;

El empleo de fuerzas armadas internacionales por
el Consejo de Seguridad esta claramente definide
en el capitulo que se ocupa de este tema, donde
se establece cudndo y cémo habrin de usarse estas
fuerzas y las medidas que el Consejo de Seguridad
debe adoptar para el logro de sus finalidades.

El Capitulo VII es la parte de la Carta que trata
este asunto. En el mismo no figura ni tampoco en
ninguna otra parte de la Carta la menor referencia
al empleo de fuerzas armadas por el Consejo de
Seguridad o por la Asamblea General para conser-
var el orden piblico en un pais. El Consejo de Se-
guridad esta autorizado a emplear la fuerza tnica-
mente para manitner o restablecer la paz y la se-
guridad internacionales mediante la represién de
cualesquiera agresién que un Estado emprenda con:
tra otro, Digo paz y orden internacionales, y no
local, en cualquier pafs. El orden piiblico ha sido




terado y lo sigue atin en Grecia, el rorte de China,
udia, Pakistan y en otras partes en una escala muy
ista. Nadie pensé en recurrir al Consejo de Se-
aridad para solicitar ayuda militar con el objeto
> mantener la ley y el orden en cualquiera de di-
1as regiones. La Asamblea General pide al Con-
yjo de Seguridad que actile en el caso de Palesti-
a dentro de sus facultades tal como se hallan defi-
idas en ese Capitulo. Cualquier peticion de la
isamblea General o de cualquier otro érgano que
aya més 2lla de dichas facultades es inaceptable.

Por lo tanto, en las actuales circunstancias, la de-
nanda de la Comisién de que se envie una fuerza
irmada internacional no Hene justificacién en las
uribuciones del Consejo de Seguridad y debe ser
‘echazada. Ademis, no es posible afirmar que se
:sta sefialando a la atencién del Consejo de Segu-
ridad una controversia o situacién capaz de dar
srigen a una controversia internacional, como lo
prevé el Articulo 35 de la Carta a que se ha hecho
referencia mas arriba. No existe peticion alguna
de esta naturaleza que permita al Consejo de Se-
guridad adoptar medidas sobre este asunto.

Es asimismo evidente que el Consejo de Seguri-
dad no puede adoptar sanciones u otras medidas
contra un Estado en virtud del Capitulo VII antes
de recibir una acusacién formal formulada por una
parte que tenga competencia para ello y antes de
efectuar un examen de la denuncia en presencia de
ambas partes, con el objeto de substanciar la acu-
sacién.

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
La opinién de la delegacién de Colombia sobre este
asunto no ha variado desde la oportunidad en que
tuve el privilegio de hacer uso de la palabra en la
Asamblea Geéneral en el mes de noviembre préximo
pasade 10, Por el contrario estimamos que los acon-
tecimientos que han tenido lugar posteriormente han
confirmado dicha opinién. Sin embargo, no tenge
la intencién de entrar en detalles esta tarde, pero
probablemente lo haré asi en una etapa posterior

del debate.

Entre tanto, y a pesar de que ello pudiera parecer
mas bien prematura en este momento, deseo pedir
permiso al Sr. Presidente para presentar un pro-
yecto de resolucién a nombre de mi delegacion
antes de que se levante la sesién del Consejo de
Seguridad.

-

El proyecto de resolucién [S/684] esta concebi-
do asi:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo- recibido el primer informe espe-
cial de la Comisién de las Naciones Unidas para
Palestina relativo al problema de la seguridad en
Palestina; y

“Considerando

“Que la Comisién ha semetido a la considera-
cién del Consejo de Seguridad el problema de po-
ner a su disposicién fuerzas armadas, que consti-
tuyen la finica forma en que la Comisién podria
cumplir con sus responsabilidades a la expiracién
del Mandato” del Gobierno del Reino Unido en
Palestina;

10 Véase Documentos Oficiales del segundo periodo de
sesiones de la Asamblea General, Sesiones Plenarias, 127a.
sesion.

“Que la Comisi¢n sostiene el criterio bien me-
ditado de que las fuerzas o seguridad de la Po-
tencia Mandataria, que en el nxomento actual im-
piden que la situacién degenere completamente
en una guerra abierta y organizada, deberian ser
sustituidas por una fuerza armada no palestina
que sea suficiente para asistir a los elementos res-
petuosos de la ley que existen tanto entre la comu-
nidad arabe como judia, a mantener el orden y
la seguridad en Palestina bajo la direccién gene-
ral de la Comisién, permitiendo asi a ésta poner
en practica las recomendaciones de la Asamblea
General”;

“Que la Asamblea General no ha previsto la
creacién de fuerzas militares fuera de Palestina
para la aplicacién de su resolucién del Z9 de
noviembre de 1947;

“Que los Ariiculos 39 y 41 de la Carta, a los que
se hace referencia en las recomendaciones b) y c)
de 1a resolucidn de la Asamblea General de 29 de
noviembre de 1947, prevén las medidas que de-
beran ser adoptadas en el caso de producirse un
conflicto o una controversia entre Estados, pero
no autorizan al Consejo de Seguridad a crear una
fuerza armada especial para lograr el propésito
indicado por la Comisién de las Naciones Unidas
para Palestina;

“3. Invita, de conformidad con el Articulo 106
de la Carta, a las partes en la Declaracién de las
Cuatro Potencias, firmada en Moscii €l 30 de oc-
tubre de 1943, asi como a Francia, a efectuar
consultas mutuas con el objeto de emprender, a
nombre de la Organizacién, la acciéon conjunta
gue pudiera ser necesaria para impedir o eliminar
cualquier amenaza a la paz, quebrantamiento de
la paz o acto de agresién que pudiera resultar de

la aplicacién de la resolucién aprobada por la
Asamblea General el 19 de noviembre de 1947;

“9. Resuelve, pendiente de los resultados de di-
chas consultas, nombrar un comité compuesto de
representantes de dos miembros permanentes y
tres miembros no permanentes del Consejo de Se-
guridad que tendrd la mision de:

“a) Determinar si no es posible lograr, entre
la Agenciz. Judia y el Alto Comité Arabe un
acuerdo que permita a la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para Palestina cumplir con sus fun-
ciones y responsabilidades a su debido tiempo,
sin recurrir al empleo de la fuerza;

“b) Examinar si seria oportuno pedir al Se-
cretario General que convoque a una sesién extra-
ordinaria de la Asamblea General con el objeto
de volver a examinar su resolucién del 29 de no-
viembre de 1947, en su totalidad o en parte y
para discutir todos los otros asunios relacionados
con la misma que el Comité pudiera juzgar nece-
sarios para el arreglo pacifico de la situacion
existente en Palestina;

«3. Invite al Gobierno del Reino Unido a que
aplace la fecha fijada para la terminacién de su
mandato hasta el 15 de julic de 1948 y a que
posponga, en consecuencia, las disposiciones que
ha tomado para la evacuacién de sus tropas de
Palestina.”

El PresmeNTE (traducido del inglés) : La proxi-

ma sesién del Consejo de Seguridad tendra lugar el
miéreoles 25 de febrero de 1948 a las 15 horas.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.





