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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

SEGUNDO ANO

ACTAS OFICIALES

No. 88

201a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el miércoles 10 de septiembre de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. A. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estados Unidos'de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiblicas Sccialistas Soviéticas.

353. Orden del dia provisional (documento
S/Agenda;201/Corr.1.

1. Aprobacién del orden del dia.
2. La cuestion de Egipto:

a) Carta de fecha 8 de julio de 1947 dirigida
al Secretario General por el Primer Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Egipto
(documento S/410)*

354. Observaciones del nuevo Presidente

El PresmENTE (traducido del inglés): Deseo
ante todo dar las gracias a mi predecesor, el re-
presentante de Siria, por la habilidad con que ha
presidido los debates del Consejo durante el mes
de agosto. Creo que durante ese mes hemos rea-
lizado grandes progresos y trabajado considera-
blemente, aunque naturalmente la solucién de
ciertas cuestiones ha quedado pendiente.

355. Aprobacion del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

356. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Egipto

A invitacién del Presidente, Mahmoud Fahmy
Nokrashy Pasha, Primer Minisiro y Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto, toma asiento a
la Mesa del Consejo.

El PreSENTE (traducido del inglés): Deseo
recordar al Consejo la situacién en que nos en-
contramos en esta sesion. Después de un prolon-
gado debate sobre la cuestion de Egipto, los re-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 59

presentantes de dos paises miembros del Consejo
de Seguridad han presentado ciertas propuestas
desde hace algin tiempo; me refiero a las reso-
luciones presentadas por los representantes del
Brasil y de Colombia. Estas propuestas han sido
discutidas y sometidas a votacién. El proyecto de
resolucién presentado por el representante del Bra-
sil? fué sometido a votacién el 28 de agosto. No
tuvo la mayoria necesaria y, por lo tanto, no fué
aceptado. La propuesta del representante de Co-
lombia® fué sometida a votacion el 29 de agosto,
y del mismo modo, fué rechazada por el Consejo
de Seguridad.

Por ahora no hay oradores inscritos y no se ha
presentado propuesta alguna. Si algiin miembro
del Consejo de Seguridad desea presenfar una
propuesta sobre la cuestién de Egipto, le pido que
lo haga y que formule las explicaciones necesarias.

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés).:
Tengo el honor de someter al Consejo de Seguri-
dad el siguiente proyecto de resolucion®:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la controversia entre
el Reino Unido y Egipio llevada a su atencién por
la carta del Primer Ministro de Egipto del 8 de
julio de 1947;

“Reconociendo el natural y razonable deseo del
Gobierno de Egipto de la pronta y completa eva-
cuacién de las fuerzas armadas inglesas de Egip-
to;

“Notando que ya el Gobierno del Reino Unido
ha evacuado de ciertos lugares de Egipto sus fuer-
zas armadas;

“Teniendo confianza en que el restablecimiento
de comunicacién directa entre ambas partes da-

2 Véase Acfas Oficiales del Conse]o de Seguridad, Se—
gundo Ao, No. 80.
3 Idem, No. 86, 198a. sesion.
+ Documento S/547.



ri por resultado la pronta evacuacién del resto
de las fuerzas britanicas;
“Recomienda a las partes: .
“a) Que reanuden las negociaciones, y :
“b) Que mantengan al Consejo de Segurida

informado del progreso de estas negociaciones e

informen respecto a ellas al Consejo, por primera
vez a mas tardar el 1° de enero de 1948”.

Al presentar este proyecto de reseclucién, ten.
go conciencia plena de que posiblemente no re-
cibird la vprobacién de ninguna de las dos par-
tes en la controversia. Supongo que en Londres
se me considerari pro egipcio, mientras que en El
Caird pasaré por pro britanico.

Sin embargo, creo que este proyecto de resolu-
cidn es equitativo; lo presenta una delegacién cu-
yo Gobierno mantiene relaciones amistosas con
una y otra parte. El Gnico deseo que inspira a es-
ta resolucién es el de ayudar. a estos dos paises
a reconciliarse y a mejorar la- relaciones que han
mantenido hasta ahora.

Refiriéndome al fondo mismo de la resolucidn,
creo que es innecesario dar una larga explicacion.
En ocasiones anteriores, di a conocer con exacti-
tud el punto de vista de mi delegacién. Quisiera
agregar que esta resolucién no pretende atribuir
responsabilidades o culpas por lo que ha sucedido
en el pasado; lejos de violar los principios juridi-
cos fundamentales de nuestra Organizacién, se
ajusta, por el contrario, a los mismos. Es esencial-
mente una solucién politica del problema, y tie-
ne por objete hallar una solucién a la controversia
existente entre las dos partes.

Espero que las dos partes reconoceran las difi-
cultades que implicaba la redaccién de esta re-
solucién. El solo hecho de que el representante del
Reino Unido y el Primer Ministro de Egipto no
encuentrer. satisfactoria la resolucién demuestra
que, en su conjunto, es justa.

Esta resolucién no da detalles sobre la manera
en que se resolverin las dificultades. Recomienda
negociaciones directas. Sin embargo, en el pream-
bulo, indica claramente que el deseo del Gobier-
no de Egipto de ver la evacuacién de las tropas
del Reino Unido es natural y razonable. Me to-
maré la libertad de declarar que, en tal parrafo,
no hemos dicho mas que aquello que la actitud
del Gobierno del Reino Unido nos autoriza a de-
cir. Al comienzo de las negociaciones, se conce;i-
t6 un acuerdo previendo la evacuacién. A pesar
del hecho de que el proyecio de protocolo® no fué
ratificado, el Gobierno del Reino Unido ha co-
menzado dicha: evacuacién y ha retirado parte de
sus tropas de ciertas regiones de Egipto.

En el curso de los debates que aqui se han ses-
tenido, =l representante del Reino Unido nos ha
repetido en diferentes ocasiones que el Gobierno
del Reino Unido no ha tenido nunca la intencién
de utilizar sus tropas en Egipto para otros fines
que no sean los previstos en el Tratado de 1936¢;
en otras palabras, que no se utilizé la fuerza como
medio de presién para lograr otros objetivos.

5 Véase Papers regarding the Negotiations for a Re-
vision of the Anglo-Egiptian Treaty of 1936, United
Kingdom Command Paper 7179, parte I, anexo 3, Pro-
yecto de protocolo relativo a la evacuacién.

6 Véase el Tratado de Alianza entre el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Egipto, firmado
en Londres el 26 de agosto de 1936. Sociedad de las
%.:-lzcionz;* Serie de Tratados, Vol. 173, No. 4031, pags.

a .

En los parrafos de la presente resolucién creo
que el Consejo define los principios que apoya,
principios que estan asimismo en conformidad con
Ia politica verdadera y fundamental del Gobierno
del Reino Unido. Me limitaré a hacer este lla-

‘mamiento: por el futuro de este pais y por el fu-

turc de este organismo, espero que los miembros
del Consejo puedan estimar oportuno conceder
su .apoyo a esta resolucion.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Pido a
los miembros del Consejo que den su opinién so-
bre la nueva propuesta formulada por el repre-
sentante de China: Espero que el texto de este
proyecto de resolucién esté a la disposicién de
todos los miembros del Consejo.

Puesto que nadie ha pedido la palabra, ruego
al Primer Ministro de Egipto que nos dé su opi-
nién sobre la cuesti6n.

Sr. Nokrasuy Pasha (Egipto) (traducido del
inglés) : Nadie pone en duda la sinceridad de los
esfuerzos realizados por el representante de China
para lograr una solucién. Desde un principio ha
expresado una simpatia sincera por las reivindi-
caciones de Egipto.

Sin embargo, debo sefialar que no concibo la
posibilidad de entablar negociaciones fructiferas
con el Gobierno del Reino Unido en tanto que
haya tropas del Reino Unido estacionadas en te-
rritorio egipcio. La presencia de tropas extranje-
ras en nuestro territcrio coloca a Egipto en una
situacién de desigualdad para discutir los ele-
mentos de la controversia, puesto que nos vemos
sometidos a una presién constante y existe ¢l peli-
gro de una amenaza que siempre es posible.

En repetidas ocasiones he solicitado del Reino

- Unide la evacuacién de sus tropas, pero el Rei-

no Unido no ha dado satisfaccién ‘a estas peti-
ciones. Por el contrario, Sir Alexander Cadogan
ha declarado aqui, en el Consejo de Seguridad,
que el Reino Unido no accederia a tal peticién.
:Por qué razén? Sélo puedo pensar que la inten-
ci6n que inspir6 el establecimiento de estas tropas
sobre nuestro territorio fué la de ejercer una pre-
sién sobre nosotros, tanto ahora como en el futu-
ro. Solamente después que hemos fracasado en
los esfuerzos por restabiecer nuestra situacion,
por medio de negociaciones, nos hemos dirigido
al Consejo de Seguridad para reivindicar la igual-
dad de derechos de soberania y pedirle que nos
libere de la presién baje la cual vivimos. El Rei-
no Unido no retirard sus tropas por propia vo-
luntad y, a menos que nos libere de esta presion,
ninguna negociacién tendra éxito.

El PresibENTE (traducido del inglés): Desea-
ria pedir al representante del Reino Unido que
diera su opinién sobre esta nueva propuesta.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (ira-
ducido del inglés): Estoy dispuesto a acceder a
la peticién de! Presidente.

Desde que el Consejo de Seguridad se encon-
tr6 ante ciertas dificultades el 29 de agosto” ha
habido diversos representantes que, movidos por
el deseo de ayudar al Consejo, han propuesto di-
ferentes férmulas. Algunos representantes han te-
nido incluso la bondad de mostrarme sus férmu-
las. Debo; confesar que encontré que todas ellas
eran poco satisfactorids, a causa de un defecto

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 87.



que les es comin y con respecto al cual espero
explicarme dentro de un momento.

Reconozco las excelentes intenciones del repre-
sentante de China; conozco el esfuerzo y la leal-
tad de que ha dado pruebas al buscar una solucién
satisfactoria. Ha hablado de las dificultades que
se le han presentado; las conozco perfectamente y
sé que ha hecho todo lo posible por vencerlas.
Ciertos miembros del Consejo creeran, quiza, que
ha lograde hacerlo.

Puesto que se pide mi opinién, me creo en el
deber de decir que el texto presentado tiene el
mismo defecto que los anteriores. No tengo ia in-
tencién de abusar del tierapo del Consejo, pero
deseo recordar el origen y antecedentes de esta
cuestién. Sabide es que mi Gobierno accedi6 a ini-
ciar las negociaciones para la revisiéon del Tratado
de 1936, antes de obligarse a ello en virtud de
las dlsposmlones de este Tratado. En cierta etapa
de estas negociaciones estabamos de acuerdo sobre
el conjunto de tres cuestiones: la evacuacin, el
tratado de defensa mutua y el Sudin. Habia tres
documentos con respecto a los cuales nos habia-
mos puesto de acuerdo. Después se interrumpieron
las negociaciones, seglin creemos, no como conse-
cuencia de una falta de nuestra parte sinc por la
interpretacién unilateral dada por el Gobierno de
Egipto al Protocolo del Sudan®. Esa interpretacion,
a nuestro juicio, no solamente modificaba el senti-
do y la finalidad del documentc sino que, al pare-
cer, negaba al Gobierno del Sudan el pleno dere-
cho de la libre determinacién. Esto nos parecié
poco justo.

Entonces el Gobierno de Egipto sometié la
cuestién al Consejo de Seguridad. Poco después
de comenzar la discusidén, después de oir a ambas
partes, parecié que el deseo de una mayoria im-
portante de los miembros del Consejo era invitar
a las partes, en virtud del Articulo 33 de la Car-
ta, a reanudar las negocia iones, con la esperanza
de llegar a una situacién satisfactoria y de man-
tener al Consejo al corriente de estas negociacio-
nes.

Si se hubiera adoptado una resolucién en este
sentido, la consecuencia habria sido, en mi opi-
nién, que el Consejo hubiera dado cierta posibi-
lidad de éxito a tal procedimiento; y hubiera espe-
rado hasta ver si las negociaciones o cualquier otro
medio de arreglo pacifico elegido por las partes,
podian llegar a un resultado satisfactorio. En el
sentido de la Carta, tal como yo la interpreto,
Unicamente cuando el Consejo hubiera considera-
do que tales métodos eran insuficientes o que las
negociaciones se prolongaban indebidamente ha-
bria recomendado —en virtud del Articulo 36 y
segun las disposiciones mismas de este Articulo—
“los procedimientos o métodos de ajuste que sean
apropiados”.

Si el Consejo preveia la posibilidad de reco-
mendar la continuacién de las negociaciones, su
intencién —tal como yo la interpreto— seria sin
duda que estas negociaciones tuvieran el mismo
objeto que las que ya habian casi logrado el éxi-
to esperado. Sin embargo se ha comprobado, a
medida que se han ido presentando ciertas reso-
luciones, que las diversas propuestas formuladas
y los diferentes textos presentados tienden a mo-

8 Véase Papers regarding the Negotiations for a Re-
vision of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United
Kingdom Command Paper 7179, parte 1, anexo 2, pro-
yecto de protocolo relativo al Sudan.

dificar o a limitar el campo de negociaciones o
a atribuir prioridad a ciertos aspectos. Opino que
esto equivale a aplicar a la cuestién las disposi-
ciones del Articulo 36. Parece ser que el Consejo
estd tratando de proceder ea virtud de dos Articu-
los a la vez y no creo que ello pueda dar buenos
resultados. .Estimo que el Consejo deberia consi-
derar ‘que "las posibilidades del Articulo 33 no
han sido agotadas y tratar de aplicar las disposi-
ciones de este Articulo durante algfin tiempo to-
davia, o bien ocuparse d-l fondo mismo de Ia
cuestién aplicando el Articulo 36. No sé si el Con-
sejo estad dispuesto a hacerlo, pero no veo modo
alguno en que podamos trabajar aplicando si-
multaneamente dos Articulos diferentes.

Mi Gobierno esti dispuesto a aceptar una re-
comendacién del mismo género que la que se ha-
bia propuesto y aun sometido a votacién®, en vir-
tud del Articulo 33. Pero creemos gue serfa difi-
cil aceptar cualquiera de las mencionadas varian-
tes que, en mi opinién, tendrian por efecto llevar
al Consejo a adoptar medidas en virtud del Ar-
ticulo 36 de la Carta y no en virtud del Articulo
33. No sé si ésa es la intencién del Consejo.

Entiendo que el proyecto que se nos ha presen-
tado en el curso de la presente sesién tiene. ese
defecto. No invita simplemente a las partes a con-
tinuar las negociaciones que se habian comenzado
y continuado hasta un punto tal que permitia, en
nuestra opinién, un resultado satisfactorio; parece
aplicarse Unicamente a una parte de las nego-
ciaciones. Desde el principio hasia el fin insiste en
la cuestién de la evacuacién. Reconoce “el natu-
ral y razonable deseo del Gobierno de Egipto de
la pronta y completa evacuaciéon de las fuerzas
armadas inglesas de Egipto”. Es verdad que su
resolucién recuerda —y agradezco a nuestro co-
lega de China que haya subrayado este hecho—
que mi Gobierno ya ha retirado sus tropas de cier-
tas partes del territorio de Egipto. Sin embargo,
continia —y no podria dejar pasar este punto sin
advertir al Consejo que en mi opinién es inacep-
table— continfia con una frase que implica que
la evacnacion deberia comenzar en el momento
en que las partes se pusieran nuevamente en con-
tacto. No comprendo con claridad le que esto
quiere decir.

El proyecto parece prever a continuacion que,
Ginicamente después de la evacuacion, las partes
serdn invitadas a continuar las negociaciones so-
bre los demds puntos. No creo comprender bien
esto, pero encuentro que es imposible aceptar el
hecho de que los diferentes temas en litigio hayan
de ser tratados separadamente y siguiendo cierto
orden de prioridad. En la declaracién general que
he formulado ante el Consejo'®, he procurado pre-
cisar que deseariamos tratar -—al igual que en ne-
gociaciones anteriores— el conjunto de todos los
aspectos de las cuestiones en litigio. La actitud
de mi Gobierno sigue siendo la misma; bien a
mi pesar debo advertir al Consejo que si el texto
actual se somete a votacion tal como esta, mi Go-
bierfio no podri considerarlo aceptable.

Yo no tengo, naturaimente, el derecho de vo-
to!l, pero creoc que los diferentes miembros del

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 86, 198a. sesién.

10 Vgase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Arfio. No. 70, 176a. sesién.

11 Véase el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta de
las Naciones Unidas.




Consejo ya han dicho que desean conocer las opi-
niones de los interesados y algunos de ellos han de-
clarado que sblo querrian votar por una resolu-
cién que fuera aceptable a las dos partes.

Permitaseme agregar todavia una palabra. El
Prlmer Ministro de Egipto se ha referido a la si-
tuacién de .inferioridad en la que se encontraba
el Gobierno egipcio como zonsecuencia de la pre-
sencia de tropas del Reino Unido en Egipto. Ha
hablado de la presién que mi Gobierno podria
ejercer con la presenma de tales tropas. Al mis-

mo tiempo que mego se haya ejercido tal presién
‘ durante los tltimos afios, me permito sefialar que,
si el Consejo de Segurldad invitara actualmente a
las partes a. continuar sus negociaciones y a te-
nerle al corriente de esas negoc1ac1ones, no podria
existir la cuestién de ejercer presién alguna In-
cluso ‘si desedramos ejercer una presién aprove-
chando. la presencia de nuestras tropas, Egipto
podria, instantaneamente, sefialar a la atencién
del Consejo de Seguridad la irregularidad de nues-
tra accién y protestar de ella. Creo, por mi parte,
que una simple invitacién a continuar las negocia-
ciones, de alguna manera hajo los auspicios del
Consejo - de Seguridad, podria tener desde luego
posibilidades de traducirse en un resultado feliz.

Sr. E-KHour! (Siria) (treducido del inglés) :
Deseo ‘decir algunas palabras sobre las ltimas de-
claraciones de Sir Alexander Cadogan.

En primer lugar, ha aludido a la pretendida
cortradiccién entre dos Articalos de la Carta y a
la actitud del Consejo de Seguridad que acta a
la vez en virtud de los Articulos 33 y 36 de la
Carta.

"He aqui c6mo veo yo la situacién: las cues-
tiores en litigio que han sido sometidas al Con-
sejo de Seguridad pertenecen a dos categorias di-
ferentes, y una de ellas es mas urgente que la
otra. La cuestién mas urgente es la presencia de
tropas extranjeras en el territorio de un Fstado
Miembro. Sobre este punto creo que el Consejo
de Seguridad ha considerado que exigia una ra-
pida solucién, en tanto que los otros elementos de
Ia discordia, en virtud del Articulo 33 de la Carta,

" podrian ser solucionados por la via de negociacio-

nes. Podria preverse un “método de ajuste” para la

cuestién urgente, en virtud del pérrafo primero del
Articulo 36 que dispone que “El Consejo de Segu-
ridad 'podré, -en cualquier estado en que se en-
cuentre una controversia de la naturaleza de que
trata el Articulo 33 o una situacién de indole se-
mejante, recomendar los procedimientos o métodos
de ajuste que sean apropiados”. El método de ajus-
te; por-lo que se refiere al primer punto, es que se-
ria necesario tomar medidas inmediatas para lograr
la:evacuacién de las tropas britinicas. A esto hace
referencia la resolucién presentada por la delega-
cién de China. En consecuencia, no creo que exista
dificultad alguna en conciliar la actitud del Con-
sejo de Seguridad cuando se trata de una parte de
la discordia en virtud del Articulo 33 y cuando se
aplican a la ofra parte las disposiciones prevxstas en
el parrafo primero del Articulo 36.

El segundo punto a que deseo referirme se rela-
ciona con'la cuestibn de la presion. La presencia
continua de tropas extranjeras puede ser empleada
como medio de presién para influenciar las nego-
ciaciones sobre otras cuestiones en litigio. Crec, co-
mo ha dicho el representante del Reino Unido,
que en la etapa actual de la cuestién y por el he-
cho de que debe ser solucionada bajo los auspi-

cios del Conszjo de Seguridad el Gobierno de! Rei-
no Unido no emplearia ciertamente sus tropas en
Egipto para ejercer presién sobre el Gobierno de
Egipto ni para forzarle a aceptar el punto de vis-
ta del Gobierno del Reino Unido o sus exigencias.
Esto es evidente.

Pero Sir Alexander Cadcgan acaba de decir que
todos los elementos de la controversia deberian
ser examinados en conjunto, agrupados bajo una
sola ribrica y tratados conJuntamente Pues bien,
esto es un ejemplo de presién o, si no quiere dér-
sele este nombre, la influencia ejercida por la pre-
sencia de tropas puede considerarse como un me-
dio de presién.

Por ejemplo, se podrs decir: “Supongamos que
la resolucién sea aceptada. Seria necesario que fue-
se aplicada por las dos partes. ¢ e qué modo po-
dria ser aplicada?”.

- Examinemos la situacién tal como puede pre-
sentarse en el futuro. Las partes entrarian en ne-
gociaciones o més bien se pondrian en contacto

“directo, tal como les ha sido propuesto. Iniciarian

conversaciones sobre la cuestién. En prirner lugar,
hablarian de la cuestién de la evacuacién que es
la cuestién urgente a la Gue se refiere la resolucién
que nos ha sido presentada y para la cual es pre-
ciso buscar ura solucién ripida. El Gobierno de
Egipto solicitaria al Gobierno del Reino Unido
la evacuacién de sus tropas. El Gobierno del Rei-
no Unido diria: “Examinemos otros elementos de
la controversia. ¢Qué tienen Uds. la irtencién de
hacer en relacion con ellos? ¢Qué piensan hacer
con respecto al Sudan? ;En qué forma conciben
Uds. las relaciones amistosas que habrin de esta-
blecerse entre nosotros? ¢Cuél es la intencién de

Uds. en lo que se refiere a los demas puntos? La

controversia se relaciona también con otras cuestio-
nes”. El Gobierno del Reino Unido agregaria: “No
podemos evacuar nuestras tropas antes de haber
Hegado a un acuerdo sobre la totalidad de las cues-
tiones”. De este modo, la presencia de tropas pue-
de utilizarse como medio de presién o como me-
dio para llevar al Gobierno de Egipto a ceder o a
transigir sobre los otros puntos con el propésito de
obtener la evacuacién. Por esta razén creo, como lo
ha dicho el Primer Ministro egipcio, que Egipto no
puede negociar mientras las tropas del Reino Uni-
do permanezcan en territorio egipcio. Puede suce-
der que los temores del Gobierno de Egipto a es-
te respecto estén justificados.

En cuanto a las negociaciones propiamente di-
chas, yo creo que no es necesario negociar para
llegar a la evacuacién o a la retirada de las tropas
del Reino Unido. Se trata de una medida unilate-
ral. El Gobjerno del Reino Unido estd en libertad
de retirar sus tropas y estoy seguro de que los egip-
cios no se opondran a ello; por el contrario; le pres-
taran su asistencia. Me pregunto si el Gobierno del
Reino Unido tendria el gesto amistoso de decla-
rar en el Consejo de Seguridad: “No tenemos la in-
tencién de conservar indefinidamente tropas en
esta regién; deseamos retirarlas y las retiraremos.
Sabemos que el Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General desean de conformidad con el espi-
ritu de la Carta, que el actual estado de cosas no
se prolongue. La presencia de tropas en Egipto no
es ya necesaria segiin se ha explicado; en conse-
cuencia, vamos a retirarlas y a continuar las ne-
gociaciones sobre todos los demas puntos de la
controversia”.



Creo que 2! Reino Unido tomaria asi una ini-
ciativa feliz que tendria el mérito de acelerar la
solucién de la controversia y no costaria nada al
Gobierno de ese pais. El Reino Unido ya se com-
prometid a retirar sus tropas y no tiene interés en
mantener, cerca del Canal de Suez, unidades tan
débiles, simplemente para irritar 'y molestar a los
egipcios, y sin resultados para el Reino Unido ni
para el Gobierno de Egipto.

Seria una prueba de sensatez y generosidad por
parte del Reino Unido declarar al Consejo de Se-
guridad que acepta retirar sus tropas sin esperar
a una recomendacioén o a una invitacién a tal efec-
to. Debe ser un acto espontaneo que no solamente
apreciarian los egipcios, sino todos los pueblos del
Cercano Oriente y del mundo en general. Esta de-
cisién generosa y justa seria considerada como una
excelente medida.

Después de la retirada de las tropas, las nego-
ciaciones podrian continuar sin que el Consejo de
Seguridad diera la orden o formulara recomenda-
ciones a tal efecto. El prestigio del Gobierno del
Reino Unido aumentaria con esta decisién toma-
da espontineamente. Todos se lo agradecerian.
Después de ello, si el Gobierno de Egipto fuera in-

“vitado a facilitar las negociaciones sobre los otros
elementos de la controversia, se sentiria seguro de
un arreglo satisfactorio y tendria la esperanza de
que las cuestiones se arreglarian con espiritu amis-
toso. Se reanudarian las relaciones entre el Reino
Unido y Egipto, en todos los campos y su a: ustad
se consolidaria. Sé que el Gobierno del Reino Uni-
do tiene el deseo de estabiecer sélidos lazos de
amistad con Egipto. Esta es la manera de conse-
guirlo. Los métodos empleados hasta ahora en lo
que se refiere al mantenimiento de las tropas no
han contribuido a fomentar esta amistad, sino to-
do lo contrario. Por esta razon, creo que seria
conveniente adoptar las medidas que acabo de
indicar para efectuar la evacuacién tan pronto
como sea posible.

Tomaré por ejemplo lo que sucedid el afio pa-
sado en Londres en relacion con la cuestibén sirio-
libanesa®®. El Consejo de Seguridad no habia po-
dido conseguir el voto afirmative necesario para
adoptar una resolucién a ese respecto. Pero el Sr.
Bevin y el Sr. Bidault tuvieron la generosidad de
anunciar oficialmente al Consejo de Seguridad que,
a pesar de la imposibilidad del Consejo de adop-
tar una resolucién, estaban dispuestos a respon-
der al deseo del Consejo y a retirar sus tropas de
Siria y del Libano tan pronto come fuera posible
"hacerlo. En efecto, durante el mes que siguibé a
la declaracién del Sr. Bevin en el Consejo de
Seguridad, todas las tropas inglesas y francesas ha.
bian salido de Siria. Las tropas estacionadas en el
Libano fueron evacuadas pocos meses después y,
de esa forma, se soluciond la cuestién. Las decla-
raciones de las dos grandes Potencias fueron alta-
mente apreciadas en esa época, tanto en el Cerca-
no Oriente como en el mundo entero.

Creo que es un ejemplo excelente y un estimulo
en pro de la amistad y de la sinceridad. Espera-
mos que la cuestién que hoy se discute serd solu-
cionada del mismo modo. No hay mal alguno en
retirar las fuerzas. La presencia de un reducido
contingente en territorio egipcio ya no es nece-
saria. El propio Reino Unido lo sabe. No es nece-
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sario solucionar todas las otras cuestiones antes de
que se realice la evacuacién. Por lo tanto, se pue-
de decir que la presencia de tropas extranjeras en
Egipto constituye una amenaza que permite decir
al Keino. Unido: “Si Uds. no estan de acuerdo so-
bre tal o cual punto, conservaremos nuestras tro-
pas en vuestro territorio”. Esto es Io que temen
los egipcios y es el peligro que desean elirninar.

El PresmENTE (traducido del inglés): Puesto
que ningin otro orador desea formular comenta-
rios sobre la resolucién, tomaré brevemente la pa-
labra en mi calidad de representante de la Unién
de Reptblicas Socizalistas Soviéticas.

He comparado el texto de la resolucién de Chi-
na con el de otras resoluciones, en particular con
la del Brasil. Encuentro que hay una diferencia
entre la resolucién de China y la resolucién de
Colombia, pero gne virtualmente no hay diferen~
cias entre la resolucién de la China y la del Bra-
sii. El objeto esencial de estas dos resoluciones es
apiazar la cuestion de las negociaciones directas
entre las dos partes en litigio.

Sin embargu, no debemos olvidar que tales ne-
gociaciones ya se han realizado y que han fraca-
sado. No han dado ningin resultado positivo que
permita resolver esta importante cuestién. Como
consecuencia de tal fracaso, el Gobierno de Egip-
to ha recurrido al Consejo de Seguridad.

Ya he dado a conocer la opinién de la delega-
cién de la URSS sobre el fondo de la cuestiéon®?
y sobre las dos resoluciones sobre las cuales nos
hemos pronunciado anteriormente, a saber: la re-
solucién del Brasil y la resolucién de Colombia. Mi
delegaci6én estima que la solicitud del Gobierno y
del pueble egipcios —para que las tropas del Rei-
no Unido se retiren inmediata y totalmente de los
territorios egipcios y sudanés— esti enteramente
justificada. Como ya he expuesto el punto de vis-
ta de la URSS sobre esta cuestion en relacién con
la resolucién del Brasil* y, puesto que en realidad
no existe ninguna diferencia entre la resolucién del
Brasil y de la de China, nada tengo que agregar a
lo que he declarado anteriormente sobre el fondo
de la cuestion.

Mi delegacién considera que la resolucién dé
China es demasiado débil y que no serd suficiente
para proporcionar los medios eficaces que permi-
tan resolver la cuestién con justicia, tanto en inte-
rés de las propias partes como en el de las Nacio-.
nes Unidas en general. El Consejo de Seguridad
dispone de medios mis eficaces que verdaderansen-
te producirian efectos positivos. Desgraciadamen-
te, observo que algunos Estados que estin repre-
sentados en el Consejo de Seguridad no estiman
coriveniente satisfacer las justas y legitimas rei-
vindicaciones del Gobierno de Egipto.

Me limitaré a esta corta declaraciéon que confir-
ma lo que ya he dicho sobre el mismo tema en el
curso de sesiones anteriores del Consejo de Segu-
ridad.

Coronel Hopeson (Australia) (traducido del in-
glés) : Estoy seguro de que a todos nos anima el
mismo deseo que al representante de China y que
estamos tratando de llegar a una decisién equita-
tiva e imparcial. Mi delegacién, por su parte, di-
rige todos sus esfuerzos en ese sentido teniendo en
cuenta las pruebas proporcionadas al Consejo.
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Me parece que el Consejo de Seguridad se equi-
vocaria al buscar una decisién satisfactoria para
las dos partes. Creo recordar que un representan-
te ha llegado a decir que votaria en favor de cual-
quier resolucién que fuera aceptable para las dos
partes. . '

En las observaciones que acaba de formular, el
Presidente ha indicado que, en este asunto, el Con-
sejo de Seguridad podria tomar medidas mas efi-
caces. Mi delegacion desearia conocer estas me-
didas, puesto que todavia no han sido indicadas
con precisién y que el Presidente no ha presenta-
do resolucién alguna.

Es evidente que toda la controversia gravita al-
rededor de la validez del Tratado de 1936. Una de
las partes declara que el Tratado ya no tiene nin-
guna razén de ser y que no se ajusta a los princi-
pios de la Carta. La otra parte declara que el Tra-
tado debe ser respetado y que no es, en absoluto,
incompatible con la letra ni con el espiritu de la
Carta. Ahora bien, ésta es una cuestién que la
mayoria de nosotios parece querer evitar. Al pa-
recer, buscamos una férmula de transaccion que
convenga a todo el mundo y, como ya se nos ha
dicho esta tarde, este esfuerzo no satisface a nadie.

Al considerar el Gltimo proyecto de resolucién
que se nos ha presentado encuentro tres puntos que,
segin mi delegacién, no son muy satisfactorios.

El preambuio habla de “...restablecimiento de
comunicacién directa entre ambas partes. ..”. Con
respecto a la evacuacién, supongo que, puesto que
las negociaciones anteriores fracasaron, la cuestién
volveria a ser considerada en conjunto y las nego-
ciaciones comenzarian de nuevo. Es natural ima-
ginar que el primer punto que abordaran las par-
tes sera la cuestién de la evacuacién. Sin embargo,
el proyecto de resolucidn emplea la palabra “co-
municacién”. A mi juicio, de lo que ha dicho el
representante de Siria se desprende que traduce
comunicacién” por ‘“negociacién”. Sin embargo,
no estoy seguro de que el representante de China
quiera decir ‘“negociacién”. Si tal es su in-
tencién, por qué no lo dice puesto que las par-
tes ya estin en comunicacién y nunca han de-
jado de estarlo. Si no me equivoce, han perma-
necido siempre en comunicacién directa por me-
dio de relaciones diplomiticas normales. En con-
secuencia, estimo que la palabra “comunicaci6n”
estid desprovista de todo sentido. Como ya hemos
dicho el otro dia, cada vez que, en lugar de ate-
nernos a declaraciones simples tratamos de dar
demasijada precisién 2 una de las resoluciones de
este Consejo, hacemos frente a nuevas dificulta-
des. Por consiguiente, creo que, en lo que se refie-
re al preambulo, el restablecimiento de negocia-
ciones directas tendria por efecto no sélo la eva-
cuacién rapida del resto de las tropas del Reino
Unido sino ademaés la solucién de los otros puntos
en litigio. En esta discrepancia hay otras cuestio-
nes ademis de la de la evacuacién y si hemos de
referirnos a ellas, ¢ por qué no decir lo que verda-
deramente pensamos?

Mi segunda observacién es la s'zuiente. Todos
los representantes que estin sentados alrededor de
esta mesa se han declarado favorables al derscho
-de los sudaneses a la libre determinacidon; todas las
delegaciones han rendido homenaje, de palabra, a
este principio y han invocado con complacencia
las disposiciones de la Carta. Los propios represen-
tantes de la URSS y de Polonia han declarado que,
si bien no tenian propuestas concretas que pre-

sentar por el momento con respecto al Sudan, sin
embargo expresaban su adhesion al principio del
derecho de los pueblos a la libre determinacién.

En consecuencia, hemos propuesto enmendar el
texto de la resoluci6n original del Brasil agregando,
después de las palabras “reanuden las negociacio-
nes”, la frase: “que, en la medida en que afecten al
futuro del Sudan, deberian incluir consultas con
los sudaneses”. Se trata pues del futuro inmediato
de los sudaneses, lo cual afecta también a la cues-
tién del Condominium administrativo, y de un fu-
turo mas lejano que implica su derecho al go-
bierno propio. Sin embargo, resulta extraordinario
que solamente dos miembros del Consejo se ha-
yan pronunciado en favor del principio que todos
habjan .expresamente reconocido®.

Antes de proceder a la votacién desearia, en
nombre de mi delegacién, sclicitar del represen-
tante de China que examine los tres puntos a que
me he referido, a saber: emplear, en la Gitima clau-
sula del predmbulo, la palabra ‘negociaciones” en
lugar de la palabra “comunicacién”; agregar las
palabras “en la solucién de los otros elementos de
la controversia” y, por Gltimo, aceptar la adicién
de Ia frase reiativa al Sudan.

En lo que se refiere a la aplicacién simultinea |
de los Articulos 33.y 36 de la Carta, en mi opinién,
ne es una cuestién muy importante. La cldusula
verdaderamente dispositiva de esta resolucién re-
comienda que las partes contintien las negociacio-
nes directas. Esta es la parte esencial de la resolu-
cién y creo que estid dentro de la jurisdiccién del
Articulo 33. El resto es sélo un preambulo. Vistas
desde este angulo, opino que las dos cosas pueden
ser tratadas separadamente. No creo que los co-
mentarios formulados por Sir Alexander Cadogan

- a este respecto puedan tener influencia sobre el te-

nor de la resolucion, a condicién de que el repre-
sentante de China acepte las tres modificaciones a
que me he referido.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (¢ra-
ducido del inglés) : Segiin ha sefialado justamente
el representante de Austraiia, la parte realmente
dispositiva de la resolucién es su parte final que
recomienda a las* partes la continuacién de las ne-
gociaciones, informar al Consejo, etc. La impor-
tancia que se puede atribuir al preAmbulo depen-
de enteramente de la impresion que el Consejo dé
al emitir una opinién sobre las cuestiones que, se-
gin él, las dos partes deben examinar en el mo-
mento en que continfien las negociaciones.

El proyecto de resolucién del Brasil, aprobado
por seis miembros del Consejo, evitaba muy sabia-
mente, a mi entender, toda definicién y se atenia
al Articulo 33. Invitaba a las dos partes a conti-
nuar las negociaciones; si éstas fracasaban, las
invitaba a buscar una solucién de la controversia
por otros medios pacificos de su eleccién y les re-
comendaba tener informado al Consejo de Segu-
ridad. Si el preambulo debe enunciar todas las cues-
tiones que, en opinién del Consejo deben ser exa-
minadas, creo —al igual que el representante de
Australia— que deberiamos hacer una enumera-
ciébn completa. La evacyacién de las tropas uo
es e] Unico elemento de esta situacién. Es cierta-
mente un elemento sumamente importante y, co-
mo ya lo he indicado en nombre de mi delegacién,
es un punto sobre el cual la delegacién de los Es-
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tados Unidos comparte la manera de ver de Egip-
to. Comprendemos muy bien que Egipto desee Ia
retirada de tropas extranjeras instaladas en su
territorio. Pero esto no quiere decir, puesto que
se trata de una decision que se deberd tomar en
virtud del Articulo 33, que el Consejo de Segu-
ridad —asamblea politica deliberante y, sin duda
alguna, 6rgano de conciliaciéon en virtud de lo
dispuesto en el Capitulo VI— deba tratar de im-
poner condiciones preliminares a la negociacién.
No cr~o que éste sea un razonamiento justo.

Sin embargo, cuando antes de oir comentario
alguno lei por primera vez la resolucién presenta-
da por China poniendo mi atencién principalinen-
te en las clausulas dispositivas, me pareci6 —aun-
que no me resulté agradable— que no se diferen-
ciaba esencialmente de la resolucién del Brasil, co-
mo ya lo habia sefialado ¢l Presidente. Pero des-
pués de haber oido las objeciones del representan-
te de Egipto y del representante del Reino Unido,
la interpretacién dada a la resolucién por Sir Ale-
xander Cadogan —asi como Ia interpretacién muy
precisa del representante de Siria— me parecid
que habia realmente una diferencia, y si sus in-
terpretaciones traducen el pensamiento del repre-
sentante de China, pareceria que esta resolucién
trata, por medio de una redaccién sutil, de des-
cartar la cuestién esencial que es la validez del
Tratado de 1936. ;Pero por qué eludir esta cues-
tién? Si el representante de Egipto desea que so-
metamos la cuestién a la Corte Internacional de
Justicia para que ésta tome una decision, asi io ha-~
remos. Pero ¢l no es esto io que desea, atengdmo-
nos entonces en las cosas simples que se derivan
legitimamente del Articulo 33 de la Carta e invi-

,temos a las dos partes a continuar as negociacio-
nes, expresando el deseo de que estas negociaciones

“conduzcan rapidamente a una solucién de todas
las discrepancias que ahora les separan.

En la 201a. sesién'®, cuando el representante de
China presentd otra resolucién, tuve el honor de
proponer la modificacién de un parrafo del pream-
bulo, modificacién que dicho representante tuvo
Iz bondad de aceptar. Este parrafo es la contrapar-
tida del dltimo péarrafo del presente predmbulo,
con respecto al cual el representante de Australia
no estd de acuerdo. El parrafo actual es el siguien-
te: “Teniendo confianza en que el restablecimien-
to de comunicacion directa entre ambas partes da-
14 por resultado la pronta evacuacién del resto de
las fuerzas armadas britdnicas”. Yo habia propues-
to la siguiente redaccién: “Teniendo confianza en
que la continuacién de las negociaciones entre las
partes dard por resultado la pronta evacuacion de
las tropas britanicas que se encuentran todavia en
territorio de Egipto, asi como el arreglo de los
elementos de la controversia”.

Considero que si el Consejo desea precisar to-
dos los elementos de la cuestibn, la redaccién que
yo habja propuesto en sustitucion del pasaje co-
rrespondiente de la resolucién actual, es mucho
mas justa y equitativa. Continto creyendo, sin em-
bargo, que el proyecto de resolucidn del Brasil es
preferible y que no perjudica los derechos ni las
aspiraciones de nadie.

El PresipENTE (¢raducido del inglés) : Desearia
que el representante de China se sirviera dar a co-
nocer sus comentarios con respecto a las diferen-
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tes propuestas que, en relacién con el texto de su
resolucién, han sido formuladas por los represen-
tantes de Australia y de los Estados Unidos.

El Sr. Tsiane (China) {traducido del inglés) :
He empleado deliberadamente la expresién “res-
tablecimiento de comunicacién directa” y omitido
intencionalmente las palabras “arreglo de los otros
elementos de la controversia”. Si los representan-
tes de Australia y los Estados Unidos estiman gue
la otra férmula es mejor, tienen naturalmente to-
da la libertad de accién para proponer una en-
mienda con respecto a la cual el Consejo podra
pronunciarse. Por mi parte, no puedo aceptar di-
cha modificacién.

He dicho que la redaccién actual fué elegida
deliberadamente. Hay envuelta toda una serie de
cuestiones, de las que tnicamente dos han sido
planteadas ante el Consejo: la evacuacién de las
tropas y el porvenir del Sudin. Pero sabemos que
hay otra cuestibn pendiente-entre los dos paises,
aunqu > ésta no haya sido sometida oficialmente a
examen del Conseja. Es la cuestiéon de la alianza.
De estas cres cusstiones, la cuestién de la evacua-
cién es la més urgerte y, desde el punto de vista
psicoldgico, la mas importante ; pero, a fin de cuen-
tas, las dos otras cuestiones tienen una mayor im-
portancia real y son mas dificiles de resolver.

La evacuacién de las tropas es naturalmente
una cuestién muy importante pero, al estudiar las
declaraciones formuladas y la informacién propor-
cionada, no he podido dejar de llegar a la con-
clusién de que las diferencias de opinidén e~tre las
dos partes sobre esta cuestién en particular, no
eran en resurnidas cuentas, consiGerables. Si se pu-
dieran eiiminar estas divergencias secundarias, ca-
si desde el comienzo de las negociaciones, o bien
si el arreglo del desacuerdo pudiera acelerarse, la
solucién de las otras cuestiones se veria considera-
blemente facilitada. Esta es la razén por la que ad-
mito la explicacidn y las declaracionessde nwuestro
colega de Siria.

He scparado voluntariamente la cuestion de la
evacuacién de las tropas de las otras cuestiones
pendientes. Segin ya he manifestado, nosotros he-
mos abordado el problema desde el punto de vis-
ta politico y hemos concedido méis atencién al me-
joramiento de las relaciones futuras que a conside-
raciones del pasado. La resolucién, tal como esta
redactada, puede parecer a ciertos miembros del
Consejo insuficiente en ciertos terrenos, pero es-
pero que tendrd en cuenta los factores psicolégicos
que rodean a este problema y que me reconoceran
una cierta experiencia en materia de psicologia
politica en esta parte del mundo. °

Por tltimo, siguiendo otra sugestién, se podria
prever que los sudaneses tomarin parte en cierta
medida, en las negociaciones cuya continuacién se
esta considerando. Sobre este punto todos estamos
esencialmente de acuerdo. Todos creemos que el
pueblo sudanés tiene derecho a emitir su opinién en
el arreglo del futuro de su pais. Si estoy en lo cier-
to, no sélo los miembros del Consejo sino también
el Primer Ministro de Egipto aceptarian este pun-
to de vista. Pero la cuestibn que estamos exami-
nando, a propuesta del Ministro de Egipto, ya es
suficientemente complicada. Yo desearia que la
resolviéramos antes de abordar los siguientes pro-
blemas. Estamos ocupindonos de esta cuestién co-
mo de una controversia entre el Reino Unido y
Egipto. Esperamos que, cuando se trate de la cues-
tion sudanesa, se podra prever un modo de consul-



ta con el pueblo interesado. No es necesario com-
plicar nuestra resolucién introduciendo ahora este
elemento.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Con respecto a la declara-
cién del representante de China en el sentido de
que no deberiamos complicar la resolucién agre-
gando una frase relativa al Sudan, me parece que,
si dicho representante desea la sunphc1dad es po-
sible simplificar la cuestién limitindola a una es-
pecie de recomendacién moral —como se ha he-
cho— cuando hay otras cuestiones que resolver y
estudiar, asi como otras divergencias de opinién.

Votaria gustoso a favor de esta resolucion si fue-
ra enmendada sustituyendo, en lugar del 1ltimo
parrafo del preambulo, el parrafo que el represen-
tante de China se ha mostrado dispuesto a acep-
tar en el curso de la sesién anterior. En ese pa-
rrafo, el Consejo indica que tiene la firme espe-
ranza de que las tropas britinicas evacuarin lo
mas rapidamente posible el territorio egipcio. Com-
prendemos perfectamente este deseo, pero ésta es
s6lo una mitad de la cuestién vy, si se menciona este
punto, me parece que se deberia igualmente hacer
alguna alusién a los otros puntos en litigio. ¢ Por
qué detenerse ahi, como si no existieran otras cues-
tiones?

El PresDENTE (fraducido del inglés): El repre-
sentante de la China se ha pronunciado contra cier-
tas propuestas formuladas por los representantes de
Australia y de los Estados Unidos.

Coronel HopesoN (Australia) (¢raducido del in-
glés) : En conformidad con la propuesta del repre-
sentante de China, he solicitado de la Secretaria la
redaccién de una enmienda a la resolucién que nos
ha sido presentada. Esta enmienda estd redactada
precisamente en los términos que acaba de emplear
el representante de los Estados TJnidos, que son
muy parecidos a los de mi propuesta y coinciden
con los pasajes del acta taquigrafica relativos a lo
que el representante de China se mostrd dispuesto
a aceptar durante nuestra altima sesién. Es una en-
mienda muy corta; dispondremos de ese texto den-
tro de unos minutos y propongo que lo exami-
nemos inmediatamente.

No presentaré una enmienda formal en lo que
se refiere al Sudan. A pesar del deseo de mi de-
legacion de ver incorporado este punto en la re-
solucién, es evidente que no cuenta con el apoyo
de ninglin representante. En realidad, ademas del
nuestro, sdlo ha tenido dus votos a favor. Hay que
ser practico. No tengo pues la intencién de pre-
sentar nuevamente una enmienda que ya ha si-
do rechazada'’.

Sr. El-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Debo hacer una ligera correccién. a la declara-
cién del representante de Australia. Dicho repre-
sentante cree que yo he interpretado las palabras
“comunicacién directa” en el sentido de negocia-
ciones. Si mal no recuerdo, he empleado la palabra
“conversaciones” cuando dije que las dos partes
deberfan continuar la comunicacién directa. Di-
je que tendrian conversaciones. No empleé la pa-
labra “negociaciones” a este respecto; en conse-
cuencia, no considero que las palabras “comuni-
cacién directa” signifiquen negociaciones. Signi-
fican conversaciones sobre la cuestién de la eva-
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cuacién; las otras dificultades aparecerian, segin
expliqué en mi declaraciéon anterior.

Coronel Hopgson (Australia) (iraducido del
inglés): :No se puede negociar por medio de
conversaciones?

Sr. El-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Las negociaciones tienen un caracter mas oficial
que las conversaciones. Usted conoce bien la dife-
rencia que existe en el lenguaje diplomatico entie
conversaciones y negociaciones.

He hecho ciertas distinciones entre la evacua-
cién y.los otros elementos de la controversia. He
dicho que, en este proyecto de resolucién, la comu-
nicacion directa no se aplicaria mis que al elemen-
to de la evacuacion que seria objeto de un arreglo
en primer término. He expresado la opinién de
que las dos categorias en las que entran los dife-
rentes aspectos de esta cuestion deberfan sepa-

. rarse y ser resueltas en forma independiente, co-

menzando por la evacuacién a que se refiere el
preambulo, y continuando con el segundo pirra-
fo: “Recomlenda a las partes que reanuden las
negociaciones”, para lo cual propongo la siguien-
te redaccion “...que reanuden las negociaciones
sobre los otros elementos de la controversia”, a
fin de dar satisfaccién al deseo que han expuesto
los representantes de los Estados Unidos y de Aus-
tralia de ver mencionados los otros elementos de
la controversia”. Las negociaciones abarcarian pues
los otros elementos de la discrepancia, y la comuni-
cacién directa se referiria a la evacuacién. Serian
separados y, para evitar el temor de presién o ame-
naza como resultado de la presencia de las tropas,
cada cuestion seria resuelta independientemente.

Sir Alexander CapocanN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Solo formularé unas breves ob-
servaciones. Se refieren al primer discurso pronun-
ciado por el representante de Siria. Ante todo, me
ha complacido observar que el representante de Si-
ria nos ha exonerado de la acusacién de presién
militar debido a la presencia de nuestras tropas.
Creo interpretar acertadamente su pensamiento.
Ha dicho —no recuerdo sus palabras exactas, pe-
ro él me cefregira si me equivoco— que, aunque
las tropas no hayan ejercido presién directa algu-
na, la presencia de tropas en territorio de Egipto
constituia por si sola una especie de presién y que
el deseo que tenia el Gobierno de Egipto de ver
retirar las tropas era tan urgente —creo que éste
fué el sentido de sus palabras— que dicho Gobier-
no podria verse llevado, como consecuencia de es-
ta situacién, a ceder mas de lo que hubiera hecho
en otras circunstancias.

Esto no es nada raro en una negociacién, a(n
cuando se trate de cuestiones politicas o econémi-
cas; con frecuencia una parte desea ardientemen-
te una cosa que la otra parte puede dar, pero no
quiere conceder. Aun en caso semejante podria
decirse que esta otra parte ejerce una presién. No
creo verdaderamente que el argumento sea de los
més validos.

Me complace sumamente ver que el represen-
tante de Siria ha aceptado la declaracién que he
formulado, y en la cual indiqué que no habjamos
ejercido y que no ejerceriamos ninguna accién mi-
litar directa. Espero que reconozca asimismo que
toda negociacién, que se celebrara en aplicacién
de una resolucién similar a la que actualmente se
ha propuesto, se Ilevaria a cabo bajo la observa-
cién del Consejo de Segun:lad no creo, en con-
secuencia, que haya razén para temer que los




egipcios estén en una indebida situacién de des-
ventaja. Después, en la segunda parte de su dis-
curso y de un modo sumamente elocuente y emo-
cionado, el representante de Siria inst a mi Go-
bierno a tener un gesto, perc debo recordar —y
ya lo he dicho— que ya hemos tenido un gesto; y
lamento que se me haya dejado la tarea de sub-
rayar que este gesto era apreciable. Lo hemos he-
cho a pesar de que el Gobierno de Egipto repudié
el protocolo de evacuaciéon que habia sido con-
certado. Sin embargo, hemos continuado aplican-
do los términos de ese protocolo y, a pesar de con-
siderables dificultades, hemos evacuado El Cairo
y Alejandria en la fecha fijada. No he observado
ninguna expresién de agradecimiento por eilo. La-
mento decir que, en realidad, el sentimiento ex-
presado fué el opuesto. Aun después de esta eva-
cuacién, los ataques del Gobierno de Egipto con-
tra mi Gobierno han continuado e incluso se han
multiplicado.

Desearia comentar brevemente el proyecto de re-
solucién presentado por el representante de China.
En el curso del debate, uno o dos representantes di-
jeron —segun ¢reo— que después de todo la parte
dispositiva, que figura al final de esta resolucién,
era la misma que la contenida en la propuesta del
Brasil. No lo niego. Lo que digo es que se ha intro-
ducido en la primera parte, el predmbulo —y la
culpa fué de varias resoluciones que la precedie-
ron—, un namerc de consideraciones que compli-
can considerablemente la cuestién. Estas considera-
ciones me parecen ser unilaterales; tienen en cuen-
ta, casi Unicamente, el deseo del Gobierno de
Egipto de una evacuacién préxima y completa.
Se ocupan enteramente de la cuestién de la eva-
cuacibn, sin hacer alusién a las otras cuestiones
que se han planteado.

Creo que el representante de la China ha di-
cho que solamente se habian planteado dos cuestio-
res ante este Consejo —la de la evacuacidén y la
del Sudan— y que no se habia mencionado para
nada la cuesiién del acuerdo de defensa mutua;
pero creo realmente que no ha sido asi. Las tres
cuestiones han estado estrechamente vinculadas.
Han sido objeto de la negociacion que se entabld,
que fracasd y cuya continuacién estamos exami-
nando actualmente. Verdaderamente me parece
que el Consejo ha tenido ante si el conjunto el
problema. Como ha dicho un representante, cuan-
do se comienza a puntualizar demasiado se llega
forzosamente a tropezar con dificultades. Encuen-
tro que los esfuerzos que se han hecho para cir-
cunscribir la cuestién se inclinan todos en el mismo
sentido. No tiener en cuenta para nada los otros
elementos que han originado la ruptura de la ne-
gociacién; sélo mencionan la evacuacidén, segin
el Consejo habrid podido advertir.

En una etapa anterior de los debates habia pen-
sado que, puesto que en presencia del Consejo se
ha alegado que el Tratado de 1936 ya no es vali-
do, se deberia prever alguna férmula que mostra-
ra que el Consejo no acepta esta afirmacién; a mi
entender, esto serviria para equilibrar la resolu-
cién. En el mismo orden de ideas, si el Consejo
desea introducir todo en el preambulo, deploro
que la alusién a que se realicen consultas con el Su-
déan haya recibido un apoyo insuficiente y lamen-
to oir opinar al representante de Australia, que se
mostrd a favor del misno, que quizad fuera initil
tratar de revivirla.

Creo que la resolucién deberia ser una resolu-
cién corta y completamente simple —quiero decir
redactada con sencillez— como la que nos fué
presentada por el representante del Brasil o bien,
si se desean enumerar todos los aspectos de la con-
troversia, hay que formular una enumeracién com-
pleta. Personalmente prefiero la primera solucién.
Si se vuelve a considerar esta cuestidén, desearia
ver una simple recomendacién del Consejo a las
partes en la que se les invite a continuar las nego-
ciaciones y a referirlas al Consejo. Esto colocaria
a las negociaciones en un plano diferente del de
antes y, por lo que a mi respecta, creo que en es-
tas circunstancias tendrian alguna posibilidad de
éxito.

Sr. Nokrasuy Pasha (Egipto) (traducido del
inglés) : Deseo agradecer al representante de China
su declaracién y la explicacién que ha dado acer~
ca de las razones que le han movido a formular
la resolucién que ha presentado al Consejo.

Sir Alexander Cadogan ha declarado que no
habrd presién puesto que la cuestién estd someti-
d~ al Consejo. No he exagerado al hablar de esta
presion; Sir Alexander Cadogan me ha propor-
cionado él mismo la prueba de ella. La encuentro
en el acta taquigrafica de la 179a. sesién, en el cur-
so de la cuai Sir Alexander Cadogan declaré que
“el Gobierno de Su Majestad no estid dispuesto a
abandonar incondicionalmente los derechos que
tiene en virtud del articulo 8 del Tratado de
1936728, ;Cudles son esos derechos? Corisisten en
el derecho de mantener fuerzas armadas en el
territorio egipcio. Sir Alexander Cadogan ha de-
clarado ante este Consejo que su Gobierno no es-
th dispuesto a retirar incondicionalmente sus tro-
pas. ¢ Es pues de extrafiar que yo haya de pedir
al Consejo que tome en cuenta esta declaracién
y que tenga asimismo presentes las razones que
han sido expuestas por el representante de China?

Creo haber oido decir al representante de los
Estados Unidos que. seria mas justo vincular las
dos cuestiones, como lo estdn en la enmienda del re-
presentante de Australia que acaba de ser distri-
buida. Al proyecto originai, redactado en los si-
guientes términos: “Teniendo confianza en que el
restablecimiento de comnunicacion directa entre am-
bas partes dara por resultado la pronta evacuacién
del resto de las fuerzas armadas britanicas”, la en-
mienda propone agregar “asi como el arreglo de los
otros elementos de la controversia”.

Pregunto al Consejo si es justo colocar a Egip-
to en esta situacién de desigualdad —situacién que
nace del hecho de que un miembro mantenga sus
tropas en el territorio de otro y declare: “No re-
tiraré mis tropas sin ciertas condiciones”— y de-
cir al mismo tiempo: “Perfectamente, hablemos
de la evacuacién y de los otros elementos de la
controversia”. He ahi la presién. Contra esto pro-
testamos. En consecuencia, si se habla de equi-
dad, Egipto es la victima; y lo es desde hace 65
afios. Egipto sélo reclama el ejercicio de sus dere-
chos naturales de soberania en las mismas con-
diciones que los otros miembros de la familia de
las naciones. Estoy seguro que se habrin de re-
conocer esos derechos.

Sr. Tsianc (China) (¢reducido del inglés): He
observado que la mayor parte de los oradores no
han criticado la parte dispositiva de la resolucién;

18 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Ao, No. 73.



sus criticas se refieren sobre todo al preambulo. De-
searia decir algunas palabras a tal respecto.

Todos los representantes que han hecho uso
de la palabra han demostrado una gran compren-
sién con respecto al deseo manifestado por Egip-
to de ver evacuar las tropas extranjeras de su te-
rritorio. Si hay algunas divergencias entre nosotros
sobre este punto, no se refieren sino al grado de
comprensién. Puesto que la comprension es un fac-
tor politico importante en el mundo actual crec
pues que, si nosotros adoptamos una resolucién so-
bre la cuestién deberiamos, de una manera o de
otra, reconocer este importante facior politico de
nuestra época. -

Puesto que se ha presentado una enmienda su-
pongo que, siguiendo las reglas habituales de pro-
cedimiento, €] Presidente someterd a votacion esta
enmienda en primer lugar. Sin embargo, cuando el
Presidente ponga a votacién mi resclucién preferi-
ria que el voto tuviera lugar sobre la totalidad.-

Sr. Karz-Sucuy (Polonia) (traducido del in-
glés) . Antes de que el Presidente proceda a vota-
cién desearia hacer conocer la actitud de mi dele-
gacién con respecto a la nueva resoluci6n.

El Consejo examina ahora su tercera resolu-
cién sobre la cuestién de Egipto. Mi delegacién
encuentra que la resolucién de China presenta
una caracteristica muy parecida a la que tenia
la resolucién presentada aqui mismo por el re-
presentante del Brasil. Esta caracteristica es que
se trata de evitar una decisién y de deshacerse de
la cuestién adoptando una resolucién vaga.

Considero que la cuestién principal es la reti-
rada de las tropas del Reino Unido que se en-
cuentran en Egipto y el Sudin. Considero que,
si nuestra resolucién no tiene en cuenta este pun-
to, no podrd encontrarse solucién alguna a la
controversia.

El Consejo hubiera podido tomar medidas en
virtud de la Carta y de la resolucién de la Asam-
blea General sobre las tropas extranjeras'?, sin exa-
minar el problema de la validéz del tratado e inde-
pendientemente del derecho o de las equivocacio-
nes de las partes. Mientras una resolucién no sos-
tenga expresamente las legitimas reclamaciones del
Gobierno y del pueblo de Egipto en lo que respec-
ta a la evacuacién de las tropas creemos que no
serd posible encontrar ninguna solucién al pro-
blema.

El representante de Australia ha aludido al pro-
blema del Sudan. A juicio de la delegacién de
Polonia, el porvenir del Sudin y del pueblo su-
danés no puede arreglarse por negociaciones en-
tre Egipto y el Reino Unido, con o sin la pre-
sencia de un representante del Sudan. Es una cues-
tién que va mucho mas lejos y que concierne a
ciertos derechos esenciales reconocidos por la Car-
ta. El Consejo de Seguridad y las Naciones Uni-
das hubieran debido abordar el problema de una
manera muy diferente, es decir, solicitando la re-
daccién de una resolucién diferente y un estudio
mas profundo del problema. Por este motivo no
nos nemos asociado a la enmienda presentada an-
teriormente por la delegacién de Australia. Este es
el segundo elemento que el representante de Chi-
na ha tratado de evitar.

La delegacién de Polonia no puede adherirse
a la resolucién ni a la enmienda.

19. Véase Resoluciones aprobadas por la Asamblea Ge-
neral durante la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 41 (I), parrafo 7.
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Sr. G NzArez FernANDEZ (Colombia) (iradu-
cido de. wnglés): Mi delegacién ha tenido el pla-
cer de estar en los Gltimos dias en comunicacién
con la delegacién de China, y cree que la reso-
lucién propuesta es una medida satisfactoria en
la etapa actual e la situacion existente entre el
Reino Unido v Egipto.

Segtin ha declarado el representante de China,
este proyecto reconoce lo que el Consejo ya ha
reconocido virtualmente en su conjunto: la legiti-
midad de las aspiraciones del Gobierno y del pue-
blo de Egipto por que las tropas del Reino Uni-
do se retiren rapidamente de Egipto. Reconoce
igualmente el hecho de que el Reino Unido ya
ha evacuado cierta parte de sus tropas. Expresa
la confianza del Consejo en que la reanudacién
de las discusiones entre las dos partes podra te-
ner como consecuencia la retirada total de las
tropas que se encuentran todavia en territorio
egipcio.

‘Como han sefialado aqui otros oradores, lamen-
tamos que en la resolucién no se mencione la cues-
tién del Suddn. Se recordard que en el proyecto
propuesto por la delegaciéon de Colombia se alu-
dia concretamente a esta cuestion. Pero sdlo he-
mos recogido los votos del Brasil, Siria y los Esta-
dos Unidos. Creo en consecuencia, al igual que la
delegacion de Australia, que no tendria mayor in-
terés plantear la cuestién nuevamente ni incluirla
en la resolucién. Pero espero que, al tomar deci-
siones relativas a la cuestién de la administracién
mixta del Sudén, tanto los negociadores ingleses co-
mo los egipcios tendran en cuenta todas las decla-
raciones aqui formulddas y, prestarin la debida
atencion al respeto del derecho de los pueblos a Ia
libre determinacién y a disponer de un gobierno
propio.

El PresipENTE (traducido del inglés): Ya que
ningiin miembro desea hacer uso de la palabra,
someteremos a votacién la resolucién de la China.
Como Australia ha presentado una enmienda a es-
ta resolucién, el procedimiento que seguiremos es
sencillo: primero nos pronunciaremos sobre la en-
mienda a la resolucién de China presentada por la
delegacién de Australia, y después tomaremos una
decisidén con respecto a la propia resolucién. Como
quiera que ningin miembro ha pedido que se vote
separadamente cada pérrafo, vamos a votar sobre
la resolucién en su totalidad.

Solicito al Secretario General Adjunto que lea
ante. todo el texto original del Gltimo parrafo del
preambulo de la resolucién de la China, después
de lo cual leerd el nuevo texto de este parrafo
modificado por la enmienda del representante
de Australia.

Sr. SosorEv (Secretario General Adjunto En-
cargado de los Asuntos del Consejo de Seguridad)
(traducido del inglés) : He aqui el .texto del dltimo
parrafo del preambulo de la resolucién presentada
por China:

“Teniendo confianza en que el restablecimiento
de comunicacién directa entre ambas partes dar
por resultado la pronta evacuacion del resto de las
fuerzas armadas brit4nicas” ; '

He aqui el texto de la enmienda propuesta por
Australia:

“Teniendo confianza en que la reanudacién de
negociaciones entre las partes dard por resulta-
do la pronta evacuacién de las tropas inglesas de
Egipto, asi como la solucién de los demés puntos
de controversia entre las partes;”



El PresmENTE (traducido del inglés): En pri-
mer lugar someteremos a votacién la enmienda
presentada por Australia.

De conformidad con el Articulo 27 de la Carta,
el representante del Reino Unido se abstiene en
la votacion.

Se procede a wvotacion ordinaria. Hay 4 votos
a favor, ninguno en contra y 6 abstenciones. No
habiendo obtenido el voto afirmativo de siete
miembros, la enmienda no es aprobada.

Votos a favor:
Australia
Brasil
Francia
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bélgica
China
Colombia
Polonia
Siria
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
El PresipeENTE (traducido del inglés): Se so-
mete a votacién la totalidad de la resolucién de
la China, con inclusién del texto original del pa-
rrafo al que se referia la enmienda presentada por
Australia.

De conformidad con el Articulo 27 de la Car-
ta, el representante del Reino Unido se abstiene
en la votacién.

Se procede a votacidn ordinaria. Hay 2 votos &
favor, ninguno en contra y 8 abstenciones. No ha-
biendo obtenido el voto afirmativo de siete miem-
bros, la resolucién no es adoptada.

Votos a favor:
China
Colombia

Abstenciones:
Australia
Bélgica
Brasil
Francia
Polonia
Siria
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas
Estados Unidos de América

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El Con-
sejo de Seguridad no ha podido llegar todavia a
una decisién en lo que se refiere a la cuestién de
Egipto. Puesto que el Consejo no tiene ante si
otras propuestas, nuestros trabajos de hoy que-
dan terminados. La {nica propuesta que hemos
examinado hoy ha sido la del cepresentante de
China, enmendada por el representante de Aus-
tralia. Naturalmente, la cuestién de Egipto que-
da en el orden del dia del Consejo de Seguridad
y éste podra continuar su examen a solicitud de
cualquiera de los miembros del Consejo o de una
u otra de las dos partes en la controversia.

Sir Alexander CApocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Desearia ciertas aclaraciones
sobre un punto. ¢Es la decisién personal del Pre-
sidente la que hace que el Consejo, no hahien-
do podido llegar a una conclusién en esta cues-
tién, mantenga automdticamente la cuestién en
el orden del dia? ;Se trata de una medida pre-
vista por un reglamento cualquiera o bien es ne-
cesario, para que el Consejo mantenga la cues-
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tién en el orden del dia, que tome una decision
en ese sentido?

Fl PresbeNTE (traducido del inglés): Natu-
ralmente, la cuestién queda en el orden del dia
hasta que el Consejo decida retirarla.

Sr. EL-Kuour: (Siria) (traducido del inglés) :
Creo que ha llegado el momento de responder al
llamamiento que ya he hecho en el curso de es-
ta sesién. Como ya he dicho anteriormente, en es-
ta cuestién sucede algo parecido a lo que pasé
en Londres el afio pasado. Como el Consejo de
Seguridad no pudo aprobar una resolucién, el
Reino Unido y Francia informaron al Consejo
que estaban dispuestos, ain en ausencia de toda
resolucién, a atenerse a los deseos del Consejo.
Come el deseo del Consejo es muy claro y como
todos los miembros del Consejo desean la retira-
da de las tropas del Reino Unido que se encuen-
tran sobre el territorio de un Estado Miembro,
espero que el Gobierno de su Majestad adoptara
medidas en ese sentido, aunque no se dispone de
ninguna invitacién o recomendacién del Consejo
de Seguridad a tal efecto. Tal decisién deberia
ser tomada espontineamente, si el Gobierno del
Reino Unido asi lo deseara. Si el Reino Unido
toma esta iniciativa creo que la cuestién quedari
resuelta sin dificultades.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Estoy convencido de que mi
Gobierno tomara nota de las declaraciones del
representante de Siria y estudiarid con atencién el
conjunto de los debates.

El representante de Siria ha evocado nuevamen-
te una cuestién similar que ocurrid en Londres.
Desearia senialar que el caso actual es, en ciertos
aspectcs, bastante diferente. Si recuerdo bien, en
el caso de Siria y del Libano habja habido una opi-
nién muy clara de la mayoria necesaria en el Con-
sejo, pero no habia podido surtir efectos como con- .
secuencia del voto de un miembro permanente del
Consejo. No sé qué conclusiones sacara mi Gobier-
no sobre los debates sostenidos en el Consejo. Es-
toy convencido de que el representante de Siria
no espera que me pronuncie ahora mismo. Todo
lo que puedo decir es que mi Gobierno ha seguido
muy de cerca esta cuestion. Ha tenido en cuenta
todo lo que se ha dicho y todo cuanto se ha pro-
puesto. Ya acabo de recordarlo que ha dado una
indicacién precisa, en mi opinién, acerca de su
deseo de ser lo mis razonable posible. Ha tenido ya
un gesto. No creo que le haya alentado mucho el
resultado de esta tentativa. Sin embargo, refle-
xionarid. No puedo ahora -decir nada en lo que se
refiere a la linea de conducta que adoptara o a las
decisiones que pueda tomar.

Coronel Hobeson (Australia) (traducido del in-
glés) : El Presidente ha hablado de aplazamiento.
Si por el momento el Consejo ha termiinado con la
cuestién de Egipto, desearia abordar otra cuestién
con permiso del Presidente.

El PresmeNTE (traducido del inglés) : Podemos
considerar levantada la sesién dedicada a la cues-
tién de Egipto. El reprcsentante de Australia pue-
de abordar ahora otra cuestion.

357. Debate sobre los temas del orden del dia de
las sesiones futuras

Coronel Hopsson (Australia) (traducido del
inglés) : En nombre del Subcomité designado por
el Consejo de Seguridad para preparar la elec-
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cién del Gobernador de Trieste, deseo informar
que el Subcomité ha terminado su informe. Este
informe se ha firmado esta tarde, y el Subcomité
ha solicitado que sea transmitido al Presidente y
distribuido -a los miembros del Conszjo de Segu-
ridad. Como es probable que las ratificaciones del
tratado de paz con Italia sean depositadas en Pa-
ris dentro de un breve plazo y que el tratado en-
tre en vigor dentro de poco tiempo, esta cuestion
adquiere una urgencia particular y propongo, a
este respecto, que el Presidente invite a la Se-
cretarfa a inscribirlo en el orden del dia de la
proxima sesién del Consejo de Seguridad.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): En mi
calidad de Presidente del Consejo he recibido la
carta del Subcomité cinco o diez minutos antes
de que comenzara esta sesion. La mayor parte de
los demas miembros del Consejo, o quizas todos,
no han recibido esta carta hasta hoy. No hemos
tenido tiempo de estudiarla. Sin embargo, no veo
objecién alguna en inscribir esta cuestién en el
orden del diza de una de las sesiones del Consejo
de Seguridad.

Si no hay oposicién al procedimiento que pro-
pongo, no fijaré una fecha definitiva para la se-
sién del Consejo en la que se discutira esta cues-
tién pero, en mi calidad de Presidente, daré a co-
nocer a los miembros del Consejo la fecha de la
reunién que se ocupara de la cuestién del Gober-
nador de Trieste.

No habiendo objeciones, procederemos en con-
formidad con lo que acabo de declarar.

Deseo sefialar a la atencién del Consejo otra
cuestién, aunque no solicito al Consejo que la
discuta en esta sesién, a saber, la situacién en In-
donesia. Los miembros del Consejo conocen la de-
cisién que ha sido adoptada por el Consejo. Has-
ta ahora no hemos recibido ninguna informacién

de los Consules a quienes se ha invitado a pre-

sentar un informe al Consejo de Seguridad sobre

la situacién en Indonesia, en virtud de la resolu-
cién aprobada por el Consejo de Seguridad (do-
cumento S/513)%°. El Consejo no puede esperar
indefinidamente; deberiamos recibir alguna infor-
macion, si no completa por lo menos parcial, pa-
ra poder comenzar.

No pidec al Consejo que discuta la cuestién aho-
ra puesto que no figura en el orden del dia. De-
seo indicar simplemente que, si dentro de un bre-
ve plazo no recibimos informacién por parte de
dichos Cénsules, en mi calidad de Presidente me
veré obligado a sefialar este hecho a la atencién
del Consejo y a inscribir la cuestién en el orden
del dia de una de nuestras sesiones.

Coronel HobssoN (Australia) (traducido del
inglés) : Con respecto a lo que acaba de decla-
rar el Presidente deseo, en nombre de mi Gobier-
no, hacer conocer al Presidente y a los miembros
del Consejo que el Gobierno de Indonesia ha pro-
puesto a Australia que lo represente en el Comité
de tres miembros del Consejo de Seguridad y que
mi Gobierno ha aceptado dicho ofrecimiento.

El PresENTE (traducido del inglés) : El Conse-
jo toma nota de la -declaracidn del representante
de Australia.

Sr. van Lancenmove (Bélgica) (traducido del
francés) : Desearia completar la declaracién que
acaba de hacer el representante de Australia y de-
cir que el Gobierno neerlandés ha hecho por su
parte un llamamiento al Gobierno belga, llama-
miento que éste ha aceptado.

El PresENTE (fraducido del inglés): El Con-
sejo toma nota de la declaracién que acaba de
formular el representante de Bélgica.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas

20 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 82, 193a. sesion.
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