
VIGESIMA SESION
Celeb'rada en Church Hoz.tse, Westminster, Londres,

el viernes 15 de febrero de 1946, a las 11 horas.

Presidente: Sr. N. J. O.lVl:AKIN (Australia).

Presentes: Los representantes de los siguientes países: Australia, Brasil, China,Egipto, Estados Unidos de América, Francia, México, PaísesBajos, Polonia, ReinoUnido, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

76. Ov-den del día pro'!isional
l. Aprobaci6n del orden del día.
2. Carta del 4 de febr.ero de 1946 (documento

S/5}.!.! dirigida al Secretario General por los
jefes de las delegaciones del Líbano y Siria.

3. Informe del Presidente del Comit~ de Exper
tos del Consejo de Seguridad sobre las modi
ficaciones introducidas por el ComiM en el
reglamento provisional del Consejo (docu
mento S/6)Y.

77. Aprobación del orden del dra
Queda aprobado el orden del día.

78. Continuación del debate relativo a la
carta enviada por los Jefes de las dele
gaciones del Libano y de Siria Y

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El se
gundo punto del orden del día es la carta del 4
de febrero de 1946 dirigida al Secretario Gene
ral por los jefes de las delegaciones del Líbano
y de Siria distribuída como documento S/5.

Invito a los representantes de Siria y del Lf
bano a que tomen asiento a la Mesa del Conse
jo.

El representante del Líbano y el representan
te de Siria toman asiento a la Mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): Voy a
conceder la palabra a los representantes por or~
den alfaMtico de parses.

Ruego a quienes deseen exponer su caso que
hagan declaraciones orales suplementarias a las
cartas ya recibidas. Por consiguiente, tiene la
palabra el representante del Líbano.

79. Declaración suplementaria del repre
sentante del L ibano

Sr. FRANGIE (Líbano) (traducidodelfranc~s):
De todas las controversias presentadas al Con
sejo de Seguridad, la de Siria y Líbano es indu
dablemente la más sencilla en cuanto a sus da
tos. Se funda en ciertos hechos elementales re
sumidos ayer por el Sr. Vishinsky.

En primer lugar, Líbano y Siria son dos Es
tados independientes. Han firmado la Carta de
las Naciones Unidas y han sido admitidos en la
Organizaci6n como Miembros. Por el hecho mis
mo de haMrseles admitido, no es posible invo
carse ninguna limitaci6n a su soberanfa. Su es
tatuto internacional está definido en la Carta,
particularmente en su Artfculo 2.

y Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. PrimerAño, Primera Serie, Suplemento No. 1, anexo 9.
'M Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, PrimerAño, Primera Serie, Suplemento No. 2, anexo l.
1/ Ibid•• Suplemento No. 1, anexo 9.
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El segundo punto es que en los territorios de
Siria y del Lfbano hay estacionadas tropas fran
cesas y británicas. La presencia de estas tro
pas no se debe a un estado de guerra. No está
justificada por la existencia de acuerdos, trata
dos o arreglos de ninguna clase. Me parece que
~sto no lo negará nadie.

Desde la cesaci6n de las hostilidades conAle
mania y el Jap6n, los Gobiernos de Siria y del
Líbano no han cesado en sus gestiones ante los
Gobiernos de Francia y del Reino Unido ? fin
de lograr el retiro de las tropas y, agregarfa,
el retiro simultáneo de las tropas. Estas nego
ciaciones no tuvieron ning(ín resultado. Sin em
bargo, el Gobierno de Siria y el Gobierno del
Líbano fueron informados de que se habfa con
certado un acuerdo entre Gran Bretafia y Fran
cia el 13 de diciembre tiltimo,. del cual cito el
siguiente pasaje:

"El programa de evacuaci6n se preparará de
manera que asegure el mantenimlento en Levan
te de fuerzas suficientes para garantizar la se~
guridad hasta que las Naciones Unidas decidan
c6mo organizar la seguridad colectiva en dicha
zona. Hasta que se adopten estas medidas, el
Gobierno de Francia mantendrá fuerzas en el
Líbano."

Es evidente que en el acuerdo del 13 de di
ciembre se menciona la evacuaci6n; se dice
que tendrá lugar una evalJn:; 'Ji':-u., pero se pre
vé la presencia de tropas extranjeras en los
territorios de Siria y del Líbano y se subordi
na su retiro a condiciones incompatibles con108
principios de la Carta por ser contrarios a la
soberanía de ambos países.

Ulteriormente iniciamos otras gestiones y el
26 de diciembre de 1945 y el 9deenero de 1946
dirigimos unas notas al Gobierno francés. Estas
notas no han sido contestadas.

La controversia así creada constituye una
amenaza para la paz internacional. Lapresencia
de tropas extranjeras en el territorio de unEs
tado independiente soberano sin el consentimien
to de este Estado ha sido siempre causa de con
flicto. El Wrlco hecho que puede invocarse con
tra nosotros es que el Líbano y Siria son dos
Potencias pequeñas. Sin embargo, no me parece
que esta raz6n pueda influir jurfdicamente en
la opini6n del Consejo.

Esa no es la tínica raz6n que nos hace presen
tar el caso al Consejo de Seguridad. Tenemos
mtiltiples .objeciones y mencionaré algunas de
ellas. La presencia de estas tropas no se justi
fica ni por la necesidad de operaciones milita
res, ni por un acuerdo, ni por un tratado, ni por
ninguna clase de entendimiento entre los Go
biernos de Siria y del Líbano por una parte, y
los del Reino Unido y de Franciapor la otra. En
las relaciones internacionales no tiene prece-
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dente el hecho de que sin existir una convenci6n
haya tropas extranjeras enel territorio de Esta
dos independientes y me parece conveniente re
petir que esta presencia· es contraria a la vo
luntad eJe los Gobiernos de esos Estados. Ade
más, dichas tropas constituyen un grave atenta
do á la soberanía de dos Estados Miembros de
las Naciones Unidas y, lejos de contribuir a
mantener la seguridad, constituye una amenaza
permanente y una posibil.idad·de intervenci6n
en los asuntos internos del Líbano y de Siria.

Las. delegaciones de Siria y del Líbano no
quieren evocar un pasado aún reciente; no quie~

ren recordar incidentes dolorosos, pero no
pueden abstenerse de aludir a ellos y de poner
de . relieve que cuando hay tropas extranjeras
estacionadas en un territorio, tienen entodo mo
mento la posibilidad de intervenir en los asun
tos internos del Estado en cuyo territorio se
encuentran.

El acuerdo francobritánico del 13 de diciem
bre ha supeditado la evacuaci6n de Siria y del
Líbano a condiciones incompatibles con el es
píritu y la letra de la Carta y,en primer lugar,
implica que no puede mantenerse la seguridad
en el Líbano y en Siria sin la presencia de tro
pas extranjeras. En segundo lugar, e interpre
to el Artículo 2 de la Carta, constituye una vio
laci6n de los principios .de la soberanía de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas y de
la no intervenci6n en asuntos que son esencial
mente de la jurisdicci6n interna de los dos Es
tados encuesti6n. Es parte de las atribuciones
fundamentales de un Estado soberano determi
nar los medios que deben garantizar el orden y
la seguridad en su territorio. No incumbe a una
Potencia extranjera .discutir estos medios n!
ocupar el lugar del Estado bteresado cuya mi
$i6n es desempeñar esta funci6n. Ese principio
jamás ha sido puesto en duda por las Naciones
Unidas y me parece que ahora no debía serlo.

Además, la expresi6n "la organizaci6n de la
seguridad colectiva en esta zonaJI (en la zona del
Levante, en la zona que pertenece al Líbano y a
Siria) no es menos contraria a las disposiciones
de la Cart? donde, salvo en el caso de los te
rritorios que se pondrán bajo administraci6n
fiduciaria, no se prevé ninguna zona dependien
te de un Estado Miembro de las Naciones Uni
das donde la seguridad colectiva deba organizar
se tomando en cuenta consideraciones estraté
gicas. Respecto a los Estados independientes,
la Carta prevé que cada uno de los Miembros
de la Organizaci6n contribuya a la seguridad
mundial. Siria y Líbano, bajo los auspicios de
las Naciones Unidas piensan contribuir direc
tamente a la seguridad colectiva. No admite que
Potencias extranjeras estipulen por su cuenta
o actúen el"" sa lugar o en su nombre en el cum
plimiento ""e esta raisi6n.

Creo que todos los argumentos habrían que
dado agotados si no tuviera que añadir, ennom
bre de la verdad, que las autoridades británicas
en el Líbano y en Siria siempre nos han mani
festado su intenci6n. de retirarse tan pronto co
mo se lo pidiéramos. Esta era la situaci6n an
tes del acuerdo del 13 de diciembre. Por nues
tra parte, siempre hemos pedido el retiro si
multáneo, aplicando un principio que nos es ca
ro, o sea el de tratar en las mismas condicio
nes a todas las Potencias amigas y a todos los
Estados con los que mantenemos relaciones.

En estas condiciones, las delegaciones de Si
ria y del Líbano que escuchan con vivo interés
las opiniones emitidas por los miembros del
Consejo en el curso de las diversas cuestiones
que ha tenido que tratar el Consejo de Seguri
dad, confían en que el Consejo de Seguridad,
que no puede olvidar los precedentes de la So
ciedad de las Naciones, aplicará sin reservas
los principios fundamentales de la Carta 'de
las Naciones Unidas y adoptará una decisión
recomendando el retiro inmediato, total y si
multáneo de las tropas extranjeras estaciona
dae> actualmente en nuestro territorio.

80. Declaración complementaria elel
representante de Siria

Sr. EL-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
A pesar del respeto y gran consideraci6n que
sentimos por las dos grandes Potencias contra
las cuales hemos presentado quejas al Consejo,
lamento que nos hayamos visto obligados a ha
cerlo.

El caso que tenemos el honor de presentar
a la consideraci6n de Uds. trata simplemente
de la presencia en el territorio de Siria y del
Líbano de fuerzas armadas extranjeras que
permanecen en contra de la voh~ntad de dichos
E,stados.Independientemente de las razones
que se invoquen para explicar su presencia, es
tas razones son más que suficientes para ayu
dar al Consejo de Seguridad a zanjar la contro
versia de que se trata, adoptando una decisj{jn
tajante.

Por el momento, no deseo entrar en detalles
ni tratar de refutar los argumentos qUil pudie
ran presentarse; prefiero exponer ante ,~l Con
sejo los elementos del caso con toda simplici
dad y claridad.

Las tropas b:dtánicas, apoyadas por unnúme
ro relativamente pequeño de soldados de la
FI1i.ncia Combatiente, penetraron en Siria y Lr~

bano, desde Palestina, para expulsar de nues
tro país a las fuerzas de Vichy que no cesaban
de apoyar al Eje en sus tentativas de dominar
al mundo. La entrada de estas fuerzas fué pre
cedida y seguida de declaraciones muy claras
según las cuales el único objeto de la campaña
era liberar a nuestros parses de elementos hos
tiles; y ambas partes declararon expresamente
que la Francia Libre no reemplazaría a Vichy.
Las fuerzas aliadas fueron acogidas con ale
gría y recibieron todo el apoyo posible durante
la campaña.

Mientras la guerra proseguía su curso inexo
rable en el oeste y en el este, todos nuestros
recursos, tanto materiales como de hombres,
estuvieron a la disposici6n de los Aliados. El
Gobierno de Siria y su pueblo contribuyeron
en la medida de BUS posibilidades a la prose
cuci6n de la guerra hasta la victoria común,
cumpliendo sus deberes como aliados.

Después de terminada la guerra, no hemos ce
sado de hacer gestiones pidiendo el retiro si~

multáneo de las tropas que se encuentran en
nuestro territorio. La permanencia de estas
tropas no puede justificarse en tiempo de paz,
ni invocando la continuaci6n de las hostilida
des, que ha han llegado a su término, ni con
ninguna disposici6n de la Carta de las Nacio
nes Unidas.
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A nuestras· gestiones pidiendo el retiro de
las tropas, se nos ha respondido constantemen
te con expresio'nes tranquilizadoras al efecto
de que se llegarra a una soluci6n satisfactoria
en el futuro pr6ximo. Hemos esperado en vano
esta soluci6n satisfactoria. Finalmente nues
tras esperanzas fueron defraudadas al concer
tarse el acuerdo francobritánico del 13 de di
ciembre pasad~. negociado "Y concertado sin
nuestra particlpaci6n. Ese acuerdo contiene una
disposici6n especial que dice:

"El programa de evacuaci6n se preparará de
manera que asegure el mantenimiento en Le
vante de fuerzas suficientes para garantizar la
seguridad hasta que las Naciones Unidas deci
dan c6mo organizar ~a seguridad colectiva en
dicha zona."

De esta disposici6n se deduce claramente
que: en primer lugar, las fuerzas armadas ex
tranjeras permanecerán por un tiempo indeter
minado; en segundo lugar, que el retiro de es
tas fuerzas no depende de motivos puramente
técnicos para realizarse en fecha razonable; en
tercer lugar, que el retiro depende de condicio
nes cuya realizaci6n no está al alcance de las
Partes (las Naciones Unidas debedn decidir
la manera de organizar la seguridad colectiva
en esa zona; de lo contrario, estas fuerzas
armadas quizá continuen all1) en cuarto lugar,
que se elimin6 la condici6n del consentimien
to de los Gobiernos de Siria y del Lfilano y su
acuerdo con tales disposiciones; y en qvlnto lu
gar, que dichas fuerzas estáp.. destinadas a ga
rautizar la seguridad.

El Gobierno de Siria tenía que preguntarse:
¿¡a seguridad de quién piensan garantizar las
Partes? No cabe duda de que la seguridad inter
na es obL¡;,raci6n exclusiva de los Gobiernos de
Siria y el Líbano. Tampoco cabe duda de que el
mantenimiento de la seguridad externa incumbe
a los Gobiernos de Siria y el Líbano en confor
midad conlas disposiciones de la Carta. Además,
la guerra ha conclurdo, las fuerzas nazis y fas
cistas han sido expulsadas y Siria y el Líbano
están rodeados de Estados Miembros de las Na
ciones Unidas. ¿Qué derecho puede invocar otro
Gobierno para asumir el papel de fiador de la
seguridad de esa zona? Eso es lo que no pode
mos comprender.

No obstante, hay dos cosas seguras: primero,
la seguridad colectiva no es una funci6n que una
gran Potencia pueda desempefiar por el hecho
de mantener SUB fuerzas armadas en el territo
rio de un pars pequefio Miembro de las Nacio
nes Unidas en contra del deseo expreso de ese
país. En segundo lugar, laseguridadinternacio
nal está claramente organizaili¡. por la Carta, y
todos los Estados interesados en la cuesti6n de
que tratamos sonMiembros de las Naciones Uni
das. Sus relaciones se basan en los principios de
la Carta y su conducta internacional en cuestio
nes de seguridad está explfcitamente regulada
por sus disposiciones. A estas disposiciones
nos atenemos absolutamente y deseamos que na
die se desvíe de ellas.

El acuerdo de diciembre, y la manera en que
ful\ concebido y preparado realmente no permi
te. nuevas negociaciones. Como tuve ocasi6n de
decir, fué preparado y concertado sin que se
nos pidiera participar en él. Por 10 tanto, es
justo decir que si una Parte en ese acuerdo hu-
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biera tenido verdaderamente la intenci6n y el
deseo de negociar con nosotros respecto al fon
do de su acuerdo, podrfa haberlo hecho antes
de que las dos grandes Potencias decidieran
llegar a un acuerdo sobre una cuesti6n de inte
rés primordial para Siria y el Líbano y sobre
la cual las dos repl1blicas hermanas han hecho
constantes gestiones cuando se negociaba el
acuerdo.

Cuando ambas partes concJ.uyeron sus negocia
ciones, se nos notifü:6 el te:x1:o del acuerdo para
nuestra informaci6n, y para invitarnos a que
adoptáramos las medidas necesarias para ejecu
tar y aplicar sus "decisiones". Al emplear la
palabra"decisiones" , cito textualmente el acuer
do.

En esta situaci6n tratamos, vanamente, de
evitar tener que presentar nuestro caso al Con
sejo de Seguridad. Los Gobiernos de Siria y el
Líbano manifestaron su opini6n tanto enDamas
co como en Beirut, Londres y París y pidieron
explicaciones que no recibieron. Reiteramos
nuestra solicitud, pidiendo a ambas Potencias
que retiraran sus fuerzas armadas, tan pronto
como fuera materialmente posible. No se nos
ha dado ninguna satisfacci6nni siquiera unares
puesta adecuada a nuestras gestiones. Hasta el
19 de enero, cuando tuve el honor de hablad/
en la sesi6n plenaria de la Asamblea General,
nos limitamos a sefialar a laatenci6ndelas Na
ciones Unidas la cuesti6n en juego con la espe
ranza de que sería posible hacer algo antes de
presentar formalmente el caso a las Naciones
Unidas.

Considerando, primeramente las gestiones
que hicimos desde q'.!e concluyó la guerra has
ta el Ac:uerdo de Diciembre; en segundo lugar,
la manera en que se ha negociado el acuerdo
sobre una cuesti6n que nos interesa esencial
mente; en tercer lugar, la notificaci6n de eje
cutar las "decisiones"; encuarto lugar, nuestros
l1ltimos esfuerzos fracasados que ya mencioné;
y en quinto lugar, que en el Acuerdo se preten
de supeditar el retiro de las tropas a una deci
si6n de las Naciones Unidas, no creo que pueda
acusársenos justamente de exceso de celo por
haber presenta.do esta cuesti6n al Consejo; tam
poco puede nadie refutar con argucias leguleyas
la realidad de los hechos que demuestra que la
controversia lleg6 al punto en que había que
presentarla al Consejo.

No s6lo Siria y el Ltbano tienenlos ojos pues
tos en el Consejo de Seguridad. El mundo :mte
ro espera que se adopte una decisi6n que resuel
va el problema de una manera radical y justa.

Considerando que las fuerzas armadas extran
jeras permanecen en el territorio de Siria y del
Líbano contra la voluntad de los Gobiernos y
pueblos de Siria y del Líbano; considerando que
la permanencia de estas tropas ha originado una
controversia cuya desarrollo y carácter nos
obliga a presentarla al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas; considerando que la rela
ci6n entre los cuatro Estados Miembros intere
sados se basa en los principios de la Carta de
las Naciones Unidas y que su conducta interna
cional se rije por sus disposiciones; consideran
do que el Acuerdo es inoperante en cuanto a Si
ria y al Líbano se refiere; y considerando que

YV&se Journal of the General Assembly, No. lO, 21 de
enero de 1946, p'gs.265 a 269.
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independencia. Hubiera s~do posible, debido al
estado de guerra, cuando todos los Gobiernos
Aliados tenían tantas cargas y responsabilida
des, dejar para mlis tarde una transformaci6n
política importante cuya realizaci6n en tiempos
de guerra presentaba problemas graves y com
plicados. El Gobierno de mi país, sin embargo,
no adopt6 esa actltud. La independencia procla
mada en 1941 se transform6 en realidad, a pe
sar de las dificultades del momento. Muchos
gobiernos extranjeros reconocieron alos Esta
dos de Siria y del Líbano.

Sin embargo, cuando en el mes de abril de
1945 S::l plante6 la cuesti6n de saber si Siria y
el Líbano podrían participar en la Conferencia
de San Francisco, primer período de sesiones
de las Naciones Unidas, aun parecían subsistir
las dudas y las Potencias invitantes vacilaronen
adoptar una posici6n. Tengo motivos directos y
pers()nales para recordar que por iniciativa de
Francia, que no era Potencia invitante, pero que
intervino ante las Potencias invitantes expresan
do su deseo de que Siria y el Líbano participa
ran como Estados soberanos en la Conferencia
de San Francisco, estos dos países fueron invi
tados y admitidos; Por consiguiente, en parte,
gracias a la solicitud de Francia, mis colegas
de Siria y el Líbano han podido ahora expresar
sus motivos de queja contra mi país.

Considero necesario recordar estos hechos
porque marcan etapas en un período de cinco
años hacia la independencia de los dos Estados,
y para señalar que a pesar de las dificultades
inherentes al estado de guerra y a pesar de los
obstáculos que han podido surgir (y que no han
surgido allí solamente), la política de Francia,
que era la de guiar hacia la plena independen
cia a estos dos Estados confiados a ella por la
Sociedad de las Naciones, no ha variado.

Animados por el mismo espíritu, el Gobier
no de Francia y el Gobierno de,., Reino Unido
eutablaron, hace meses, conversaciones para
recapitular la situaci6n y seguir adelante. Aun
que la paz no se ha restablecido y, en general,
las tropas de las Naciones Unidas a1in estánes
tacionadas, seglin las posiciones ocupadas en
tiempo de guerra, en todos los territorios de
los países beligerantes, los Gobiernos de Fran~
cia y del Reino Unido, a los cuales pertene :l

dichas tropas, han creído que era aconsejable
disponer, sin más demora, el retiro de las tro
pas estacionadas en Siria y el Líbano. E stas
dos Estados, Siria y Líbano, están situados en
una regi6n del mundo que ha estado particular
mente amenazada durante la duraci6n de las
hostilidades. Es evidente y me parece que esto
no se discutirá, que gracias a la presencia de
los ejércitos ingl~s y franc~s se les han evi
tado las calamidades de la guerra.

Ahora que los representantes de las Naciones
Unidas pueden por fin reunirsE' " fijar las con
diciones para garantizar la seguridad flolecti
va a base de un régimen de paz, los Gobiernos
franc~s y británico desean que se sepa, sinlugar
a dudas, que están dispuestos desde ahora a pro
ceder al retiro de sus fuerzas militares respec
tivas acantonadas en Siria y en el Líbano, recu
rriendo al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas para determinar qu~disposicion6l:l inter
nacionales garantizarán la seguridad enesa par
te del mundo.

la Carta habilita y autoriza al· Consejo de Segu
ridad a decidir tales controve:rsias, la delega
ci6n de Siria, conform~ a in~trucciones recibi
das de su Gobierno, pide al ConsGjo de Seguri
dad que decida que toclas las fuerzas armadas
extranjeras sean retirad~iii simultáneamente de
Siria y del Líbano y que fije un plazo máximo
para poder realizar prácticamente ese retiro.

Me parece que debo agregar una observaci6n
más a mi declaraci6n. Me parece que sería in
justo no mencionar aquí la gratitud del Gobier
no y pueblo sirio respecto a Gran Bretaña, por
todo el apoyo que nos ha prestado durante las
dos últimas grandes guerras, tanto militarmen
te como en el terreno político y econ6mico. Ese
apoyo y esa ayuda han salvado a nuestro país de
la destrucci6n en varias ocasiones.

Además tengo que agregar que debo explicar
la palabra "simultáneamente" empleada en mi
declaraci6n. Si hubiéramos deseado que el re
tiro fuera separado, quizá nos hubiera sido fá
cil lograr que el Gobierno británico hubiera ac
cedido; pero deseamos que el retiro sea simul
táneo.

81. Declaración del representante
de Francia

Sr. BIDAULT (Francia) (traducido del fran
c~s): Me ha parecido superfluo que el represen
tante de Siria diera al texto de la carta dirigida
al Consejo de Seguridad un tono particular sobre
el carácter discriminatorio que pensaba dar a
sus explicaciones. A pesar de este lujo in1itil, y
descartando, por el momento, lo que puede haber
de ofensivo para mi país en ciertas alegaciones
de la carta enviada al Consejo, deseo 1inicameJ?
te responder en pocas palabras y lo más objeti
vamente posible, como conviene a lo que se ha
Barnado una gran Potencia, a ias observaciones
que acaban de presentarse.

Confieso que no sin sorpresa hemos tomado
nota de la demanda presentada por las delega
ciones de Siria y del Libano, ~l Consejo de Se
guridad relativa al retiro de las tropas extran
jeras est/:!.cionadas en Siria y en el Líbano. Ver
daderamente, es legítimo J.sombrarse cuando la
guerra a1in no ha terminado, cuando la paz no
está definitivamente establecida en ninguna par
te, <mando tropas de todas nacionalidades y de
tOllas clases se encuentran por la fuerza de las
circunstancias y no por la voluntad de los ocu
pantes, estaciona<:as en el territorio de todos los
países beligerantes, que Siria y el Líbano pidan
al Consejo de Seguridad que considere un pro
blema creado ¡,or la situl',ci6n actual; porqué se
trata de una carga que todos los países 1 .Ti'?;e
rantes por grande que haya sido su esfuer..m,~r
graves que hayafi sido sus sufrimitmtos, aceptan
sin quejas ni protestas. Los GobiernoR de Siria
y del Líbano ven en e.ste hecho un grave atenta
do a su soberanía. Yo pregunto en qu~ se diferen
cia esta situaci6n de la de los demás Gobiernos
que se encuentran en el mismo caso.

En el mes de junio de 1941, aun antes de que
las fuerzas de la Francia Libre y las fuerzas
británicas entraran en Siria y en el Líbano, el
Gobierno del General de Gaulle proclamó públi
camente en nombre de Francia· suintenci6n de
gal'antizar la independencia de estos dos países.
En los meses de septiembre y noviembre de
1941, el representante de Francia proclam6 esa
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El Líbano y Siria sienten impaciencia por
desemb~razarsede la carga que les haimp';c-BS
to el estado de guerra. Indudablemente, es\..
sentimiento es general. Es el sentimiento de to~
dos los países del munde. sin exceptuar el roro.
Sin embargo, no puedo comprender c6mo hubie
ra podido producirse otra situación en estos dos
países, a juzgar por el giro que hau tomado las
cosas en el resto del mundo, ya que las cargas
militares impuestas por la guerra se van ali
gerando con demasiada lentitud en. todas partes.
Ciertamente, mi Gobierno desea llegar a una so
luci6n satisfactoria del problema, pero debe te
ner en cuenta las condiciones generales que
subsisten en Siria y en el Líbano, además de
las que subsisten en el resto del mundo. Sin em
bargo es evidente que problemas de esa natu
raleza no pueden resolverse en.unos minutos,
ni siquiera en unas horas. Como record6 el Sr.
Bevia el otro día, los representantes de los
países en este Consejo tienen obligaciones gra
ves y múltiples. El momento de las soluciones
fáciles no ha llegado y es importante que toda.s
las naciones, principalmente las grandes, pero
tambil3n las pequeñas, den pruebas de compren
si6n.

Independientemente de estas consideraciones
de carácter muy general y que no son ofensivas
para nadie, no veo bien claro en qul3 se fuiildan
las delegaciones de Siria y el Líbano para pre
sentar esta cuesti6nal Consejo de Seguridad.
Como el Sr. EI-Khouri, jefe de la delegaci6n de
SirÍa nos ha recordado hace unos minutos, de
clar6 en la sesi6n de laAsamblea del 19 de ene
ro pasado lo siguiente:

"Por el momento, la delegaci6n de Siria se
contenta con señalar este asunto a la atencilln
de la Asamblea y espera que la solul:i6d sea
d pr6ximo retiro de las tropas extranjeras pa
ra que no haya necesidad de llevar la cuesti6n
ante las Na.ciones Unidas." §I

Desde entonces no ha ocurrido nada que haya
cambiado la cuesti6n y que pueda darle el carác
ter de controversia.

Ahora bien, a reserva de observaciones que
presentad despu~s, las delegaciones de Siria y
del L"'bano han dado este tonO' a un pasaje de su
oarta, tratando de presentar la cuesti6n al Con
sejo, sin precisar, por otra parte, quil3nes eran,
en la supuesta controversia, las partes en causa.
Me parece, considerando que no puedo basarmé
en la fragilidad. de ese aserto, que la carta de
las delegaciones de Siria y del Líbano no se re
fiere al Artículo 35, cuyo párrafo 1 sería apli
cable al caso, y que además deconoce también
el Artículo 33 que pide a las partes interesadas
que traten, antes de recurrir a las Naciones Uni
das de solucionar sus dificultades mediante ne
gociaciones o cualquier otro medio apropiado.

En la nota de los Gobiernos de Siria y delLí
bano Se invoca el Artículo 34. Ahora bien, este
artículo no se refiere a la. intervenci6n de Una
parte ante el Consejo; se reconoce al COllsejo
el derecho de investigar cualquier controversia
o situaci6n cuya prolongaci6n pueda amenazar
el mantenimiento· de la paz y la seguridad inter
nacionales. El hecho de· que se invoque tal artí
culo no podría en ningún caso desagradar a un

§I Véase journal oi the General Assembly, No. 10. 21 de
enero de 1946,pág. 268.

('wt.¿rno que ha presentado la cuesti6nalapro-
:omerencia de San Francisco, cuando los

jJ.dmeros incidentes ocurrieron en el pasado mes
de mayo. ¿Por qul3 invocar ahora este Artículo
sino porque, en realidad, no hay una controver
sia y porque la siruaci6n existente en Siria y en
el Líbano no puede considerarse de buenafe co
mo una amenaza a la paz ya la seguridad inter
nacionales?

Desde hace cinco años, la presencia de tropas
francesas e inglesas ha preservado al Cercano
Oriente de todos los sufrimientos y horrores de
la guerra. Francia declara esto con profunda
satisfacci6n, por tratarse de países a los que
está unida por tradici6n y amistad de varios si
glos. ¿Quién podría afi!'mar que de repente es
tas tropas constituyen una amenaza, y que deben
adoptarse medidas urgentes contra ellas, para
garantizar la paz? Esto sería desvirtuar los he
chos.

La afirmaci6n de que algunas de estas tropas
han sido una amenaza constante para la paz y la
seguridad en la región de que se trata, también
me parece singular. Me consideraría, si llegara
el caso, obligado a demostrar que en diver.sas
~pocas de la historia, las propiag partes intere
sadas juzgaron que la verdad el'a todo lo contra
rio.

¿Cómo no asombrarse cuando se . oye que el
proyecto de presentar el problema a las Nacio
nes Unidas para decidir respecto al sistema de
seguridad colectiva es un. atentado al espíritu y
letra de la Carta de las Naciones Unidas? La ta
rea de guiar a Siria y al Líbano ha.ciá la indepen
dencia, que naturalmente comprendía la respon
sabilidad por la seguridad de estos territorios
fué confiada a Francia por mandato de la Socie
dad de las Naciones. Francia por su propia ini~

ciativa, proclamó en 1941 la independencia de
estos Estados sin poder, por motivos evidentes,
pedir entonces la ratificación de la Sociedad de
las Naciones para que se le desligara de la res
ponsabilidad que se le había confiado. Ya con
cluida la guerra, el Gobierno de Francia piensa
hacer desaparecer todo vestigio de la situación
anterior, y desea' hac.er frente a las obligaciQnes
finales que aún tiene que cumplir relativas al
mar.tenimiento de la segurid~d~ .

Como la Sociedad de las Nacioneshadesapare
cido, el Gobierno de Francia: se dirige alas Na- ,
ciones Unidas; no comprendo c6mo se puede
infringir el espíritu o la letra de la Carta 'cuan
do pedimos a la Organización inatituídaque asu"
ma nuestra responsabilidad y decida si hay ne
cesidad de adoptar' medidas especiales para
continuar manteniendo la seguridad de la regi6n
de que se trata. ¿Puede considerarse estap.reo...
cupaci6n nontraria' a la Carta .de las Naciones
Unidas, cuando precisanientenos fundamos en
esa Carta y' nos dirigimos a las':Naciones Uni
das? Convengo que podría decirse que estas ex
plícaciones no están contenidas ·en .el Acuerdo
del l3de diciembre o·. que no se ha sabido cómo.
encontrarlas ené!. Debo.· decir que las notas
del Líbano a que ha aludido baceunos minutos.
el representante de dicho país en su declaración
se limitan, según he lefdo, a presentar una si
tuaci6n sin plantear preguntas y que, en cuanto
a las· notas procedentes del Gobierno de Siria,
por el estado poco satisfactorio de las re1acio'"
nes existentes entre él y mi Gobierno, hasta la
fecha no las het'ecibido. De todos modos, como

:1
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parece que atín hay necesidad de explicaqiones
voy a darlas y con ellas concluir~.

Francia, en absoluta conformidad con la Gran
Bretaña, ha dado pruebas de su buena voluntad
y ha tomado la iniciativa para concertar un
acuerdo relativo al retiro de fuerzas de Siria y
delLíbano. Atin no se ha podido formular esta
solución de una manera precisa. Sin' embargo,
deseamos poderlo hacer en un futuro próximo.
El Acuerdo del 13 de diciembre no ha sido inter
pretado por los firmantes como intención de
mantener indefinidamente tropas en Levante a
falta de una decisión del Consejo de Seguridad.
Mi Gobierno est~ dispuesto a examinar la cues
tión con los Gobiernos de Siria y del Líban-~ pa.=
ra determinar, de acuerdo con ellos, los deta
lles de esta solución. Por consiguiente, pido a
los representantes de las Naciones Unidas que,
teniendo en cuenta los esfuerzos realizados pa
ra conceder la independencia a Siria y al Líbano,
confíen en que Francia de comtin acuerdo conla
Gran Bretaña pueda resolver este problema.

82. Declaración del representante del
Reino Unido

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu
cido del ingl~s): Pernútaseme que a estas altu
ras haga una declaración relativa a la posición
de líliGobierno en el asunto que se discute.

El .Gobierno de Su Majestad en el Reino Uni
do. acoge con simpatía el deseo de los Gobiern:ls
de Siria y Líbano ide quelq,stropasbri~cas se
retiren de ambos países. Las tropas brit~nic;"s

no están estacionadas en los dos países de le'·
vante en las mismas condiciones que en oteOS
países dél Oriente 1'tfedio, o sea en virtad de
disposiciones de un tratado, sino a consec~'encia

de las necesidades de la guerra. Cuando en 1 ~41,
las autoridades de Vichy permitierona nuestros
enemigos utilizar los aerodromos en el territo
rio bajo mandato de Francia, el ej~rcito brit~
mco y el de la Francia Libre penetraron en los
Estados de Levante y derrotaron a los partida
rios del r~gimen de Vichy. Aunque entonces se
prometió formalmente a los dos Estados de Le
vante su independencia, se juzg6 necesario, a
fin de garantizar las comunicaciones de los Alia
dos con el Lejanó Orientey a fin de evitar el pe
ligro de nuevas intrigas' alemanas en el Cerca
no Oriente, mantener ej~rcitos de ocupación en
el Levante. Los Gobiernos de los Estados de Le
vanté admitieron esta necesidad.

Antes de concluir las hostilidades conJap6ny,
por lo tanto" antes de que hubiera podido consi
derarse razonable que las tropas brit~nicas se
retiraran, surgió un conflicto entre las tropas
francesas y la población de Siria que amenaza
ba tomar graves proporciones y poner en peli
gro la seguridad de todo el Cercano. Oriente si
tuado en las líneas vitales de comunicaciones
del ej6rcito británico en el Lejano oriente. Par
te· por esta razón y.tambi~n a invitaci6n de las
autoridades de Siria, las tropasbritwcas inter
vinieron para restabl~cer el orden durante los
dltimos días de mayo de 1945.
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En vista de las repetidas solicitudes de asis
tencia de los Gobiernos de los Estados de Le
vante, para resolver una situacióndifícil, el Go
bierno de Su Majestad se puso en comunicación
con el Gobierno de Francia y le sugirió que am
bos Gobiernos discutieran la posibilidad de re
tirar proximamente las tropas de Siria y del
Líbano. El 13 de diciembre se firmó un acuer
do anglofranc6s en el que se disponía el retiro
de las tropas británicas y francesas, de los Es
tados de Levante. Las disposiciones de este
Acuerdo han sido criticadas enel Cercano Orien
te y en mi país, y no pretendo que sea absoluta
mente satisfactorio desde ningtin !Junto de vista.
No obstante, rell)resenta una tentativa para salir
del atolladero Y' poner fin a una situación exas
perante para todos los interesados.

Mientras, en vista de la posibilidad de nuevos
desórdenes, los Gobiernos locales pidieron se
les prometiera 'lue las tropas británicas no se
retirarlan de Levante mientras permanecieran
en ~l otras tropas extranjeras, cosaquB, envis
ta de las circunstancias, prometi6 el Gobierno
de Su Majestad, tanto más cuanto que, anuestro
juicio, estaba en conformidad con el espíritu del
Acuerdo. Aquí particularmente, se hanformu1a~
do crfticas en contra de las disposiciones de ese
Acuerdo relativas al sistema de seguridad colec
tiva. Ahora voy a explicar eso.

En el momento de las negociaciones era im
posible retirarnos pura y simplemente y dejar
un vacío. Hay que reconocer que existía, como
se ha admitido, una situaci6n agitada y que las
pasiones estaban enardecidas. Igualmente, en
el momento de las negociaciones creímos que te
níamos derecho a esperar que las Naciones Uni
das encontraran, lo antes posible, el medio de
asumir la responsabilidad que nos había tocado
a nosotros como resultado de la guerra. Enton
ces las Naciones Unidas no existían; pero nos
creímos con derecho a pensar que podrían !t1,iop
tal' decisiones que definieran claramente la rles
ponsabilidad futura de mantener la paz y la se
guridad en estaparte del mundo estratégicamen
te importante, y que se nos relevaría de nues
tra responsabilidad. Así pensamos cuando re
dactamos la cláusula en cuesti6n.

Como quiera que sea, el Consejo ha escucha
do la declaraci6n del representante de Francia
segtin la cual los firmantes del Acuerdo del 13
de diciembre no lo interpretan como intenci6n,
por su parte, de mantener por tiempo ilimitado
tropas en Levante, en vista de que no eXiste una
decisión del Consejo de Seguridad.

Mi delegación se adhiere sin reservas a esa
declaración. Repito que nuestro deseo es reti
rarnos lo antes posible y liberarnos de la res
ponsabilidad a que nos expone nuestra presen
cia en el Levanté.

El PRESIDENTE (traducido del ingl~s): Me pa
rece que ha llegado el momento de suspender la
sesión. Propongo que reanudemos el debate a las
16 horas. Si no hay algunaobjeci6n, consideraré
mi propuesta aprobada.

Se levanta la sesión a ¡liS 13.10 horas.
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