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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
tetras mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/...) se publican
normalmente en Suplementos trimestrales de las dActay Oficiales del Counsejo de
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en
que se da informacion sobre ¢l

Las resoluciones del Conscjo de Seguridad, numeradas segin un sistema que
se adoptd en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones v decisiones
del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo6 a aplicar con efecto
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré
plenamente en vigor en esa fecha,




1963a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 19 de octubre de 1976, a las 15 horas.

Presidente: Sr. Igbal A, AKHUND (Pakistan),

Presentes: Los vepresentantes de los siguientes
Estados: Benin, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Italia, Japon, Pakistan, Panama,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Arabe Libia, Repiiblica Unida de Tanzania,
Rumania, Suecia, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

Orden del dia provisionai (S/Agenda/1963)
1. Aprobacion del orden del dia.
2, La situacion en Namibia.
Se declara abierta la sesion a las 15.45 horas.
Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La situacion en Namibia

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
De acuerdo con las decisiones anteriores [/954a. »
1956a. a 19614q. sesiones), invito al Presidente y otros
miembros del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y a los representantes de Arabia Saudita,
Argelia, Bangladesh, Botswana, Burundi, Cuba,
Egipto, Etiopia, Ghana, Guinea, Kampuchea Demo-
critica, Kenya, Liberia, Madagascar, Malawi, Marrue-
cos, Mauricio, Mozambique, Niger, Nigeria, Polonia,
Repiblica Democratica Alemana, Sierra Leona, Soma-
{ia, Sri Lanka, Yemen, Yugoslavia y Zambia a parti-
cipar en el debate del Consejo sin derecho de voto.

Por invitecion del Presidente, el Sr. Kamana
(Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia) ¥ otros miembros de su delegacion toman
asiento a la mesa del Consejo v ¢l Sr. Baroody (Arabia
Swudita), el Sr. Rahal (Argelia). ¢l Sr. Kaiser (Bun-
gladeshy, el Sr. Mogami (Botswana), ¢l Si. Bwakira
(Burundiy, el Sr. Alarcin (Cuba), el Sr. Abdel Meguid
(Egipto), el Sr. Wodujo (Etiopia), el Sr. Felli (Ghana),
el 8r. Cissoko (Guinea), ¢l Sr. Keat Chhon (Kampu-
chea  Democrdticay, el Sr. Muaina  (Kenya), la
Sra. Brooks-Randolph (Liberia), el Sr. Rabetafiku
(Madagascary, el Sr. Muwamba (Malawi), el Sr. Ben-
gelloun (Marruecos). el Sr. Ramphul (Mauricio),
el Sr. Chissano (Mozambique), ¢l Sr. Djermahoye

(Niger), el Sr. Garba (Nigeria), el Sr. Juroszeh (Polo-
nia), el Sr. Florin (Repiiblica Democrdtica Alemanay,
el Sr. Minah (Sierra Leona), el Sr. Hussen (Somalia).
el Sr. Kanakaratne (Sri Laika) el Sr. Sallam (Yemen),
el Sr. Petri¢ (Yugoslavia) ¥ el Sr. Mwale (Zambia)
ocupan los asientos gue les han sido reservados
en la sala del Consejo.

2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglésy:
El Consejo tiene ante si el proyecto de resolucion
patrocinado por siete potencias {5//2211] y presentado
ayer por el representante de Guyana [1962a. sesion).

3. Sr. LECOMPT (Francia) (interpretacidn del

francés): Seior Presidente, es un placer para la dele-

gacién de Francia, y un honor para mi, expresarle
nuestras felicitaciones por ocupar la Presidencia del
Consejo. Sus destacables cualidades, su competencia y
sentido del equilibrio constituyen la mejor garantia
de que nuestras labores llegaran a buen fin, manejadas
con sabiduria y eficacia.

4. Deseo hacer llegar también al Presidente saliente,
el Embajador Kikhia, el agradecimiento de la dele-
gacion francesa por la forma como desempend sus
funciones el mes pasado.

5. La delegacion de Francia ha seguido este nuevo
debate sobre la situacion en Namibia con la mayor
atencion. Rendimos homenaje a los oradores que
intervinieron en esta sala por la altura con que dicron
a conocer la posicidn de sus gobiernos. La presencia
entre nosotros de varios Ministros de Relaciones
Exteriores ha puesto de relieve la significacion de
nuestras labores, la importancia del papel del Consejo
y. en una palabra, la responsabilidad que asumimos.
Esa responsabilidad — todos tenemos conciencia de
ello — es aln mas relevante por el hecho de que el
Consejo considera la situacion de un territorio some-
tido a un estatuto internacional, como Namibia,
donde la presencia de Sudifrica ya no tiene base
Jjuridica alguna.

6. Lacomunidad mundial, desde hace mucho tiempo.
se ha esforzado por lograr que Sudafrica cumpla sus
obligaciones. Francia ha participado en esos esfuerzos.
En numerosas oportunidades. tanto en forma bilateral
como en coordinacion con los Gobiernos del Reino
Unido y de los Estados Unidos, se ha dirigido al
Gobierno de Pretoria. También, como pais miembro.
adhirio a la posicion adeptada por la Comunidad



Europea. Me limitaré a recordar los hechos mas
recientes; la gestion conjunta del 26 de enero
[8/11945], la declaracion del 23 de febrero y la que

. dirigio al Secretario General el 26 de agosto pasado,
con motivo del Dia de Namibia.

7. La politica sustentada por mi pais con relacién
a Namibia es clara, y ya fue expuesta en este érgano.
El Sr. de Guiringaud, en su condicion de Ministro
de Relaciones Exteriores, la reiteré ante la Asamblea
General. Me permitiré citar un pasaje de su declara-
cion relativo a este problema:

*Es urgente que Namibia, de conformidad con
las resoluciones de las Naciones Unidas, obtenga la
soberania y la independencia, bajo la supervision
de nuestra Organizacion, al térmir.o de un proceso
constitucional en el que deben participar... las
formaciones politicas, de las cuales la principal
es la SWAPO [South West Africa People's Organi-
zation]*'\,

Debo agregar que el Sr. de Guiringaud también seiiald
nuestra posicion sobre uno de los problemas que mas
interesan al Consejo, habida cuenta de las conse-
cuencias que tiene para el Africa meridional: la
cuestion de la venta de armas. Sefialo al respecto;

**La condenacion que el Gobierno francés expresa
contra la discriminacidn racial y contra otros aspec-
tos de la politica de Pretoria lo ha llevado a restringir
cada vez mis su politica en materia de cesion de
armas y, finalmente, a prohibir todo nuevo contrato
y toda nueva venta''?,

8. La posicion de mi pais sobre el asunto namibiano
se inspira directamente en las disposiciones de la
resolucién 385 (1976) que el Consejo aprobd el 30 de
enero de este afio. Mi delegacidn sigue pensando que
“es imperativo', de acuerdo con los términos del
parrafo 7 de esa resolucidn, “*que se celebren elec-
ciones libres bajo la supervision y el control de las
Naciones Unidas en toda Namibia, considerada
como una sola entidad politica®. Desearia recordar
que esta propuesta para la celebracion de elecciones
libres fue presentada por vez primera por mi delega-
cion, durante el debate de junio de 1975 sobre la
cuestion de Namibia. Mi delegacion habia considerado
entonces que

*una de las medidas més apropiadas para alcanzar
tal objetivo reside en la organizacion, bajo fiscali-
zacion internacional, de elecciones generales por
sufragio universal en todo el Territorio™ [/824a. se-
sion, pare. 102].

Nos parece que esa propuesta, que el Consejo hizo
suya, ha conservado toda su actualidad. Para nosotros
no se puede reemplazar la libre expresion de los deseos
de la poblacién.

9. (Qué respuestas dio Sudéfrica a esas reiteradas
demandas del Consejo y a las preguntas formuladas

por los Estados Miembros? Varios oradores que
me han precedido en el uso de la palabra han deplo-
rado, y nosotros debemos dejar constancia de ello al
propio tiempo, que el Gobierno de Sudafrica haya
seguide en silencio.

10. Los tnicos elementos nuevos de que disponemos
son los que figuran en una declaracion del Comité
Constitucional de la Conferencia de Windhoek
[8/12180, anexo). Esa conferencia no podria ser

. reconocida como representativa, y ya lo dijimos en

nuestra Gltima intervencion [/883a. sesion]. Limitada
a grupos étnicos y excluyendo las formaciones poli-
ticas en todo el sentido de la palabra, esa confe-
rencia no garantizaba el caricter democratico que se
espera de todo proceso de libre determinacion. Las
propuestas que formula no pueden, en consecuencia,
responder a las preocupaciones de mi pais.

11. Una vez recurdadas las objeciones fundamen-
tales que oponemos por nuestra parte a la integracion
y el funcionamiento de la Conferencia de Windhoek,
debo dejar constancia de que los elementos de
informacidn que aporta son, en todo caso, particu-
larmente desalentadores. No suministrd indicios
sobre la fecha y la organizacion de las elecciones
generales, sobre el lugar que ocuparian las forma-
ciones politicas, y especialmente la SWAPO, sobre
¢l papel de las Naciones Unidas y sobre el proceso
electoral y constitucional. Los tnicos hechos nuevos
dejan entrever el indicio de una fecha, aunque bien
lejana, para la independencia y el reconocimiento
de que las negociaciones deberian iniciarse directa-
mente con Sudifrica sobre un cierto nimero de
cuestioncs, entre las cuales figura la de Walvis Bay.

12. Es facil convenir en que nada de esto es satis-
factorio. {Quiere esto decir que no hay esperanzas
para una evolucion en la situacion? Mi delegacion
no piensa de esa manera. Durante el verano pasado
se abrieron nuevas, perspectivas cuando el Secretario
de Estado de los Estados Unidos propuso a los
Gobiernos interesados del Africa meridional, inclu-
yendo el de Pretoria, ciertas formas de arreglo a los
problemas de la region. El jefe de nuestra diplomacia
aporto su aliento a esa dificil tarea, el 29 de septiembre,
ante la Asamblea General®. Yo lo reitero aqui a la
delegacion de los Estados Unidos.

13. El progreso que parece insinuarse debe incitar al
Consejo a emplear el lenguaje de la exhortacion apre-
miante, en lugar de las sanciones. Debemos insistir
una vez mis en los principios sobre los que debe
fundarse toda solucion, especialmente el principio
basico que corresponde a toda democracia: la acepta-
cion rapida y sin rodeos de la norma de la mayoria
por medio de la celebracion de elecciones libres en
Namibia, bajo el control y la supervision de las
Naciones Unidas.

14, Si no corresponde al Consejo adentrarse en los
detalles de una negociacion de diplomacia discreta,



parece ser su deber favorecer en toda medida posible
una evolucion pacifica cuando se cree que existen
posibilidades de progreso en este camino y cuando
sc estd, como parece ser el caso. ante el inicio de un
cambio, Esta evolucion, por fragil que sea — y lo digo
tunto mas libremente teniendo en cuenta que mi pais
no estd asociado a las negociaciones actuales, que
no hay indicio especifico sobre el estado d su progreso
y que el propio Consejo se encuentra en la ignorancia
i ese respecto —, debiera impedirnos que recurramos
al Capitulo Vi1 de la Carta. En el estado actual de las
cosas, debemos tomar nota solamente de que la situa-
¢ion no amenaza la paz.

15. E! hecho de que mi delegacion prefiera, en reali-
dad, la via diplomdtica, no significa, empero, que se
deje de condenar la pretension de¢ Sudafrica de solu-
cionar la cuestion de Namibia ateniéndose a proce-
dimientos artificiales, sin la participacion de Ia
SWAPO, principal formacion politica, y de las
Naciones Unidas, que poseen respecto del Territorio
una responsabilidad eminente, reafirmada constante-
mente aqui desde hace muchos afios. Mi delegacion
juzga severamente este rechazo de tener en cuenta las
realidades politicas y los imperativos juridicos. Se
suma plenamente a las advertencias solemnes que la
mayoria de los oradores han lanzado a este respecto
a Sudafrica. No debiéramos dejar de manifestar,
mediante nuevas medidas restrictivas, nuestra con-
dena a la politica de Sudafrica en Namibia si es que
no se concreta el progreso esperado debido a una
mala voluntad puesta de manifiesto nuevamente por
Pretoria. Es necesario que las autoridades sudafri-
canas sepan esto: no se debe demorar por mas tiempo
la solucion del problema de Namibia.

16. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del
inglés): Ante todo, quisiera pedir a la delegacién de
la RepuUblica Arabe Libia que transmita el agrade-
cimiento de la delegacion sueca al Embajador Kikhia
por la forma eficaz, objetiva y grata en que dirigid
nuestras deliberaciones durante el mes pasado.

17. También lo felicitamos a usted, Seiior Presidente,
por haber asumido la Presidencia. Ya hemos tenido
sobradas oportunidades para apreciar sus cualidades
personales y la gran experiencia que usted aporta a
su tarea. Puede contar usted con nuestra plena colabo-
racion y nuestro total apoyo.

8. En resolucion 385 (1976, aprobada por unanimi-
dad, el Consejo exigia clara y firmemente a Sudafrica
que utilizase el plazo que se le daba — hasta el 31 de
agosto pasado — para cumplir las disposiciones de
dicha resolucion. El Consejo exigia que Sudafrica
formulase una declaracion solemne aceptando las dis-
posiciones de esa resolucion con respecto a la cele-
bracién en Namibia de elecciones libres bajo fa
supervision y el control de las Naciones Unidas, se
corprometiese a acatar las resoluciones y decisiones
de las Naciones Unidas y la opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia de 21 de junio de 19714

y reconociese la integridad territorial y la unidad de
Namibia como nacién. Sin embarge  Sudifrica no ha
hecho ninguna declaracion en resp testa a la resolu-
cion 385 (1976) ni ha tomade algana medida para
poner fin a su ocupacion ilegal, para abolir sus leyes
discriminatorias y represivas en Namibia, para libe-
rar a los prisioneros politices namibianas, para retirar
sus tropas de Namibia o para celebrar alli elecciones
libres.

19. Por el contrario, el Gobierno sudafricano ha
tratado de fortalecer su dominio sobre Namibia orga-
nizando supuestas conversaciones constitucionales
con algunos grupos en Namibia, excluyendo a la
SWAPQO gque es la principal representante de las
fuerzas namibianas que buscan la independencia
en una Namibia unida. Esas conversaciones han sido
acertadamente condenadas por la comunidad interna-
cional. Sudafrica ha aumentado su poderio militar en
Namibia y ha lanzado desde alli una agresion contra
Angola. :

20. En su resolucion 366 (1974) e} Consejo ya habia
decidido considerar Ja adopcion de medidas apropia-
das conforme a la Carta en caso de incumplimiento
de esa resolucion por parte de Sudéfrica. Cuando el
Consejo examind en junio de 1975 la respuesta de
Sudafrica a esa resolucidn, ninguno de sus miembros
expresd la opinion de que Sudafrica habia cumplido
dicha resolucién. Sin embargo, debido a un triple
veto, el Consejo no pudo tomar una decision acerca
de sanciones obligatorias contra Sudéfrica por su fla-
grante negativa a cumplir la resolucién, Por su parte,
Suecia voté a favor del embargo obligatorio de armas.

21. ElGobierno sudafricano se ha negado aresponder
a la resolucion 385 (1976). En el parrafo 12 el Consejo
habia decidido seguir ocupandose del asunto y, en caso
de que Sudafrica no cumpliera con sus disposiciones,
reunirse para estudiar las medidas apropiadas que
hubiese que tomar con arreglo a la Carta. El Consejo
se encuentra ahora ante un nuevo incumplimiento
flagrante de sus inequivocas exigencias. La repetida
negativa de Sudéfrica a cumplir estas exigencias no
deja al Consejo otra alternativa que tomar medidas
de conformidad con la Carta. Esta es 1= ldgica conse-
cuencia de las resoluciones 366 (1974) y 385 (1976),
asi como de la evolucién de la situacién durante los
ultimos dos afios.

22, No puede dudarse que la situacién en el Africa
meridional, incluyendo Namibia, constituye una ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales. La
continuacion de la ocupacion de Namibia y el refor-
zamiento de las posiciones militares en el Territorio,
junto con la tirantez existente en toda la zona que es €}
resultado de las politicas sudafricanas en Namibia y
en la propia Sudafrica, no han hecho mas que agravar
esa peligrosa situacion. La semana pasada el Ministro
de Relaciones Exteriores de Suecia declard en la
Asamblea General® que la situacion en el Africa mori
dional debia caracterizarse como una amenaza a la paz.



23, En agosto de este aiio los Ministros de Rela-
ciones Exleriores de los paises ndrdicos convinieron
en ciertas directrices para las politicas de los gobiernos
ndrdicos con respecto a Namibia. Los Ministros
adoptaron, entre otros, los siguientes principios:

**... una condenacion de la continua ocupacion de

Namibia por parte de la Repiblica de Sudafrica,
que constituye una violacién de la opinidn expresada
por la Corte Internacional de Justicia, asi como de la
negativa de Sudéfrica a cumplir con las exigencias
del Consejo de Seguridad para que, entre otras
cosas, se celebren elecciones libres. En vista del
deseo de un desarrollo pacifico en la region, es de
importancia vital que el movimiento de liberacion
encabezado por la SWAPO participe plenamente en
las conversaciones sobre la independencia,
‘... aprovechar todas las oportunidades para
trabajar por una politica de sanciones efectivas
dentro del marco de las Naciones Unidas. En par-
ticular los Ministros acogerian con grar satisfaccion
una decision del Consejo de Seguridad con respecto
a un embargo de armas obligatorio contra Suda-
frica,”

Los criterios necesarios para adoptar una decision
sobre sanciones obligatorias estan a nuestro alcance.
Por lo tanto, la pregurta que deben plantearse ahora
los- miembros del Cousejo es la siguiente: ;Podrian
las sanciones ayudar a los esfuerzos para alcanzar
una solucién pacifica del problema namibi :no?

24.  Aunque la reaccion de Sudafrica ha estado lejos
de ser alentadora, el Gobierno sueco apoya los esfuer-
zos hechos por todas las partes para crear el impulso
bacia una solucidén negociada de la cuestiéon de Nami-
bia. Escuchamos con mucha atencion la declaracién
del Presidente de ls SWAPO, Sr. Samuel Nujoma,
¢l 28 de septiembre [/956a. sesion]. En su importante
y constructiva intervencion el Sr. Nujoma enumerd
las condiciones basicas bajo las cuales la SWAPO
estaria dispuesta a negociar el futuro de Namibia. La
SWAPO esta dispuesta a celebrar conversaciones
directas con Sudafrica respecto a las modalidades de
la transferencia del poder al pueblo de Namibia.
Toda conversacion entre Sudéfrica y la SWAPO
debe llevarse a cabo bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. Como condicion previa para estas conver-
suciones, la SWAPO exige la liberacion de todos los
presos politicos namibiancs, asi como el compromiso
de Sudafrica de retirar sus fuerzas armadas de Nami-
hia. A juicio del Golierno sueco esas demandas son
razonables y deben ser consideradas como elementos
importantes en la bisqueda de una solucion negociada.

25, Sudafrica ha hecho recientemente algunas
concesiones gracias a los esfuerzos de terceras partes.
Sin embargo, el Gobierno sudafricano no parece esta:
dispuesto a renunciar a su negativa de celebrar con-
versaciones directas con fa SWAPO, elemento nece-
surio en todo proceso hacia una solucion.

26. El pueblo de Namibia durante mucho tiempo ha
esperado pacientemente un cambio de actitud por
parte de Pretoria, pero hasta ahora ha sido en vano.
Teniendo en cuenta los antecedentes de los esfuerzos
diplomaticos para lograr una solucién por medios
pacificos, los miembros del Consejo deben ahora, antes
de que se proceda a una votacion, considerar muy
cuidadosamente la mejor forma de actuar. Por su parte,
la delegacion sueca estima que la historia del Africa
meridional y la actitud hasta ahora adoptada por el
Gobierno sudafricano son firmes argumentos en favor
de una medida de fuerte presion diplomatica y politica.
Hasta la feche, una actitud tolerante con respecto al
régimen de avarthzid no ha producido progresos
importantes.

27. El apoyo de todos los miembros del Consejo
a las sanciones obligatorias contra Sudafrica demos-
traria ampliamente el aislamiento del régimen de
Pretoria y ayudaria a presionar a Sudafrica para que
haga las concesiones necesarias para emprender nego-
ciaciones adecuadas. Todos los Estados Miembros
dicen observar un embargo de armas voluntario; por
lo tanto, ninguno de ellos podria verse afectado en
forma negativa por la transformacion de ese embargo
en un embargo de armas obligatorio. Por otra parte,
un embargo representaria un considerable retroceso
politico y diploméatico para Sudafrica y contribuiria
a presionarla para emprender negociaciones signifi-
cativas. .

28 En consecuencia, ¢l Gobierno de Suecia insta
a todo los miembros del Consejo a que apoyen el
proyecto de resolucion [$//2211] que tenemos ante
nosotros. La decisién de proceder asi representaria
un elemento importante en apoyo de los esfuerzos
por hallar una solucion negociada que conduzca a
nuestro objetivo comiin: un Estado de Namibia libre,
independiente y unido,

29, Sr. ABE (Japén) (interpretacion del inglés):
Seiior Presidente, deseo ante todo felicitarlo por ocu-
par la Presidencia del Consejo durante el mes de
octubre. Teniendo en cuenta la gran competencia, la
habilidad diplomatica y la amplia experiencia por las
que es usted tan bien coaocido entre nosotros, mi
delegacion cree que el Consejo, bajo su direccion,
podra obtener resultados importantes en los proble-
mas que tengamos que examinar en ¢l presente mes.

30. Tengo también el deber de expresar el agrade-
cimiento de mi delegacién al Presidente del Consejo
durante el mes de septiembre, el Embajador Kikhia,
de Libia, quien durante ese mes cumplié brillante-
mente su tarea.

31. Desde que el Consejo aprobd unanimemente
la resolucion 385 (1976) en el mes de enero de
este afio, éste ha seguido con vigilancia y ansiedad
la forma en que el Gobierno sudafricano daba res-
puesta a esa resolucién. El 31 de agosto pasado,
fecha limite para el acatamiento de la misma, no



habfamos visto que sc hubiese producido ningtin
progreso que indicase que ese Gobierno habia aten-
dido seriamente esa resolucidon. Reiteramos nuestro
profundo desaliento y tristeza.

32. Sin embargo, de acuerdo con las informaciones
de prensa, parece que el Gobierno de los Estados
Unidos, al tomar una iniciativa, y ciertos paises
africanos, al al responder a ella, entablaron negocia-
ciones con el Gobierno de Sudafrica con miras a
encontrar una solucidn que se atenga al tenor de la
resolucion 385 (1976). No estamos muy informados
sobre las negociaciones, pero, de nuevo segin las
informaciones de prensa, parece que tales negocia-
ciones prosiguen todavia a pesar de haberse planteado
numerosas dificultades. Mi delegacion lamenta que el
Consejo, que examina la cuestion, no disponga de sufi-
ciente informacién acerca de las negociaciones,
aunque algunos de sus miembros participan directa-
mente en las negociaciones. Esto es debido, sin
duda, al hecho de que esas negociaciones se encuentran
en una etapa demasiado delicada como para poder
revelar la situacion en que estan. En todo caso, si
las negociaciones no han fracasado y si todavia
prosiguen, creo que ¢l Consejo debiera abstenerse en
este momento de tomar medidas drasticas. ’

33, Es cierto que Sudéfrica ha proseguido su ocu-
pacidn ilegal de Namibia y que ha desafiado constan-
temente la responsabilidad de las Naciones Unidas
sobre el Tetritorio durante muchos aiios. Comparto
la frustracién y la irritacion que puedan sentir muy
justificadamente Jos pafses africanos en cuanto a la
imposibilidad de lograr resultados fructiferos en el
problema namibiano durante estos aiios; pero exhorto
de nuevo a nuestros amigos africanos para que tengan
mas paciencia y moderacion, toda vez que creo que
nuestio propdsito es resolver el problema de manera
pacifica y no con derramamientos de sangre.

34. Mi delegacion exhorta al Gobierno de Sudafrica
a que tenga en cuenta que nuestra paciencia y mode-
racion apenas se conservan por la esperanza de que se
logre éxito en las negociaciones actuales. También le
exhortamos a que sopese seriamente la posibilidad
de que las negociaciones pueden constituir la uUltima
oportunidad de hallar una solucién pacifica y de lograr
un arreglo negociado lo mds pronto posible en bene-
ficio de todos los pueblos interesados: es decir, el
pueblo de Namibiu, el pueblo de Sudifrica y los pue-
blos de toda el Africa.

35. Mi delegacion teme que, puesto que contimian
las negociaciones, una decision drastica como la que
contempla el proyecto de resolucion §/12211 presen-
tado pueda afectay adversamente al delicado proceso
de las negociaciones. Mi defegacion considera que
las medidas propuest: no serian eficaces para solu-
cionar el probleme  oF tanto, mi delegacion tendri
gtie abstenerse si ese proyecto de resolucion se pone a
votacion.

36. Quiero sin embargo dejar sentado que el Gobierno
det Japon, durante afios, ha aplicado con eficacia, y
continuara aplicando, el embargo de armas contra
Sudéfrica.

37. Quiero aprovechar esta oportunidad para con-
testar algunas observaciones formuladas por el
representante de Mauricio en la 1956a. sesion del
Consejo. Declaré que la Organizacién de la Unidad
Africana habia hecho un Hamamiento a varios paises.
incluyendo al Japdn, para poner término a toda colabo-
racion nuclear con Sudifrica, y también que ciertos
paises, incluyerdo el mio, estaban profundamente
implicados en promover la explotacion de la mina de
uranio de Rossing.

38. En primer lugar, con respecto a la llamada cola-
boracion nuclear con Sudafrica, puedo asegurar al
representante de Mauricio que el Japdn nunca ha
estado implicado o dedicado a ninguna clase de cola-
boracion nuclear con Sudafrica. Mi delegacion ha
dejado claramente sentado esto en diversas ocasiones,
incluyendo el periodo de sesiones de la Asamblea
General del afo.pasado. En segundo lugar, con res-
pecto a la mina de urenio de Rossing, deseo decla-
rar que mi Gobierno ha prohibido las inversiones por
parte de nacionales u érganos corporativos japoneses
en cualquier sector de Namibia. Como resultado de
ello. no hay ningin nacional japonés que participe
en la gestion de la mina de uranio de Rossing: no
hay ninglin nacional japonés o firma japonesa que tenga
concesiones en la citada mina. Mientras que la indus-
tria japonesa realiza compras de uranio totalmente
procedente del exterior, las autoridades japonesas
han tomado medidas con el fin de que las industrias
desplieguen los mayores esfuerzos para diversificar
ain mas las fuentes de suministro de uranio, teniendo
siempre debidamente en cuenta la proctama formulada
por el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia®,

39, Sr. VINCI. (talia) (interpretacion del inglés):
Sefior Presidente, siendo esta la primera vez que hago
uso de la palabra después de un largo silencio.
permitame, en primer lugar, felicitarlo muy cordial-
mente, en mi nombre y en el de mi delegacion, por
ocupar la Presidencia del Consejo en el presente mes.
Confiamos en que bajo su experimentada guia e)
Consejo realizard sus trabajos de manera eficaz y
constructiva. Permitaseme también expresar mi satis-
faceion personal por el hecho de que un represen-
tante del Pakistin, pais con el que Italia mantiene
las mas cordiales relaciones. presida nuestras reu-
niones.

40.  Quiero también aprovechar esta oportunidad para
expresar el aprecio de mi delegacion y el mio propio
al Embajador Kikhia, quicn. con eficacia y habilidad,
condujo los trabajos del Consejo durante el mes de
septiembre. Deseo también transmitir mi gratitud y
fa de mi delegacion al Embajador Abe por la manera
inteligente y expedita con que dirigié nuestras tareas
durante su Presidencia en el mes de aposto. Quiero



expresarles mi sincera gratitud a él y a todos los
demas colegas por las generosas palabras de felicita-
cion al concluir nuestra tarea de presidir las labores
del Consejo.

41, Hemos escuchado las muy interesantes vy
reveladoras declaraciones hechas en esta sala por
muchos Ministros de Relaciones Exteriores de paises
africanos, por el dirigente de la SWAPOQO y por muchas
delegaciones. El desarrollo de este debate y los
acontecimientos en el Africa meridional, han con-
vencido a mi delegacion de que la decision tomada por
el Consejo el pasado mes de enero era acertada. Al
aprobar la resolucion 385 (1976), el Consejo puso de
manifiesto su solidaridad. Nosotros — todos los miem-
bros del Consejo — actuamos undnimemente movidos
por el mismo sentimiento de que tomabamos a tiempo
una medida bien inspirada. Quiero recordar que esa
resolucion fue reflejo de la amargura, el desaliento
y el deseo de actuar que experimentaron los 15 miem-
bros del Consejo al examinar la politica del Gobierno
de Sudafrica hacia Namibia.

42, Cuando aprobamos ese texto en enero, consideré
que todos compartfamos el sentimiento que yo mismo
experimenté entonces, es decir, que el Consejo habia
puesto en juego en forma efectiva sus derechos y
deberes al presentar al Gobierno de Pretoria un Gltimo
plazo para el cumplimiento de sus obligacicnes. Con
ello quiero decir que en enero todos consideramos
que se habia impreso un ritmo, que la época de la
paciencia y la aceptacion de los actos equivocados
estaba definitivamente superada. Para resumir, la
independencia de Namibia estaba definitivamente deci-
dida y toda actitud de Pretoria que no fuera una
completa aceptacidn, recibiria una adecuada respuesta.
Por cierto, se fijo una fecha limite y, de acuerdo con
la decisién entonces adoptada, nos hemos reunido
desde el 31 de agosto a fin de considerar qué debemos
hacer después de esa fecha. Aqui adhiero en cierta
medida a los conceptos expresados por el Embajador
Rydbeck hace unos pocos minutos.

43, Aunque lo ocurrido desde enero esta lejos de
satisfacer nuestras expectativas, y si bien el Gobierno
de Sudafrica no ha interrumpido sus maniobras obs-
truccionistas, es justo reconocer que han tenido lugar
algunos cambios. Me refiero a los cambios en la zona
proxima al Territorio internacional y a los que han
ocurrido en el Territorio mismo. También hay que
tener en cuenta los cambios en Pretoria que, aun jue
leves, indican por lo menos que los circulos gober-
nantes en Sudafrica estan comenzando a recapacitar.

44, A nuestro juicio, lo que realmente esta en juego
es algo mas amplio que la cuestion misma de Namibia,
Ademas del Territorio internacional, hay otra zona
que esta incluida en la cuestion; toda la region se halla
empenada en una lucha contra el tiempo y contra la
historia debido a algunos regimenes blancos minori-
tarios que estan tratando de perpetuar su supremacia
racial recurriendo a toda suerte de medidas repre-

sivas, incluso el uso de la fuerza. Hablamos ‘‘no
con ira sino con tristeza®’, declard el Embajador
Kanakaratne en nuestra 1960a. reunion. No podemos
sino estar de acuerdo con nuestro colega de Sri Lanka.
En realidad, solo un ser extraterrestre podria dejar
de reconocer dos verdades elementales: toda lucha
contra el derecho 4 la libre determinacion es vana, y
a la larga la represion de la libertad nacional o indivi-
dual esta condenada al fracaso. Por cierto, las tenden-
cias mas recientes en el Africa meridional son la mejor
evidencia de la rapidez con que se desenvuelve la
historia. Permitasenos recordar la liberacion de las
colonias portuguesas, la consolidacién de la posicion
de los luchadores por la libertad y la creciente vesis-
tencia en las regiones que aln se encuentran bajo los
viejos dirigentes racistas.

45, Quisiera subrayar que, en nuestra opinion, el
problema de Namibia debiera considerarse dentro del
contexto de una region geografica actualmente some-
tida a una seria revaluacion de las numerosas fuerzas
en juego, las que estan sujetas a un reajuste substancial
ante las realidades de nuestro tiempo. En el centro de
estos dos procesos de revaluacion y reajuste se encuen-
tra el enfrentamiento entre la supremacia racial y el
Gobierno de la mayoria, entre el predominio racial,
por un lado, y la libre determinacién, la libertad, la
igualdad y la democracia, por otro lado. Dada esa
estructura, lo que realmente debiéramos investigar
ahora en el Consejo es si no ha habido desde enero
pasado una apertura, por parte de Sudafrica, de sus
posiciones bien conocidas y superadas, un alejamiento
de la politica tradicional de prevaricacion, fundamen-
talmente para con las poblaciones de que se trata. En
resumen, si no ha habido una modificacién sustancial
que nos permita creer e¢n un rapido cambio, que
preanunciaria la pronta accesion a la independencia de
los territorios en cuestion. Consideramos que, si
estamos en condiciones de comprobar un cambio en la
filosofia politica, ello debe referirse tanto a Rhodesia
como a Namibia, donde las estructuras raciales y
politicas son basicamente iguales.

46. Con exte fin, la delegacion italiana ha conside-
rado cuidadosamente los mas recientes aconteci-
mientos en el Africa meridional. En particular,
estimamos que la aceptacidon por parte del Sr. lan
Smith del gobierno mayoritario en Rhodesia, es un
acontecimiento de fundamental importancia. Creemos,
al mismo tiempo, que el papel instrumental desem-
peftado por el Primer Ministro Vorster a este efecto,
no debiera ser subestimado. Ya sea pequeno o grande,
es indicativo de un cambio, si no de opinion, por lo
menos de politica.

47. Quisiera explayarme un poco mas sobre este
topico. En nuestro concepto, la aceptacion del
gobierno mayoritario en Rhodesia por parte de los
dirigentes blancos, bajo la presién concertada de
numerosos paises, incluyendo el mio y. mas reciente
y espectacularmente. los Estados Unidos. el Reino
Unido. los cinco Estados de primera linea y Sudafrica.



seiiala un pivote para el futuro de toda la region.
Creemos que su impacto supera con mucho las fron-
teras locales y, en realidad, tiene consecuencias de
largo alcance incluso en lo que respecta a Namibia,

48. Los mensajes intercambiados entre el Secretario
de Estado de los Estados Unidos y los Presidentes
de los Estados de primera linea, asi conio las reuniones
con los dirigentes de la SWAPO, son conocidos en
sus lineamientos generales, si no en detalle. No deja-
mos de advertir algunos acontecimientos alentadores
en la misma Namibia, no obstante ser inciertos.

49. Ante la situacién que hemos descrito, nos pre-
guntamos seriamente si a estas aituras resulta politi-
camente avisado adoptar una decision, por bien
fundada que sea en principio, tal como la que se
sugiere en el proyecto de resolucion de siete patroci-
nadores presentado ayer al Consejo [$//2211). Al pre-
sentar el texto, ! Embajador Jackson de Guyana
resumio en forma clara y correcta los principales
capitulos de la lorga y lamentable historia de los
intentos y fracasos de las Naciones Unidas en la
consideracion de ia cuesiion de Namibia. {Pero acaso
hemos de deducir, sin esperanza alguna, que en
razon de haber fracasado los intentos anteriores,
ningin nuevo intento tiene mejores posibilidades?
Esta es mi primera pregunta, La segunda, que se
encuentra relacionada on la primera, es si debemos
suspenu'er iwestra apreciacion hasta tener un mejor
conocimiento de lo que ha ocurrido detris del telon
y hasta qué punto y cuin coherente es el aparente
movimiento de Sudafrica en la direccion que todos
nosotros propiciamos y favorecemos.

50. No dudo en reconocer que el Consejo no ten-
drfa otra alternativa que la de adoptar medidas con-
forme al Capitulo VII de la Carta, si la situacién en el
Africa meridional hubiera sido la misma que en enero
pasado. A estas alturas, sin embargo, tenemos dudas
sobre lo oportuno y apropiado de las medidas pro-
puestas. En nuestra opinidn, podrian producir efectos
contrarios a los que deseamos: por un lado, pueden
introducir un factor perturbador en un proceso de
negociacion complejo e intrincado, que abarca toda la
regién; por el otro, pueden fortalecer a los que man-
tienen una linea dura y alentarlos a romper su silencio
y hablar y trabajar nuevamente en favor de la con-
frontacién en lugar favorecer las conversaciones en
Rhodesia, Namibia y Sudéfrica. Es por ello que, con
toda imparcialidad, no estamos en posicion en esta
etapa de apoyar el proyecto de resolucion, no en razén
de lo que expresa, que no constituye problema para
mi pais, sino debido — repito — a que nos parece
inoportuno.

51. No necesito, por cierto, reiterar aqui la posicién
de mi pais en lo relativo a Namibia. A ese respect,
me he de referir simplemente a la 1884a, sesion del
Consejo, en la que hablé extensamente sobre el
asunto. En lo que concierne a la disposicion sobre el
embargo de armas contra Sudafrica, puedo asegurar al

Consejo ¢l pleno cumplimiento de Italia de lo estable-
cido en la resolucion 311 (1972). Mi Gobierno — y
subrayo este punto — hace mucho que ha tomado tal
decision por propia y libre voiuntad, y tuve el privilegio
de votar en el Consejo, en 1972, en favor de dicha
resolucion.

52. Antes de concluir, quisiera hacer referencia en
forma breve a otro recuerdo personal. Se remonta al
afio 1967, cuando se celebraron las reuniones del
Comité Especial para el Africa Sudoccidental. Tuve
algo que ver con la creacion de ese Comité. Italia era
miembro de ese ougdmsmo y en cierto momento de
las deliberaciones mi dele;,dcnon adoptéd una posi-
¢ion que tenia algo en comiin y a la vez distinto de la
mayoria. Presenté personalmente un plan que contenia
una propuesta. la cual iba mas alla de la que eventual-
mente dio lugar al establecimiento del Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia. Lo hice el 15 de
marzo de 1967, en nombre de 13i delegacion y dc fas del
Canada y los Estados Unidos, estas Gltimas represen-
tadas en ¢l Comité por William Rogers, quien poco
después fue nombrado Secretario de Estado.

53. El documento que presentamos’ contenfa las
siguientes propuestas principales que eran consis-
tentes, en nuestra opinion, con las resoluciones 1514
(XV) y 2145 (XX]) de la Asamblea Geueral: la desig-
nacion de un Consejo de las Naciones Unidas para
el Africa Sudoccidental y de un representante especial
del Secretario General. Al representante especial se le
habria encargado, entre otras cosas, establecer, en
estrecha cooperacién con el Consejo, un dérgano de
gobierno provisional que reunirfa todos los sectores
de la poblacién local, permitiendo asi al pueblo mismo
administrar el Territorio de acuerdo con sus propios
deseos ya expresados.

54, [Esta tltima idea ha sido retomada ahora, aparen-
temente, casi 10 aflos mas tarde, por las autoridades
sudafricanas en una forma gue no es alin muy clara, al
menos para mi. De todas maneras, esto demuestra
que las ideas finalmente se imponen, aunque después
de mucho tiempo, de demasiado largo tiempo y a veces
tras retrocesos.

55. Esto me lleva a una dltima pregunta para concluir
mi intervencidn: (hemos utilizado plenamente todos
los recursos de nuestra imaginacion? Personalmente
creo que no. La razodn, tal como la veo al fin de este
debate, es que existe una creciente tendencia a no
abandonar los viejos caminos y a no tratar de empren-
der nuevos caminos. Creo que debemos luchar contra
esa tendencia que refleja una cierta manera burocratica
de pensar y de actuar. Al mismo tiempo. no debemos
temer la consideracion de nuevas ideas y trabajar
sobre ellas si pueden proporcionar soluciones a corto
plazo. Atin podemos hacerlo. Todo lo que necesitamos
es confianza en las Naciones Unidas y en nuestras
propias convicciones.

56. Sr. ILLUECA (Panama): Ayer tuvimos ocasion
de escuchar uua exposicion [/962a. sesion] vertical-



Sudoccidental. Nosotros no somos tampoco una
Potencia de ocupacién. Nosotros somos una Poten-
cia administradora y nuestras facultades de adminis-
tracion nos fueron conferidas por la Liga de las
Naciones.™

Esto, que ya forma parte de la prehistoria politica
de nuestro tiempo y que nos da una idea de la menta-
lidad del dirigente maximo del régimen de Pretoria,
estd indicando en qué dimension se encuentra él, que
estd totalmente fuera de la dimensién del Consejo.
Es decir, no puede haber sintonia, no puede haber
comunicacion,

64. ¢Tienen acaso las palabras del Sr. Vorster mas
peso, mas fuerza, mas seriedad, mas razén que el fallo
contenido en la opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, del 21 de junio de 197147
En esa opinion consultiva no solo se dice todo lo
contrario de lo que afirma tan peregrinamente el
Sr, Vorster, sino que se llega a la conclusion de que
Sudifrica tiene la obligacion de retirar su presencia del
Territorio de Namibia, indebidamente ocupado por la
1epudmble accion de esa Potencia.

65. Al tenor del Articulo 25 de la Carta, Sudafrica,
al ingresar en las Naciones Unidas convinc en aceptar
y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad.
(Como es posible, entonces, que a pesar de que el
Consejo en sus resoluciones 264 (1969), 269 (1969),
366 (1974 y 385 (1976) haya exigido el retiro de la
administracion ilegal que Sudafrica mantiene en Nami-
bia, ahora diga el Jefe del Gobierno de Sudafrica,
en abierla rebeldia, lo siguiente: **Nosotros pondre-
mos fin a esa tarea administrativa si acaso nos lo
piden y cuando nos o pidan' — dice if and when —
**los-pueblos del Africa Sudoccidental por conducto de
sus legitimos representantes’ ? Y agrega: **Por todo el
mundo se reconoce que los pueblos tienen el derecho
a decidir su propio futuro®'. Pero enseguida expresa
lo siguiente con un cinismo que no tiene precedente
en la historia de la humanidad y que no podra ser
superado por las generaciones venideras: **No alcanzo
a comprender que ese mismo derecho'’ — el derecko
a decidir su propio futuro, el derecho de libre deter-
minacion — *'no sea concedido a los pueblos del
Africa Sudoccidental’’. Estamos, realmente, en una
dimension diferente.

66, Son tan abominables y tan ostensibles los esfuer-
zos que ha hecho Sudafrica para destruir la unidad
nacional y la integridad territorial de Namibia por
medio de su politica de bantustanes y de los llamados
territorios patrios y por medio del engafioso esquema
de la supuesta Conferencia Constituyente de Turn-
halle, que lo Unico que hacen las declaraciones del
Sr. Vorster es poner de manifiesto ante ¢l Consejo
y ante la opinidn plblica internacional que el régimen
de Pretoria quiere situarse por encima de la autoridad
del Consejo, de la Asamblea General, de la Corte
Internacional de Justicia y de la opinion piblica
internacional para pretender seguir manteniendo su

dominio colonial sobre Naniibia y su nociva mﬂuencna
en la regién del Africa meridional.

67. Esta profunda conviccion del Sr. Vorster le
llevé a decir ayer — en una forma que creo es insul-
tante para el Consejo — algo que. aparece en el
New York Times de hoy, Cuando se le pregunté
acerca de la posibilidad de que las Naciones Unidas
aprobaran sanciones, pues un blogue de paises del
tercer mundo favorece la adopcidon de medidas para
forzar el abandono del apartheid, el Sr. Vorster
declard: **No veo de modo alguno esa posibilidad™.
Es decir que tiene una seguridad absoluta sobre lo que
decidira el Consejo, y ello por razones gue él tiene
en su mente, por.razones que no quiero ni siquiera
entrar a analizar aqui porque son tremendamente
injuriosas para todos los miembros del Consejo,
sin excepcion. Ademas, incurre er contradicciones
tan absurdas gue no quiero aceptar sus palabras como
una ofensa para alguien, a pesar de lo insultantes que
resultan de su sola lectura.

68. Se explica, entonces, por qué el Primer Ministro
Vorster expresa que Sudafrica no-esta dispuesta a
participar en una conferencia internacional para
tratar constitucionalmente de la independencia de
Namibia, en una sede neutral, bajo los auspicios de
las Naciones Unidas. El mismo dice — ante una pre-
gunta que le hizo un periodista — que en el caso de
ser invitada Sudéifrica como observadora, le davia
seria consideracion a esa posibilidad, pero pretender y
aceptar eso, serfa tanto como aceptar que un acusado
fuera invitado a presenciar la autopsia de su victima
sin tener que contestar preguntas y sin asumir respon-
sabilidad alguna, seguro de que entre fos jueces tiene
aliados que le aseguran su |mpumdad

69. Hizo también referencia el Primer Ministro Vors-
ter a lo que calificd de su .esfuerzo. de-paz.con ¢l
Sr. Kissinger. Seglin aparece en un despacho publi-
cado en la edicion de hoy del New York Times, dijo
el Sr. Vorster: **Tales esfuerzos de paz fueron motiva-
dos por el deseo comiin de detener la‘expansion de la
influencia soviética en la region'". Y agregd:

**Parte del aspecto de la dominacion mundial es el
objetivo soviético de dominar el Africa meridional,
Si el mundo ignora esto, que lo haga asi a su propio
riesgo. No solo se perdera un bastion del occi-
dente’ — y siel Sr. Vorster y Sudafrica representan
la cultura de occidente yo no quiero pertenecer a esa
cultura y creo que ninglin hombre honrado ha de
desearlo — **sino que la ruta maritima de El Cabo
y el Océano Indico estaran a merced de los sovié-
ticos.""

70. Es evidente que el Sr. Vorster pretende, con este
tipo de useveracion, desviar la atencion publica
mundial sobre el problema colonial de Namibia,
procurando buscar aliados politicos en otras latitudes
mediante el reavivamiento de la guerra fria y de los
antagonismos ideologicos. En efecto, €l esta wtili-



zando una treta bien conocida para atraer a los
incautos y pescar en rio revuelto. Sin embargo, el
problema de la descolonizacion en Aftica, al igual que
en América Latina y otras latitudes, no permite mas
aplazamientos, ya que el ejercicio del derecho de libre
determinacion jamas podrd quedar subordinado a los
conflictos ideoldgicos ya sean éstos reales o imagina-
rios. Tampoco pueden subordinarse la descoloniza-
cion ni la libre determinacion a la pretension unila-
teral de ninguna Potencia de controlar las grandes
rutas maritimas del mundo. Esa es una época superada.
El Sr. Vorster, en su absurdo apasionamiento, quiere
ahora implicar a las Potencias de Occidente y ponerlas
frente a otras Potencias en su inusitada pretension
de controlar la ruta maritima de El Cabo y del
Océano Indico, abriendo un nuevo frente de antago-
nismo contra los paises asidticos y los paises no
alineados que abogan, como lo reafirmaron en laQuinta
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
Paises no Alineados, celebrada en Colombo hace
pocas semanas, porque el Océano Indico sea una
zona de paz en la cual no se pongan en juego las
rivalidades de las grandes Potencias. En su Declara-
cion Politica, *La Conferencia asegurd a todos los
paises que la propuesta de establecer una zona de
paz en el Océano Indico no limita el derecho de sus
buques a utilizar libremente y sin trabas al Océano
Indico mientras tales buques no constituyan una ame-
‘naza politica, militar o estratégica a la independencia,
la soberania y la integridad territorial de los Estados
litorales o interiores***.

71.  Este régimen, que sin duda alguna resulta apli-
‘cable -al acceso a todas las rutas maritimas y vias
acuaticas internacionales, tiene validez tanto para la
ruta de El Cabo como para el Canal de Suez, el Canal
de Panama4, el Canal de Kiel, el Bdsforo, los Darda-
nelos o cualquier otra via para el transporte maritimo.
No se trata de nada novedoso. En la Conferencia de
Potsdam, el Presidente de los Estados Unidos,
Sr. Harry S. Truman, propuso que, para salvaguardar
la paz futura y ia seguridad del mundo, las vias
acuaticas internacionales deberian abrirse al uso libre e
irrestricto para todas las naciones del mundo.

72. Repetimos, el derecho de libre determinacién
y el proceso de descolonizaciéon no pueden detenerse
en Africa ni en ninguna otra parte del mundo por las
pretensiones de una Potencia de querer controlar
territorios de otros pueblos o naciones so pretexto
de una seguridad nacional que ya no tiene vigencia
en el marco del mundo nuclear ¢ interespacial y de
alta tecnologia de nuestros dias, Por ello, insistimos
en que la ruta de Ei Cabo y el acceso al Océano
Indico no pueden ser excusa para oponerse a la libe-
racion de Namibia, como jamas podra ser excusa el
control del Canal de Panama como pretexto para no
ponerle fin at enclave colonial hoy bajo jurisdiccion
de una Potencia extranjera distinta al soberano terri-
torial que es Panama.

73. La historia esta en favor de la descolonizacion.
Asi como el mundo ha aceptado como justo, legitimo

y necesario que el Canal de Suez se encuentre,
como esta hoy — con el beneplacito de las grandes
Potencias desde 1956 — bajo el control del soberano
territorial que es Egipto, también ¢l Canal de Panama
y la Zona del Canal de Panama, deben cuanto antes
estar bajo la plena soberanfa y jurisdiccién del Estado
panameiio,

74. El Sr. Vorster, en su absurdo empefio por sos-
tener lo insostenible, asumid ayer el papel de apéstol
de una guerra ideoldgica que él trata de promover en
beneficio de sus inconfesables intereses. Oimos de
tiempo en tiempo hablar de agresiones ideoldgicas y
de la necesidad de defenderse contra cse tipo de
ataques cuyos resultados no hacen impacto en el
cuerpo, sino en las mentes de los seres humanos.
Pero nos preguntamos si puede haber agresion ideo-
logica de porte de quienes promuevan el respeto
y el principio de la igualdad de derechos y el gjer-
cicio de la libre determinacion de los pueblos come
medio para fomentar entre las naciones relaciones
de amistad que sirvan para crear un climi favorable
a la paz universal. Por el contrario, estimamos que
sOlo puede haber una auténtica cooperacion interna-
cional, como lo indica la Carta, en la medida en que
se promueva el desarrollo y estimulo del respeto a la
libre determinacion, a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distin-
¢cion por motivos de raza, sexo, idioma o religion.

75. Quienes promueven estos ideales, que son los
mismos promulgados en la Carta, no cometen agresion
ideoldgica, pero aquellos que, dejandose llevar de
transitorios intereses politicos, son autores o se hacen
complices de la explotacion colonial y se convierten
en usurpadores de las riquezas y recursos naturales
de otros pueblos estin cometiendo con ellos mismos
un suicidio ideoldgico o erosionando en todo sentido
su imagen nacional y su capacidad para influir positiva-
mente en los destinos mundiales.

76. Los hechos demuestran que el régimen de Preto-
ria no esta dispuesto a poner fin por las buenas a su
dominacion colonial sobre Namibia. Es sabido que el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia ha
informado que Sudafrica ha otorgado nuevas con-
cesiones mineras a un nimero de empresas occiden-
tales de los Estados Unidos, Canada, Francia y el
Reino Unido, y los mismos informes de lus Naciones
Unidas estiman que las inversiones extranjeras en
Sudéfrica llegan a un total de 10.000 millones de
dolares y representan intereses que corresponden
principalmente a los Estados Unidos, el Reino Unido y
Alemania Occidental. Por otra parte, Suddfrica, segin
datos fidedignos, contintia en sus gestiones para atraer
nuevas inversiones del exterior para la explotacion de
los recursos de diamantes, cobre, plomo y uranio en el
Territorio de Namibia.

71. La}Asamblea General ha proclamado. en su
resolucion 1314 (XIID), que **el derecho de los pueblos

y de las naciones a la libre determinacion... com-



prende ‘la soberania permanente sobre sus riguczas
y recursos naturales' *'. La Asamblea estima ademds
que ningin pueblo puede considerarse independiente
si en el orden econdmico se halla sometido a una
dominacion extranjera.

78. Es deber del Consejo de Seguridad sustentar el
derecho inalienable de las naciones débiles sabre sus
recuisos y proteger ese derecho de las intrusiones
y usurpaciones por parle de individuos, entidades o
Estados extranjeros.

79. En sintesis, tanto en el aspecto de la concul-
cacidn por Sudifrica de los derechos del pueblo de
Namibia a la libre determinacion politica y a la libre
determinacion econémica, como por la creciente ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales que
representa la actitud contumaz de Sudafrica, la dele-
gacion de la Repiblica de Panama, insiste, con todo
respeto, en la aprobacién del proyecto de resolucién
conjunto presentado por Benin, Guyana, el Pakistan,
Panamd, la Republica Arabe Libia, la Republica
Unida de Tanzania y Rumania por medio del cual se
toman las medidas mas indispensables, de conformi-
dad con el Capitulo VII de la Carta, para poner fin
a los tragicos sufrimientos del pueblo namibiane y para
restaurar la paz y el sosiego de la region.

80. . El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
No hay mas oradores inscritos. Si ningin orador
desea hacer uso de la palabra en este momento,
formularé una declaracion como representante del
PAKISTAN.

81. Durante el examen de la cuestion en el Consejo
en el mes de enero pasado, expresé la posicion del
Pakistan [/883a. sesion] sobre el fondo del problema.
En esta oportunidad me limitaré a sefialar la opinion
de mi delegacion sobse los acontecimientos ocurridos
desde enero.

82. En la resolucién 385 (1976) se pedia fundamen-
talmente que Sudifrica se retirara de Namibia -y
entregara el poder al pueblo del Territorio con la
asistencia de las Naciones Unidas. El Consejo se
reline ahora para considerar si Sudifrica ha accedido
a ese pedido y, en caso contrario, cuales son las medi-
das que podria adoptar en virtud de la Carta para
lograr su acatamiento,

83. Se sugiere que las llamadas conversaciones
constitucionales que se celebran en Windhoek por
iniciativa de Sudafrica constituyen, en cierto modo,
un paso adelante hacia la aplicacidn de la resolucion
del Consejo. Para sostener esta afirmacion se seiiala
que, en efecto, la declaracion de intenciones emitida
por el Comité Constitucional de la Conferencia
Constitucional del Africa Sudoccidental [$/712180,
anexol, ha fijadq una fecha — el 31 de diciembre de
1978 — para la independencia de Namibia.

84. En lo que se refiere a las conversaciones cons-
titucionales, mi delegacion considera que, habida

cuenta de las resoluciones que el Consejo ha aprobado
por unanimidad, carecen totalmente de validez
juridica, De no ser asi, el Consejo no habria decla-
rado que es imperioso que se permita al pueblo de
Namibia decidir libremente su propio futuro en elec-
ciones celebradas en la totalidad del Territorio,
bajo la supervisién y el control de las Naciones Unidas.

85. Ademis, con el fin de colocar los problemas
en su perspectiva adecuada y evaluar la verdadera
importancia de las conversaciones de Windhoek y la
politica de Sudafrica, tenemos derecho a formular una
serie de preguntas concretas acerca de la situacion
prevaleciente en el Territorio. (Ha dejado Sudafrica
sin efecto las leyes y practicas discriminatorias y
represivas que rigen en el Territorio? ;Se ha liberado
a los prisioneros politicos y a quienes fueron detenidos
en virtud de las llamadas leyes de seguridad interna?
{Ha facilitado -Sudifrica el regreso de los namibianos
exiliados?

86. En su declaracion ante el Consejo, el 28 de sep-
tiembre [/956a. sesion] el Sr. Sam Nujoma, dirigente
de la SWAPO, describié en forma sucinta la situacion
prevaleciente en el Territorio. El Sr. Nujoma brindé al
Consejo una grafica resefia de los persistentes actos
de represion que lleva a cabo Sudéfrica contra la
poblacién nativa de - Namibia, la expansion de sus
actividades militares, la proclamacion de la ley marcial
en Namibia septentrional, el desarraigo de comunida-
des enteras y su envio a campos de concentracion y la
utilizacién de Namibia como base de ataque contra
los Estados vecinos de Angola y Zambia. En pocas
palabras, en lugar de adoptar medidas destinadas a
retirarse de Namibia, Sudafrica ha afirmado sus garras
en el Territorio, convirtiéndolo pricticamente en un
Estado policiaco. . .

87. El Consejo ha tenido la oportunidad de escuchar
la opinidon de no menos de 40 paises, muchos de los
cuales fueron representados aqui por sus Ministros
de Relaciones Exteriores. Esto demuestra la impor-
tancia que el mundo entero atribuye a fa cuestion de
Namibia y pone de manifiesto la etapa critica en que
se encuentra. El Consejo no puede negar la impor-
tancia que tiene el hecho de que los representantes
de tantos paises, provenientes de todas las regiones
del planeta, hayan coincidido en su analisis de la
situacion y en las medidas que se esperan de él.

88. Desde que se aprobd la resolucion 345 (1976) a
comienzos de este ailo, la cuestion de Namibia se ha
examinado en muchas conferencias internacionales
que, sin excepeidn, expresaron su pleno apoyo al
pueblo de Namibia en su lucha por la independencia
y la integridad territorial. Durante la séptima Confe-
rencia de Ministros de Relaciones Exteriores isla-
micos, celebrada en mayo pasado en Istanbul, se
adoptd una decision — que mi pais tuvo a honra
proponer — que reiteraba el compromiso de los pai-
ses islamicos con la lucha contra el racismo en
Sudafrica, Namibia y Zimbabwe. La Conferencia



exhortd a todos los paises miembros y a la comunidad
internacional a que aplicaran plenamente las resolu-
ciones de las Naciones Unidas sobre la eliminacion
de la discriminacion racial y decidieran extender e
intensificar su apoyo a esos pueblos, recomendando
ademds la aplicacion de sanciones en virtud del
Capitulo VII de la Carta para asegurar la puesta en
practica de las resoluciones pertinentes. De igual
modo, la Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno
de los Paises no Alineados, celebrada en agosto
pasado en Colombo, expresé su apoyo sin reservas
a la causa del pueblo namibiano en su justa lucha
por la libertad y la independencia, instando a empren-
der una accion similar.

89. El Pakistan siempre ha mantenido una posicion
inequivoca a este respecto. En su mensaje con motivo
del Dia de Namibia, el Sr. Zulfikar Ali Bhutto, Primer
Ministro del Pakistan, sefal6, entre otras cosas:

**Al pueblo namibiano ya no lo convencen los
consejos que exhortan a tener paciencia. No puede
esperarse que un régimen que manifestd tan clara-
mente su crueldad en las matanzas de Sharpeville
y Soweto y en sus deliberadas agresiones contra
sus vecinos, haga justicia al pueblo de Namibia.
Su libertad habra de lograrse con nuevos sacrificios
y merced a la lucha activa. i

“**Las maniobras politicas no podran aplastar esta
lucha. Los llamados acuerdos constitucionales por
los que aboga el régimen de Pretoria no tienen
validez juridica ni son aceptables para el pueblo
namibiano. La Gnica obligacion de Sudafrica con-
siste en retirarse del Territorie. Solo bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas podri el pueblo de

- Namibia establecer un gobierno libre y representa-
tivo."

90. Los periddicos de esta mailana contienen una
reafirmacion del Sr, Vorster acerca de la politica
sudafricana con relacion a Namibia. El Sr. Vorster
acepta que el Africa Sudoccidental no pertenece a
Sudéfrica y que el pueblo debe decidir el futuro del
Territorio. No menciona que Sudafrica es una Potencia
colonial ni que ocupa Namibia. El Sr. Vorster seiiala
que los poderes administrativos que, a su juicio, su
pais todavia ejerce — a pesar de la categérica opinién
en contrario de la Corte Internacional de Justicia?,
emitida hace mas de cinco afios — solo dejaran de
tener efecto si el pueblo del Africa Sudoccidental,
por medio de sus representantes legitimos, asi lo
solicita. No obstante, esos representantes legitimos
no seran elegidos, aparentemente, en una eleccion
libre, sino seleccionados bajo la égida de la propia
Sudafrica.

91. Sudafrica se niega a reconocer que la SWAPO
es una organizacion que representa al pueblo de
Namibia. El Sr. Vorster dice que no tiene nada que
tratar con la SWAPO. En lugar de ello, Suddfrica

sigue manteniendo encarcelados o en el exilio a los
dirigentes de la SWAPO.

92. Las opiniones del Sr. Vorster podrian conside-
rarse como ingenuas si no fuera porque deforman tan
grotescamente la verdad. La descripcion mds caritativa
que puede hacerse de las declaraciones del Sr, Vorster
es que las pronuncia para engafiarse a si mismo.
De todas “ormas, han frustrado las expectativas que
habfan surgido de los esfuerzos recientes destinados
a una solucién pacifica en Namibia, negociada entre
sus ocupantes ilegales y sus representantes legitimos.

93. El hecho de pedir al pueblo de Namibia que
tenga mds paciencia y de pedir al Consejo que lo
consuele serfa como rogarle a Sudafrica que fije
el ritmo y la direccion de los acontecimientos,

94. El proyecto de resolicién que se encuentra
ante el Consejo [$/12211] se explica por si solo. De
acuerdo a las circunstancias que prevalecen hoy en
Namibia, puede decirse que es lo menos que el Con-
sejo puede hacer en esta etapa. Mi delegacion confia en
que el proyecto de resolucion sera aprobado. Consi-
deramos que los que han proferido advertencias sobre
el peligro de una prolongada guerra de guerrillas
en el Territorio no representaran un obstéculo y evita-
ran que los medios bélicos lleguen a la parte que,
por su desafio del derecho internacional y de la volun-
tad de la comunidad internacional, es responsable
de la violencia que prevalece y del conflicto que se
avecina. Si el Consejo no actia, ello afectard a su
propia autoridad y prestigio; no puede evitar el curso
irresistible de la historia.

95. Ahora, hablando en mi calidad de PRESIDENTE,
considero. que el Consejo esta dispuesto a proceder
a votar el proyecto de resolucién que figura en el
documento S/12211.

96. Daré ahora la palabra a los representantes que
han expresado su deseo de explicar su voto antes
de la votacidn.

97. Sr. SCRANTON (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Seiior Presidente, nos rego-
cijamos por verlo en la Presidencia del Consejo, con
su marcada prueba de genuino liderato. También
agradecemos al Embajador Kikhia su direccion del
Consejo en el mes de septiembre.

98. La preocupacion de los Estados Unidos por el
problema de Namibia ha quedado demostrada viva-
mente por los esfuerzos denodados del Secretario
de Estado Kissinger por tratar de ayudar a las partes
a encontrar una solucidn pacifica del problema,
Como saben los miembros del Consejo, el Sr. Kissin-
ger esbuzd la posicion de los Estados Unidos sobre
las negociaciones que se llevan a cabo en cuanto a
Namibia y Rhodesia en un discurso pronunciado hace
dos semanas en la Asamblea General. Acerca de la
cuestion de Namibia, dijo:

Sy



**En los meses recientes los Estados Unidos han
tratado vigorosamente de ayudar a las partes intere-
sadas a acelerar el proceso hacia la independencia
de Namibia. Ademads, estin a favor de los siguientes
elementos: la independencia de Namibia dentro de
un plazo breve v fijo; la convocacion de una confe-
rencia constitucional en un lugar neutral, bajo los
auspicios de las Naciones Unidas; y la participacion
en dicha conferencia de todas las fuerzas nacionales
auténticas, incluida especificamente la Organiza-
cion del Pueblo del Africa Sudoccidental. Se han
logrado adelantos hacia la consecucion de todos
estos objetivos. Desplegaremos todos nuestros
esfuerzos para eliminar los obsticulos que aiin
quedan y facilitar la realizacion de una conferencia
que, con buena voluntad y sabiduria, pueda con-
formar un plan para e} nuevo Estado de Namibia y
sus relaciones con los vecinos. Prometemos nuestra
vigilancia continua y nuestro apoyo a la indepen-
dencia de Namibia, con el objeto de que, finalmente,
pueda constituir un logro que sea motivo de orgullo
para esta Organizacion, a la vez que un simbolo
de la cooperacion internacional®'?,

99. Creofirmemente que mientras el delicado proceso
de consultas prosigue, de nada sirve que el Consejo
adopte nuevas iniciativas sobie la cuestion de Namibia.
Después. de muchos afios de frustraciones en los
intentos por conseguir la independencia de Namibia,
por primera vez tenemos ahora posibilidades de
obtener resultados. Se ha logrado progreso conside-
rable hacia una solucion pacifica del problema de
Namibia en consulta con Sudéfrica y las partes afri-
canas involucradas. Estamos ante la posibilidad de la
independencia de Namibia, la cual ha sido buscada
tan persistentemente por el Consejo durante tantos
aios. No creemos que las medidas que se piden en el
proyecto de resolucion que tenemos ante nosotros
mejoren las posibilidades de conseguir una Namibia
libre e independiente. En realidad, esas medidas
solo conducirdn a lo contrario. Seria trigico que
quedara desgarrada la delicada trama de las negocia-
ciones por una accion precipitada en este momento.
Mi delegacidn votari en contra del proyecto de resolu-
cién por esas razones.

100. Ahora quiero referirme brevemente a un ele-
mento del proyecto de resolucion. Los Estados Unidos
han proseguido la aplicacion del embargo de armas
hacia Sudafrica. Nosotros iniciamos este embargo en
1962, incluso antes de que el Consejo pidiese un
embargo voluntario contra Sudifrica el afto siguiente.

101, Para terminar, quiero subrayar — y lo hago fir-
memente — ante el Consejo que los Estados Unidos
huan expresado claramente a Sudifrica que se requiere
la independencia urgente y sin condiciones de Nami-
bia. Mantenemos informado al Secretario General,
Sr. Waldheim del progreso de nuestras negociaciones
y lo seguiremos haciendo, y estamos en contacto
constante con los Presidentes de los Estados de pri-

mera linea. Los Estados Unidos no cesaran en sus
esfuerzos.

102. Sr. MURRAY (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): Seior Presidente, permitame felicitarlo por
haber asumido la Presidencia del Consejo. Usled
trae al cargo la amiplia experiencia de la presidencia
de organismos internacionales y una impresionante
capacidad diplomatica, Quisiera sumarme a los home-
najes rendidos al Embajador Kikhia por la forma
tan competente en que presidio nuestras deliberaciones
el mes pasado.

103. Ahora desearia explicar brevemente la actitud
de mi delegacién para con el proyecto de resolucion
que tenemos ante nosotios.

104. Mi Gobierno se mantiene inequivocamente a
favor del logro de la independencia de Namibia como
Estado unificado, con su Territorio intacto y en ¢l
tiempo mas breve posible. Lo hemos dicho en varias
oportunidades, tanto en piblico como en privado,
al Gobierno sudafricano y a otras partes interesadas.
Si bien creemos que la Conferencia de Windhoek ha
servido para demostrar la necesidad de un ripido
cambio tanto para el Gobierno sudafricano como para
la poblacion blanca de Namibia, hemos dicho a menudo
que no consideramos la Conferencia como represen-
tativa, ni podemos estar de acuerdo en que sus deci-
siones representen el pleno ejercicio por el pueblo
de Namibia de su derecho a la libre determinacion.
Hemos instado continuamente a que la SWAPO parti-
cipe en toda deliberacion que se celebre sobre una
pronta transferencia del poder de Sudafrica a los
representantes elegidos del pueblo de Namibia. Por
consiguiente, apoyamos toda deliberaciéon entre
Sudafrica, la SWAPO y las otras partes interesadas,
que conduzca a esos fines.

105. Seguimos prestando nuestro apoyo a las impor-
tantes disposiciones de la resolucion 385 (1976), y en
especial su llamamiento para que se celebren elec-
ciones libres en el Territorio bajo la supervisién y el
control de las Naciones Unidas. También creemos
que las elecciones libres exigen el cumplimiento de
algunas otras medidas, como las que se especifican
en el parrafo 11 de la resolucidn 385 (1976), que se
reproducen en el parrafo 10 de fa parte dispositiva
del proyecto de resolucidn que tenemos ante nosotros.
Exhortamos especialmente a Sudafrica a que ponga
en libertad a todos los presos politicos lo mas pronto
posible, de forma que puedan participar en la vida
politica de Namibia y en toda otra negociacion o
deliberacion constitucionales que puedan celebrarse
en el futuro.

106. No cabe duda de que Sudifrica ha ignorado
las disposiciones de la resolucion 385 (1976). Deplo-
ramos que ello sea asi porque creemos que esa resolu-
cion sefiala una serie de medidas para el logro de la
independencia, las cuales fueron y siguen siendo justas
y realistas. Sudafrica debe darse cuenta de que el de



Namibia es un problema internacional, sea cual sea la
opinién que se pueda tener uno respecto de la forma
de poner fin al mandato de Sudifrica. De ello se
desprende que es indispensable cierta forma de
participacion de las Naciones Unidas en el camino
que conduce a la independencia paia que la comunidad
internacional quede convencida de que el pueblo de
Namibia ha ejercitado libremente su derecho a la libre
determinacion.

107. Al propio tiempo, no debiéramos ignorar el
hechio de que se ha logrado algin progreso. Se han
celebrado delib.raciones importantes con miras a
reunir a las partes mas inmediatamente afectadas, y
cspecialmente a la SWAPQ y al Gobierno sudafri-
cano. Apoyamos sin reservas esos esfuerzos, dado que
creemos que las deliberaciones contempladas podifan
allanar el camino para la aplicacién pacifica y demo-
cratica de la resolucion 385 (1976). Creemos que
todavia puede lograrse mucho mediante la diplomacia
discreta.

108.  Poresta razon, sobre todo, mi delegacion estima
que el proyecto de resolucidon que tenemos ante
nosotros no es apropiado tanto por lo que se refiere a
su oportunidad como por lo que hace a su substancia.
Reconocemos los seatimientos de impaciencia y frus-
tracion que condujeron a la presentacion de este
proyecto. La cuestion de Namibia ha estado a consi-
deracidn de las Naciones Unidas durante 30 afios
y solamente en los dltimos uno o dos afios se han
producido indicaciones de progreso hacia el objetivo
de la independencia. Sin embargo, ahora que se estd
logrando progreso y que existe alguna esperanza de
deliberaciones sustantivas sobre una transferencia del
poder, creemos que no debiera pedirse al Consejo que
vote para determinar que la situacion en Namibia
constituye una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales de conformidad con el Capitulo VII
de la Carta. Al iniciarse nuestras deliberaciones expre-
samos nuestra posicion al respecto a todos los intere-
sados. Es bien sabido que nosotros no proporcio-
namos armas a Suddfrica y que hemos hecho todo lo
que ha estado a nuestro alcance para cerciorarnos de
que nuestro sistema de licencias de exportacion fun-
cione eficuazmente, No estamos dispuestos, empero,
a apoyar una decisidon con arreglo al citado Capi-
tulo VII.

109. Mi delegacion deseaba un proyecto de resolu-
¢ion constructivo, elaborado sobre las bases estable-
cidas en fas resoluciones 366 (1974) y 385 (1976)
que hubiese podido ser aprobado unanimemente y
servir para aumentar las presiones sobre el Gobierno
sudatricano. Por las razones que he expuesto, no
podemos considerar el texto actual como constructivo
en este sentido y mi delegacion votara en su contra.

110.  Sr. LECOMPT (Francia) (imerpretacion del
[rancés): Muy a nuestro pesar tendremos que oponer-
nos a la adopcion del proyecto de resolucion que se
ha sometido a nuestra consideracion.

t11. Como se desprende de la declaracion general
que hice al comienzo de esta sesion, no estamos en
contra del contenido del texto, cuyas disposiciones
aprobamos en su mayoria. No estamos tampoco en
contra del pedido de embargo de armas. E! motivo
de nuestra desaprobacion es la alusion al Capitulo V11
de la Carta, que no consideramos oportuna. Hubié-
semos preferido un texto que hubiese podido ser
adoptado por unanimidad.

112. Mi Gobierno desea una solucién rapida de la
cuestion de Namibia; esta dispuesto a reiterar sus
presiones sobre ¢l Gobierno de Sudafrica e incluso a
hacerlas mas intensas. Sin embargo, consideramos
que en las circunstancias actuales las condiciones
que justifican la aplicacién de sanciones en virtud del
Capitulo VII de la Carta no se han reunido. En este
momento hay deliberaciones cuyo objetive y ambito
es importante y decisivo para el porvenir del Africa
meridional. Dejemos que prosigan esas negociaciones;
favorezcamos las soluciones paciticas cuando sean
posibles. Esa es la funcién de las Naciones Unidas y
del Consejo.

113. Francia, podria agregar, no ha de proteger a
Sudafrica. Nosotros condenamos la politica de ese
pais y esperamos que, gracias a las presiones que se
ejerzan, el Gobierno de Pretoria renuncie a su actitud
negativa y dé pruebas del realismo necesario.

114, El PRESIDENTE (interpretacién del inglés):
Doy la palabra al representante de Panama para una
cuestion de procedimiento.

115. Sr. ILLUECA (Panamd): He escuchado con
mucha atencién las exposiciones que se han hecho
antes de la votacion y observo que el articulo 32 del
reglamento provisional de! Consejo, dice:

**Se votard separadamente sobre las partes de
una mocién o proyecto de resolucion a instancia de
cualquier representante, a no ser que el autor
de la mocion o del proyecto de resolucion se oponga
a su division.”

Creo que seria muy importante que se votara separa-
damente sobre la parte preambular del proyecto de
resolucion y que después se votara sobre la parte
dispositiva.

116, Varios vepresentantes han manifestado  su
profunda preocupacion por la situacion en Namibia.
De todas maneras, esto permitird un mensaje claro
de que hay una preocupacion en el Consejo y los
que no estén de acuerdo con las medidas pueden

votar después en contra. Pero si estan de acuerdo por

lo menos en las consideraciones que aparecen en el
preambulo. creo que este seria un claro mensaje
a la opinidn publica internacional.

117, El PRESIDENTE (imterpretacion del inglés):
Tiene la palabra el representante de la Republica

Py



Unida de Tanzania, quien desza hablar sobre esta
cuestion de procedimiento.

118, Sr. SALIM (Repdblica Unida de Tanzania)
tinterpretacion del inglés): Mi delegacion se referira
posteriormente a las explicaciones de voto de los
Estados Unidcs, el Reino Unido y otras delegaciones.
Sin embargo, en este momento quisiera sélo dirigir
un Hamamiento a mi colega de Pinama para que no
insista en su propuesta, por mas que entiendo el
espiritu con el que fa ha presentado.

119. Por razones muy obvias la suslancia principal
del proyecto que tiene ante si el Consejo—y de
hecho su finalidad — estd contenida en sus parrafos
dispositivos. Los muchos parrafos del preambulo ya
han sido votados por el Consejo repetidamente en
una u otra forma. En vista de la importancia que
atribuimos a toda esta cuestion y del caricter del
texto en si, confiamos que el Consejo votard el pro-
yecto en su forma actual.

120.
esta exhortacién al representante de Panama. Primero,
porque €l compromiso de su pais para con la lucha de
nuestros hermanos en Namibia es bien conocido;
segundo, porque el compromiso y los esfuerzos
personales del Sr. lllueca que llevaron a la presen-
tacion de esta resolucion los conoce perfectamente
mi delegacion, y tercero, porque Panama es uno de los
patrocinadores del proyecto. Por todas estas razones,
estoy seguro que mi amigo, colega y hermano, el
representante de Panami, comprendera y apreciard
el {lamamiento que le hago y ha de responder de
forma que no procedamos a votar separadamente sobre
las partes del proyecto.

121. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Entiendo que el representante de Panama, uno de los
patrocinadores del proyecto de resolucién, no insiste
en su propuesta. En consecuencia, pondré ahora a
votacion el proyecto de resolucién patrocinado por
Benin, Guyana, el Pakistdn, Panamé, la Repiblica
Arabe Libia, la Repiiblica Unida de Tanzania y Ruma-
nia contenido en el documento §/12211,

Se procede a votacidin ordinaria.

Votos a favor: Benin, China, Guyana, Pakistan,
Panama, Repiiblica Arabe Libia, Repiblica Unida de
Tanzania, Rumania, Suecia, Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contrq: Estados Unidos de América,
Francia, Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del
Norte.

Abstenciones: Italia, Japon.
Hay 10 votos afuvor, 3 en contra ¥ 2 abstenciones.
Por pertenecer los votos negativos a miembros

permanentes del Consejo. queda rechazado el pro-
vecto de resolucion.

Me resulta un poco embarazoso tener que dirigir

122. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los miembros del Consejo que
deseen explicar su voto después de la votacion.

123.  Sr. BOYA (Benin) (interpretacion del francés):

El 28 de septiembre, el camarada Michel Alladaye,

Ministro de Relaciones Exteriores y de Cooperacion
de la Republica Popular de Benin, intervino ante el
Consejo sobre la cuestion de Namibia, y declard
entre otras cosas:

**Si el Occidente imperialista desea sinceramente
que vuelva la paz a esta parte del mundo, sin mas
derrarnamiento indtil de sangre, estamos seguros de
que los pueblos del Africa meridional estan dis-
puestos a estudiar con ellos las condiciones del
retorno a la paz. Pero, ante todo, es necesario que la
OTAN [Organizaciin del Tratado del Atldntico del
Norte] sus Estados miembros cesen de proporcionar
material militar al régimen fascista y racista de
Vorster; es necesario que Francia deje de entregar
reactores nucleares a Sudéfrica; es necesario que el
Reino Unido cese de entregar material electronico
militar al régimen fascista y racista de Vorster."
[1956a. sesion, pdrr. 46.)

124. El resultado de la votacion que acabamos de
presenciar es muy claro. Quienes con su veto acaban
de bloquear la aprobacion del proyecto de resolucion
de! cual la Repiblica Popular de Benin es coautora
han confirmado sin ambigliedad su determinacion
inquebrantable de sostener econdmicamente, y sobre
todo militarmente, al régimen racista y fascista de
Vorster. Aquellos que con su veto acaban de impedir
la aprobacién de este proyecto de resolucion han
demostrado que sus clamores en pro de. una solucion
pacifica para que cese la efusion de sangre en el
Africa austral no son mas que pura hipocresia.

125. Esta votacién ha demostrado igualmente que
no cesa de aumentar el apoyo que los pueblos del
mundo amantes de la paz y de la justicia prestan
a la lucha del pueblo de Namibia. No podia ser de
otra manera, toda vez que la causa del pueblo de
Namibia es una causa justa. Los combatientes por la
libertad en el mundo, y-sobre todo en el Africa
austral, no estardn sorprendidos por los. resultados
de la votacién. Los combatientes por la libertad
en el Africa austral han comprendido que solamente
con la lucha armada y mediante enormes sacrificios,
conseguiran eliminar todos los monstruos y todos los
genios maléficos. Solamente persistiendo en su lucha
¢l pueblo de Namibia conseguira la libertad y la inde-
pendencia. El pueblo de Namibia sabe que la fucha
sera larga y dura, pero que la victoria es segura. Asi
pues, la lucha continuara.

126, Sr. SALIM (Republica Unida de Tanzania)
timterpretacion del inglés): Mi delegacion famenta
profundamente el triple veto emitido hoy por las dele-
gaciones de los Estados Unidos, el Reino Unido y
Francia. Esta es una triste repeticion del comporta-



miento de 1975, Quizas el tnico elemento nuevo que
pudiera tenerse en cuenta es que esta vez algunos de
quienes han considerado prudente obstaculizar la dpqi-
sién del Consejo han elaborado un nuevo raciocinio
para justificar sus vetos. No obstante, uno podifa
pensar que los acontecimientos en el Africa meridional,
asf como también las medidas anteriores del Consejo,
deberian haber dictado actitudes mas sensatas.

127. Hemos escuchado con el mayor interés y aten-
cién, como siempre, las declaraciones hechas para
explicar los respectivos votos de las delegaciones que,
una vez mas, han abusado — destaco esa palabra —
de su derecho de veto. No tengo la intencion de
extenderme sobre ninguna de las exposiciones hechas
aqui; pero es esencial, aungue no sea s que para que
conste en actas y en beneticio de la opinidn piblica
mundial, presentar la situacion en su propia perspec-
tiva,

128. Ante todo y sobre todo, he de decir gue me
quedé pasmado y sorprendido al escuchar en el Con-
sejo la repeticion de un argumento que debe dejar
atonito a quien desee examinar la situacion en el
Africa meridional con la seriedad que merece. Me
refiero al argumento de que la situacion er Namibia
no constituye una amenuza a la paz y la seguridad
internacionales. Desde luego, no hay ninguna nueva
afirmacion al respecto; pero lo que es inquietante es
que una afirmacion como esa pueda haberse hecho
hoy después de todo lo acontecido en el Africa meri-
dional. B s

129. E! argumento de que la situacion en Namibia
no constituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales fue presentado en junio de 1975,
cuando los representantes de tres miembros perma-
nentes del Consejo vetaron el proyecto de resolucion
[$/11713] muy razonable presentado entonces al Con-
sejo. Pero en el periodo intermedio, tanto por las
numerosas declaraciones formuladas por dirigentes
responsables de estos mismos paises como por la evo-
lucidén de ‘los acontecimientos, podria pensarse que
esos argumentos fueron dejados de lado. No necesito
extenderme sobre los argumentos presentados en
forma tan elocuente por mi colega, amigo y hermano,
el representante de Guyana [/962a. sesidn], quien
presentd el proyecto de reselucién en nuestro nombre.
Pero, ¢es acaso realmente serio sostener que la
situacion en Namibia no constituye una amenaza
para la paz y la seguridad internacionales? Aquellos
que han hecho esas afirmaciones, ({creen seriamente
que ése es el caso? Permitasenos examinar breve-
mente lo ocurrido desde junio del afio pasado. En
verdad, ni siquiera veo la necesidad de remontarme
hasta junio del afio pasado. Examinemos solamente
Ja situacion a partir de comienzos de este afio.

130. El régimen de apartheid de Sudafrica, utilizando
¢l Territorio internacional de Namibia, monté una
agresion abierta contra lu Republica Popular de Angola,
cuestion que fue debidamente puesta de relieve por el

representante de Suecia cuando explic el voto de su
delegacion [/906a. sesion). Por primera vez en la
historia de la Organizacion, un Estado Miembro fue
especificamente condenado como agresor. Y si ello no
fuera suficiente, el Consejo también condené especi-
ficamente la agresion de Sudafrica contra la Repiblica
de Zambia. Esto ocurrié apenas en julio de este afo.

131. Hay todavia un factor comln en ambas conde-
naciones y situaciones: me refiero a la perpetracion
de la agresion por parte del régimen sudafricano,
mediante la utilizacion del Territorio de Namibia
para tramar dicha agresion. No obstante, voceros
responsables nos dicen hoy que la situacién en Nami-
bia no constituye una amenaza para la paz y la segu-
ridad internacionales.

132. .Tampoco necesito repetir lo que es obvio, es
decir, que el Gobierno sudafricano ha llevado a cabo
una increible militarizacion en la misma Namibia,
continuando asi no sélo la represion contra el pueblo
de ese Territorio, sino —y esto no tiene menos
importancia ni provoca menos preocupacion, en espe-
cial para nosotros, en Africa — creando una perma-
nente amenaza para la soberania, la integiidad territo-
rial y la independencia de los Estados africanos. No
obstante, se nos dice que la situacion no constituye
una amenaza para la paz y seguridad internacionales.

133. Realmente, desearia que aquellos que han hecho
tales declaraciones me explicaran qué es lo que, a su
Jjuicio, constituye una amenaza para la paz y la seguri-
dad internacionales. {Acaso una guerra racial san-
grienta, en gran escala, en la region? ¢Acaso en
enfrentamiento total? {O, segiin su juicio, sdlo cuando
una situgicion amenaza ciertas regiones o determinados
Estados puede presumirse que exisie una amenaza
para la paz y Ia seguridad internacionales?

134, Algunos han considerado prudente, al explicar v
racionalizar su falta de apoyo al proyecto de resolu-
cién presentado al Consejo, aludir a los despachos de
prensa, en el sentido de que el Gobierno de los
Estados Unidos ha emprendido ciertas iniciativas.
No tengo que ocuparme de ello extensamente porque
aquellos que leen los despachos de prensa debieran
también considerar conveniente leer los que aparecen
en los periédicos de hoy.

135. El representante de Panama, con su sabiduria
caracteristica y su preocupacion por la cuestion, ha
llevado a cabo una tarea necesaria ¢ informado al
Consejo sobre el estado de la situacion, en lo que se
refiere a la posicion adoptada por Sudafrica. Pero hay
aqui un elemento mas importante. Incluso dando por
sentado que un miembro del Consejo o un Miembro
de las Naciones Unidas esté llevando a cabo cierto
tipo de iniciativas, ¢qué tiene ello que ver con el
cumplimiento de sus responsabilidades por parte
del Consejo? Por lo que es de mi conocimiento — y
debo admitir que mi delegacion participé activamente
en la redaccion del proyecto de resolucion que fue



aprobado en enero de este afio — no hay nada en la
resolucion 385 (1976) que diga que el Consejo debia
reunirse aproximadamente el 31 de agosto para
considerar las medidas apropiadas a adoptarse, pero
que no deberia hacerlo en el caso de que alglin miembro
decidiera emprender alguna iniciativa. De hecho,
considero que esta logica no es pertinente, en parti-
cular cuando recuerdo que en el curso del debate del
pasado enero sobre la cuestion de Namibia fuimos
informados nada menos que por los representantes de
la Comunidad Econémica Europea (CEE) que ellos,
por su parte, también habian emprendido iniciativas
y realizado diligencias relativas a la necesidad de que
Sudéfrica acatara las decisiones del Consejo y que
continuarian haciéndolo. En ese momento, no se
informé al Consejo que, en razon de tales iniciativas,
este organo no debia adoptar resolucién alguna o que
no debia cumplir con sus responsabilidades.

136. Me inquieta ain mas la explicacion dada por el
representante de los Estados Unidos, quien parece
haber racionalizado en parte la oposicion de su pais
al proyecto de resolucion, debido a lo que mencioné:
que las continuas consultas que el Secretario de
Estado Kissinger y su Gobierno ha celebrado con
varios Estados de primera linea. Me siento inquieto
porque si las consultas o contactos que bhan sido
llevados a cabo por un Gobierno determinado y por
otros gobiernos, estan siendo utilizadas como justifi-
cacion para la inaccién o para bloquear toda acc'én,
entonces hemos llegado & un momento en ¢« la
gentes se tornara escéptica, e incluso excesivamente
cautelosa, en cuanto a entablar consulta alguna.

137. Pero de todas formas, me permito decir al
Consejo que a pesar de las consultas que hayan
emprendido los Estados Unidos respecto de Namibia,
a pesar de las que haya llevado a cabo la CEE con
respecto 4 Namibia y de las presiones que se hayan
ejercido contra el Gobierno de Sudafrica, subsiste el
hecho de que el Consejo tiene una clara responsa-
bilidad que asumir y que cumplir.

138. Cuando el Consejo aprobd la resolucion 385
(1976), lo hizo pensando que daria mas tiempo a los
sudafricanos a fin de que pudiesen ver la verdad.
Alguien habld en el Consejo acerca de la necesidad
de moderacion y paciencia. No sé a quién se dirigio
ese llamamiento. Todos los actuales miembros del
Consejo y especialmente los que lo eran en enero saben
de fa paciencia y la moderacion demostradas, en primer
lugar, por la representacion auténtica de Namibia,
la SWAPO, y por el representante del Grupo de Esta-
dos Africanos, como asi también por los represen-
tantes africanos en el Consejo, lo que de hecho llevd
a la resolucion que se adoptd en enero. Esa modera-
cion quedd también demostrada especialmente por
la buena voluntad de los miembros africanos del
Consejo hacia aquellos que insistian en decirnos que
presionarian sobre Sudafrica, que tratarian de hacer
todo lo posible por poner fin a la situacion y hacer
que Sudafrica cumpliese con las decisiones de fas

Naciones Unidas. Pero, desde que se aprobd esa
resolucion — de hecho, hace mas de ocho meses —
hemos visto claramente que Ins sudafricanos han
seguido siendo tan intransigentes y recalcitrantes
como siempre. A quienes todavia abrigan ciertas dudas
les aconsejo que lean nuevamente el New York Times
para comprobar si lo que dice el Sr. Vorster no cons-
tituye una clara demostracion del colmo de la soberbia
de los que mandan en Pretoria.

139, Ademas, un hecho sigue en pie. Desde que el
Consejo adoptod esa resolucion, los sudafricanos han
seguido haciendo todo lo que hicieron antes en Nami-
bia y, en realidad, atin cosas peores. El Consejo hizo
un llamamiento a Sudafrica para que cesara las medi-
das represivas: en lugar de ello, las ha intensificado.
El Consejo exhorté a Sudéfrica a que pusiera fin a la
bantustanizacion del Territorio: la respuesta de los
sudafricanos ha sido la de proceder a una mayor
bantustanizacion. E! Consejo hizo un llamamiento a
Sudafrica para que no desoyera la clara exhortacion
del Consegjo de que se celebraran elecciones libres
bajo la supervision y el control de las Naciones
Unidas: los sudafricanos han fortalecido a sus titeres
en el Territorio tratando de brindarles una aparieacia
de legitimidad. En pocas palabras, ninguna de las
demandas hechas por el Consejo ha sido aceptada
por las autoridades sudafricanas. Quizas lo que ha sido
peor es que el régimen sudafricano, prosiguiendo
con su desprecio usual y caracteristico por la Orga-
nizacion, ni siquiera se ha tomado la molestia de
contestar al Consejo ri de decirle nada con respecto
a las demandas de este dltimo.

140. Esta es la situacidon que enfrentamos y, no
obstante, en lugar de que el Consejo -asuma sus
responsabilidades como debiera, vemos el especta-
culo de la repeticion del triple veto. (Qué implica
el veto? Lo he dicho antes y deseo ponerlo nueva-
mente de relieve: insistimos en manifestar que no duda-
mos de las motivaciones y de la sinceridad de los
gobiernos, pero no cabe duda de que ese triple veto
es otra demostracion de su falta de comprension
de la desesperacion de los africanos. No obstante
los reclamos en contrario, no cabe duda de que el
veto solo puede dar tranquilidad y apoyo al Gobierno
sudafricano. Tampoco puede caber duda alguna de
que el veto so6lo puede servir para erosionar aiin mas
la credibilidad en las Naciones Unidas. Porque esta
bien claro — en realidad. es simplemente logico —
qde no puede esperarse que los sudafricanos tomen
seriamente en cuenta al Consejo si cada vez que
examinamos un problema con respecto a Sudafrica
concluimos con una formulacion que amenaza con un
uliimatum colectivamente acordado. y cuando lle-
gamos a la accion ésta es obstaculizada por aquellos
que consideran prudente obstaculizarla.

141, Hay otro aspecto que preocupa especialmente
a la delegacion de Tanzania. Es la otra demostracion
de solidaridad desafortunada o favor de la causa
crronea sostenida por los Estados Unidos, Francia v



el Reino Unido. Vetar un proyecto de resolucién
sobre un embargo de armas en contra de Sudéfrica,
en momentos en que el pueblo de Sudafrica estd
sometido a las brutalidades mas inhumanas, tanto en
Soweto como en otras partes, en momentos en que los
sudafricanos han convertido sus agresiones en contra
de los Estados africanos en la regla en lugar de la
excepcion, en momentos en que el desafio de Suda-
frica a las Naciones Unidas se ha convertido en una
tradicion, eso significa, en mi opinién, brindar tacito
apoyo a las autoridades sudafricanas. Facilitar la
creacion de una situacion en la cual Sudafrica pueda
depender del continuo flujo de armas no solo resulta
en nuestra opinion contrario a las mismas proclama-
ciones. de moralidad y de principios hechas por esos
paises, sino que, por sobre todo, daila enormemente
a su propia reputacion.

142. ;Addonde vamos ahora? Como lo dijo mi
hermano el representante de Benin, poniéndolo justa-
mente de relieve, los miembros africanos del Consejo
no abrigamos ilusiones en cuanto a que las decisiones
del Consejo vayan a dar la independencia a Namibia.
En tltima instancia, corresponde al pueblo de Namibia
mismo proseguir la lucha hasta llegar a la victoria
definitiva. Pero el veto produce ciertos efectos:
acrecienta el grado de frustracion y de indignacién
del pueblo de Namibia; alienta y promueve el cinismo
de aquellos que realmente desearian ver una solucion
menos violenta para el problema de Namibia vy,
ciertamente, proporciona municion adicional a los
sudafricanos en su guerra de agresién contra el pueblo
de Namibia. Por lo tanto, aquellos que consideran
adecuado formular una vez mas su veto harian bien
en considerar las consecuencias de su actitud y harfan
bien en comprender que, como resultado de ese acto e
inmovilizando asi al Consejo para que no pueda tomar
medidas significativas, estan preparando el terreno
para ain mayor frustracion en Namibia y en toda el
Africa meridional. i

{43, Finalmente, no puedo terminar mi intervencion
sin dejar constancia de nuestro pesar ante el hecho
de que las delegaciones de Japdn e Italia hayan
considerado que una vez mas debian abstenerse. No
dudamos de su sinceridad, pero en las actuales circuns-
tancias ello no es sino atil a los sudafricanos, que
ocupan ilegalmente a Namibia,

144, Sr. JARLAMOV (Unidn de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (interpretacion del ruso): Después
de las declaraciones pue acabamos de escuchar — la
de Benin y la clara y convincente declaracion del
representante de Tanzania — poco me queda por
decir, pero en estas circunstancias debo explicar la
posicion de mi delegacion,

145. ".a delegacion soviética lamenta mucho que la
exten. 1 y profunda consideracion qué de la situacion
en Namibia no haya conducido al Gnico resultado
positivo y legitimo: la solucion de esta cuestion en
interés del pueblo de Namibia. La decision del

Consejo se ha visto blogqueada por aquellos Estados,
entre otros, que han asumido la responsabilidad
principal que les asigna la Carta en el mantenimiento
de fa paz y sepuridad internacionales y en la promo-
cion de los principios de igualdad y libre determina-
cion de los pueblos.

146. Una vez mas hemos sido testigos de una fla-
grante injusticia cometida contra el pueblo de Namibia,
que lucha por la libertad y la independencia, injusticia
que también se ha cometido contra todos los Estados
africanos y contra aguellos que se han pronunciado
aqui en favor de que se conceda de inmediato la
independencia a Namibia, Loos Ministros de Relaciones
Exteriores y representantes de mas de 30 paises
han abogado por la aplicacién inmediata de las dispo-
siciones claramente enunciadas en el proyecto de
resolucion presentado por al Consgjo siete Potencias.

147. Ese texto no aparecid ayer, sino que hace ya
bastante tiempo fue sometido a la consideracion de
los miembros del Consejo. Se les pidid que hicieran
enmiendas a fin de que se pudiera adoptar una decisidén
unanime que acelerara el proceso de liberacion de
Namibia del régimen colonialista y racista de Suda-
frica. Sin embargo, nadie expresé el deseo de anadir
nada para lograr esa decision. La delegacion soviética
piensa que ese proyecto era lo minimo que el Consejo
podia aprobar por después de tan largo debate. Debio
aprobarse por unanimidad; el Consejo habria contri-
buido asi a la solucidn de este dificil problema no sdlo
para el pueblo de Namibia, sino también para todos
los pueblos del Africa meridional y de toda el Africa.

148. ¢ Qué razones han dado aquellos que votaron en
contra y quienes, lamentablemente, se abstuvieron,
para explicar su actitud? El representante de Tanzania
ya nos habld de eso. Han dicho que no querfan inter-
ferir en las negociaciones, que no querian interrumpir
los contactos establecidos; dijeron que algin progreso
y algunos cambios se han logrado en Namibia y que
lo que estd ocurriendo en Namibia es positivo. Los
representantes de Panami y de Tanzania nos han
dicho en detalle que esta ocurriendo justamente ahora
en el Africa meridional, donde el pueblo namibiano
esta siendo mas oprimido que nunca por el régimen
racista. En Namibia no solamente no han mejorado las
cosas, sino que, después de enero, han empeorado.
Desde enero, a la poblacion nativa no se le ha hecho
mas facil, sino mas dificil, vivir. La explotacion por las
empresas transnacionales, que estan alli firmemente
establecidas, no ha llegado a su fin, sino que, por
el contrario, se ha visto intensificada. Namibia se
convirtio en un campamento de tropas extranjeras,
y el nimero de las tropas sudafricanas aumentd.
Sus bases militares han aumentado, y todos los paises
de la region temen por su seguridad. Todos los paises
independientes de Africa y todas las naciones vecinas
de Sudifrica y de Namibia estan ahora preocupados
por su suerte. Estamos persuadidos de que i el
proyecto de resolucion de las siete potencias hubiera
sido adoptado hoy, este paso habria sido correcta-




mente interpretado no sélo aqui, en las Naciones Uni-
das, sino también en todo ¢l mundo,

149, Estamos sorprendidos ante la actitud de las dele-
gaciones que han impedido al Consejo que tomara una
decision positiva. No podemos inlerpretar esa actitud
sino como un intento para socavar los principios de la
Carta en relacion con el pueblo de Namibia y como
un intento por perpetuar la ilegal y vergonzosa
ocupacion de ese pais por los racistas sudafricanos y de
impedir que el pueblo de Namibia logre ta libertad y la
independencia.

150. En estas condiciones, resulta cada vez mas
claro para todos qué intenciones se ocultan detras de
las frases altisonantes de libertad e independencia
para el pueblo de Namibia. Los hechos demuestran
que, obstaculizando la adopcion del proyecto de
resolucion de los siete, no ayudan a la liberacion de
Sudafrica de los racistas. ni a la liberacion de Namibia,
sino al restablecimiento del colonialismo. Aqui tengo
un mapa de Namibia, que demuestra en forma convin-
cente que Vorster quiere hacer en Namibia. Se parece
a lo que Hitler pretendié para todo el mundo: con-
vertirlo en un enorme bantustan.

151. El hecho de que no hayamos podido aprobar
hoy una resolucion demuestra que el Consejo ha
retrocedido con respecto a lo logrado por sus resolu-
ciones anteriores. Hablando de labios para afuera de
libertad y justicia, algunos Estados occidentales
estan realmente conspirando con las autoridades suda-
fricanas a espaldas de los pueblos africanos para
perpetuar la dominacioén colonial en Namibia y perpe-
tuar en Sudifrica el yugo racista heredado de los
imperios coloniales del pasado. En realidad, eso
explica su negativa a apoyar el proyecto de resolucion.

152. El curso de los acontecimientos en el conti-
nente africano y la discusion de la situacion en
Namibia en el Consejo demuestran que los paises
africanos han formulado propuestas constructivas y
como nunca han dado pruebas de flexibilidad. El
proyecto de resolucién presentado, repito una vez
mis, es lo minimo que se podia proponer. Los autores
demostraran tolerancia y buen criterio, a la vez que
trataban de lograr resultados positivos Consejo. Pero
hasta ese minimo de justas demandas fue blogueado.

153, Ya vimos una vez en el Consejo que se uti-
lizd el triple veio. Ahora se repiten los hechos.
Estamos convencidos de que esas actitudes socavan
el prestigio del Consejo y de las Naciones Unidas
en general, no solamente aqui, sino también fuera de
la Organizacién. Una-abrumadora mayoria de Estados
Miembros reconocen la responsabilidad que Ilas
Naciones Unidas tiene por la suerte de Namibia.
Por ello, todos los Estados que estin sinceramente
interesados en preservar la paz en el continente affi-
cano y en eliminar los vestigios del colonialismo y
el racismo deben promover la adopciéon de medidas
eficaces contra el régimen racista de Sudafrica, que

ocupa ilegalmente el Territorio de Namibia, No pucde
haber propuestas basadas en cuestiones de conve-
niencia.

154.  Por su parte, la delegacion de la Unién Soviética
ya indico claramente cual era su posicion. La delega-
cion soviética apoya plenamente Yas justas peticiones
hechas aqui por los representantes de paises africanos
y otros paises, ya que considera que es lo menos que
se puede hacer para lograr una solucion para el
problema de Namibia lo antes posible.

155, La Unidn Soviética siempre ha apoyado de una
manera consecuente — y continuara haciéndolo — la
justa causa de los pueblos africanos que luchan por su
libertad e independencia 10 descansara en sus esfuer-
zos por el logro de una s. wucibn justa para la.cuestion
de Namibia. Hablando el 7 de octubre en una recep-
cion en el Kremlin en honor del Presidente de la
Republica Popular de Angola, el Secretario General
del Comité Central del Partido Comunista de la
Unién Soviética, el camarada Brezhnev, dijo:

**Ahora escuchamos voces que piden que se
ponga fin a la dominacion colonialista y racista en el
sur del Africa, y esas voces son cada vez mas
insistentes. Esto lo dictan los tiempos en que
vivimos._ :

**Por lo que se refiere a la posicién de la Unidn
Scviética respecto de este asunto, ella es clara y
definida. Lo hemos dicho muchas veces y queremos
repétirlo: no tenemos ni podemos tener ‘intereses
especiales’ ni en el norte, ni en el sur, ni en ninguna
otra parte de Africa. No buscamos alli ventajas para
nosotros. -Queremos que se reconozca a todos los
pueblos su derecho sacrosanto a determinar su
propio destino y su propio desarrollo. Ese es un
principio del que nuestro Partido y por todo el
pueblo soviético jamas se han apartado.

**Partimos del principio que los pueblos libres
deben apoyar la lucha de otros pueblos por la
libertad y la de los verdaderos combatientes por la
libertad. y estamos -seguros de que si todos los
pueblos de Africa y todos los pueblos oprimidos,
sin excepeion, alcanzan la libertad y la independen-
cia, la paz y la seguridad sobre la tierra triunfuran.”

156. La delegacion de la Unidn Soviética esta plena-
mente convencida de que ningln intento de injerencia
en los esfuerzos del Consejo por resolver el problema
de Namibia podra impedir la lucha del pueblo nami-
biano por la libertad y la independencia, Estamos
convencidos de que la justa causa del pueblo nami-
biano triunfari.

{57.  El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El préxime orador es el Presidente def Consejo de
las Naciones Unidas para Namibia. a quicn doy la
palabra.



disfrazado. Ante nuestras protestas las Potencias admi-
nistradoras nos aseguraron que su presencia en los
territorios bajo. mandato tenia el proposito de preparar
a los pueblos indigenas para la libre determinacion
y la independenciz. Todos los territorios bajo mandato
han sido liberados. ¢Por qué se aferra Sudafrica
todavia a ese Mandato? Ni mas ni menos, porque la
apoyan quienes ejercen el poder mundial en el Consejo.

170. No he de excederme en el lenguaje y sefalar
que esto es hipdcrita; pero equivale a hipocresia.
Todos ustedes hablan de libertad y democracia,
tanto en el Consejo como en la Asamblea General.
Ustedes son los encargados de velar por la demo-
cracia y la libertad. ;Qué hacen al respecto? Yo no
estuve presente cuando se sometié a votacion el pro-
yecto, pero preveia que se lo habria de vetar. He
oido que uno o dos de los que emitieron el veto
seiialaron que esta cuestion no constituye una amenaza
a la paz mundial. Pero yo afirmo que abre el camino
a una amenaza a la paz del mundo. {Hemos de esperar
enfrentarnos con la guerra, y solo entonces actuar?
Ya existe una guerra de guerrillas.”

171. Algunas Potencias occidentales han dado su
apoyo a la inclusion en el programa del actual periodo
de sesiones de la Asamblea General de un tema
relacionado con el terrorismo y la toma de rehenes.
{Qué més pueden hacer los pueblos a los que se niega
su libertad? ¢ Deben sencillamente someterse?

172. Como dije una vez, y lo repito, basandome
en la experiencia — y que el Consejo no me entienda
mal, ni los medios informativos me malinterpreten —,
de no haber sido por Hitler, muchos territorios bajo
mandato se encontrarian todavia sometidos a la domi-
nacion extranjera. Solo cuando los imperios empezaron
a caer, y los dominadores ya no pudieron pagar las
cuentas, se puso en movimiento el proceso de traspasar
los territorios a sus habitantes. No debemos esperar a
otro Hitler para liberar Namibia.

173. No hace mucho se produjo una gran conmocion
porque los cubanos habian ido a Angola, financiados
por la Unién Soviética. No sé si eso es cierto. No fui
testigo de los hechos. Pero alguien — no sé quién —
debe ser ahora el que financia. Si yo fuera muy adine-
rado no financiaria mercenarios; pero si daria finan-
ciamiento a cualquier persona amante de la libertad,
para que fuera a Namibia y derrocara a Sudafrica.

174, Algunos miembros del Consejo afirmaron que no
existia una amenaza a la paz internacional. (Pero qué
sucede con la justicia? jPor qué no mencionan la
justicia? Dejemos de lado la paz internacional. (Es
Jjusto que al cabo de medio siglo Sudafrica todavia
se ensefiore~ sobre el pueblo indigena de Namibia?
Qué base tiene para hacerlo? No existe base alguna.
Incluso los llamados cazadores de cabeza de Papua
— 0 donde sea — ahora son libres y estan junto a
nosotros como seres humanos. (Quién los prepard?
Lo hicieron Australia y Nueva Zelandia — exten-

siones de esas Potencias occidentales —, y les rindo
homenaje. (Por qué Sudifrica debe ser tratada de
manera diferente?

175, ¢Qué hicieron los que vetaron el proyecto de
resolucion? ¢Encontraron algin ofro proyecto que
pudiera resolver el problema? Sean sinceros: solo
pretenden prolongar la situacion y mantener el statu
quo. Pero recuerden que en la historia no existe el
statu guo. SO6lo se trata de una locucion latina, Nada
permanece igual.

176, Queremos la paz, pero ustedes incitan a los
africanos a hacer la guerra; aunque no en contra de
ustedes, pues ustedes ejercen el poder mundial y los
africanos no los pueden vencer. Pero existen muchos
medios: la guerrilla, el terrorismo, la toma de rehenes,
medios todos que aborrecemos. Ustedes les hacen el
juego a los que — tal vez con razon — se dedican a lu
toma de rehenes.

177. ¢Cual es la causa de las revoluciones? La injus-
ticia. Debo sefialarles a mis colegas de la delegacion
de Francia que si la poblacién de Paris hubiera podido
lograr reformas en el régimen de los Borbones antes
de 1789, no se habria producido la revolucion. Se
vieron obligados a rebelarse. Danton, Robespierre
y Mirabeau se convirtieron en héroes. Eran revolu-
cionarios. Cuando en.1917 la aristocracia rusa paseaba
por las capitales de Europa — Viena, . Paris, Lon-
dres — rozindose con los demas aristécratas,
mientras sus capataces trataban al pueblo ruso. como
esclavo, se produjo una revolucién. Si la revelucion
no se hubiera llevado a cabo, todavia serian esclavos.
Pero se han liberado: y que no se me diga que no
son democriticos. La democracia se ha convertido
en un ritual — lo digo entre paréntesis — en todas
partes,

178. Les pregunto a los que emitieron el veto sobre
este proyecto de resolucion: (Qué alternativa ofrecen
al Consejo de Seguridad?

179. 'Y ahora tengo que decir unas palabras a mis
colegas africanos en el Consejo, a mis colegas de lo
que s¢ ha dado en llamar el tercer mundo o el no
alineado. Quisiera saber por qué ellos no pidieron
una alternativa para el proyecto de resolucion.

180. A los que vetaron el proyecto de resolucion les
pregunto por qué no presentaron enmiendas aqui en el
Consejo. en piblico, no a puertas ceiradas. No sé
lo que ocurre tras las puertas del Consejo. Las {laman
“consultas’, Yo las Hamarfa “‘consultas infructuo-
sas”". Esas no son consultas.

181, Los Estados Unidos ha defendido la libertad
de los pueblos coloniales desde los dias del Presidente
Woodrow Wilson. El Sr. Wilson regreso enojado de
Europa porque los britanicos y los franceses le habian
dicho que se ocupara de sus propios asuntos y que
no hablara de la libertad de los pueblos. Les hago



bia' por el Consejo de Seguridad, se extienda una
invitacion, de conformidad con el articulo 39 del
reglamento provisional del Consejo, al Sr. Theo-
Ben Gurirub de la South West Africa People's
Organization.*

Si no escucho objeciones, consideraré gue el Consejo
decide aceptar lo solicitado.

Asi queda acordado.

193, El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito al Sr. Gurirab a tomar asiento a la mesa del
Consejo ¥ a formular una declaracion.

194, Sr. GURIRAB (interpretacion del inglés):
Quiero declarar aqui ante ¢l Consejo, para que se
entere de ello todo el mundo, que la SWAPO de
Namibia condena en los términos mas firmes el infame
y antidemocritico acto que acaba de ser puesto de
manifiesto en el Consejo por parte de las tres Poten-
cias imperialistas. Estas tres Potencias, es decir, los
Estados Unidos de América, el Reino Unido y Fran-
cia, siempre han actuado con sus palabras y sus
hechos como colaboradores y defensores del régimen
ilegal colonialista y racista de Sudafrica en Namibia.
Hemos sefialado esto repetidas veces aqui y en otros
lugares. Han tratado de negarlo y han presentado
toda clase de excusas vergonzosas y engaiosas. Su
actitud de hoy demuestra claramente hasta donde estan
dispuestas a ir, a fin de defender sus intereses arrai-
gados en Namibia y en el Africa meridional en general.
‘También asegura a sus descendientes y familiares su
compromiso de mantener la dominacién y explotacion
de nuestro pueblo y de nuestros recursos naturales.

195. Es esta la segurda ocasidon en los dltimos
16 meses que estas Potencias han aunado su orgulioso
poder en el Consejo para frustrar los deseos de la
mayoria democratica sobre la cuestion de Namibia.

196. El Consejo se ha venido reuniendo en esta
oportunidad en cumplimiento de la resolucién 385
(1976), que fue adoptada por unanimidad a principios
de este afio. Esa resolucion exigia a Sudafrica que
formulara una declaracion solemne en la que aceptara
la autoridad de las Naciones Unidas y se comprome-
tiera firmemente a poner fin a su administracion ilegal
de Namibia. Esa fue otra oportunidad que se e dio a
ese régimen para aceptar una base para un arreglo
pacifico en Namibia. El régimen sudafricano, como
siempre, se ha mantenido obstinadamente intransi-
gente. Una vez mds, el régimen ilegal de Pretoria ha
planteado un desafio directo al Consjo. Lo que estd
aqui en juego es la cuestion de la moral, de la justicia
y de los derechos humanos, por una parte, y los
egoistas intereses nacionales de esas Potencias, por la
otra. Se trata de una cuestion de vidus humanas,
por un lado, y de un deseo de dominio y de beneficio.
por el otro. Lo que es opresion y explotacion para
nosotros supone riqueza y prosperidad para estos
capitalistas avariciosos.
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197. La cuestion de Namibia es clara y directa,
especialmente aqui en las Naciones Unidas. La pre-
sencia de Sudéfrica en Namibia es ilegal. Las Naciones
Unidas han asumido una responsabilidad directa sobre
Namibia. La lucha del pueblo namibiano es legitima.
La SWAPO representa los intereses y las aspivaciones
del pueblo de Namibia de libertad y genuina indepen-
dencia nacional. Por ello, todos estamos de acuerdo
en que Sudifrica tiene que salir inmediatamente de
Namibia.

198. Esperiabamos que el Consejo procediera esta
vez con [0gica y aprobara medidas punitivas para obli-
gar al régimen sudafricano de ocupacion a retirarse
de Namibia, En realidad, esa era la logica y 1a finalidad
del proyecto de resolucion tan amplia, elocuente y
convincentemente presentado ayer por el Embajador
Jackson de Guyana en nombre de los autores.

199, No nos sorprende el triple veto emitido hace
unos momentos porque, a lo largo de las consultas
que se celebraron sobre el proyecto, las mismas
Potencias ya nos habfan amenazado con utilizarlo.
Pero, lo que es mas importante, la decision de emitir
los vetos fue convenida, nos parece, premeditada-
mente entre esas Potencias y el régimen racista de
Vorster.

200. Quisiera ilustrar este punto citando del New
York Times de hoy un pasaje al cual usted, Sr. Presi-
dente, y otros representantes ya se han referido;

*Cuando se le preguntd acerca de la posibilidad
de que las Naciones Unidas aprobaran sanciones,
pues un blogue de paises del tercer mundo favorece
la adopcion de medidas para forzar el abandono de
upartheid, el Sr. Vorster declard: *No veo de modo
alguno esa posibilidad®,”

Aquicomprobamos un elemento de duplicidad, a pesar
de todas las falsas promesas, pretensiones infundadas
y dobleces acerca de progreso con respecto a la cues-
tion de Namibia.

201. Quiero declarar aqui que la capacidad de los
africanos — en realidad de los namibianos — para
ser pacientes no debe ser insultada y abusada con
retorica diplomatica hueca.

202. La posicion de la SWAPO fue formulada cla-
ramente por nuestro Presidente, Sam Nujoma, el lider
nacional de nuestro pueblo, cuando se dirigid al Con-
sejo el 28 de septiembre [/956a. sesién]. Por lo tanto,
no es necesario aclarar mas aqui nuestra posicion.

203. La cuestion es muy clara. Quiero decir lo
siguiente a esos Estados: pueden veiar estas resolu-
ciones ahora y en el future, como lo han hecho en cl
pasado; pero no pueden vetar la voluntad y la deter-
minacién de! pueblo de Namibia para lograr la libe-
racion de nuestro pais. Con velo o sin veto, Na-
mibia sigue siendo responsabilidad directa de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, continuaremos



utilizando todas las opciones que existen en las
Naciones Unidas y en sus drganos competentes hasta
que se logren la liberacion y la independencia nacional
de Namibia.

204. También aprovechamos esta oportunidad para
expresarle nuestro aprecio y agradecimiento a usted,
Seiior Presidente, y a los otros miembros del Consejo
que patrocinaron y votaron en favor del proyecto de
resolucion, asi como a los representantes que siempre
han apoyado nuestra lucha aqui y en otros foros.

205. La SWAPO, como movimiento consagrado a la
lucha de liberacion de nuestro pais, seguira siempre
comprometida a librar la batalla hasta su conclusion
logica. A esto estamos comprometidos; a esto estamos
dedicados. A luta continua.

206. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
No tengo mas oradores inscritos para intervenir sobre
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el tema. El Consgjo ha concluido asi el examen de esta
cuestion.

Se levanta la sesion a las 18.55 horas.
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