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196a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 26 de agosto de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. F, EL-KHourt (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Siria, Unién

de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

340. Orden del dia provisional
(documento S/523)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. La cuestion de Egipto:
a) Carta, de 8 de julio de 1947, dirigida al Se-
cretario General por el Primer Ministro y

Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto
(documento S/410) 1

341. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobade el orden del dia.

342. Continuacioén del debate sobre la
cuestion de Egipto

A invitacién del Presidente, Mahmoud Fahmy
Nokrashy Pasha, Prinier Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto, toma asiento a la
mese. del Consejo.

Sr. Muniz (Brasil) (traducide del inglés): Para
facilitar la labor del Consejo, deseo decir a esta al-
tura del debate, que acepto de buen grado la en-
mienda propuesta por la delegacion de la Chinal y
deseo que sea incorporada a nuestro proyecto de
resolucion. 2 Este es el tipo de enmienda que ambas
partes pueden aceptar sin dificultades y que, a de-
cir verdad, completa nuestra propuesta al hacer
resaltar que ambas estan dispuestas a llegar a un
acuerdo. Tode lo que queremos es que las partes
se pongan en contacto diciéndoles que creemos que
son capaces de resolver sus desavenencias por los
medios que ellas escojan, manteniendo entre tanto
una actitud vigilante respecto de la cuestién. Me
permito agregar que, a nuestro juicio, éste es el me-
jor enfoque de esta cuestién, porque es en todo
compatible con la Carta, v tiene més probabilida-
des de conducir a resultados positivos.

No tengo objeciones de fondo contra la sugestion
de Sir Alexander Cadogan, presentada formalmen-
te como enmienda por el representante de Bélgi-
ca, ® puesto que mi provecto de resolucién no ex-
cluye el método especialmente prevics> por dicha
enmienda. Sin embargo, me permito sedalar al Con-
sejo v especialmente al representante de Bélgica y
del Reino Unido que puede resultar desventajoso
el mencionar en una resolucién de términos y de
alcance generales, un medio especial de arreglo pa-
ra un aspecto particular de la cuestién.

El representante del Reino Unido nos manifestd
en la 193a. sesién ¢ que, como el Primer Ministro
de Egipto habia impugnado la validez del Tratado

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se¢
gundo Afie, No. 59.

2 Ibid., No. 80,

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 80.

4 Ibid., No. 82,

de 19365 y el Consejo no se habia pronunciado so-
bre esta cuestién dicho represeniante consideraba
indispensable que la enmienda fuera incorporada a
la resolucién, Me parece natural que el Consejo no
se haya pronunciadoe sobre la validez del tratado,
puesto que dificilmente puede considerarse califi-
cado a dicho érgano para emitir una opinién de
ese tipo. Por otra parte, incluir en una resolucién
una disposicién precisa en el sentido de que la Cor-
te Internacional de Justicia debiera pronunciarse al
respecto podria dar la impresién de que el Consejo
se inclina a coincidir con la opinién de que la va-
lidez del tratado es el Gnico problema que tenemos
que resolver. Yo no digo que la enmienda redac-
tada por el representante de Bélgica haya necesa-
riamente de tener ese efecto. Sélo digoe que podria
dar esa impresién, especialmente si hacemos resal-
tar este aspecto de la cuestién mientras ignoramos
otros.

Comprendo perfectamente la actitud del repre-
sentante del Reino Unido sobre esta cuestion y su
insistencia al respecto. No por eso, empero, deja de
ser cierto que el Primer Ministro de Egipto ha pre-
sentado otras reivindicaciones y suscitado otras
cuestiones, que Sir Alexander Cadogan ha descar-
tado por considerarlas fuera de lugar, pero sobre
las cuales tampoco nos hemos pronunciado. Ademais,
no estamos en modo alguno convencidos de que una
decisién de la Corte acerca de la validez del tra-
tado solucionara la cuestién. Si lo estuviéramos, nos
limitariamos a proponer que la cuestion se remi-
tiera a la Corte.

Los representantes del Reino Unido y de Egipto
saben mejor que cualquiera de los presentes, cuan
compleja es esta cuestién, Uno y otro pais tiene sus
razones para justificar su actitud, pero éstas son
de distinto caricter. Esperamos de ambos que exa-
minen todos los aspectos de la cuestién y estamos
convencidos de que, en esta etapa, las dos partes
son las més calificadas para arreglar su controver-
sia por los medios que ellas mismas escojan: y si
les pedimos que procedan de esa manera, conven-
dria que nos abstuviéramos de prejuzgar en modo
alguno la solucién de la controversia. Espero que
Sir Alexander Cadogan comprenda nuestro punto
de vista, que no es ni el del Reino Unido ni el de
Egipto, pero que trata de servir lo mejor posible los
intereses de ambos peises.

En resumen, a nuestro modo de ver la enmienda
presenta la desventaja de subrayar el aspecto juri-
dico de la cuestién separandolo de los otros. Repito
gne no tengo objeciones de fondo centra dicha en-
mienda. En realidad, en nuestro proyecto se da a
entender que las partes podrin escoger este curso
de accién; de todas maneras, incumbird a la mayo-
ria del Consejo decidir si conviene aprobar la en-

5 Véase Treaty of Alliance between the United Kingdom
of Great Britain anda- Northern Ireland and Egy ¢, signed
at London, 26 August 1936. League of Nations Treaty
Series, Vol. 173, No. 4031, pdgs. 401-424.
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mienda de Bélgica. En el caso de que ésta sea some-
tida a votacion, yo me abstendré.

En cuanto a las enmiendas presentadas por la de-
legacién de Australia, ¢ estoy dispuesto a aceptar
la primera, que consiste en substituir la palabra *no-
tando” por la palabra “considerando”, El cambio
sugerido en e! parrafo 3, consistente en substituir
“recomienda” por “invita”, no me parece necesa-
rio. Estas expresiones tienen casi el mismo sentido
y tendrin el mismo efecto, pero la palabra “reco-
mienda” es de uso méas general en resoluciones del
tipo que hemos propuesto,

La modificacién sugerida al inciso a) del parra-
fo 3 podria aceptarse con ligeros cambios; en vez
de referirse al “tuturo del Suddn” debiéramos refe-
rirnos iinicamente a la administracién del Sudan,
por considerar que el futuro de dicho pais esta en
las manos de su propio pueblo, en conformidad
con el principio de libre determinacién que esta-
blece la Carta y por tanto no puede ser objeto de
componendas en negociaciones entre otros paises.

El Primer Ministro de Egipto, al contestar 7 a
las observaciones que hice cuando presenté, en nom-
bre de la delegacién del Brasil, el proyecto de re-
solucién sobre la cuestién de Egipto, declaré que
mi proyecto permitia al Consejo de Seguridad re-
huir su responsabilidad primordial. Comprendo muy
bien la actitud del Primer Ministro, en vista de la
situacién politica de su pais y el sentido en que se
ha manifestado la opinién piblica. Sin embargo,
hago justicia al espiritu ilustrado del hombre de
Estado que con tanto arte orienta el destino de su
pueblo y estoy seguro de que es perfectamente ca-
paz de darse cuenta de las dificultades con que se
tropieza en el Consejo para redactar una resolucién
que pueda satisfacer plenamente a su Gobierno.

Egipto ya ha realizado muchas de sus aspira-
ciones. El progreso logrado hasta la fecha se ha
conseguido tras reiteradas negociaciones con el Go-
bierno del Reino Unido, negociaciones que han lle-
vado a éste a reconocer el fundamenio de las re-
clamaciones del Gobierno y del pueblo de Egipto.
Ahora Nokrashy Pasha desea que el Consejo de
Seguridad, en vista de la pretendida existencia de
una situacién cuya continuacién podria poner en
peligro el mantenimiento de la paz, ordene suma-
riamente el retiro de las tropas del Reino Unido
del territorio y declare terminado el régimen ad-
ministrativo que el Reino Unido mantiene en el
Sudan. ,

He aqui un problema politico con aspectos juri-
dicos y el Consejo de Seguridad no puede exami-
narlo ni resclverlo satisfactoriamente del modo que
pretende el Gobierno de Egipto. Una decisién su-
maria del Consejo de Seguridad en este caso seria
incompleta, unilateral y prefiada de posibles erro-
res, ya que necesariamente no podria tomar en cuen-
ta los multiples aspectos de la cuestion.

Al parecer la cuestién de Egipto, tal como esta
planteada en estos momentos, no permite juzgar asi
de pronto dénde reside la verdad y dénde el error,
dénde la legalidad y la ilegalidad. La situacién re-
viste un aspecto eminentemente politico, y es pre-
ciso esforzarse por armonizar los intereses y satis-
facer a las partes interesadas y al mismo tiempo
contribuir al fortalecimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Partiendo de esta importan-
te consideracién, la delegacién del Brasil, apoyada
por otras delegaciones, llegé a la conclusién de que
sélo mediante negociaciones y recurriendo a los mé-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 82, 153a. sesion.
7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-

gundo Ao, No.

82, 193a. sesion.

todos tradicionales de arreglo de las controversias
los dos Gobiernos podran llegar a solucionar satis-
factoriamente la cuestién pendiente entre ellos.

Me permito traer a colacién a titulo de ejemplo
las relaciones entre el Reino Unido y la India, en
que se lleg6 a una solucién satisfactoria por la via
de las negociaciones, desenlace del cual todos nos
congratulamos.

Por consiguiente, creo que si el Consejo de Segu-
ridad aprueba el proyecto de resolucién que he-
mos presentado, y las enmiendas que lo completan,
habra abierto un camino a la solucién mejor y més
completa, pues serd una solucién que tomara en
cuenta un ndmero mayor de aspectos de la cues-
tion. Ademas, desde el punto de vista orginico esa
solucién serd la mas tradicional y la mas apropia-
da para transformar en relaciones de interdepen-
dencia aquellas relaciones fundadas en cierta depen-
dencia que han existido hasta la fecha entre ambos
Gobiernos, y esas relaciones serin tanto mas fe-
cundas cuanto que se desenvolveran en un ambien-
te de libertad, cimentando asi una solidaridad, hu-
mana y auténtica entre ambos pueblos en benefi-
cio de la paz y de la seguridad.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Como va-
rios miembros del Consejo han expresado opinio-
nes sobre la cuestion examinada, me considero auto-
rizado a pronunciar ahora algunas palabras en nem-
bre de la delegacién de Siria. Me referiré a unos
cuantos puntos sobre los cuales, a mi juicio, con-
vendria obtener mayores precisiones,

El primer punto, suscitado por el representante
del Reino Unido 8 la primera vez que tomé la pa-
labra sobre esta cuestién, consistia en determinar
si en rigor esta cuestién incumbe o no al Consejo
de Seguridad. En otras palabras la interrogante
que plante6 fué la siguiente: ;Procedi6 bien el Go-
bierno de Egipto al llevar este caso al Consejo de
Seguridad? Para contestar esa interrogante, es pre-
ciso determinar si el caso presentado por el Gobier-
no de Egipto, constituye o no la situacién o la con-
troversia a que alude el Articulo 33 de la Carta. En
mi humilde opinién asi es, y procede tomar en
serio la declaracién del representante de Egipto
cuando nos dijo claramente que la situacién en
Egipto podria poner en peligro la paz y la seguri-
dad internacionales. Me consta que en este respec-
to dicha declaracién refleja con veracidad la situa-
cién existente.

En su discurso de apertura del debate sobre esta
cuestién, Sir Alexander Cadogan desmintié este
hecho y dijo que la paz no estaba amenazada a me-
nos que los egipcios mismos la amenazaran. Yo no
distingo entre las partes, en la medida en que ello
concierne al Consejo de Seguridad ni trato de de-
terminar cual de las dos partes, el demandante o el
demandado, puede dar origen a una amenaza a la
paz: esto no tiene importancia. La parte que se
considera perjudicada puede ejercer su derecho de
legitima defensa, ya sea ésta el demandado o el de-
mandante,

Cuando estudiamos los incidentes del Canal de
Corfii, algunos miembros del Consejo de Seguridad
alegaron que esa cuestion no constituia una ame-
naza a la paz.® En aquel entonces declaré 1® que
el Gobierno de Su Majestad se consideraba atacado
y en vez de recurrir a la fuerza, para resarcirse

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. 70, 176a. sesion.

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 18,

10 Jbid., No. 29.
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de los perjuicios sufridos, habia remitido la cues-
tién al Consejo de Seguridad para obtener justicia
dentro del marco de las disposiciones de la Carta.
El Reino Unido estuvo plenamente justificado en
proceder de esa suerte.

Ese caso tiene analogias con la presente contro-
versia. En el caso actual el Gobierno de Egipto se
considera perjudicado por la presencia de tropas
britinicas en su territorio, y Egipto cumple con su
deber al acatar las obligaciones de la Carta presen-
tando la controversia al Consejo de Seguridad a fin
de buscarle solucién; la conducta de Egipto en este
respecto es legitima y el Consejo de Seguridad tam-
bién procedié debidamente al encargarse- del asunto
y al procurar darle una solucién pacifica.

El Gobierno -y el pueblo de Egipto: consideran
que su dignidad nacienal y su soberania, asi como
sus intereses sociales y econdmicos estin gravemen-
te amenazados por la presencia de fuerzas armadas
extranjeras en su territorio y por la autoridad im-
periosa que ejerce el Reino Unido en la adminis-
tracion del Sudan. Justificadamente,” el Gobierno
de Egipto consideré6 que la violacién continua de
los derechos legitimos que tiene en su cardcter de
Estado Miembro de las Naciones Unidas, facultado
para ejercer todas las prerrogativas de completa
independencia e igualdad scberana que le garantiza
la Carta, terminaria seguramente por provocar un
conflicto; desgraciadamente, ya se han producido
en varias ocasiones manifestaciones de semejante
conflicto, que podria muy bien agravar la situacién
y amenazar la paz y la seguridad internacionales.

El Gobierno de Egipto también estd justificado
al considerar que la repeficién de estas violacio-
res’de sus derechos politicos y civiles le da pleno
derecho a recurrir a la legitima defensa en virtud
del Articulo 51 de la Carta, considerando que la
presencia contra su voluntad de fuerzas armadas ex-
tranjeras en su territorio constituye una agresién
armada. A fin de hacer frente a esta peligrosa si-
tuacidn, el Gobierno de Egipto ha actuado en con-
formidad con las recomendaciones del Capitulo VI
de la Carta relativas a la solucién de controversias
por medios pacificos. Con arreglo al Articulo 33, las
dos partes entablaron negociaciones en El Cairo v
Londres, que duraron varios meses, sin llegar a nin-
giin resultade concreto. 1 Después del fracaso de
las negociaciones Egipto se vié obligado a dar el
paso siguiente previsto en el Articulo 35 de la Carta
v llevd la cuestién ante el Consejo de Seguridad.
Este era el curso de accién indicado.

El Gobierno de Su Majestad Briténica, alegando
que los tratados deben ser respetados cualquiera
que sea su naturaleza, basa su defensa en los articu-
los 8 y 11 del Tratado de 1936 que le autorizan a
acantonar tropas en la zona del Canal de Suez y a
participar en la administracién del Sudan.

Sin embargo, si analizamos las circunstancias en
que se insertaren estas clusulas en el Tratado y si
las comparamos con las concepcienes que figuran
actualmente en la Carta podremos juzgar su valor
y formarnos una opinién sobre el alcance y el mé-
rito de esas clausulas. Ninguna persona en su sano
juicio puede concebir que el mantenimiento de fuer-
zas armadas del Reino Unido en territorio egipcio
respondia a los deseos de Egipto y fué libremente
consentido por éste. Ningin pais libre aceptaria
una medida de esa indole excepto a la fuerza o bajo
la constante presién de circunstancias anormales.

11 Véase Papers Regarding the Negotiations for a Re-
vision' of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United King-
dom Command Paper 7179.

La presencia de fuerzas extranjeras en el terri-
torio de un Estado Miembro es severamente conde-
nada por las Naciones Unidas, y la resolucién del
14 de diciembre de 1946, 12 de la Asamblea General
recomienda que se las retire sin pérdida de tiempo
a menos que dicho Estado Miembro exprese libre
y publicamente su consentimiento en un tratado o
acuerdo que sea compatible con la Carta y que no
contravenga los acuerdos internacionales.

Por consiguiente, ha quedado consagrado el prin-
cipio de que la presencia de fuerzas armadas ex-
tranjeras en territorio de un Estado Miembro sin
el libre consentimiento de éste, constituye un caso
flagrante de agresion y que dichas fuerzas deberan
ser retiradas sin tardanza. Tenemos ahora que deter-
minar si el consentimiento del Gobierno de Egipto,
expresado en el articule 8 del Tratado de 1936,
responde a las condiciones que establece la resolu-
cién de la Asamblea General y cuéles fueron las ra-
zones por las que, en 1936, el Gobierno de Egipto
se vi6 forzado a aceptar disposiciones de caracter
tan exiraordinario como las que impone el articulo
8 del Tratado, que dice:

“Por cuanto se reconoce que si bien el Canal de
Suez forma parte del territorio de Egipto, es una
via de comunicacién universal y también un medio
de comunicaciones esencial entre las diferentes par-
tes del Imperio Britanico, Su Majestad el Rey de
Egipto, hasta tanto las partes contratantes conven-
gan en que el ejército de Egipto estd en condiciones
de asegurar por sus propios medios la libertad y la
completa seguridad de navegacién en el Canal, auto-
riza a Su Majestad el Rey y Emperador a acanto-
nar fuerzas en el territorio egipcio en las inmedia-
ciones del Canal... con miras a asegurar, en cola-
boracién con las fuerzas egipcias, la defensa del
Canal... La presencia de estas fuerzas... no per-
judicard en modo alguno los derechos soberanos de
Egipto.

“Queda entendido que al expirar el plazo de 20
afios prescrito en el articulo 16 la cuestién de de-
terminar si la presencia de fuerzas britinicas ya no
es necesaria porque el ejército de Egipto eéstd en
condiciones de asegursr por sus propios medios la
libertad y completa seguridad de navegacién en el
Canal podra, caso de desacuerdo entre las partes
contratantes, ser presentada al Consejo de la Socie-
dad de las Naciones...”

Del articulo precitado nos es dable concluir que,
aparentemente, las razones que impulsaron al Geo-
bierno de Fgipto a aceptar dicho articulo fueron las
siguientes:

Primero, la naturaleza del Canal. Como e! Canal
es una via maritima internacional, la navegacion
por él debiera ser libre para todas las naciones tan-
to en tiempo de paz como de guerra. Por eso su
proteccién debiera ser parte de un sisterna de se-
guridad colectiva y ser asegurada en primer lugar
por Egipto y en segundo lugar por el Consejo de
Seguridad. Aunque en 1936 el Reino Unido asumi6

sa responsabilidad, con arreglo a la Carta (Capi-
wlo VI y VII y Articulo 106) un monopolio de ese
orden es insostenible. No bien las Naciones Unidas
se encargaron de garantizar la seguridad colectiva,
el Reino Unido quedé automéaticamente relevado de
esa obligacién.

Segundo, en 1936 el ejército de Egipto.no estaba
en condiciones de hacer frente por si solo a la po-
derosa agresién prevista contra el Canal, Conviene
hacer notar que durante el largo periodo de ocupa-

12 Véase Resoluciones adoptadas por la Asamblee Gene-
ral durante la segunda parte de su primer periedo de sesio-
nes, No. 41 (1), parrafo 7.




cién britanica el Gobierno de Egipto no tenia de-
recho a o. . izar libremente su ejército. No se
permitia al wubierno tener mas de 12.000 soldados
con un armamento muy limitado, en todo el terri-
torio de Egipto del Sudan, que tiene unos
3.000.000 de kilometros cuadradoes de extensidn.

En condiciones tan criticas, era natural ea aquel
momento que el Gobierno del Reino Unido insistie-
ra en que su participacién en la defensa del Canal
era indispensable. Esta actitud estaba justificada
en 1936 cuando Mussolini estaba en plena campafa
agresiva contra Etiopia y los discursos belicistas de
Hitler enturbiaban la paz mundial. Sin embargo
ahora la situacién ha cambiado y el ejército de
Egipto ha cobrado fuerzas suficientes para hacer
frente a cualquier situacién por sus propios me-
dios y para proteger el Canal, amén de la ayuda
militar que el Consejo de Seguridad podria hacerle
llegar rapidamente en caso necesario.

Segiin el propio Tratado, las tropas del Reino
Unido serian retiradas cuando su presencia en Egip-
to ya no fuera necesaria, Esta condicién ya se ha
cumplido, antes de que expirara el plazo de 20
afios, Ademas, ahora no se prevé ninguna amenaza
a la seguridad de la navegacién por el Canal. Las
Naciones Unidas ofrecen garantias suficientes para
el mantenimiento de la paz internacional,
 Tercero, el Gobierno del Reino Unido arguyé que
el Canal era an medio esencial de comunicacién
cntre las diferentes partes del Imperio Britinico
para justificar su participacién er la defensa de di-
cha via. Habida cuenta de que muchos otros paises
usan el Canal como via de navegacién, el hecho de
dar el monopolio de su proteccion al Reino Unido
menoscaba el principio de la igualdad entre los pai-
ses interesados. Ademés, el hecho de que un pais
extranjero esté tan interesado en navegar por cual-
quier estrecho o canal no basta para justificar la
ocupacién de las margenes de ese estrecho o canal
por las fuerzas militares de dicho pais so pretexto
de proteger el transito. Este privilegio ha sido ne-
gado a la URSS hasta la fecha en los Dardanelos y
a cualquier otro pais en los demas estrechos o ca-
nales. No veo por qué en esta época se deba con-
ceder a un solo Estado.

Cuarto, cuando se firmé el Tratado, las tropas del
Reino Unido estaban acantonadas en Egipto y circu-
laban libremente por todo el territorio y por el Su-
dan, ante el profundo desagrado de los egipcios que
se rebelaron por esa situacién varias veces. No es
sorprendente que en tales circunstancias el Gobier-
no de Egipto consintiera en que se mantuviera un
ejército extranjero de 10.000 soldados en una zona
del pais para librar al resto del territorio de la ocu-
pacién militar. Si un hombre que tiene sus cuatro
extremidades encadenadas acepta que se le suelten
tres, no es justo decir que ha dado libremente su
consentimiento a que se le tenga una extremidad
encadenada.

La resolucién de la Asamblea Generdl no prevé
un consentimiento de ese tipo. Sélo una persona
libre puede dar libre y péblicamente su consenti-
miento. En esta nueva era que ha instaurado la
Carta ya no puede reconocerse una aceptacion obte-
nida por la fuerza. Ahora los principios del derecho
internacional deben armonizar con los principios de
las Naciones Unidas y no debe reconocerse ningiin
valor a acuerdos que menoscaban los requisitos de
la igualdad soberana y de la jurisdiccién interna,
sobre todo cuando ya no existen las condiciones que
justificaban su existencia.

La presencia de fuerzas extranjeras en el terri-
torio de un Estado amigo es una medida extraordi-
naria, sélo permitida en circunstancias excepciona-
les y cuando representa beneficios reciprocos. Cuan-

do desaparecen dichos beneficios debiera ponerse
término a las medidas extraordinarias y volverse
a la normalidad.

¢En estos momentos es necesaria o iutil la pre-
sencia de tropas britanicas en Egipto? Yo contesto
que no. En realidad, redunda en perjuicio del Reino
Unido. Dicha presencia le sale muy cara al Reino
Unido no sélo financieramente sino también porque
con ello pierde la amistad de una gran nacién, con
la cual desea consolidar relaciones normales y amis-
tosas. La presencia de tropas del Reino Unido en
Egipto perjudica a los egipcios, porque es una fuen-
te constante de vejaciones que hieren su orgullo
nacional y que constituyen un reto a su soberania.
Ello obliga al Gobierno de Egipto a mantener una
vigilancia permanente y a hacer gastos extraordina-
rios para impedir conflictos. También repercute
desfavorablemente en la paz internacional porque
la amenaza. Las fuerzas de Egipto estdn acantona-
das a corta distancia de los campamentos britanicos.
Cualquiera puede imaginarse el peligro inminente
de conflicto que entrafia esa proximidad de dos fuer-
zas animadas por sentimientos de hostilidad.

El Consejo de Seguridad cumplird su misién si
pone término de una vez por todas a esta deplorable
si*uacién.

= propone invitar a las partes a que procedan
a suevas negociaciones. Sin embargo, en las nego-
ciaciones anteriores el Reino Unido accedid a reti-
rar sus fuerzas. Posiblemente las retire sin que sea
necesario entablar nuevas negociaciones, Tengo la
impresién de que los egipcios no se opondran ni
pondran obstaculos a este procediiriento.

Se ha dicho que el Reino Unido, antes de retirar
sus fuerzas, y como condicién para ello, desea con-
certar una nueva alianza con Egipto. Si no me equi-
voco los egipcios no desean esa alianza. Estén satis-
fechos con la alianza mas fuerte y mas itil que han
concertado con las Naciones Unidas al firmar la
Carta, que es un tr.tado internacional.

No creo en el valor de las alianzas hechas a la
fuerza. Hasta alianzas concertadas legalmente han
sido repudiadas por decisién unilateral. La historia
moderna estd prefiada de ejemplos de ese tipo. Si
el retiro de las fuerzas del Reino Unido puede efec-
tuarse inmediatamente sin nuevas negociaciones, si-
go creyendo que se podrdn entablar negociaciones
con perspectivas favorables sobre las demés cues-
tiones pendientes.

La evacuacién de las tropas britanicas es una me-
dida que se impone con urgencia para disminuir la
tirantez y restablecer la confianza. Tanto Egipto co-
mo el Sudin se han manifestado undnimemente en
pro de la evacuacién. Aunque los diversos partidos
o grupos sostengan opiniones divergentes en el cam-
po politico o social, todos estin de acuerdo en este
respecto y estan dispuestos, como nos lo han indi-
cado, a correr cualquier riesgo para realizar sus
deseos. '

Entre los 26.000.000 de habitantes del Valle del
Nilo, no se alza una sola voz a favor de la perma-
nencia de las fuerzas extranjeras, ni a favor de la
continuacién del Condominio en el Sudan. Antes
bien se ha recibido un alud de cablegramas en sen-
tido contrario. Toda resolucion de este Consejo
que no disponga la evacuacién de las fuerzas del
Reino Unido, podria provocar, segiin parece, graves
disturbios en Egipte. Habida cuenta de la situa-
ciébri muy critica existente en Palestina, me temo
que un quebrantamiento de la paz en Egipto no se
circunscriba a esa regién.

Las poblaciones arabes del Oriente Medio, ya
perturbadas por la flagrante injusticia cometida con-
tra ellas por aquellos que han tratado de realizar
el suefio sionista, acaso no soporten otra injusticia
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contra su madre patria. Menciono esa desastrosa
eventualidad a fin de sefialar a la atencién del Con-
sejo de Seguridad la magnitud del peligro que po-
dria provocar esta controversia, cuya solucidn defi-
nitiva tan profundamente le preocupa.

Seria desacertado ignorar los deseos legitimos de
los Estados Miembros de vivir en libertsd dentro
de sus fronteras. Egipto es una zona estratégica,
rodeada por millones de seres que comparten los
sentimientos de su poblacién y simpatizan con sus
aspiraciones nacionales. La cuestion de la validez
o de la falta de validez del Tratado, frente a la ame-
naza a la paz existente, puede calificarse de pura-
mente académica. Cuando la presencia de fuerzas
extranjeras en el territorio de un Estado Miembro
constituye una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales y lesiona los principios sagrados de
la igualdad soberana, ésta debe considerarse conirz-
ria a las disposiciones de la Carta. No se puede de-
cir que se trata en este caso de un litigio que deba
ser dirimido por la Corte Internacional de Justicia
en virtud del parrafo 3 del Articulo 36 de la Carta.
Pueden someterse a la Corte controversias de orden
exclusivamente juridico, pero dicho 6rgano carece
de jurisdiccién en las controversias de orden poli-
tico. Por lo tanto, opino que la enmienda de Bél-
gica estd fuera de lugar en este caso. '

Coronel HopesoN (Australia) (ireducido del in-
glés) : Mi pais mantiene una asociacién militar muy
antigua tanto con Egipto como con el Reino-Unido,
y como puede suponerse esta controversia reviste
singular interés para Australia. En 1892, Australia,
por primera vez en su historia, envi6 al exterior un
contingente de tropas, y combatié como aliado de
los egiprios y de los britanicos para ayudarles a de-
rrocar la tirania y el despotismo en el Sudan.

Debido a su situacién .geogrifica en la encruci-
jada de las comunicaciones mundiales, parece inevi-
table, desde el punto de vista estratégico, que
Egipto se vea envuelto en todas las guerras mun-
diales, En la primera guerra mundial, Australia
envib tropas que defendieron el Canal de Suez con-
tra los ataques turcos, y que combatieron también
con grandes sacrificios en Galipoli y en Palestina,
en campafias que permitieron liberar al Cercano

Oriente del dominio turco y a crear. esos Estados-

arabes independientes que ahora acogemos como
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

En Ja segunda guerra mundial, Australia com-
batié nuevamente para proteger la independencia
de Egipto, y sus tropas tuvieron un lucido papel
junto con las trepas britanicas, francesas, polacas
y neozelandesas en la histérica batalla de El-Ala-
mein, la primera gran victoria aliada en la guerra
contra el Eje, victoria que hizo posible la creacién
de las Naciones Unidas, y que ahora permite a
Egipto ampararse en la Carta. Si el Reino Unido
no hubiera adoptado las medidas que pudo adoptar
gracias al Tratado de 1936 en nombre del Com-
monwealth britanico y de sus aliados, nunca se hu-
biera podido detener los ataques del Eje contra
Egipto.

En esta controversia, la posicién de las dos partes
es clara. El Reino Unido alega que el Tratado de
1936 es valido, que sus disposiciones no son incom-
patibles ni con la letra ni con el espiritu de la Carta,
~y que el Consejo debiera considerarlo asi al tomar
una decision, .

Al mismo tiempo, el representante del Reino Uni-
do ha declarado que su Gobierno estd dispuesto a
entablar negociaciones. 13

13 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Ao, No. 75. :

Egipto pretende que ese Tratado ha perdido su
razén de ser, que ciertos articulos son tan anacréni-
cos que ya no pueden servir de base a las relacio-
nes anglo-egipcias, y que este Tratado anticuado
es incompatible con la Carta. En consecuencia, el
representante de Egipto pide al Consejo que las tro-
pas britanicas sean retiradas del territorio egipcio
y -que termine la administracién del Reine Unido
en el Sudan.

Por otra parte, en 1946, el Gobierno de Egipto
estaba dispuesto a negociar sobre estos dos proble-
mas. En verdad, pidié que se iniciaran negociacio-
nes y suponemos que su actitud presente no ha va-
riado.

Pero hay una cosa que el Consejo no debe per-
der de vista, a saber: no debe hacer nada que pue-
da menoscabar el caricter sagrado de las obliga-
ciones internacinnales.

Las causas directas de la segunda guerra mun-
dial fueron, por una parte, la viclacién deliberada
de las obligaciones internacionales por parte de Ale-
mania, y por la oira, el respeto por esas mismas
obligaciones por parte del Reino Unido y Francia
con respecto a Polonia, cuando, conforme a lo pac-
tado, le prestaron automaticamente su ayuda al ser
agredida y decidir ésta hacer frente a dicha agre-
sion.

Durante los largos afios de la guerra, la defen-
sa del principio del caracter sagrado de las obliga-
ciones internacionales fué, como es justo, uno de
los objetivos fundamentales de los aliados tanto en
la paz como en la guerra, y la Carta del Atlantico
y la Cartd de las Naciones Unidas estin inspiradas
en el mismo principio.

Seria, pues, deplorable que un Estado pretendien-
do que las consecuencias de un tratado crean una
amenaza a la paz y a la seguridad internacionales,
utilizara al Consejo de Seguridad como instrumento
para librarse de una obligacién internacional que
juzga pesada y gravosa. ‘

Podria pretenderse que el Acuerdo de 1941 so-
bre las bases militares, entre el Reino Unido y los
Estados Unidos de América, el Acuerdo de 1947

.entre los Estados Unidos de América y la Repibli-

ca de Filipinas, por el cual esta tltima aceptd el
establecimiento de tfopas, fuerzas navales y bases
en Filipinas, y el Tratado de 1945 entre China y la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, con-
forme al cual la URSS establecié bases militares y
acantond tropas en Manchuria del Sur, constituyen
una derogacién de la soberania nacional, han per-
dido su razén de ser, y representan una carga gra-
vosa. . '
Ahora bien, habria que determinar si esto seria
justificacién suficiente para -presentar estos casos o
casos analogos al Consejo de Seguridad. A

Sin embargo, considerando todos los hechos y cir-
cunstancias, y aunque mi Gobierno reconoce el ca-
racter sagrado de las obligaciones internacionales,
juzga que el curso de accion mas prudente que de-
be seguir el Consejo en esta controversia es el de dar
su apoyo, en general, al proyecto de resolucion de
la delegacion del Brasil.

Al proponer esto, tenemos presente que poco faltd
para que las negociaciones sostenidas en 1946 tu-
vieran éxito. Sabemos que las negociaciones para
el retiro de las tropas britinicas de Egipto fueron
coronadas por un éxito completo, Los-textos fueron
rubricados y ambas partes se manifestaron dispues-
tas a firmar. Hasta parecia haberse llegado a un
entendimiento completo sobre la cuestion del Su-
dan. En la medida en que mi delegacién puede de-
terminarlo, lo finico que provocd la ruptura de to-
das las negociaciones fué la interpretaciAn de una




de las clausulas del protocolo Sidky-Bevin relativa
al Sudén. ¢ Como falté tan poco para que las ne-
gociaciones tuvieran éxito, creemos que seria util
reanudarlas.

El Consejo notara que mi delegacién presentd tres
enmiendas 1® al proyecto de resolucién del Brasil.
La primera enmienda es clara. El texto original del
Brasil dice: “Notando que no han sido agotados los
métodos de arreglo prescritos en el Articulo 33 de
la Carta...” Sélo podriamos comprebar ese hecho
si tuviéramos pruebas divectas y las dos partes hu-
bieran hecho declaraciones expresas, lo cual no ha
sucedido. Como no se nos han presentado esas prue-
bas, sblo podemos expresar una opinién y emplear
la palabra “Considerando” en vez de “Notando™.

En la segunda enmienda, empleamos la palabra
“Invita” en vez de “Recomienda”. En nuestra opi-
nién, el Primer Ministro de Egipto en su discurso
del 22 de agosto de 1947 ante este Consejo,! inter-
preté con ac®  to las facultades del Consejo con res-
pecto a las recomendaciones previstas en el Capitulo
VL. El Articulo 36 dispone que el Consejo sélo pue-
de “recomendar” si llega a la conclusién o determi-
na que, en virtud del Articulo 33, la controversia es
una “cuya continuacién sea susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”. Por tanto, cuando Nokrashy Pasha
toma el proyecto de resolucién del Brasil, ve la pa-
labra “Kecomienda” y deduce con razén que he-
mos llegado a dicha conclusién o que hemos tomado
esa determinacién. En realidad no hemos hecho
nada de eso. No hemos llegado a esa conclusién ni
hemos tomado esa determinacion y mi delegacion
cree que no se trata de una controversia cuya con-
tinuacién sea capaz de poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. A
pesar de lo que pueda creer el Presidente, los he-
chos presentados al Consejo no demuestran en abso-
luto o casi no demuestran la existencia de semejan-
te amenaza, Tenemos suficiente fe para creer que el
buen sentido y el sentido del deber internacional
de estos viejos amigos y aliados no permitiran que
esta controversia llegue a adquirir ese cariz. Por
estas razones, no podemos determinar o llegar a la
conclusién de que ésta es una controversia “cuya
continuacién sea susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales”, y por tanto no podemos emplear la pala-
bra “recomienda”. La delegacién de Australia pro-
pone por tanio que se reemplace la palabra “Reco-
mienda” por la palabra “Invita”. Esta es una pe-
quefia enmienda desde el punto de vista cuantitati-
vo, pero muy importante en vista de los principios
en juego.

La enmienda siguiente concierne al Sudan. Casi
todos los representantes han dicho (y recuerdo en
especial las observaciones categdricas del represen-
tante de China) 18 que este Consejo no debiera to-
mar ninguna decision que menoscabe el principio
de la libre determinacién del pueblo del Sudan con
respecto a la cuestion del gobierno propio. Tam-
bién tengo presente una disposicion del Protocolo
Sidky-Bevin que prevé consultas completas con los
sudaneses tendientes a que éstos obtengan el gobier-
no propio.

14 Véase Paper regarding the Negotiations for a Revision
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom
Command Paper 7179, parte I, anexo 2, Draft Sudan Pro-
tocol.

15 Viéase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 82, 193a, sesién.

16 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-

gundo Afio, No. 80,

Sin embargo, cuando se examina el proyecto de
resolucién del Brasil se advierte que no hace refe-
rencia al Sudan, ni a ningiin medio por el cual los
sudaneses puedan concretar sus aspiraciones nacio-
nales, ni siquiera a los medios de dar a conocer sus
opiniones. La delegacién de Australia considera que
su enmienda corrige esa situacién. Hemos usado la
frase “el futuro del Sudan” deliberadamente por-
que fué precisamente en estas palabras “el futuro”
que quedaron detenidas las negociaciones anterio-
res. Si el representante del Brasil se limita simple-
mente a poner las palabras “la administracién”, co-
mo segiin tengo entendido es su deseo, correra el
riesgo de que las negociaciones en que ahora insis-
te fracasen otra vez puesto que, y lo repito, en este
punto precisamente se atascaron las negociaciones
anteriores. De esa manera desatenderia el deseo ex-
presado por todos los miembros del Consejo en las
declaraciones formuladas, a saber, que se reconozca
el derecho de los sudaneses a la libre determinacién.

Por tanto sugiero, con todo respeto, al represen-
tantes dei Brasil que trate que su proyecto no se
refiera Gnicamente a la situacién actual de los su-
daneses en las negociaciones, sino también a su si-
tuacion futura en lo que respecta al gobierno pro-
pio. A tal efecto, sugiero que se empleen ambas pa-
labras “administracién” y “futuro”, para que no
haya ninguna duda de que tenemos presentes los in-
tereses de los sudaneses y que simpatizamos con
ellos.

Acaso se me pregunte c6mo se conseguira esa au-
tonomia. A mi juicio, el Consejo de Seguridad sélo
puede ocuparse de los principios generales y no
puede entrar a considerar detalles. Sin embargo, en
el caso del Sudan, hay un consejo consultivo, hay
consejos provinciales, hay dirigentes tribales y reli-
giosos a quienes podemos acudir para hacernos una
idea géneral de la opinién piiblica que predomina
en el Sudan, en la medida en que ésta existe.

Esperamos que esta resolucién, con las enmiendas
introducidas, sera aceptada por el Consejo y por las
partes litigantes, El proyecto de resolucién no pre-
vé (y ello nos parece razonable) la ruptura de las
negociaciones pues no dice que se habrd de mante-
ner informado al Consejo sobre los “otros procedi-
mientos pacificos de su propia eleccion”, a que las
partes puedan recurrir en virtud del Articulo 33 de
la Carta en caso de que fracasen las negociaciones.
Personalmente, preferiria la frase “del resultado de
dichas negociaciones” en vez de la frase “del pro-
greso de dichas negociaciones”. Sin embargo, por
nuestra parte, confiamos en que las negociaciones
se reanudaran rapidamente, en que tendran éxito
y en que conducirin al restablecimiento de la tra-
dicional relacién de amistad entre los dos paises, lo
cual contribuira a promover la paz y la estabilidad,
y en forma positiva, a la seguridzd general del
mundo.,

A diferencia del Presidente, la delegacién de
Australia lamenta que este asunto se haya presen-
tado al Consejo de Seguridad. No obstante, visto
que el Consejo lo tiene ante si, tenemos que tomar
una decision. La delegacién de Australia cree que
dadas las circunstancias, el procedimiento que aho-
ra se propone es el mis apropiado. Si se aprueba
esta resolucién, opinamos que el asunto debiera
retirarse del orden del dia, Si cualquier Estado
Miembro o una de las partes presenta razones vali-
das, tales como la ruptura completa de las negocia-
ciones, el asunto podra incluirse nuevamente en el
orden del dia, Pero actualmente nada hace presu-
mir que las negociaciones vayan a fracasar ni hay
razones para que eso suceda,
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Noxrasuy Pasha (Egipto) (traducido del in-
glés): La semana pasada, en la 193a. sesion, for-
mulé en el Consejo de Seguridad observaciones so-
bre el proyecto de resolucién presentado por el re-
presentante del Brasil y sobre las enmiendas pro-
puestas por los representantes de Bélgica y de Chi-
na. Como posteriormente el representante de Aus-
tralia propuso una nueva enmienda, desearia co-
mentarla brevemente.

La enmienda de Australia falsearia el alcance del
proyecto del Brasil, que ya hc criticado, al estipu-
lar que debiera procederse a consultas con los su-
daneses en la medida en que la reanudacién de las
negociaciones directas afecte al futuro del Sudén.

Creo haber expuesto claramente ante el Consejo
de Seguridad la actitud del Gobierno de Egipto en
la materia. Deseo que se proceda a las consultas
mas completas posibles entre egipcios y sudaneses.
Como dije el 11 de agosto:17

“Consideramos que las relaciones entre los pue-
blos que habitan las dos partes del Valle del Nilo
son una cuestién de jurisdiccién interna. No nego-
ciaremos esta cuestion con ningin intruso aunque
con ello pudiéramos satisfacer algunas de nuestras
aspiraciones nacionales. No traficaremos con el fu-
turo de los sudaneses. No permitiremos que el Su-
dan siga dependiendo de los caprichos de la poli-
tica imperialista. La cuestién serd resuelta entre
egipcios y sudaneses, y estos filtimos hablaran por
si mismo y no por conducto de un gobierno extran-
jero en Londres, capital lejana, Creo que tanto los
egipcios como los sudaneses tienen buenas razones
para prever que este problema sera resuelto en for-
ma mutuamente satisfactoria.”

Con esa declaracién, creo haber expresado cla-
ramente nuestro deseo de labrar el futuro del Sudan
en consulta, no con los britinicos ni con sudaneses
ocupados por los britanicos, sino con los sudaneses
en posesion de su libre albedrio. El Reino Unido
no tiene nada que ver en este asunto que no dis.
cutiremos con ese pafs. Esperamos que cuando los
sudaneses puedan expresarse libremente, encuentren
con los egipcios soluciones mutuamente satisfacto-
rias que concuerden con los principios democrati-
cos de la Carta.

El Gobierno de Egipto esperaba que el Consejo
de Seguridad examinaria concienzudamente los mé-
ritos de esta controversia. Sin embargo, el proyec-
to de resolucién del Brasil no persigue ese propé-
sito. La delegacién del Brasil preparé su proyecto
(me remito aqui a la declaracién del representante
del Brasil) 18 “sin entrar a considerar el fondo del
asunto”, En este orden de ideas, creo que la en-
mienda de Australia no cuadra en el proyecto de
resolucién, pues dicha enmienda entra a considerar
los méritos de la controversia en forma incidental
y- fragmentaria. Una cosa seria que el Consejo de
Seguridad entrara a considerar los méritos del caso
en forma concienzuda, de lo cual me corgratularia
y otra muy distinta seria que el Consejo de Segu-
ridad prejuzgara la cuestién en general refiriéndose
al pasar a uno de sus aspectos. La enmienda de
Australia no encaja en la propuesta del Brasil.

Mantengo mis objeciones al proyecto de resolu-
cién del Brasil y sefialo que mis reparos serian mu-
cho mayores si se le incorporara la enmienda de
Australia. .

Sr. Katz-Sucay (Polonia) (traducido del in-
glés): En la {ltima parte de su vigorosa y bien con-

17 Véase Actas Oficidles del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 73.

18 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 80.

cebida exposicién de hoy, el representante de Aus-
tralia pidié que la cuestién de Egipto fuera retira-
da del orden del dia porque, como dicha cuestién
ha sido presentada al Consejo, éste debe tomar al-
guna decisién al respecto. Creo que las medidas que
proponen zhora algunos de los miembros del Con-
sejo y en particular el proyecto de resolucién del
Brasil, se proponen precisamente lo que buscaba el
representante de Australia, o sea, desentenderse de
la cuestién de Egipto,

Con esas medidas no se trata de resolver la cues-
tién, o-de encontrar medios para que las partes liti-
gantes arreglen la cuestién, sino sencillamente se
trata de aprobar cualquier resolucién, en cuyo éxi-
to la mayoria de los miembros del Consejo tiener
muy pocas esperanzas, para desentenderse de un
asunto que algunos han dado en calificar de asunto
desagradable que no debiera haber sido presen-
tado al Consejo. Durante varias sesiones, el Conse-
jo de Seguridad ha icnido ante si la cuestién de
Egipto. Se han hecho ante el Consejo varias decla-
raciones, inclusive las de Sir Alexander Cadogan
y las del Primer Ministro de Egipte quienes se es-
forzaron por exponer sus casos en términos muy
generales. Sin embargo, en ninguna sesién anterior
he oido tantos elogios como los hechos a la decla-
racién del representante del Brasil y a su proyecto
de resolucién.

Un observador atento a la labor del Consejo o
cualquier persona que desee saber cémo es que el
Consejo examina las cuestiones que le son presen-
tadas, hallard, sin duda, examinando los trabajos
de las dltimas sesiones, datos interesantes e instruc-
tivos sobre la forma en que el Consejo aborda el
estudio de los diversos problemas. Ignoro si es la
posicién geografica o si son los intereses de las
Potencias de que se trata lo que determina la elec-
cién y la diversidad de medios propuestos, para re-
solver los problemas que nos son sometidos, pro-
blemas que poseen, aparentemente, las mismas ca-
racteristicas,

La declaracién y el proyecto de resolucién del re-
presentante del Brasil no contienen ningiin hecho
o argumento nuevo. Todas las ideas presentadas por
el representante del Brasil ya habian sido expues-
tas por el representante del Reino Unido. Este dlti-
mo manifesté al abrir el debate sobre la cuestién,
que el Tratado de 1936 todavia tenia fuerza obli-
gatoria, que el principio de rebus sic stantibus no
se aplicaba y que la cuestion debiera ser resuelta
mediante negociaciones entre los dos Estados. La
declaracién y el proyecto de resolucién del repre-
sentante del Brasil enfocan la cuestién exactamente
desde el mismo punto de vista,

.La delegacion de Polonia opina que ni los térmi-
nos de la Carta ni los hechos expuestos aqui por los
representantes del Reino Unido vy de Egipto justi-
fican el proyecto de resolucién del Brasil. Cuando
hablé anteriormente sobre la cuestién de Egipto, en
la 182a. sesi6n, 12 dije que estaban en juego dos
cuestiones: la evacuacién de las tropas, y el futuro
del Sudin, )

En cuanto a la evacuacién de las tropas del Reino
Unido en Egipto se refiere, declaré en la misma se-
sién que la delegacién de Polonia apoyaria el retiro
incondicional, inmediato y completo de dichas tro-
pas. Seguimos sosteniendo la misma demanda.

* Bl problema de la evacuacién de las tropas bri-
tanicas de Egipto-tiene dos aspectos. El primero ‘es
aue existe una controversia entre el Reino Unido y
Egipto, “cuya continuacién es capaz de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad

19 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 75. -
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internacionales”. La Carta prevé la intervencién del
Consejo de Seguridad cuando la paz esti amena-
zada.

Nadie puede limitar la competencia de este Con-
sejo a los casos que dnicamente constituyan una
amenaza inequivoca a la paz. Segiin los términos de
la Carta, el Consejo de Seguridad no puede esperar
hasta que una controversia se convierta en una ame-
naza inequivoca a la paz. El deber primordial de
este Consejo es intervenir en las primeras etapas de
una controversia, antes de que ésta pase a ser una
amenaza patente a la paz. El Consejo no puede es-
perar hasta que estallen las hostilidades o hasta que
los Gobiernos de Egipto y del Reino Unido no sean
ya duefios de la situacién.

Sin embargo, el problema tiene otro aspecto. La
delegacion de Polonia opina que la continuacién
de la ocupacién britanica en Egipto es contraria a
la Carta, que prevé la igualdad soberana de todos
los Estados Miembros, y a la resolucién aprobada
unanimemente por la Asamblea General en su 63a.
sesion plenaria el 14 de diciembre de 1946, en la
que se recomienda que los Estados Miembros pro-
cedan a “retirar sin pérdida de tiempo de les terri-
torios de paises que son Miembros las fuerzas ar-
madas estacionadas sin su consentimiento expresado
libre y publicamente en tratades o acuerdos que
son compatibles con la Carta y que no contravengan
los acuerdos internacionales”. 20

Al mismo tiempo, existe un conflicto entre las
cbligaciones del Gobierno de Egipto en virtud de
la Carta y sus obligaciones en virtud del Tratado
de 1936. Segiin el Articulo 103 de la Carta, en caso
de conflicto prevaleceran las obligaciones impuestas
por la Carta. Al presentar el caso al Conseje de
Seguridad, el Gobierno de Egipto declaré que la
solucién de la controversia no es una cuestién de
jurisdiccién interna y que existe un litigio entre
los dos Estados.2! Dicho gobierno s6lo se dirigié
al Consejo en iltima instancia, visto el fracaso de
las negociaciones.

Tuvimos ocasién de decir que habiamos observa-
do la buena voluntad con que el Gobierno del Reino
Unido entablé negociaciones en 1946, y no quisimos
ponernos a discutir quién es el culpable del fracaso
de las negociaciores, Después del fracaso de las ne-
gociaciones, el Gobierno de Egipto invoco el Ar-
ticulo 33 de la Carta y presentd la cuestién al Con-
sejo de Seguridad.

La delegacién de Polonia considera que el Cun-
sejo de Seguridad estd plenamente justificado al
intervenir en este caso. En ninguna etapa de este
debate hemos declarado que se hayan agotado todos
los medios de arreglo pacifico. A nuestro entender,
quedan muchas posibilidades de arreglo en lo con-
cerniente a diversos puntos relacionados con el Tra-
tado de 1936 que pueden y deben ser solucionados
por negociaciones directas entre los Gobiernos del
Reino Unido y de Egipto.

Sin embargo, hay un problema que no requiere
que se reanuden las negociaciones, y cuya solucién
prevé la Carta ¥ una resolucién de la Asamblea
General. Este problema es el del retiro de las tro-
pas. El Consejo puede ordenar el retiro de las tro-
pas mediante una resolucién, sin necesidad de nego-
ciaciones. Solamente seria necesario entablar nego-
ciaciones entre los Gobiernos de Egipto y del Reino
Unido si se tratara de mantener las tropas.

20 Véase Resoluciones aprobadas por la Asamblea Gene-
ral durente le segunda parte de su primer periodo de se-
siones, No. 41 (I), parrafo 7.

21 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No. 70, 175a. sesion,
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No podemos abordar aqui el problema de la va-
lidez del Tratado de 1936. El Consejo de Seguridad
no puede declarar valido ese Tratado, porque con
ello se afirmaria que el derecho de conquista, reco-
nocido en el Acuerd> de Condominic de 1899 y con-
servado en el Tratado de 1936, constituye un titulo
valido. Ese derecho fué negado por la Carta del
Atlantico y per la Carta de las Naciones Unidas, y
por eso entendemos que el Tratado anglo-egipcio de
1936 ya no tiene razén de ser porque ha cumplido
su mision.

El Gobierno de Egipto tenia perfecto derecho de
iniciar negociaciones encaminadas a conseguir la
revision del Tratado, basindose en el Articulo 19
del Pacto de la Sociedad de las Naciones y en el
Artfculo 16 del propio Tratado anglo-egipcie. El
derecho de revisién no desaparéce porque ya no
exista la Sociedad de las Naciones,

Sin embargo, esta cuestién no puede examinarse
tnicamente desde el punto de vista juridico. Nos en-
contramos ante el caso clasico de una nacién que
lucha por romper las dltimas cadenas de su antigua
condicién de colonia, Este es uno de tantos casos
de un gran movimiento de naciones, antiguas ce-
lonias, que todavia no han alcanzado la independen-
cia completa, y ninguna resolucién de este Consejo
podra entorpecer el movimiento de dichos pueblos
y su lucha por la independencia total.

Este Consejo no estd obligado a recurrir en for-
ma exclusiva a ninglin método clisico para el arre-
glo de controversias, sino que debe atender a los
intereses de la paz y de la seguridad. Estamos es-
tableciendo nuestros propios métodos a la luz de la
experiencia presente y de las necesidades de los
pueblos de nuestros tiempos,

Creemos que, mientras las tropas britanicas sigan
ocupando a Egipto, el Consejo no puede recomen-
dar que se entablen negociaciones de ningin orden.
Con ello no haria mas que repetirse la situacién de
1936, en que, segiin alega el Gobierno de Egipto
(y no se han presentado aqui argumentos suficien-
tes para refutarle), se concertd un tratado sin que
las partes pudieran tratar en pie de igualdad. No
podemos permitir que esa situacién se repita.

Debemos crear condiciones y un ambiente que
dé al Gobierno de Egipto la sensacién de que, en
esta controversia, esta tratando en un pie de igual-
dad y que no seri objeto de imposiciones. Para
crear ese ambiente consideramos esencial que las
tropas britanicas sean retiradas. Sin embargo, el
proyecto de resolucion del Brasil no prevé este re-
tiro.

Creo que el proyecto de resolucién de Brasil ni
siquiera llega hasta el punto alcanzado por el Pro-
tocolo Sidky-Bevin. En éste por lo menos se propo-
nia la evacuacién de las tropas britinicas en una
fecha determinada. Aqui, ni la enmienda de China,
que es otra de tantas expresiones de apoyo moral a
Nokrashy Pasha hechas por algunos miembros del
Consejo, resuelve este problema en una forma que
cree un ambiente propicio para entablar negocia-
ciones libres.

Por tanto, consideramos que este Consejo tiene
el deber esencial de recomendar que las tropas sean
retiradas, aplazando todos los problemas concernien-
tes a las nesociaciones (que sin duda daran resul-
tados fecundos), hasta que dicha evacuacién haya
sido efectuada.

Ahora pasamos al sezundo punto del problema,
el del futuro del Sudan. En 182a. sesién declaré que
el problema del Sudan no constituye una mera con-
troversia entre el Gobierno de Egipto v del Reino
Unido, sino que también afecta a 6.000.000 de su-
daneses. Sin embargo, es preciso dejar bien acla-
rado un punto, a saber, que no hay desacuerdo en-
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tre los sudaneses y los egipcios en cuanto respecta
al retiro de las tropas del Reino Unido. Probable-
mente haya desacuerdo en cuanto al régimen fu-
turo, pero ambos coinciden en que el porvenir de
un Sudér independiente depende del retiro de las
tropas del Reino Unido.

Creemos que el problema del Sudén no puede ser
resuelto mediante negociaciones entre el Reino Uni-
do y Egipto sin que se proceda a consultas con los
sudaneses. Los sudaneses son una de las partes liti-
gantes, y debieran ser consultados por los Gobier-
nos de Egipto y del Reino Unido.

Las Naciones Unidas tienen el deber de estable-
cer en el territorio del Sudan condiciones que per-
mitan el desarrollo de instituciones libres y auté-
nomas a fin de que los sudaneses puedan discutir
libremente el destino de su pais. Tanto si éstos de-
ciden unirse a la corona de Egipto cuanto si.pre-
fieren la independencia, s6lo podrd decidirse en un
ambiente de libertad que permitira establecer ins-
tituciones auténomas. Prefeririamos que esta cues-
ti6n fuera estudiada por separado,

Lamento informar al Consejo que por las razones
que acabo de exponer, la delegacién de Polonia no
puede apoyar el proyecto de resolucién del Brasil.

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés): La
delegacion de Bélgica ya ha dado su adhesidén al
proyecto de resolucién de la delegacién del Brasil
con las enmiendas introducidas por las delegaciones
de China y de Bélgica. En efecto, esta recomenda-
cién redponde estrictamente a los términos del Ar-
ticulo 33 de la Carta. El Articulo 33 no prejuzga
nada. Deja a las partes en entera libertad a fin de
que elijan el medio de arreglo pacifico que prefie-
ran para solucionar sus dificultades.

En cambic, la enmienda de la delegacién de Aus-
tralia sobre el Sudan es de otro caricter. Dicha
enmienda propugna métodos que suponen una po-
sicibp sobre el fondo de la controversia, que es
precisamente lo que tratamos dé evitar, Si el Con-
sejo adoptara esta enmienda, se apartaria del pro-
cedimiento previsto en el Articulo 33 Je la Carta.
Por consiguiente, la delegacién de Bélgica duda que
la enmienda de la delegacién de Australia pueda
contribuir atilmente a la solucién amistosa que to-
dos deseamos. Lamentamos no poder apoyarla por
el motivo apuntado.

Al asumir esta actitud, la delegacién de Bélgica
no se propone dar su opinion acerca de si se ha de
proceder o no a consultas con los sudaneses, sino
que, sencillamente deseamos subrayar que, a nues-
tro modo de ver, este aspecto de la situacién no se
debiera tratar mientras el Consejo examina la cues-
tién con arreglo al Articulo 33 de la Carta.

Sir Alexander CapocaN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Reconozco que me sorprendié bas-
tante el discurso que pronuncié esta tarde en el
.Consejo el representante de Siria. A mi juicio, se
limité a reiterar una vez més toda la tesis de Egip-
to haciendo caso omiso de las respuestas que me he
esforzado en dar. He dicho que me sorprendi6 bas-
tante pero debo confesar ahora que la sorpresa no
fue tan grande porque recordé que en el mes de
marzo pasado el representante de Siria en lo Lisa
Arabe firm6 una declaracién redactada y publi-
cada, en momentos en que la cuestién todavia no
habia sido presentada al Consejo y no se habia oi-
do ninguno de los argumentos. declaracién en que
decia que Siria apoyaria a Egipto incondicional-
mente. No creo que esta manera de proceder realce
para nada el prestigio del Consejo de Seguridad,

Desearia decir unas palabras, primero con respec-
to a la enmienda de Bélgica. Me parece que el re-
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presentante del Brasil se pronuncié en contra de la
aprobacién de dicha enmienda, entre otros motivos,
porque introducia en el proyecto de resolucién una
alusién a un punto especial de derecho. Sin em-
bargo, como ese punto toca al fundamento mismo
de toda la cuestion de Egipto, lo considero impor-
tante.

No reiteraré todos los argumentos que presenté
en favor de la insercién de esta enmier.da en el pro-
yecto de resolucién. Desearia hacer notar que, por
supuesto, esa cliusula sdlo seria pertinente o aplica-
ble en caso de que las negociaciones recomendadas
fracasaren y por lo tanto espero que no tenga que
aplicarse. Sin embargo, el proyecto de resolucién
prevé la posibilidad de que fracasen las negociacio-
nes. Egipto ha impugnado ante el Consejo la vali-
dez del Tratado de 1936 y si las negociaciones re-
sultan infructuosas, nada me asegura cue Egipto no
persistird en su actitud.

El Consejo no se ha pronunciado formalmente so-
bre esta afirmacién de Egipto porque, segin tengo
entendido, sin examinar los hechos pertinentes ni
las obligaciones y deberes de las partes en virtud
del Tratado de 1936, ha adoptado la opinién tan
claramente expresada por el representante del Bra-
sil en el sentido de que, cuando el Consejo se en-
cuentra ante’ una situacién que no reviste peligro
inmediato para la paz internacional. la intervencion
de éste no se justifica sino que, mas bien, debiera
invitar a los dos gobiernos a que reanuden las ne-
gociaciones directas a fin de llegar a un arreglo pa-
cifico conforme a los métodos tradicionales del de-
recho internacional. '

Si el Consejo adopta la enmienda de Bélgica, ex-
presaria con ello la opinién de que toda cuestion
referente a la validez del Tratado aludido es de or-
den juridico y que el método procedente para re-
solverla es remitirla a la Corte Internacional de Jus-
ticia. Se echa de ver que la enmienda responde a
los principios de la propia Carta ya que, como lo
saben todos los membros del Consejo, el parrafo 3
del Articulo 36 enuncia el siguiente principio ge-
neral: “las controversias de orden juridico, por re-
gla general, deben ser sometidas por las partes a la
Corte Internacional de Justicia”.

Por estos motivos recomiendo firmemente al Con-
sejo que acepte la enmienda de Bélgica.

Al mismo tiempo, me creo autorizado a suponer
que, segin la opinién del Consejo, debe considerar-
se vigente el Tratado de 1936 y que por lo tanto las
partes deben acatarlo, a menos que un érgano com-
petente falle en sentido contrario y hasta ese mo-
mento me permito citar una frase del discurso del
representante del Brasil: “Si el Consejo de Segu-
ridad fuera a acceder al requerimiento del Gobier-
no de Egipto, de que se haga caso omiso de las
disposiciones de un Tratado todavia vigente, ello
podria constituir un precedente peligroso. capaz de
socavar el principio del respeto de las obligaciones
contractuales, en que estd basada la sociedad inter-
nacional.22

A mi modo de ver, la declaracién que acaba de
pronunciar el representante de Polonia, ha hecho
alin més necesaria esta intervencién mia v la incor-
poracion de la enmienda de Bélgica en el proyecto
de resolucién del Brasil.

Ahora deseo referirme a las enmiendas propues-
tas por el representante de Australia. A mi juicio,
la tinica que puede provocar discusiones es la que
propone que, después de las palabras “que reanu-
den las negociaciones directas” en el inciso a) de

22 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, No. 80.



las recomendaciones, se afiadan las palabras “las
caales, en lo que afecten al futuro del Suddn, de-
ben incluir cc  ~ltas con los sudaneses”.

Esta me parece una disposicién razonable y con-
veniente, A mi entender, la contrapropuesta de que
se ponga “la Adminisiracién” en vez de “el futuro”,
desconoce por completo el problema. El hecho es
que las negociaciones de 1946 se interrumpieron
cuando se estaba tratando de determinar si el Su-
dan tendria libertad para decidir su destino politi-
co. El representante de Egipto dijo hoy que la cues-
tion del futuro del Sudin es ura cuestion ‘'de juris-
diccién puramente interna. Fsta declaracién podria
haber sido aceptable si €l representante de Egipto
no hubiera dicho al mismo tiempo que excluia la po-
sibilidad de la independencia completa.?? No cree-
mos que pueda excluirse esa posibilidad, y en ese
punto fué que se atascaron las negociaciones.

Me parece mas importante que se incluyan las pa-
labras “el futuro”. Coincido con el representante
de Australia en que no habria objeciones en que se
incluyeran tanto las palabras “la Administracién”

28 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, No.
82, 193a. sesion.

~omo “el futuro”. Si sélo figuran las palabras “la
Administracién” creo que ello dejaria suponer que
se niega de alguna manera o por lo menos que se
limita a los sudaneses el derecho a decidir su situa-
cién politica internacional futura.

Esto es todo lo que tengo que decir sobre la re-
solucién y sobre las enmiendas presentadas. Con-
fio en que las enmiendas de Bélgica y de Australia
serdn aceptadas, y esperc que con esas enmiendas
el Consejo de Seguridad aprobara el proyecto de re-
solucién.

En conclusion, mi finico deseo es reiterar que mi
Gobierno esti dispuesto a reanudar las negociacio-
nes y que hace votos fervientes por el éxito de és-
tas.

El PreSIDENTE (traducido del inglésy: Como pa-
rece que no podremos terminar el debate, escuchar
a todos los oradores y proceder a una votacion esta
noche, la préxima sesién sobre la cuestién de Egip-
to se celebrard el jueves a las 10.30 de la maifiana.
Hay tres oradores inscritos para esa sesién, los re-
presentantes de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, de Colombia y de Egipto.

Se levanta la sesién a las 18.10 horas,
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Rabat.

o)

Driovro Preduzede, JSugeslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva i Jedinstva,
Zagreb.

{99527

n. dah

Palacio de las Naciones, Ginebra (Su:za)

dirigirse a: Seccién de

Printed in Mexico
Reprinted in U.N,

Price: $U.S. 0.45; 3/3 stg.; Sw. fr. 1.75
(or equivalent in other currencies)
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