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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayutsculas y ciiras. La mencion de una de tales signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Conscjo de Seguridad (signatura S/...) se publican
normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en
que se da informacion sobre é€l.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segin un sistema que
se adopto en 1964, se publican en volimenes enuales de Resoluciones v decisiones
del Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezo a aplicar con efecto
retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd
plenamente en vigor en esa fecha.




1942a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 13 de julio de 1976, a las 15,30 horas.

Presidente: Srv. Piero VINCI (Italia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Benin, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Italia, Japon, Pakistan, Panama,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Reptiblica Arabe Libia, Repiiblica Unida de Tanzanfa,
Rumania, Suecia, Unidén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1942)
1. Aprobacion del orden del dia.

2. Denuncia hecha por el Primer Ministro de Mauri-
cio, Presidente en ejercicio de la Organizacion
de la Unidad Al/icana, del “‘acto de agresion'
de Israel contra la Republica de Uganda:

a) Carta, de fecha 6 de julio de 1976, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
Subsecretario Ejecutivo de la Organizacion de
la Unidad Africana ante las Naciones Unidas
(5/12126);

Carta, de fecha 6 de julio de 1976, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el

Representante Permanente de Mauritania ante

las Naciones Unidas (S/12128);

¢) Carta, de fecha 4 de julio de 1976, dirigida al

Secretario General por el Representante

Permanente de Israel ante las Naciones Unidas

(S/12123):

Carta, de fecha § de julio de 1976, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el

Encargado de Negocios Interino de la Mision

Permanente de Uganda ante las Naciones

Unidas (S/12124).
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Se declara abierta la sesion a las 16,05 horas.
Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Denuncia hecha por el Primer Ministro de Mauricio,
Presidente en ejercicio de la Organizacion de la Unidad
Africana, del **acto de agresion®’ de Israel contra la
Republica de Uganda:

«) Carta, de fecha 6 de julie de 1976, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Subsecretario
Ejecutivo de la Organizacion de la Unidad Africana
ante las Naciones Unidas (§/12126);

b) Carta, de fecha 6 de jullo de 1976, dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Mauyitania ante las Naciones Unidas
(S/12128);

Carta, de fecha 4 de julio de 1976, dirigida al Scere-
tario General por el Representante Perinanente de
Israel ante las MNaciones Unidas (S/12123);

Carta, de fecha § de julio de 1976, dirigida a. Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Encargado
de Negocios interino de ia Mision Permanenie de
Uganda ante las Naciones Unidas (8/12124)
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1. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
De conformidad con las decisiones adoptadas por el
Consejo en sus sesiones anteriores [/939a. a 19414a.
sesiones) invito a los representantes de Guinea.
Israel, Kenya, Mauricio. Mauritania. Qatar, la Repu-
blica Federal de Alemania, la Repiblica Unida del
Camerin, Somalia, Uganda y Yugoslavia a participar
en el debate, sin derecho de voto.

Paor invitacion del Presidente, el Sr. Herzog (1srael),
Sir Harold Walter (Mauricio) v el Sr. Abdalla
(Uganda) toman asiento a la mesa del Consejo; el
Sr. Camara (Guinea), el Sr. Waivaki (Kenva),
el Sr. El Hassen (Mauritania), el Sr. Jamal (Qatar).
el Sr. von Wecehmar (Repiiblica Federal de Alema-
nia), el Sr. Ovono (Repiiblica Unida del Cameriing,
el Sr. Hussen (Somalia) v el Sr. Mujezinovié (Yugo-
slavia) ocupan los lugares que les han sido reservados
e la sala del Consejo.

2. El PRESIDENTE (imterpretacion del inglés):
Deseo informar a los miembros del Consejo que he
recibido una carta del representaate de la India en la
que solicita se lo invite a participar en el debate.
De conformidad con el Articulo 31 de la Carta y el
articulo 37 del reglamento provisional, me propongo
invitar al representante de la India. de no haber
objeciones, a participar en el debate sin derecho de
volo.

3. lInvito al representante de la India a ocupar el
asierto que le ha sido reservado en la sala del
Consejo. en el entendimiento de que sera invitado
a sentarse a la mesa del Consejo cuando le corresponda
hacer uso de la palabra.

Por invitacian del Presidente, ol Sr. Jaipal (India)
ocupa el lugar que le ha sido reservado en la sala
del Consejo.



4, El PRESIDENTEL tinterpretaciin del inglés):
Antes de dar la palabra al primer orador, desco poner
en conocimiento de los represcatantes que. ademas
de los documentos que se mencionan en el orden del
din, se han distribuido los siguientes documentos
relativos al lema que nos ocupa: S/12131, §/12132,
S/12134, S/12138, S/12136 y §/12140.

5. Sr. ILLUECA (Panama): Senor Presidente, la
delegacion de la Republica de Panamd se asocia
a los sentimientos de todos los presentes al expre-
sarle las mas calurosas felicitaciones por su ascenso
a la Presidencia del Consejo durante el mes de julio.
seguros como estamos de que usted desarrollara
una espléndida labor en el ejercicio de tan delicada
responsabilidad.

6. Quicre también mi delegacion rendir su recono-
cimiento al Embajador Jackson de Guyana, por su
extraordinario desempeno como Presidente del Con-
sejo durante el mes de junio, que le hace honor a él,
a su pais y a la América Latina.

7. Con sincera pena la delegacién panamena se
entero de fa muerte del Sr. Chou-teh, ilustre estadista
chino, quien ejercia el cargo de Presidente del Comité
Permanente del Congreso Popular nacional de la
Repiiblica Popular de China, ocurrida el 6 de julio en
Pekin, y se une al homenaje que se le rinde a la
memoria de este héroe legendario de la gran nacion
china. Valga la ocasion para reiterar al Embajador
Lai Ya-li. al colega Chou Nan y a los distinguidos
miembros de la Mision Permanente de China, las
mas sinceras condolencias.

8. El fallecimiento de! Sr. Gustav Heinemann,
eminente personalidad internacional. quien ejerciera
la Presidencia de la Republica Federal de Alemania
de 1969 a 1974, mueve a mi delegacion a extender
también sus sentimientos de condolencias al pueblo y
al Gobierno alemanes por esta irreparable pérdida.

9. La delegacion panamena desea ademas hacer
presente su solidaridad con Indonesia con motivo de
los temblores de tierra que han causado millares de
muertos en ese pais, a la vez que hace votos por
que se materialice la mas dinamica y generosa ayuda
internacional con el propédsito de aliviar no solo el
dolor sino también las necesidades de los nicleos
de poblacion afectados por ¢l sismo.

10. El quebrantamiento de {a paz ocurrido en
Uganda tiene causas mas profundas que las que apa-
recen en la superficie. las que merecen la atencion
consciente y sostenida de la comunidad internacional.
El drama que se inicid con ¢i secuestro de la aeronave
francesa tiene motivaciones que podrian identificarse
en el Informe del Comité Especial sobre el Terrorismo
Internacional’, en el cual, al aludir al terrorismo
politico dirigido contra Estados 'y a sus causas
subyacentes, se reconoce gue un grupo social 0 una
poblacion recurre al terrorismo vy a la violencia cuando

ta

sus derechos son conculcados, cuando es victima de
una injusticia politica, social o econémica y cuando
todo recurso a formas legales para lograr que se e
haga justicia queda sin efecto.

I1. Pero hay también causas mediatas resullantes
de la situacion mundial que exigen que todos los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas, y singular-
mente los paises mas desarrollados, cooperen de modo
tangible a su eliminacién. Se trata de problemas
que, a medida que se agudicen, produciran grandes
desquiciamientos sociales y que si no sc les otorga
prioridad causaran la desestabilizaci(.; de la huma-
nidad. Uno de los més urgentes fue puesto de mani-
fiesto en un informe proveniente del Consejo Mundial
de la Alimentacion, reunido en Roma recientemente,
en el cual se dice que, a menos que las naciones
hagan mayores esfuerzos comunes, en 1985 el mundo
se enfrentara a un desastre global debido a la falta
de alimentos. Por otra parte. la reciente Conferencia
del Habitat que tuvo lugar en Vancouver ha puesto
de manifiesto que la poblacién mundial, que es de
4.000 millones, se duplicara durante los proximos
30 afos. Sera necesario, asimismo. duplicar los
servicios publicos. Los problemas de salud asumiran
caracteristicas realmente penosas. Aunque segun las
mismas fuentes el 60% de la poblacion mundial es
rural, se observa un cambio sostenido, de modo que
en los préximos 25 aiios fa mayorin de fos habitantes
se aglomerara en las ciudades, con el consiguiente
agravamiento de los problemas urbanos. Los expertos
de las Naciones Unidas calculan que para hacerle
frente al crecimiento de la poblacién los paises en
desarrollo tendran que proveer en los proximos
20 aitos una cantidad de puestos de trabajo igual a la
que los paises desarrollados crearon en el curso de
los Gltimos 200 afios. Tres cuartas partes de fa pobla-
cion mundial viven en paises en desarrollo. en
condiciones precarias, en tanto que el 80% de la rigueza
se concentra entre un 20% o menos de los habitantes.
El problema de la vivienda adquiere proporciones
dantescas. En 1974, el mundo en desarrollo tuvo que
importar 27 millones de toneladas de granos y sc¢
espera que tal importacion se eleve a 80 millones de
toneladas en la préxima década. Alrededor de la
mitad de las ciudades de América Latina carecen de
acueductos y alcantarillados. En algunas partes de
Africa y de Asia sdlo una vivienda entre cinco tienc
agua potable proveniente de acueductos. Los espe-
cialistas de las Naciones Unidas estiman que
500 millones de ninos, o sea un octavo de la poblacion
mundial, sufren de desnutricion.

12, En contraste con este ominoso panorama social.
¢i Uliimo caleulo de que dispone fa Secretaria de las
Naciones Unidas con respecto a los gastos militares
mundiales para 1973 es de 205.000 a 235000 millones
de dolares a precios constantes de 1970 y de 240.000
a 275000 miliones de dolares a precios de 1971
Esta cifra es mas alta que el caleulo del producto
combinado de los paises en desarrollo del  Asia




meridional. del Lejano Oriente y de Africa, y mucho
mayor que ¢l de América Latina.

13, Todas eslas circunstancias, a juicio de los espe-
cialistas, causardn a los asentamientos humanos en ¢l
mundo  tremendas  complicaciones  en  los  anos
proximos. Asimismo, se considera gue todos los fac-
tores a los que me he referido, que junios promueven
concentraciones urbanas de poblacion y pobreza,
también constiluyen una invitacion al lerrorismo, que
puede ser un terrorismo individual, un terrurismo
politico o un terrorismo de Estado.

14, Panama le atribuye la mayor importancia a la
denuncia hecha por el Primer Ministro de Mauricio,
actual Presidente de la Organizacion de la Unidad
Africana (OUA) del “acto de agresion™ de Israel
contra la Repiblica de Uganda, cuya trascendencia
se ha puesto de manifiesto por la significativa cantidad
de Estados no miembros del Consejo que han con-
currido a las sesiones a expresar sus puntos de vista.

15, La delegacion de Panama aprovecha esta opor-
tunidad para reiterar a la OUA su invariable posicion
anticolonialista, contraria a todo tipo de discrimina-
cion. En las Naciones Unidas nos hemos colocado
durante aios al lado de los pueblos africanos que,
en forma vertical y consistente, han venido
luchando por erradicar de su continente las practicas
inhumanas de la discriminacion racial. El apartheid,
que es la forma mas oprobiosa de oprimir a los pue-
blos, ha merecido del Gobierno y el pueblo panamenos
la mas enérgica repulsa. En todas partes la voz de
Panama se ha levantado clara y terminante contra
los regimenes de supremacia blanca que, a contrapelo
de la historia, insisten en mantener a grandes ntcleos
de pueblos africanos sometidos a la mas denigrante y
absurda explotacion.

16.  Panama. por las lesiones ain sangrantes infligi-
das a su soberania y a su integridad territorial en el
corazon de su ambito geografico, no puede permanecer
indiferente ante la violacion de la soberania y la inte-
gridad territorial de ningin pais del Africa ni del mundo.

17. Panamd sabe como con de dolorosas las situa-
ciones coloniales porque Panama es un pais dividido
por el enclave colonial de la Zona del Canal, que ha
desposeido a los panamefios de sus dos puertos
princinales en el Atlantico y en el Pacifico. Esta
insostenible situacion constituye un permanente foco
de tensiones y expone a los habitantes de mi pais a
consecuencias y riesgos imprevisibles. Los derechos
inalicnables del pueblo panamefio vienen siendo
conculcados desde hace 73 afios por un tratado desigual
que no liene justificacion ninguna en la época presente.
Es natural. por tanto, que Panama se adhiera firme-
mente a la politica de descolonizacion de jas Naciones
Unidas.

18.  En esle aio del sesquicentenario del Congreso
Anfictidnico. que tuvo lugar en Panamd por convocu-

toria del 1 ibertador Simon Bolivar, y del bicentenario
de la inuependencia de los Estados Unidos, que
estd ligado a la conmemoracion de los mejores
valores de la democracia, los derechos humanos, las
libertades fundamentales, la soberania nacional y cl
anticolonialismo. esperamos se llegue u un acuerdo
definitivo para la celebracion de un tratado justo y
cquitativo que responda a las reivindicaciones
panamenas. Las prolongadas negociaciones con los
Estados Unidos, gue datan de hace 12 afios, se dilatarin
un tanto mas por las clecciones norleamericanas.
Pero nuestro Jefe de Gobierno, el General Omar
Torrijos, ha fijado la meta de descolonizar a Panama
en 1977. Torrijos ha declarado que en 1977 se le
acabarin a los panameiios la paciencia y a los Estados
Unidos las excusas. Panama no puede quedarse al
margen de la historia ni del espiritu contemporaneo.
Todos los grandes canales internacionales, con la sola
excepeion del Canal de Panamad, estin bajo el control
del soberano territorial. Asi como el Canal de Suez
es egipeio y el Canal de Kiel es aleman, es incues-
tionable nuestro derecho a que el Canal de Panama
sea panameno.

19.  En el debate se ha puesto de manifiesto que no
faltan paises que pretenden reprochar a las Naciones
Unidas por su aparente ineficacia en el manteni-
miento de lu paz y la seguridad internacionales.
Quienes asi actuan dejan de lado los logros constructi-
vos de la Organizacion que, como la loba de la mito-
logia romana, ha amamantado la existencia politica de
muchos Estados, sin que ello la vuelva inmune a los
alaques que provoca por su accion creadora en bene-
ficio de la humanidad, expuesta siempre como Pro-
meteo a que el buitre de la ingratitud le devore las
entranas.

20. Agquellos que lanzan esas criticas no estan
censurando a la Organizacion sino a los Gobiernos de
sus  Estados Miembros. El esfuerzo de ieor-
ganizar la sociedad internacional dentro de un sistema
de seguridad colectiva. al que se le quiso dar forma
en la Carta de San Francisco, es responsabilidad
de todos los Estados, que no s6lo se comprometieron
en ese estatuto a ejercer la accion requerida para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales, sino que convinieron ademas en aceptar y
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con ¢! Articulo 25 de la Carta.

21. Al debatir el tema del orden del dia relativo a la
denuncia hecha por el Primer Ministro de Mauricio
como Presidente de la QUA. el Consejo de Seguridad
tiene por fuerza que enfrentarse al examen de dos
actos de violencia: uno. perpetrado por un grupo
extremista compuesto de arabes palestinos y europeos
que se autodenomind 'La Brigada de Gaza del Grupo
Guevara del Frente Popular para la Liberacion de
Palestina™. quienes efecruaron el secuestro de la
acronave de Air France en el espacio aéreo de Greciu
y tomaron 256 rehenes que fueron trasladados al
acropuerto de Entebbe. en Kampala: el otro. consu-



mado por comandos del ejército israeli al violar el
espacio aéreo, asi como la soberania y la integridad
territorial de la Repiblica de Uganda, con una
operacion de rescate de los rehenes israelies en cauti-
vidad.

22, La Corte Internacional de Justicia ha desa-
rrollado una teorfa propia del acto ilicito internacional,
describiéndolo como aquel que infringe una regla de
derecho internacional y por tanto implica responsa-
bilidad.

23, El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas, que fue el resultado de una corriente
de opinion derivada de los sangrientos resultade- de
la segunda guerra mundial, estublece que:

**Los Miembros de la Organizacion, en sus rela-
ciones internacionales, se abstendran de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los Propositos de las Naciones Unidas."’

24. Fue precisamente mi pais, Panama, el que pre-
sentd la propuesta que dio lugar a la resolucion 178
(II) de 21 de noviembre de 1947, por medio de la
cual la Asamblea General decididé encargar a la Comi-
sion de Derecho Internaciunal que prepara un proyecto
de deciaracion sobre los derechos y de los deberes
de los Estados, tomando como base de discusion
el proyecto presentado por Panama. El Proyecto de
Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados
[resolucion 375 (1V) de la Asambled General, anexo),
formulado por la Comision de Derecho Internacional
en su primera sesion y que sigue en sus lineamientos
generales el proyecto del jurista panamefio Sr. Ricardo
I. Alfaro, establecia, entre oiras cosas, que todo Estado
tiecne el deber de abstenerse de intervenir en los
asuntos internos o externos de cualquier Estado; que
todo Estado tiene ¢l deber de abstenerse de fomentar
luchas civiles en el territorio de otro Estado y de
impedir que ¢ organicen en el suyo actividades
encaminadas a fomentarlas; que todo Estado tiene el
deber abstenerse de recurrir a la guerra como instru-
mento de politica nacional y de toda amenaza o uso
de la fuerza contra la intcgridad territorial o Ia
independencia politica de otro Estado, o en cualquier
otra forma incompatible con el derecho y el orden
internacionales; y que todo Estado tiene el derecho de
legitima defensa individual o colectiva en caso de ata-
que armado.

25. Mi pais tiene una tradicién bien arraigada de
defensa de los derechos humanos y de los principios
de derecho internacional relativos a la amistad y la
cooperacion entre los Estados, lo cual se evidencia por
la historica circunstancia de que los primeros proyec-
tos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y de la Declaracion de los Derechos y Deberes de
los Estados hubiesen sido presentados por Panama
como una de .as tareas prioritarias de fa organizacion
nacida de la Carta de San Francisco.

26. No cabe duda que en el caso que se debate se
trata de dos actos de fuerza sin base juridica: uno,
cometido por un Estado contra otro Estado Miembro
de las Naciones Unidas y el otro, efectuado por
civiles impulsados por la pasion politica.

27. Si la agresion, tal como lo define la resolucion
3314 (XXIX) de la Asamblea General, "‘es el uso de
la fuerza armada por un Estado contra la soberania,
la integridad territorial o la independencia politica
de otro Estado. o en cualquier otra forma incompa-
tible con la Carta de las Naciones Unidas™. es evi-
dente que la violacion de la soberania y de la integridad
territorial de Uganda por la operacion de fuerza
efectuada en el aecropuerto de Entebbe por los coman-
dos israelies constituyd un ejercicio de la fuerza no
autorizado por la Carta, que solo admite la accion
coercitiva de las Naciones Unidas o la defensa legi-
tima individual o colectiva contra un ataque armado.
Israel no fue victima de ataque armado de parte de
Uganda, por lo cual su accion agresiva carece de
legitimidad. La invocacion del derecho de legitima
defensa que ha hecho Israel para justificar su accion
corre pargja con la actitud mental de aquellos ofi-
ciantes del terrorismo que aducen que, contra la
arbitrariedad, la injusticia, el desconocimiento de
los derechos humanos fundamentales y la concul-
cacion de la libre determinacién de los pueblos,
cualquier acto de violencia contra un estado de cosas
imperante es un acto de legitiina defensa. Sin embargo,
los intérpretes de los procesos insurreccionales con-
temporaneos consideran que el terrorismo ha fraca-
sado como sistema de lucha revolucionaria y que el
terrorismo politico organizado es una desviacion de la
lucha politica. Pero sigue siendo un instrumento de
lucha politica a pesar de todo, al cual no renuncian
los extremistas en su vehemencia por agitar la opinion
publica y movilizar las masas.

28. Preocupada por los actos de violencia cada vez
mas frecuentes, la Asamblea General aprobo la reso-
lucion 3034 (XX VII) titurada: **Medidas para prevenir
el terrorismo internacional que pone en peligro vidas
humanas inocentes o causa su pérdida, o compromete
las libertades fundamentales. y estudio de las causas
subyacentes de las formas de terrorismo y los actos
de violencia que tienen su origen en las aflicciones.
la frustracion, los agravios y la desesperanza y que
conducen a algunas personas a sacrificar vidas huma-
nas, incluida la propia, en un intento de lograr cambios
radicales’". En esa resolucion se establecié el Comité
Especial sobre el Terrorismo Internacional integrado
por 35 miembros, el cual se reunid bajo la Presidencia
del actual Ministro de Relaciones Exteriores Je
Panama, Sr. Aquilino Boyd, en la Sede de las Naciones
Unidas del 16 de julio al [l de agosto de 1973.
Resultado de sus trabajos fue el informe del Comité
Especial sobre el Terrorismo Internacional presentado
a la Asamblea General en su vigésimo octavo periodo
de sesiones', el cual se encuentra adn pendiente de
accion y que debe figurar en 2l programa del trigésimo
primer periodo de sesiones. El Secretaric General




se ha referido al mismo en sus Memorias sobre la
labor de la Organizacion de los tltimos afios.

29. En el curso de los trabajos del Comité, Vene-
zuela presenté un proyecto de propuesta que consti-
tuye una buena sintesis de las preocupaciones de dicho
Comité sobre la definicién del terrorismo internacional
y sus causas subyacentes. Conforme a la propuesta
venezolana:

**‘Toda amenaza o acto de violencia que pone en
peligro vidas humanas inocentes, o causa su pérdida,
o compromete las libeitades fundamentales perpe-
trado por un individuo o grupo de individuos sobre
territorio extranjero, o en alta mar, o a bordo de
una aevonave en vuelo en el espacio aéreo supraya-
cente al mar abierto o libre, con el fin de infundir
terror y destinado a alcanzar un fin politico.

**Son igualmente actos de terrorismo internacio-
nal las medidas represivas inhumanas cometidas por
regimenes coloniales o racistas y todas aquellas
que tiendan al ejercicio de una do.minacion extran-
jera, al negar a los pueblos su legitimo derecho a la
libre determinacion y alaindependencia y otras dere-
chos humanos y libertades fundamentales.

**Las lesiones corporales graves, el asesinato, la
captura de rehenes, el secuestro de personas, el
envio de cartas explosivas, los dafios contra las
cosas y los bienes, perpetradus en territorio extran-
jero o por extranjeros o contra extranjeros con el
fin de infundir terror en vista de un objetivo politico
son también actos de terrorismo internacional por
constituir una transgresion de la moral social y una
violacion de la dignidad de la persona humana?.™*

30. A nuestro juicio, los trabajos del Comité consti-
tuyen una espléndida contribucidon que debe tenerse
presente en cualquier accidn futura, singularmente
en lo que concierne a las causas subyacentes del
terrorismo internacional y a las medidas para su
prevencién. Como justificacion de la accion israel
algunas delegaciones han invocado el derecho de ese
Estado a la proteccién de sus nacionales secuestrados
en tierra extranjera. Debemos advertir, sin embargo.,
que la Corte Internacional de Justicia, si bien admite
que es un pringipio elemental de derecho internacionai
el que autoriza al Estado a proteger a sus nacionales
lesionados por actos contrarios al derecho interna-
ciopa! cometidos por otro Estado. limita ese derecho
a las vias de la accion diplomatica o de la accioén
judicial internacional y, en todo caso, a los medios para
el arregio pacifico de las controversias enunciados
en el Articulo 33 de la Carta.

31, Eneste caso la accion militar no reviste las carac-
teristicas del derecho de proteccion de los nacionales,
tal como se prevé en la Carta. a través de los medios
pacificos de arreglo de controversias, sino que se
convierte en el acto de intervencion armada al cual
han recurrido con frecuencia los paises poderosos en

contra de los mas débiles. El doloroso episodio del
aeropuerto de Entebbe, que ha dejado un saldo tragico
de muertos y heridos que ¢nlutan hogares de Uganda,
de Israel, de Alemania, del Reino Unido y de tierras
arabes, exige una accion concertada tanto del Consejo
de Seguridad como de la Asamblea General y de la
Secretarfa, para erradicar las causas que motivan actos
de terrorismo y desviacion de aeronaves en vuelo,
con grave peligro para la vida y la salud de los tripu-
lantes y con menosprecio de elementales considera-
ciones humanitarias.

32, Lapresencia de arabes palestinos en acciones de
esta naturaleza tiene sin duda como causa subyacente
un sentimiento de protesta por la demora que existe
en hacer realidad los derechos inalienables del pueblo
palestino en Palestina, que incluyen, por decision de
la Asamblea General, el derecho a la libre determina-
¢idn de los pueblos y el derecho a la independencia
y a la soberania nacionales. Somos partidarios del
respeto y del reconocimientc de la soberania, integri-
dad territorial e independencia politica de todos los
Estados de la zona y de su derecho a vivir en paz
dentro de fronteras seguras y reconocidas, libres de
amenazas o actos de fuerza.

33. El Gobierno panameiio, con todo respeto hacia
los integrantes del Consejo que auspician los proyec-
tos de resolucién presentados a su examen, considera
que la cuestion no es susceptible de ser resuelta
con un pronunciamiento de condena, ya sca de Israel
o de los responsables del secuestro del aerobiis de
Air France 0 mediante la indemnizacion de la Repi-
blica de Uganda. Por lo tanto. mi delegacion se
abstendra en el momento de votarse los proyectos de
resolucion.

34. Sr. DATCU (Rumania) (interpretacion del fran-
cés). Senor Presidente, al presentarle las felicitaciones
mas amistosas con motivo d2 haber asumido usted la
Presidencia del Consejo de Seguridad durante este
mes, desearfa darle la seguridad de la confianza y el
apoyo sin reservas de la delegacion rumana. Sus
eminentes cualidades personales, su rica experiencia
diplomatica. bien conocidas y altamente valoradas.
nos ofrecen la mejor garantia de que las deliberaciones
de este importante foro seran dirigidas en forma compe-
tente e imparcial. Es también con placer y satisfaccion
que me permito recordar en esta oportunidad el exce-
lente estado de las relaciones entre Rumania y su
pais. ltalia, asi como los lazos de amistad tradicio-
nales de larga data entre nuestros dos pueblos de
origen comon.

35, Permitaseme igualmente rendir un bien mere-
cido homenaje a sus predecesores. el Sr. Wills,
Ministro de Relaciones Exteriores de Guyana, y el
Embajador Jackson. del mismo pais. por la forma tan
competente en que dirigieron los debates durante el
tan largo mes de junio.

36.  La delegacion de Rumania desea hacer también
suyas las palabras con que usted. Senor Presidente.



expreso a la Republica Popular de China sus profundas
condolencias por la pérdida sufrida por el pueblo
chino con ocasién del fallecimiento del camarada
Chou-teh, destacado dirigente de!l partido y del Estado
chinos, quien dedicé toda su vida a la lucha por la
victoria de la causa de la liberacion social y nacional
de su pueblo y por el triunfo de la revolucion y la
edificacion del socialismo en la Repiblica Popular de
China.

37. También deseamos expresar nuestras sinceras
condolencias a la Misién Permanente de la Repiiblica
Federal de Alemania por el follecimiento del ex
Presidente, Sr. Gustav Heinemann.

38. El Consejo examina la denuncia hecha por el
Primer Ministro de Mauricio, Presidente en ejercicio
de la OUA, respecto de la operacion militar efectuada
por Israel en el aeropuerto de Entebbe, en Uganda.
El relato de los acontecimientos por las partes
interesadas indica que la accidn armada que llevaron
a cabo las fuerzas militares de Israel tuvo por objeto
la liberacion de un grupo de pasajeros retenidos como
rehenes en dicho aeropuerto a raiz de la desviacién en
vuelo, el 27 de junio pasado, de un aerobis de la
compaiiia Air France. Se desprende igualmente
de ello que la incursion militar a Entebbe provocd
la pérdida de la vida de muchos ciudadanos ugan-
deses, asi como importantes dafios materiales.

39. La delegacion de Rumania considera que, al
examinar el temo que figura en su orden del dia,
el Consejo deberia tener presentes las disposiciones
Jel derecho internacional, tal como figuran en la
Carta y en los documentos aprobados por la Organi-
zacion. A este respecto, cabe destacar que la Carta ha
consagrado el principio segin el cual los Estados
tienen el deber de abstenerse de recurrir a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra cualquier otro
Estado. Este principio forma parte del jus congens y
su aplicacion es universal. Es cierto que el Articulo 51
de la Carta reconoce el derecho de los Estados a su
legitima defensa. individual o colectiva, pero ese
derecho sélo puede ejercerse cuando el Estado de
que se trata s victima de un ataque armado. En el caso
que el Consejo tiene ante si no se reunian las condi-
ciones previstas en el Articulo 51 de la Carta.

40, Rumania desaprueba y condena los actos de ame-
naza o de empleo de la fuerza en las relaciones
internacionales, al igual -we los ataques armados
efectuados en los territorios de otros Estados y
toda tentativa de violacion de la integridad territorial
de los Estados. de su soberania e independencia,
independientemente del lugar donde se cometan dichos
actos y de las circunstancias y los pretextos aducidos.
La experiencia ha demostrado que dichos ataques
armados y los actos parecidos de utilizacién de la
fuerza no pueden remediar los problemas internacio-
nales. Por el contrario. 10 hacen sino complicarlos.
Tales actos no pueden ser admitidos ni tolerados
precisamente porque representan una transgresion

del derecho internacional, una flagrante violacion de la
soberania y de la integridad territorial de los Estados,
y una tentativa de reemplazar el derecho por la fuerza.

41. Tal como se ha puesto de relieve en el curso
de este debate, la operacion militar de Entebbe forma
parte de una serie de acontecimientos desencadena-
dos por la desviacion del avidn de propiedad de la
compaiifa Air France.

42. En este sentido, deseariamos afirmar una vez
mas que Rumania desaprueba y condena los actos
de terrorismo internacional, incluidas las desviaciones
de aeronaves y la toma de rehenes. El terrorismo
internacional es un fendmeno profundamente negativo
e inquietante que pone en peligro las relaciones de
cooperacion entre los Estados y la confianza entre
los pueblos.

43. Los actos de terrorismo dirigidos contra seres
inocentes no pueden considerarse medios de lucha
revolucionaria, aun si son emprendidos en nombre de
una causa noble, Tales actos jamas han tenido ni
pueden tener los resultados esperados. Por el con-
trario, perjudican los intereses reales de la lucha de los
pueblos contra el imperialismo y a favor de la libertad
y la independencia nacionales.

44, Por otra parte, no se debe confundir o identifi-
car la lucha de liberacién nacional de los pueblos
con el terrorismo. La lucha de liberacidn nacional y
social es una lucha legitima, legal y acorde con las
aspiraciones profundas de los pueblos. Dicha lucha
se ajusta a la Carta y a las normas del derecho
internacional, y ha sido reconocida por la Organiza-
cién. Es por ello que Rumania ha brindado todo su
apoyo a los pueblos que luchan por su liberacion
nacional y esta decidida a hacerlo también en el futuro.

45, La violacién de la soberania de Uganda por
aviones militares de Israel es un acto ilegal y, en
consecuencia, inadmisible y peligroso para la paz y la
seguridad de los pueblos. En ningin caso se puede
colocar semejantes acciones armadas, realizadas en
forma premeditada contra la soberania de otros
Estados, en el mismo plano que los actos irrespon-
sables de personas que actian a titulo personal
con el fin de justificarlas. Por eHo, la delegacion
de Rumania considera que el Consejo debe adoptar
una actitud firme, de conformidad con la Carta,
respecio de los actos de fuerza empleados contra
Uganda y en favor del respeto de la soberania, la
independencia y la integridad territorial de ese pais,
para asegurar asi la primaciz del derecho internacional
sobre la fuerza.

46. Al propio tiempo, tenemos conciencia de que la
peligrosa espiral de la violencia y la ilegalidad en la
vida internacional solo podria detenerse mediante
una accion solidaria y concertada d. todos los
gobiernos. Consideramos que las Naciones Unidas y
ef Consejo de Seguridad deberian examinar detenida-




mente, con miras a encontrar los remedios adecuados,
los fendmenos negativos de la vida internacional
que profundizan y mantienen sentimientos de odio
entre los pueblos, que complicano y empeoran
las relaciones entre los Estados.

47. Consideramos que la accion de las Naciones
Unidas serd mas eficaz si conlleva también medidas
de cardcter preventivo y si tiende a armonizar los
esfuerzos de las naciones con objeto de lograr obje-
tivos comunes encaminados al respeto de la ley y
de la justicia internacionales, para beneficio de toda la
humanidad, sin discriminacion alguna.

48. Sr. ABE (Japon) (interpretacion del inglés):
Seiior Presidente, ante todo deseo felicitarlo por haber
asumido la Presidencia del Consejo durante el mes de
julio. Es motivo de particular satisfaccion para mi
verlo en la Presidencia porque no sdlo es uno de los
mas destacados embajadores de Italia, pais con el cual
el mio ha mantenido siempre excelentes relaciones,
sino porque ademas, durante muchos afos, ha eviden-
ciado hacia mi una amistad particular, en lo oficial y
personal. Mi delegacion se complace en trabajar con
usted y todos los miembros del Consejo bajo su sabia
direccién y le asegura su pleno apoyo, confianza y
cooperacion.

49. Mi delegacion también desea expresar sus
felicitaciones y agradecimiento al Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Guyana y al Embajador Jackson,
por la forma ejemplar en que dirigieron los debates
durante el mes de junio, los que, en verdad, exigieron
mucho de nosotros.

50. Mi delegacion desea unirse a muchos otros
oradores para expresar a la delegacion china sus mas
sinceras condolencias por la lamentable desaparicion
del Presidente Chou-teh, uno de los mas grandes
dirigentes de la Repiblica Popular de China.

51. Mi delegacion desea, igualmente, expresar su
profundo pesar a la delegacion de la Repiiblica
Federal de Alemania por el deceso del Sr. Gustav
Heinemann, ex Presidente de ese pals.

52, Mi delegacion ha escuchado con suma atencion
las declaraciones de los oradores precedentes, en
particular las de los representantes de la Repiiblica
de Uganda y de lIsrael [/939a. sesion], principales
partes en la disputa de que nos ocupamos.

53. Ante todo, deseo declarar que mi delegacion
siguid con gran ansiedad el curso de los aconteci-
mientos que comenzaron el 27 de junio. Nuestra
preocupacion era particularmente grave porque el
propio Japon, en los Cltimos afos, fue victima varias
veces de similares actos d- .ecuestro de aeronaves de
y terrorismo internacional.

54. Mi Gobierno esta firmemente convencido de que
el terrorismo internacional, cualquiera sea ia forma que

adopte, constituye un aberrante crimen contra la
humanidad y debe ser denunciado en los términos
mas categoricos por la comunidad internacional. Los
paises del mundo deben adoptar medidas eficaces
pura prevenir y eliminar dicho crimen contra la
humanidad y es necesario que cooperen plendmcnle
entre si para poder lograr este objetivo.

$5. Sobre la buse de esta conviceion, el Gobierno
del Japon ha adoptado un papel activo en la formula-
cion de acuerdos internacicnales tales como el Con-
venio para la represion del apoderamiento ilicita de
aeronaves firmado en La Haya el 16 de diciembre de
19703, del cual es parte. Nuestro Gobicrno también
ha brindado constuntemente su pleno apoyo a las
resoluciones y decisiones de la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad tendientes & prevenir y eli-
minar ¢l secuestro de aviones y el terrorismo inter-
nacional. ¢Acaso alguno de los Estados Miembros
representados en el Consejo o alguna de las delega-
ciones que participan en este debate osaria condonar
un acto de secuestro y de terrorismo internacional
como el que tenemos ante nosotros? Lo que tenemos
que hacer, por consiguiente es aplicar nuestra opinion
comin hasta sus Gltimas consecuencias.

56. Ante todo, debemos adoptar todas las medidas
posibles para evitar tal crimen. Si ellas no tienen éxito
y el crimen es cometido, debemos aunar nuestros
esfuerzos en la lucha contra e! enemigo comin,
independientemente de las diferencias, politicas o de
otro tipo, que puedan existir entre nosotros. Es obvio
que nuestros esfuerzos deben tender a salvar, ante
todo, las vidas de las victimas inocentes del crimen.
El secuestro del avion de Air France corresponde
exactamente al caso que acabo de describir. Una vez
mas, la prevencion no fue eficaz pero, cuando el
secuestro se produjo, todos los gobiernos interesados
unieron sus esfuerzos para salvar a los rehenes.
Sin embargo, es motivo de profundo pesar que, si
bien la mayor parte de los rehenes pudieron ser
salvados, por otro lado se perdieran muchas vidas
humanas. Mi delegacion expresa su profunda solida-
ridad y sus condolencias a las afligidas familias de
las victimas. El tragico fin del incidente destaca una
vez mas la necesidad de reafirmar nuestra decisién
de tomar todas las medidas posibles, tanto preventivas
como punitivas.

$7. El secuestro del avién de Air France termind
en una forma extraordinaria: una acciéon militar de un
Estado dentro del territorio de otro Estado. Si bien
los motivos y las circunstancias que impulsaron a Israel
a emprender dicha accidn fueron expuestos detallada-
mente ante el Consejo por el representante de ese
pais, mi delegacion se ve en la obligacién de declarar
que existio un acto de violacién de la soberania de la
Repiublica de Ugand"x por parte de Israel. Este hecho
no puede ser pasado por alto. Mi delegacién cree
firmemente que la soberania y la integridad territorial
de todos los Estados deben ser respetadas, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y
el derecho internacional.




$8. Midelegacion se reserva su opinion en cuanto a si
la situacién que provocd la accién militar israeli
refine o no los requisitos necesarios para el gjercicio
del derecho de defensa propia, reconocido en virtud
del derecho internacional, como parece sostener el
representante de Israel.

59. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de Mauricio para una
mocidon de orden.

60, Sir Harold WALTER (Mauricio) (interpretacion
del inglds): Seiior Presidente, durante el debate de
ayer se le foimuld a usted una pregunta-muy perti-
nente: **,Cuando una mocidn de orden es una mocion
de orden?"* [1940a. sesién, pérr. 15). Y bien, hoy me
permito sefialarle que no se debe dejar que el debate
se desarrolle de acuerdo con las preferencias perso-
nales. Tenemos ante nosotros una cuestion que todos
convinimos en discutir. Esa cuestion se ve hoy viciada
por elementos tptalmente ajenos a lo que debe exa-
minar el Consejo. Mas aiin, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América ha presentado un proyecto
de resolucion [$//2128] que, de acuerdo con todas las
normas dc procedimiento, resulta inaceptable y
contrario al tema que considera el Consejo.

61. La mocion de orden surge del hecho de que lo
que se discute va mas alla del tema en examen y no
s6lo es obviamente ajeno a la cuestidn sino también
ajeno al debate. En mi opinién, no podemos permitir,
aungue mas no sea por el bien del proceso normal y
correcto de nuestros debates, que se discuta algo que
no tiene pertinencia y es totalmente ajeno al tema que
examina el Consejo. Si se desea discutirlo, que se lo
incluya en el orden del dia. Pero, (resulta acaso
procedente este proyecto de resolucién cuando el tema
endiscusidones claro y ha sido aceptado por el Consejo?

62. Considero, Sefior Presidente, con el debido
respeto ¥ la seguridad de mi colaboracion en el
desempeiio de su dificil tarea, que deberia dictaminar
si es posible que se discuta en nuestros debates una
cuestién ajena e impertinente con el propdsito de
sembrar la confusion y evitar la cuestion esencial.

63. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Para responder a la mocién de orden formulada por
el represeatante de Mauricio, me permitiré recordarle
que en las actas de la sesion del otro dia ha quedado
constancia de que este problema ya fue planteado y
resuelto. A pesar de ello, y por respeto a €l, no lo
interrumpi mientras planteaba su mocidn de orden
que, repito. ha sido ya resulta.

64. Sr. KIKHIA (Repiiblica Arabe Libia) (interpreta-
cion del inglés): Pido disculpas por tomar ahora
la palabra, pero deseo respaldar la mocion de crden
planteada por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Mauricio. De hecho, mi delegacion presentd la
misma cuestion durante la sesion de ayer y, a mi juicio,
no fue resuelta. Le formulé un llamamiento a usted,

Sefior Presidente, y continuamos esperando que no
escatimara esfuerzos por lograr que la discusion se
mantenga dentro de los limites de la cuestion, tal
como figura en el orden del dia aprobado por el
Consejo.

65. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Me permito recordarle al representante de la Repu-
blica Arabe Libia, que él mismo, refiriéndose al
proyecto de resolucion presentado por el Reitio Unido,
senald el otro dia que estaba de acuerdo en que no
existia objecion alguna a que se presentara tal pro-
yecto, agregando ademas que cualquier delegacion
tiene el derecho de presentar un proyecto que a su jui-
cio sea pertinente con el tema en debate y que él
mismo reconocia este derecho. Estimo, entonces, que
esto es algo mas a favor de lo que sefialé recién.

66. Sr. KIKHIA (Repubiica Arabe Libia) (interpre-
tacion del inglés): Ayer, cuando formulé algunas
observaciones sobre lo que habian hecho las dele-
gaciones del Reino Unido y de los Estados Unidos,
expresé mi decepcion por que no se hubieran ajustado
al procedimiento habitual de consultas, alacortesiay a
la practica usual del Consejo.

67. Como lo seiialf el representante del Reino Unido,
en el regi~mento no nada hay que le impida presentar
un proyecto de resolucién. Eso, como le respondi,
lo sabia. Pero lo que se plantea ahora no es la
cuestion de si una delegacion tiene o no derecho a
presentar un proyecto. La objecién del Ministro
de Relaciones Exteriores de Mauricio se refiere a la
pertinencia o impertinencia del proyecto de resolu-
cién. No es pertinente pues no tiene relacidn con el
tema que examinamos. Esto es lo que planted el
Ministro de Relaciones Exteriores de Mauricio y coin-
cido en ello con él.

68. Confiamos en usted, Sefior Presidente, y espera-
mos que dirija nuestras labores por el camino correcto,
de mcdo que podamos concluir con éxito nuestras
deliberaciones. Usted “‘ordena’ nuestro trabajo v,
como ustedes dicen en su hermoso idioma, *‘Chi
comimanda fu legge” .

69. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
{Sspem que nuestro trabajo no se realizado bajo
ordenes.

70. Sr. RICHARD (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): Simplemente he de sefialar que estoy de
acuerdo con lo que expreso ayer el representante de
Libia, segin figura en las actas de la sesion:

**Solo deseo corregir al representante del Reino
Unido. Yo no he dicho que no tuviera el derecho
de presentar un proyecto de resolucion. Expresé
que habia una cuestion de cortesia...” [/94]a. se-
sion, pdrr. 192.]

Coincido ademas plenamente con lo que expresé
un poco mas adelante:




... siempre se trata de una cuestion delicada.
Después de ello, cualquier pais podia presentar un
proyecto de resolucion.' [Ibid.)

Por Gltimo, me acusd de no ser “‘ortodoxo" [ibid.,
pdrr. 193).

71. Considero que, cualesquicra sean sus opiniones
sobre mi ortodoxia, mi cortesia o mi falta de consultas
normales, ni é! ni el Ministro de Relaciones Exteriores
de Mauricio me pueden acusar de no actuar de
acuerdo al reglamento del Consejo. Cualquier dele-
gacion tiene el derecho de proponer un proyecto
de resolucién vy asi lo hicimos. Si luego se lo somete
a votacion, a los miembros del Consejo incumbe
utilizar el recurso de que disponen.

72. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Deseo instar a nuestro colega y amigo de Libia,
asi como a todos los miembros del Consejo, a que no
planteen cuestiones de procedimiento. Considero
que este problema ya ha sido resuelto. Estoy conven-
cido de que quedd resuelto ayer y pienso que no
debemos volver sobre el asunto. Ya tenemos bas-
tantes problemas, de modo que considero que debe-
riamos proseguir con el debate.

73. El proximo orador es el representante de Israel,
a quien doy la palabra.

74. Sr. HERZOG (Israel) (interpretacicn del inglés):
Permitaseme, ante todo, expresar las condolencias
de mi delegacion al representante de la Repilblica
Federal de Alemania por el fallecimiento del ex
Presidente, Sr. Gustav Heinemann, dirigente de desta-
cadas cualidades y condiciones morales.

75. Comprendo, la inquietud que movid al Ministro
de Relaciones Exteriores de Mauricio a plantear la
mocidn de orden.

76. Sus referencias a los supuestos errores de
mi declaracién se vieron animadas, a mi juicio, mas
por razones de conveniencia que por sus convic-
ciones morales o juridicas. Digo esto porque los dos
nos hemos educado en el mismo distinguido centro
de estudios juridicos. Los principios de derecho
natural e internacional que ambos aprendimos justifi-
can plenamente la accion israeli en Entebbe, como lo
sabe muy bien e] Ministro de Relaciones Exteriores
de Mauricio.

77. El peso de la evidencia de la complicidad de
Uganda crece dia a dia. a medida que se analizan
las minuciosas declaraciones de los rehenes y surgen
nuevas evidencias. De acuerdo con lo que senalaron
los pasajeros. sabemos ahora que el mapa con que
contaba el lider del grupo secuestrador, Wilfred Bose.
que exhibié inmediatamente después de que el avién
despegara de Atenas, ya estaba nitidamente marcado
con la ruta Atenas-Benghazi-Entebbe. Sabemos tam-
bién. como se ha publicado. que antes de la Hegada
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del avién a Entebbe, Idi Amin despaché su avién
personal a Somalia a fin de recoger y llevar a Entebbe
al lider de los terroristas, quien asumid ¢l mando de
la aeronave luego de su aterrizaje en Entebbe.

78. Ademas, los miembros del Consejo saben ahora
muy bien que fueron cuatro los terroristas secuestra-
ron el avidn en Atenas. Las pruebas que he aportado,
y que otros representantes han confirmado, demues-
tran que el avion fue recibido en el aeropuerto de
Entebbe por refuerzos terroristas que ascendian a
unas cinco personas. Cuatro terroristas secuestraron
el avion. El Gobierno de Uganda celebrd un entierro
nacional para siete terroristas con todos los honores
militares. En otras palabras, segln todos los relatos.
incluso los provenientes de Uganda, en Entebbe apa-
recieron refuerzos terroristas en escena. En realidad,
tal como rabemos, fueron transportados al sitio en
dos automoviles de Uganda, uno de ellos conducido
por un soldado en uniforme.

79. Es interesante advertir que, pese a las abruma-
doras evidencias que confirman el hecho de que los
secuestradores fueron reforzados en Kampala, no se
hace referencia directa a los mismos ni en el mensaje
del Presidente Amin, que figura en el documento
S/12124, ni en las dos declaraciones que hizo aqui
el Ministro de Relaciones Exteriores de Uganda el
9 de julio {/939a. sesidn].

80. He escuchado cuidadosamente las declara-
ciones del Ministro de Relaciones Exteriores de Mau-
ricio [/1940a. sesion]y no se hace referencia alguna alos
refuerzos de terroristas que esperaban a los secues-
tradores en Entebbe. En lo que se refiere al Ministro
de Relaciones Exteriores de Mauricio, no existieron.
La elocuencia de su discurso solo tiene paralelo en
su elocuente silencio.

81. Poco después de que 101 rehenes fueran puestos
en libertad el 1° de julio. la Associated Press envio
el siguiente despacho desde Paris:

**Rehenes recientemente liberados por los
secuestradores de un avion de linea de Air France
ltegaron hoy aqui, a hora temprana. y declararon
que tres o cuatro hombres fuertemente armados.
en apariencia drabes, estaban esperando para refor-
zar a los cuatro .ecuestradores originales. cuando
el avidon de que se apoderaron sobre Grecia ate-
rrizd en Entebbe, Uganda.™

Después de la operacion de rescate israeli. el perio-
dico francés Le Monde proporciond detalles completos
de esta pirateria aérea en su edicion del 5 de julio.
que incluye lo siguiente: A su llegada a Kampala se
les unid en la pista. inmediatamente después del ate-
rrizaje, un grupo de cuatro o cinco palestinos... arma-
dos de metralletas™*.

* Citado en francés por el orador.



82. Informes similarcs se difundieron en otros perié-
dicos, revistas y numerosas estaciones de radio y
television. Todos los informes se basaban en los
detalles proporcionados por los rehenes liberados y
por funcionarios gubernamentales. No cabe duda
para nadie de que la realidad es que los secues-
tradores recibieron refuerzos en Uganda, Una cuida-
dosa lectura del mensgje del Presidente Amin al
Presidente del Consejo de Seguridad y de la decla-
racion del Ministro de Relaciones Exteriores de
Uganda revela una admisién indirecta del hecho de
que los secuestradores fueron en verdad reforzados
por otros terroristas en Kampala. El mensgje del
Presidente Amin expresa: *‘Los invasores israelies
rdpidamente montaron un ataque contra los secues-
tradores, matando a sicte de ellos."" [$//2124, ancxo.]

83. Una referencia similar a siete secuestradores a
los que se dio muerte también figura en la declaracion
del Ministro de Relaciones Exteriores de Uganda
[1939a. sesion, pdrr. 31]. La referencia del Presidente
Amin a “'siete de ellos'’ implica que eran mas de siete.
Sin embargo, como todos recordamos, sélo cuatro
secuestradores se apoderaron del avion de Air France
después de su partida del aeropuerto de Atenas.
Por lo tanto, de hecho, tanto el Presidente Amin
como su Ministro de Relaciones Exteriores han
admitido en forma implicita que los secuestradores
originales fueron reforzados por mas terroristas en el
aeropuerto de Entebbe. (Qué mejor prueba de la
complicidad de Uganda en este delito que el hecho
de que ese pais permitié que un refuerzo de cuatro
o cinco terroristas armados se uniera a los secuestra-
dores?

84. Ademas, el importante papel desempefiado por
los terroristas que se unieron a los secuestradores
en Kampala constituye una prueba mas de que
la parte de Entebbe del secuestro fue una operacion
cuidadosamente planeada, que no hubiera podido lle-
varse a cabo sin la complicidad del Presidente de
Uganda. El New York Times, & cual se refirio el
Ministro de Relaciones Exteriores de Mauricio cali-
ficandolo correctamente de una publicacion muy respe-
tada, entrevistd a uno de los rehenes liberados, el
Sr. Michel Cojot, y el 6 de julio informé lo siguiente:

**Aunque el individuo de Alemania occidental
estaba claramente a cargo delavién, dijo el Sr. Cojot,
era igualmente evidente que los cuatro secuestrado-
res constituian simples soldados en 1a confabulacion
y no tenian autoridad alguna para negociar sobre
los rehenes o tcmar decisiones mas alla de captu-
rarlos y mantenerlos en calma.

** **Los tres arabes que se unieron a ellos en
tierra, en Entebbe. eran los que estaban a cargo
de las otras decisones’, dijo. 'Las Srdenes pro-
venian de otro lado. Uno de ellos hablaba en
espanol.”" '

85. En otras palabras, la operacion de secuestro del
Frente Popular para la Liberacion de Palestina

(FPLP) se hubiera podido llevar a cabo tal como
fue proyectada a menos que el avién arribara a su
destino predeterminado, Uganda, donde estaba espe-
rando el director de la operacion.

86. Si Uganda no estaba implicada, ;como es que se
permitié que esos refuerzos llegaran hasta alli? ¢Por
qué aquellos representantes que se han compenetrado
de manera tar conmovedora en su interés comun
con la Uganda de Idi Amin y con la causa del terrorismo
internacional no piensan en este hecho mas bien
extraiio que por si mismo prueba que su tesis es falsa?
Ademas, si no habia connivencia, ¢ddnde estan los
otros terroristas? {Qué ha ocurrido con los tres sobre-
vivientes de la operacion de rescate que tuvo lugar
en el acropuerto de Entebbe? ;Por qué no han sido
aprehendidos y presentados, de acuerdo con el
Convenio de La Haya de 1970%?

87. Dado que se citd 1a prensa en forma abundante
en estos debates, permitaseme hacer lo mismo. Otro
relato detallado de la colusion de Uganda aparece
el 5 de julio en el New York Times. Me he de permitir
citar parte del articulo porque resume numerosos
informes que confirman que las autoridades ugandesas
trabajaron de comin acuerdo con los terroristas. En
el informe proveniente de Paris se afirma:

*'Funcionarios y rehenes liberados declararon
hoy aqui que tenfan evidencia sustancial de que el
Presidente Idi Amin habia estado en colusién con
los secuestradores de un avién de Air France,
tanto en su captura como después de su aterrizaje
en Uganda.

v

**Una fuente francesa de alto nivel dijo que el
Presidente Amin se habia negado a permitir que
Pierre Renard, el Embajador francés en Uganda, o un
enviado especial de este pais tratara directamente
con los secuestradores.

.

**También advirtieron que durante las primeras
24 horas posteriores a la llegada de la aeronave a
Entebbe, los secuestradores se retiraron a descansar
y los rehenes fueron custodiados por ugandeses.

**Otra evidencia de la complicidad del Presidente
de Uganda con los terroristas se incluian en comen-
tarios de diplomaticos franceses y en las informa-
ciones de los rehenes liberados en un primer
momento por los terroristas...

“Entre los pasajeros liberados la semana pasada
se encontraban Michel Cojot y su hijo Olivier, de
12 anos. El Sr. Cojot, un francés consultor en
administracion, sirvio como intérprete a los rehenes
y negocid en su nombre las pequeiias comodidades
de que disfrutaron durante sus tribulaciones.




“El Sr. Cojot expresd que no tenia “*ni la mas
minima duda’ de que Uganda sabia con antelacion
del plan de secuestro y estaba preparada para actuar,

“El Sr. Cojot dijo que después de aterrizar en
Entebbe. el acropuerto internacional de Kampala,
todos permanecieron en el avidn durante varias
horas.

“Los terroristas guardaron sus granadas y las
volvieron a colocar en los bolsos que habian traido
a bordo. Pusieron las pistolas autométicas checoslo-
vacas, calibre 7.65, que nunca habian dejado de
empuiiar durante el vuelo, en sus cinturones y se
sentaron juntos en la parte delantera del avion',
expreso. *Hasta ese momento por lo menos uno de
ellos siempre habia permanecido en la parte delan-
tera y otro en la parte trasera para vigilarnos,"

*El Sr. Cojot declard que en ese momento pudo
hablar con uno de los miembros de la tripulacién
y le sugirié la posibilidad de dominar a los cuatro
secuestradores que se habian agrupado sin armas
en sus manos, para que alguno se deslizara afuera
y requiriera ayuda.

** **Convinimos, sin embargo, en que los secues-
tradores estaban actuando como si se sintieran en
su casa. El slbitv relajamiento de su estricta
disciplina anterior demostraba que se consideraban
en territorio amigo."*

** **Durante todo el tiempo tuvimos la sensacién
de que estabamos siendo custodiados tanto por
los secuestradores como por los ugandeses.’

**Los amigos de los secuestradores que se unieron
a cllos en el aeropuerto parecian ser palestinos”,
dijo el Sr. Cajot. “*Iban y venian libremente en un
Datsun, con placas locales y otra diplomatica,
portando armas’*, agregd.

**El administrador del aeropuerto, un civil ugan-
dés, tenfa alimentos y bebidas dispuestas para los
rehenes poco después de su arribo. **Sin embargo,
tuve que hablar con éI”*, dijo el Sr. Cojot, **porque
no habia suficientes platos y luego faltaban vasos.
Bromeando, le dije: Debe ser dificil atender a
263 huéspedes inesperados.”’

* “*El administrador respondié: **Oh, pero los
estaba esperando’ ', expreso el Sr. Cojot.”

88. ElWashington Post del 5 de julio pasado también
publicd un articulo acusando al Presidente Amin:

*El relato de los 148 rehenes no judios liberados
anteriormente apoyan la opinion israeli.

**Los rehenes liberados dijeron que Amin abrazé
al dirigente del grupo terrorisia y que los cuatro

secuestradores habian dejudo a los rehenes a cargo
de las tropas ugandeses durante 24 horas para que
los custodiaran,

“Después, los dos drabes y los dos alemanes que
secuestraron el avion sobre Grecia volvieron
descansados, luego de haber dormido durante la
noche y de haberse banado.

“Los cuatro secuestradores recibieron, ademas,
el refuerzo de tres palestinos y mds armas aulo-
maticas, segln los rehenes franceses y griegos.

*“Un mecanico de barcos griego, Christos Saran-
tis, hablando en nombre de los sicte griegos libe-
rados al comienzo de la semana, dijo: ‘‘Nos
custodiaban soldudos negros y alrededor de
100 personas vestidas de civil, que mantenian exce-
lentes relaciones y cooperaban con los secues-
tradores. Hubo absoluta cooperacién entre Amin,
sus hombres y los secuestradores.” **

89. Conozco perfectamente la declaracion hecha por
el Capitan Bucos, de la que informd el New York Times
del 6 de julio y que cité aquf el Ministro de Relaciones
Exteriores de Mauricio. Sin embargo, la abrumadora
evidencia, corroborada por casi todos los rehenes
liberados, como lo ha informado repetidas veces la
prensa, demuestra que las tropas ugandesas partici-
paron junto con los terroristas en la custodia de mas
de 200 pasajeros y miembros de la tripulacién ino-
centes. Lamento que el Ministro de Relaciones
Exteriores de Mauricio haya decidido ignorar la larga
serie de pruebas que demuestra la colusién de Uganda
con los terroristas.

90. Ya me referi en mi declaracion del viernes al
hecho de que los terroristas, siempre con la ayuda de
los ugandeses, interrogaron a algunos israelies, recu-
rriendo a veces a la fuerza y a la amenaza de muerte.
El New York Times del domingo 11 de julio, publicé
una vivida descripcién de uno de los interrogatorios
realizados por terroristas y ugandeses:

“‘Durante una parte del interrogatorio por los
terroristas respecto a lo que sabia sobre Israel, el
Sr. Dahan fue abofeteado, recibié puiietazos en la
espalda y le torcieron los dedos. Le dijeron que
escribiera largos informes sobre Israel, por lo que
entregd documentos sobre la vida en los kibaz v la
manera en que él cosechaba pomelos.

*‘Luego de uno de estos ejercicios, un ugandés le
arrancé el papel de la mano y lo tird al suelo
diciéndole: **No es esto lo que queremos. Queremos
informacion sobre el ejército, donde estan las bases,
el nombre de su general.”

“Un palestino alto que llevaba un rifle y otro
llamado Jorge se sumaron a los cuatro oficiales
ugandeses en el interrogatorio. En un momento le
pusieron al Sr. Dahan una pistola al pecho.™



91. En vista del peso abrumador de la evidencia,
corroborada por la mayoria de los 260 pasajeros y
miembros de la tripulacién del avion secuestrado, no
me queda otra opcion que calificar las dos declara-
ciones formuladas por ¢l Ministro de Relaciones Exte-
riores de Uganda como la compilacion mas formidable
de tergiversaciones, verdades a medias, omisiones
deliberadas y absolutas falsedades, que el Consgjo
haya escuchado desde hace mucho tien*vo.

92. No voy a fatigar al Consejo enumerando cada
una de esas tergiversaciones pues son muchas y
hacerlo llevaria mucho tiempo. Sin embargo, hay una
mentira abominable que mi pais no puede dejar pasar
en silencio y me incumbe a mi poner en evidencia
los verdaderos rostros del Presidente de Uganda
y de su Ministro de Relaciones Exteriores.

93. Refiriéndose a la Sra. Bloch, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Uganda dijo ante el Consejo
lo siguiente:

**Cuando mejord, al atardecer del sabado 3 de
julio, fue llevada nuevamente por las autoridades
médicas al vigjo aeropuerto de Entebbe para que se
sumara a los otros rehenes.

*‘Los israelies cometieron un abierto acto de
agresion al invadir el aeropuerto de Entebbe donde
los rehenes, incluida la Sra. Dora Bloch, estaban
en poder de los secuestradores... Los miembros de
la fuerza invasora se llevaron a todos los rehenes:
los muertos, los heridos y los otros...

*‘Los informes de la prensa y de fuentes diplo-
maticas, seglin los cuales un diplomatico vio a la
Sra. Dora Bloch el domingo 4, son falsos. No hay
informacion concreta al respecto.’’ [/939a. sesion,
parrs. 254 a 256.)

94. Repito que esto es una infame mentira. La
Sra. Bloch fue visitada en el hospital por un diplo-
matico. britanico el domingo 4 de julio, después de la
operacion de rescate israeli en el aeropuerto de
Entebbe, como dijo claramente al Consejo el repre-
sentante del Reino Unido. El diplomatico informé
que la custodiaban dos hombres y que cuando retornd,
una hora mas tarde, no se le permitid verla. Ese
diplomatico, segin nos informé ayer el representante
del Reino Unido, sera expulsado hoy de Uganda.

95. Y ahora hemos recibido la ominosa noticia
de que el Gobierno de Uganda estd a recurriendo
a la amenaza del chantaje a los extranjeros que estan
en Uganda en relacion con el debate que celebra
el Consejo de Seguridad. En otras palabras, }or
primera vez en la historia asistimos a un abierto
atentado, bajo la amenaza del chantaje mas abomina-
ble, con el fin de influenciar los debates del Consejo.
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96, (Como puede el Consejo pasar esto en silencio?
(Cémo se puede ignorar un intento tan patente de
influir en este drgano? (Como pueden los miembros
del Consejo ignorar este flagrante intento de inmis-
cuirse en su soberania nacional? Todo este sérdido
asunto condena no sélo ai Gobierno de Uganda
sino también a todos aquellos paises que hablaron
en contra de la mision de rescate israeli. Estos
paises omitieron hacer referencia a la causa bisica
de la cuestion, es decir, el secuestro de un avion.
Ni siquiera tuvieron la decencia, por razones de
oportunismo politico, de decir siquiera una palabra
sobre la suerte corrida por una anciana de 75 aios
de edad a quien se saco del hospital sin duda para
hacerla victima de los mismos tratos que recibieron
decenas de miles de ugandeses, una suerte de Ilu
naturaleza que describe el Ministro de Relaciones
Exteriores de Kenya en la carta que ayer le dirigiera
a usted, Sefior Presidente [S//2140].

97. Con el debido respeto para con el Ministro
de Relaciones Exteriores de Mauricio y para con los
otros miembros que se le unieron a fin de condenar a
Istael, debo decir que el hecho de que no hayan
juzgado apropiado mencionar, siquiera de paso, la
suerte corrida por la Sra. Bloch ni hacer en sus
declaraciones un Hamamiento a las autoridades ugan-
desas para saber de su paradero les quita todo derecho
moral para intervenir en este debate.

98. El caso de la Sra. Bloch pone de manifiesto
en la forma mas tragica el alcance de la complicidad
de los ugandeses. Permitaseme citar parte de lo
dicho hoy en el Knesset por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Israel, Sr. Yigal Allon:

*La desaparicidn de la Sra. Bloch constituye
una parte inseparable de todo el incidente del
secuestro. La suerte de la que ha sido victima
nos propotciona una -imagen vivida del terrible
peligro que amenazaba las vidas de todos los pasaje-
ros secuestados en Entebbe, de no haber sido
rescatados en esa magnifica operacion de rescate
las fuerzas de defensa israelies. Queda demostrado
de una vez por todas cuin vacias y desprovistas
de sentido moral, humanitario y legal son las
palabras de aquellos que, internacionalmente,
condenan a Israel por cumplir con un deber para
con sus conciudadanos al liberarlos de tan tremendo
peligro.”

99. Nuevamente hago notar al Consejo un hecho
que ha sido ignorado convenientemente, es decir,
10 dias después de liberados los rehenes, el avion
de Air France no ha sido ain devuelto. Es un hecho
significativo, aunque quiz4ds de menor importancia,
si se tiene en cuenta el derramamiento de sangre, el
terror, la miseria hu. .ana y los sufrimientos que ha
causado toda esta operacion.

100. No deseo refutar muchas de las declaraciones
formuladas en torno a esta mesa porque en algunas



circunstancias fueron pronunciadas por representantes
de paises cuyos regimenes tienen tanto en comin con
el de Uganda que, verdaderamente, no tendria sentido
alguno que yo las comentara sobre una base juridica
o moral. Uno de estos paises es Somalia, que se ha
transformado, como ya dije, en un centro de opera-
ciones terroristas y en una amenaza para su Estado
vecino. El representante de Somalia hizo todo lo
posible para citar incorrectamente algunos de mis
comentarios lo que, por otra parte, no me sorprende.
Empero, desearia hacer mencién a algunas de las
declaraciones.

10t. En cuanto a ia carta de México dirigida a
usted, Serior Presidente, [$//2135] quisiera decir que
siempre hemos seguido con comprension la muy activa
campaiia que desarrolla México contra el terrorismo
que lo afecta. Por ende, nos sorprende tanto mas
que México no pueda dar muestras de una compren-
sién similar si se trata de tomar medidas para com-
batir el terrorismo cuando las victimas no son mexi-
canas. Es increible y escapa absolutamente a toda
comprensién que la conveniencia politica dicte al
Gobierno de México el ataque contra un pequefio
Estado que se defiende contra el enemigo comiin
de México e Israel, a saber, el terrorismo interna-
cional.

102, No puedo ocultar mi asombro por el hecho de
que el representante de Yugoslavia haya creido conve-
niente también esta vez, como en otros casos en el
pasado, intervenir en un debate del lado de quienes
condenan a Israel debido a su deseo vehemente de
demostrar su alineacion fiel con las observaciones de
los llamados paises no alineados. Si algiin pais en el
mundo debiera interesarse hoy en tomar medidas
contra el terror, si algiin pais en el mundo debiera
tener palabras de condolencia por las victimas de los
secuestros y del terror, ese pais tendria que ser
Yugoslavia. El representante yugoslavo, cabe obser-
var, tuvo palabras de condolencia para Uganda.
Rehenes israelies inocentes también perecieron en esta
operacion. (Por qué Yugoslavia no dijo una palabra
con respecto a ellos? Es verdaderamente triste ver
que en cada oportunidad el Gobierno yugoslavo se
apresura a ponerse al frente de la lista para condenar
a Israel, independientemente del asunto aparente-
mente cegado por una actitud antiisraeli extrema y por
st adhesion a la causa del nuevo antisemitismo que
existe hoy en el mundo. Yugoslavia, como muchos
otros paises que hablaron en este debate. no se da
cuenta de que el terrorismo internacional. que padece
tanto como otros, le tragar las palabras expresadas
en esta ocasion por su representante en el Consejo.

103.  Francamente. lamento quizi mas que muchas de
las demis intervenciones la del representante de Tan-
zania. Lo famento debido a fa alta estima personal en
que lo tengo y al inmenso respeto con que. junto
con muchos en Isracl, considero a su gran maestro,
el Presidente de Tanzania. de quien tuve el honor
de ser huésped. En sus argumentos juridicos.

olvida por conveniencia que las autoridades juridicas
que cita justifican por cierto en el derecho interna-
cional acciones como la que estamog debatiendo, moti-
vadas por la defensa propia individual o colectiva,
como creo que sefialé al citar abundantemente a auio-
ridades en derecho internacional en mi intervencion
del viernes pasado. El y otros mencionaron el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, que obliga a los
paises a resolver sus controversias por medios paci-
ficos. Permitaseme citar nuevamente la obra de D.P.
O'Connell, International Law segunda edicion?,
pagina 304:

**El parrafo 4 del Articulo 2 [de la Carta de las
Naciones Unidas] debe interpretarse como que
prohibe los actos de fuerza contra la integridad
territorial y la independencia politica de las naciones
y no como que prohibe el uso de la fuerza, limi-
tadoen intencion y a los efectos de proteger la propia
integridad de un Estado y los intereses vitales de sus
nacionales, cuando el mecanismo contemplado porla
Carta de las Naciones Unidas no es eficaz en la
situacion dada.”

104, La mente tiende a embotarse y la memoria a
nublarse a medida que avanza este debate. Permi-
taseme recordar a! Consejo que estamos hablando de
una decision del Gobierno de Israel de proteger a sus
ciudadanos, rehenes amenazados de muerte, mas de
100 hombres. mujeres y nifios retenidos por terroristas
que los habian secuestrado y los encaiionaban con
armas: terroristas que no reconocen soberania ni
derecho y que han demostrado en el pasado que su
bestialidad no tiene limites. Son esas las mismas
personas que dispararon contra diploméaticos atados
de pies y manos, que asesinaron en los Juegos Olim-
picos a deportistas atados de pies y manos, y que en el
pasado han mantenido como rehenes a nifios y estaban
dispuestos a matarlos. Esas personas fueron ayudadas
e instigndas por un gobierno encabezado por un
asesino racista que aplaudio la matanza de los depor-
tistas israelies atados de pies y manos por los mismos
terroristas, que habia instado a la extincion de Israel
en las Naciones Unidas y que no sélo habia elogiado
a Hitler por el asesinato de' 6 millones de judios sino
que habia propuesto levantarle un monumento. ini-
ciativa que condujo incluso al embajador soviético en
Kampala a sugerir al Presidente Amin que se le estaba
yendo la mano.

105.  Este era el problema que enfrentaba el Gobierno
de Israel: Mas de 100 hombres, mujeres y nifos que
eran rehenes inocentes. y los lerroristas que los
encanonabin con sus armas y no dejaban duda alguna
en cuanto a sus intenciones de llevar a cabo su malvado
plan. matando a gente inocente como lo han hecho
en el pasado. Ese es el cuadro que deben tener pre-
;eme los representantes en la discusion de este pro-
lema.

106.  Lamento muchas de las observaciones hechas
por el representante de Tanzania porque sospecho



que no reflejan sus verdaderos sentimientos ni los del
Gobierno de Tanzania,

107. Rechazo categéricamente su ridiculo intento
de equiparar con un ataque contra Africa esta ope-
racion de rescate israeli para salvar sus pasajeros.
¢Como puede el representante de Tanzania decir algo
semejante? {Acaso Africa hubiera lucide mejor si los
terroristas palestinos, en connivencia con el Presidente
Amin, hubicran matado a mas de 100 hombres,
mujeres y nifios? ¢Acaso Africa hubiera lucido mejor
con la sangre de esas viclimas inocentes derramada
sobre su suelo?

108. (Quién ha mancillado al Africa? ¢lsrael, por
cjercer su derecho a salvar a sus ciudadanos de
conformidad con el derecho internacional? ¢ O ese régi-
men racista de Uganda, que libra una guerra heroica
contra una anciana indefensa de 75 afios?

109. ;Quién amenaza al Africa? lIsrael, que tanto ha
hecho por ayudar a muchos paises africanos, inclusive
a muchos en la actualidad, en las esferas de la
agricultura, la tecnologia y la salud? ;O el pais que
esta semana ha despachado 30 aviones de combate
como refuerzos para Uganda, es decir, el Gobierno de
Libia? ¢Contra quién se piensa utilizar esos aviones
y quiénes los pilotean? Ustedes saben tanto como yo
que estan dirigidos contra Kenya y Tanzanfa, que han
sido amenazados y contindan siéndolo abiertamente
en declaraciones del Presidente de Uganda y que los
pilotean miembros de la OLP.

110. (Quién amenaza al Africa y a los africanos?
¢lIsrael, cuya negativa a asociarse en forma alguna
con la propuesta del Presidente Amin de bombardear
e invadir a Tanzanhia en 1972 produjo el rompimiento
de Uganda con Israel, o el Jefe de Estado que expuso
en Israel y en otros paises mapas que describian sus
planes de invadir a Tanzania?

111. ¢Quién ha tratado al Africa con desprecio si
no el Presidente de Uganda, quien calificé al Presi-
dente de Tanzania, hombre de estatura internacional,
con palabras despreciables y repulsivas que no deseo
repetir debido a la alta estima que mi pueblo y yo
tenemos al Presidente de Tanzania?

112. El representante de Tanzania dijo que habria
preferido que se diera "*prioridad a los principios y
no a la conveniencia” [/94/a. sesion, pdrr, 118].
(De qué principios habla? (De los principios de
Uganda, que se reflejan en la sombria enumeracion
de asesinatos. secuestros y bandidaje del documento
distribuido hoy por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Kenya? ;Ha dicho usted aqui alguna palabra
en contra de estos principios ugandeses? (Son los
principios o es la conveniencia lo que lo ha llevado a
usted, distinguido representaante de un pais muy distin-
guido, a patrocinar este proyecto de resolucién con
Libia, sufragante y centro del terrorismo mundial,
v ¢l pafs que suministra aviones de combate a Uganda?

Usted sabe tan bien como yo que Uganda no utili-
zara esos aviones en contra de Israel.

113, Si usted, mi querido amigo, desea discutir
sobre principios y conveniencia, por favor, hapa-
moslo. Pero también precisemos cuales son. No
seamos parciales en cuanto a los principios y la
conveniencia, asi como no debiéramos ser parcia-
les en cuanto al terror y las operaciones de rescate.

114, Solo puedo repetiv lo que dije el viernes:
dejemos de ser parciales. Si el terror es malo, 1o es
en todas partes, para todos y en todo momento. Es
malo cualquiera sea el color, la raza, el credo o la
nacionalidad del terrorista. Es malo cualquiera sea el
color, 1a raza, el credo o la nacionalidad de la victima.
Esta es la cuestidn que tenemos que examinar y
que las Naciones Unidas no han logrado enfrentar.
Esta es la cuestion que asolard a todo el mundo
hasta tanto no la resolvamos.

115, He escuchado los comentarios del represen-
tante del Pakistan. Francamente, los hubiera escu-
chado con més respeto si no hubiesen provenido del
representante de un régimen que ha encarcelado a
toda su oposicién politica, Fue el miserable espec-
taculo del representante de un Estado cuya propia
gente fue expulsada brutalmente de Uganda por el
régimen racista de Idi Amin, inclindadose y congra-
cizndose con los opresores de sus propios hermanos.
iHasta donde puede llegar la bajeza!

116. El representante de la Unidn Soviética me pre-
guntdé por qué no citamos los documentos de las
Naciones Unidas que excluyen la agresion de las rela-
ciones internacionales. El representante de la Unidén
Soviética debe saber que la Definicion de la agresion
adoptada por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1974 [(resolucion 3314 (XXIX)] ha sido amplia-
mente criticada en todos los ambitos juridicos. No es
una declaracion obligatoria del derecho internacional
y, dicho sea de paso, no descarta un acto como el
Hevado a cabo por Israel.

117. Cuando el representante de la Unién Soviética
preguntd por qué Israel no presentd una queja al
Consejo de Seguridad, no sé si lo hizo porque es
candido o porque cree que yo lo soy. Permitame
asegurarle que, al menos en ese aspecto, no se me
puede calificar como tal y yo no tengo ninguna duda
de que €l es cualquier cosas menos candido.

118.  Le pregunto al representante de la Unidn Sovié-
tica si nos hubiera apoyado en caso de haber presen-
tado una queja. (Por qué no hubo una declaracion
soviética cuando se secuestrd el avion? (Por qué
no condenaron los actos terroristas de la OLP en
tantas ocasiones anteriores? ¢ Por qué no hicieron una
declaracion o un Hamamiento cuando se retenia a los
rehenes inocentes en Entebbe? (Por qué el represen-
tante de la Union Soviética no dijo ni una sola palabra
acerca de la suerte de la Sra. Dora Bloch? (Por qué




no hizo un llamamiento al representante de Uganda a
este respecto? Después de todo, tienen influencia en
Uganda.

119, ¢(No sabe el representante de la Union Sovié-
tica que desde 1954 su pais ha obstaculizado todo
intento de parte de Israel de presentar su caso ante
el Consejo de Seguridad? Durante 22 afios no hemos
hallado eco en el Consejo a causa del veto sovié-
tico. Estamos acostumbrados al cinismo en este
organo, pero la cinica pregunta del representante
de la Unidn Soviética sobre por qué no presentamos
nuestra queja al Consejo, cuando él sabe por adelan-
tado que, independientemente del fundamento de la
queja, él la habria vetado, es el simmum del cinismo.

120. Me percato de la preocupacion del represen-
tante soviético por la inviolabilidad del territorio
africano y confio sinceramente en que su conmovedora
preocupacion se refleje en la politica y en las acciones
de la Unién Soviética. El representante de la Unidn
Soviética se refirio a la agresién y a la inviolabilidad
de la integridad territorial y de la soberania nacional.
En este sentido, me inclino ante él, teniendo en
cuenta el muy considerable historial de la Union
Soviética a ese respecto en Hungria, Checoslovaquia
y otros pafses de Europa oriental. Sin duda mi colega
de China podria explayarse al respecto.

121.  Permitaseme asegurarle al representante de la
Unidn Soviética que el pueblo de Hungrfa en 1956 y el
de Checoslovaquia en 1968 se habrian sentido muy
complacidos si la intervencidn soviética hubiese sido
para salvar a 100 rehenes y no hubiese durado mas
de 53 minutos, como fue el caso en Entebbe. En
aquel momento, la Unién Soviética tuvo grandes difi-
cultades para explicar su posicion. Sergei Kovalev,
en un articulo titulado *‘La soberania y las obliga-
ciones internacionales de los paises socialistas”,
publicado por Pravda el 26 de septiembre de 1968,
expuso en estos términos las justificaciones soviéti-
cas ‘‘Quienes hablan de acciones *‘ilegales’” de los
pafses socialistas aliados en Checoslovaquia olvidan
que en una sociedad de clases no hay ni puede haber ley
independiente de las clases.”” En una sociedad civili-
zada, no hay ni puede haber ley que sea indepen-
diente de los mas nobles principios del hombre, a
saber, la libertad y la dignidad humanas. Esos, mi
colega de la Unién Soviética, fueron los principios
que Israel defendia en Entebbe.

122, Quizas la mas reveladora de todas las actitudes
de los gobiernos fue el documento de Argelia (S//2132],
que fue celebrado ayer por ¢l representante de la
Unién Soviética. Indudablemerite, es 1dgico que Arge-
lia hable en favor de los terroristas y secuestradores,
si se tiene en cuenta el hecho de que fue a Argelia,
en 1968, adonde se dirigio el primer avion secuestrado
en operaciones contra Israel. Argelia estuve involu-
crada directamente en esa operacion y prepard el
camino para futuras empresas terroristas. Dificilmente
podia esperarase que Argelia, que desempenid un papel

tan prominente en la historia de la pirateria aérea,
de los secuestros internacionales y del uso de la
inmunidad diplomitica con propdsitos terroristas,
abandonara su lugar en el “‘circulo de la fama™ del
terrorismo internacional. Tenfa que entrar en escena.
Después de todo, lo que Amin hizo hace dos semanas
ellos lo hicieron en 1968.

123, En el curso de todas estas discusiones algunas
delegaciones han tendido a pasar por alto al grupo que
organizo ese secuestro, a saber, la OLP. La OLP emitid
una declaracion disociandose de esa operacion. Es una
mentira. EI FPLP, al cual pertenecian los secuestra-
dores, e¢s miembro de la OLP. Los miembros del
Consejo recordarin que en el pasado la OLP negd
vinculaciones ¢~ 'a organizacion Septiembre Negro,
aunque el lugarteniente de Yasser Arafatera quien real-
mente la comandaba. Ese fue el grupo que, segiin el
Presidente del Sudéan, recibid ordenes de Yasser
Arafat de ejecutar a los diplométicos norteameri-
canos y una belga en la Embajada de Arabia Saudita
en Kartum, en 1973,

124. La politica de la OLP es bien conocida. Se
basa en el mas brutal terrorismo, en ataques contra
gente inocente, incluyendo mujeres y nifos. Esas
bandas han matado mujeres embarazadas a sangre
fria en Kiryat Shmona; han asesinado a atletas olim-
picos atados de pies y manos; han secuestrado
aviones; han cometido asesinatos abiertamente; han
tomado como rehenes a pequefios escolares en
Ma'alot, causando la muerte a méas de 20 nifios y
heridas a mas de 60. Son los mismos que trataron
de imponer un régimen de terror a los drabes pales-
tinos en la Ribera Occidental y en Gaza, matando
friamente a aquellos sospechosos de no estar de
acuerdo con ellos. Son los mismos que planearon el
asesinato de los Jefes de cinco Estados arabes en
Rabat, en 1974. Catorce integrantes de la OLP
fueron entonces arrestados en Marruecos. Son
miembros de la misma organizacién que ejecutd
en la forma mas cobarde a Wasfi Tal, Primer Minis-
tro de Jordania, durante una visita a El Cairo. Uno
de los asesinos, no satisfecho con disparar al Primer
Ministro en la espalda, se sintié obligado a beber su
sangre plblicamente en los escalones del hotel Shera-
ton en El Cairo. Es la misma gente que el 31 de enero
de 1974 saboted las instalaciones petroleras en Sin-
gapur. Es la misma gente que tomo el control de la
embajada egipcia en Madrid y retuvo como rehenes
a tres integrantes del personal, incluyendo al emba-
jador. Es la misma gente que asesind a los diploma-
ticos belga y norteamericanos en Kartum, en 1973.
La misma gente que ha jugado un papel esencial en la
destruccion del Estado libanés, mientras el Consejo
permanece en silencio, destrozandolo, matando a
decenas de miles e hiriendo a otros miles. Son los
terroristas que secuestraron y mantuvieron como rehe-
nes a los ministros que asistian a la Conferencia de la
Organizacion de los Paises Productores de Petroleo en
Viena, quienes luego fueron liberados por el Gobierno
de Argelia en un acto que constituye una flagrante



condonacidn de las acciones terroristas criminales de
ese grupo. De alli fueron a Libia, donde los abrazo y
saludé el Primer Ministro Jalloud, de Libia, los mismos
terroristas que habfan asesinado en Viena a uno de los
ciudadanos libios el dia anterior. Esta es la gente
que ha traido miseria, homicidio y asesinato a la
region del Oriente Medio y que ha introducido el
terrorismo  como . parte del idioma internacional,
terrorismo que afecta a personas inocentes donde-
quiera que se encuentren.

125. Cabe destacar que existe una connivencia
arabe con el terrorismo. En ese sentido, el Gobierno
de Egipto copatrocind la decision de la OUA de
someter esta cuestion al Consejo. Permitaseme recor-
dar aqui que el Gobierno de Egipto liberé a los
cobardes asesinos que dieron muerte al Primer Miuistro
Wasfi Tal, de Jordania, en las escalinatas del hote!
Sheraton en El Cairo, y que luego bebieron su sangre.
El Gobierno de Egipto liberd en 1970 a los terro-
ristas de la organizacién Septiembre Negro, que
habian secuestrado y hecho aterrizar un avién de gran
tamaiio de Pan American en el aeropuerto de El Cairo
ly que posteriormente lo hicieron explotar en ese
ugar,

126, Escuché cuidadosamente la mocién de orden
planteada por el representante de Libia y debo admitir
que comprendo su preocupacién, expresada nueva-
mente hoy. (Quién otro que el representante de
Libia, pais que ha donado fondos y asilo al terro-
rismo internacional, puede querer evitar que se exa-
mine aqui este mal que es el terrorismo internacional?
El papel de Libia en apoyo del terrorismo interna-
cional en el plano financiero, militar y politico, y su
participacion en los intentos de asesinato de diri-
gentes extranjeros, con la inclusion de jefes de Estados
arabes, es bien conocido por todos nosotros y no
hace falta que lo repita aqui.

127.  Sin embargo, el motivo de la presentacion de
esa mocion de orden en el momento en que fue presen-
tada es bien claro en vista de la informacién propor-
cionada durante el fin de semana por el Presidente
de Egipto. En una entrevista en el peiiddico egipcio
Akhbar Ei-Yom el 10 de julio, tal como lo informé
la Agencia de Noticias del Oriente Medio, el Presi-
dente Sadat, quien recién la semana pasada expulsé al
Embajador de Libia por su complicidad en actos de
terrorismo, examind piblicamente la participacion cri-
minal de Libia en el terrorismo internacional.

128. Esta claro que Libia sirve de asilo y de refugio
a los terroristas internacionales mas buscados, cuyos
colegas estaban entre los que llevaron a cabo el secues-
tro del aerobiis de Air France desviado a Uganda.
Por cierto, durante las deliberaciones de! Consejo,
fuerzas financiadas y respaldadas por Libia continua-
ban activamente operaciones subversivas en el Sudan
contra el Gobierno de dicho pais.

129, (Qué otra prueba hace falta para demostrar que
Libia ha perdido el derecho de votar sobre esta

cuestion y que no reiine los requisitos necesarios
para ser miembro del Consejo de Seguridad, érgano
encargado de promover la paz y la seguridad interna-
cionales?

130. Para terminar, permitaseme expresar mi agra-
decimiento a los representantes que han tenido el
coraje de adoptar una posicién clara e inequivoca al
lado de la decencia humana y de la libertad, en
contra del flagelo del terrorismo internacional y de los
paises que lo apoyan, ya sea por comisién u omision.

131. La elocuente y emocionante declaracién del
representante de los Estados Unidos y el llamamiento
de todas las demas delegaciones, que instaron a este
organo a que adoptara medidas, deben encontrar un
eco en todo el mundo, independientemente de las
diferencias politicas. Insto a todos los paises que ya
han expresado sus puntos de vista respecto del
problema que se debate alrededor de esta mesa a que
se unan para tomar medidas contra los secuestradores
y el terrorismo internacional. Estoy seguro de que
muchos seguiran su ejemplo. Estas sesiones decidiran
en mas de una forma si las Naciones Unidas han de
continuar su camino descendente en manos de los
déspotas o asumira una vez mas su legitimo papel en
nombre de la humanidad y de la paz internacional.

132. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Si se me permite, quisiera hacer un comentario
personal a estas alturas a fin de bajar un poco la
temperatura de este debate.

133, Como representante de Italia, dirfa que me com-
place ver que este debate se ve cada vez mas
iluminado por el uso de vocablos latinos. Como Presi-
dente del Consejo, quisiera observar que las delega-
ciones quc se encuentran alrededor de esta mesa y
tienen ideas opuestas también tienen, afortunada-
mente, por lo menos algo en comin: el conocimiento
del latin. Lo tomo como el primer indicio, si bien
pequeno, de aliento para el actual Presidente del
Consegjo. Al mismo tiempo, deseo expresar la espe-
ranza de que el uso del latin no permita que las
delegaciones no se dejen llevar demasiado por la evo-
cacion de hechos histéricos.

134. El proximo orador es el representante de la
India, a quien invito a tomar asiento a la mesa del
Consejo y a que haga su declaracion.

135. Sr. JAIPAL (India) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion desea expresar a los miembros del
Consejo su reconocimiento por darle la oportunidad
de manifestar su opinion respecto de la denuncia pre-
sentada. Permitame, Sefor Presidente, expresar en pri-
mer lugar las felicitaciones de mi delegacion por ocu-
par usted la Presidencia del Consejo. Usted ha estado
dirigiendo las deliberaciones del Consejo con la acos-
tumbrada vitalidad caracteristica del gran pueblo
que usted representa y no tenemos duda de que el
Consejo se beneficiara con su vasta experiencia
diplomatica.




136. Deseo transmitir a la delegacion de la Republica
Popular de China las condolencias de mi delegacion
por el fallecimiento del Mariscal Chou-teh, quien fue
un gran soldado y un eminente lider del pueblo chino.

137. También deseo transmitir a la delegacion de la
Republica Federal de Alemania nuestro pésame por el
fallecimiento del Sr. Gustav Heinemann, Presidente
de la Repliblica Federal de Alemania de 1969 a 1974,

138. Participamos en este debate porque la Asamblea
de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organiza-
cién de la Unidad Africana, integrada por unos
48 Estados africanos, ha declarado que el ataque
israeli al aeropuerto de Enlebbe no sdlo constituye
una agresion contra Uganda, sino un peligro para el
Africa en general y para la paz y la seguridad inter-
nacionales. Nos adherimos plenamente a los 48 Esta-
dos africanos y compartimos su inquietud, ya que son
paises no alineados y miembros del movimiento de
los paises no alineados.

139. Las cuestiones que ¢l Consejo tiene ante si son
excesivamente complejas debido a las circunstancias
historicas que las han originado, que se han compli-
cado ain mas debido a las aterradoras frustraciones
de las partes y pueblos interesados.

140. En el tragico incidente que consideramos ahora.
su causa y efecto son inextricables de su propia historia
pasada y nos encont: .mos en un circulo vicioso.
Aun asi, es necesario « .-tinguir entre la accidn inicial
y el resultado final, y evaluarlos separada y conjun-
tamente porque el incidente esta rodeado de preguntas
que no han encontrado respuesta.

141. Primeramente debo decir que el Gobierno de la
India siempre deploré la violencia terrorista, el secues-
tro de aeronaves y la toma de inocentes pasajeros
como rehenes. Apoyamos la resolucion 2645 (XX V) de
la Asamblea General, en la que se pedia a todos los
Estados que impidieran tales actos dentro del terri-
torio bajo su jurisdiccion y condenaran a los culpables.
Mi delegacion toma parte, igualmente, en la decision
que el Consejo de Seguridad adoptd por consenso el
20 de junio de 1972, en la que condend el secuestro
de aeronaves comerciales [S//0705],

142, Los hechos del caso que consideramos son,
seglin el representante de Francia, que el avion de
Air France fuc secuestrado el 27 de junio. Mi
Gobierno deplora, sin ninguna reserva. dicho secues-
tro. Las autoridades francesas adoptaron medidas
inmediatamente después del secuestro para alertar o
algunas de sus embajadas, entre ellas la existente en
Uganda. a fin de que se permitiera al avion aterrizar
dado que estaba a punto de terminarsele el combus-
tible. El Embajador francés en Uganda., en conse-
cuencia, se puso en contacto con las autoridades
ugandesas y éstas dieron inmediatamente ¢l permiso
de ulerrizage. segun nos informo el representante de
Francia.

143. Existen versiones contradictorias con respecto
a lo ocurrido después del aterrizaje de la aeronave.
Se trata del testimonio de diversas personas, cada
una 1:Jatando los hechos desde su punto de vista
personal. Por consiguiente, nunca se sabra toda la
verdad. Sin embargo, ciertos hechos han surgido clara-
mente.

144. El hecho es que se iniciaron negociaciones entre
las partes interesadas, las que duraron casi una semana,
en cuyo transcurso los secuestradores pusieron en
libertad primero a 47 pasajeros y después a otros 100.
Las negociaciones continuaron con respecto a los
términos y al lugar para poner en libertad a los rehenes
restantes cuando aparentemente Israel llegd a la
conclusion de que las vidas de los rvehenes de
nacionalidad israeli estaban en peligro inminente.
Basado en esto, sus fuerzas armadas atacaron el aero-
puerto para rescatarios. Como resultado de ello, tres
rehenes, un oficial israeli y varios soldados ugandeses.
ademas de siete secuestradores fueron muertos, segin
se ha informado. Muchas otras personas resultaron
heridas y las instalaciones del aeropuerto y las aero-
naves ugandesas fueron destruidas o recibieron
grandes danos.

145. Deploramos la pérdida de vidas y la destruccion
arbitraria, Nos preguntamos si todo esto no hubiera
podido evitarse si las negociaciones hubieran conti-
nuado. {(No hubiera sido mejor correr el riesgo de
seguir las negociaciones que llegar al extremo de una
operacion militar que muy posiblemente podia haber
significado una mayor pérdida de vidas? El hecho
de que el fin de la operacion militar se limitara
solamente al rescate de los rehenes no puede ocultar
algo mas importante: el acto significa una violacion
de la Carta de las Naciones Unidas y de la integridad
y soberania de Uganda. Que esta violacion haya
sido temporaria 0 no atenta el hecho de la viola-
¢ién. Si hubiera sido permanente, hubiera significado
la ocupacion del territorio de Uganda. No caben dudas
al respecto y a esto todos lo aceptan. Algunos. no
obstante, tratan de justificar lo ocurrido. Otros cues-
tionan tal justificacion y se refieren a las repercu-
siones que 1al acto puede tener sobre las relaciones
entre los Estados Miembros.

146,  El parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta estipula
que *"Los Miembros de la Organizacion. en sus rela-
ciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al vso de la fuerza contra la integridad
territorial... de cualquier Estado...”". Por Consiguiente.
ha sido un paso muy grave el que dio Israel al hacer
uso de la fuerza en el territorio de Uganda y es extrafio
que al proceder asi haya invocado el derecho de
defensa propia. El Articulo 51 de [a Carta reconoce
el derecho de defensa propia solamente en el caso de
un ataque armado contra un Estado Miembro. En el
caso actual, ha sido Uganda que fue objeto de un
atague armado por parte de Israel.



147. En tales circunstancias, el ataque israeli signi-
fica una clara violacién de la soberania ¢ integridad
territorial de Uganda. El Consejo de Seguridad no
debiera permitir que este ataque se pase por alto en su
resolucion.

148. En cuanto al secuestro de la aeronave, ;por qué
no s¢ presentd el caso ante el Consejo inmediata-
mente después de ocurrido? Este drgano hubiera
podido recordar sus decisiones de 1970 y 1972 y
quizas asi fortalecer la posicion de Uganda, El Consejo
deberia haberse ocupado de la cuestion del secuestro
del avion inmediatamente después de ocurrido a fin de
que se hubieran considerado las medidas internacio-
nales apropiadas para tratar este caso, e impedir
otros secuestros futuros, en la forma que ahora propo-
nen ciertos miembros. Seria verdaderamente tragico
pasir por alto el ataque israeli ¥ concentrarse ahora
solamente en medidas contra el secuestro de aerona-
ves, por muy deseables y urgentes que sean. Ambos
aspectos del asunto deben ser considerados en fa
resolucion del Consejo.

149. Si el Consejo de Seguridad debe mantener la
paz y la seguridad internacionales, conforme a las
responsabilidades que le incumben segtin la Carta, debe
pronunciarse también sobre el ataque israeli. Si no lo
hace, elle puede dar origen a una reaccién en cadena
cuyas repercusiones pueden ser ain mas tragicas y de
mayores alcances. Esta es la preocupacion que inspira
la declaracion de la Asamblea de Jefes de Estado y
Gobierno de la Organizacion de la Unidad Africana.
El representante de Tanzania manifestd ayer que los
Estados africanos consideran al ataque israeli contra
Uganda como un serio reto a toda el Africa. Juzgan
claramente que esto le podia haber pasado a cual-
quiera de ellos. El Consejo, por consiguiente, debe
dar seguridades a los Estados africanos en la forma
que lo han pedido.

150. EI PRESIDENTE (int=rpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a las delegaciones que desean
ejercer su derecho a contestar,

151. Sir Harold WALTER (Mauricio) (interpreta-
cion del inglés): Debo decir, después de escuchar
nuevamente al representante de Israel, que si alguna
duda existia en mi mente con respecto a su dominio
del inglés y al perfecto arte oratorio con el que
hace maravillas, ella ha desaparecido. Debo confesar
que ha sido extremadamente competente en la presen-
tacion del peor caso que podria haber tenido.

152. Pero, eso me ileva al punto siguiente: después
de 25 anos de experiencia parlamentaria, me sor-
prende comprobar que el debate ha llegado al nivel
personal. Debo recordar que en el curso de mi inter-
vencioén dije con toda claridad que yo no intentaba
atacar personalmente a nadie. Dije que solo hablaria
de los hechos del caso que habia sido presentado al
Consejo. caso que estaba siendg debatido, comentado,
y del cual se estaban extrayendo conclusiones que
resultaron ser correctas.

153. El representante de Israel lamenté que nadie en
el Consejo dijera nada respecto a lo que estaba
teniendo lugar hoy en Uganda. Pongamos las cosas
donde corresponde. En realidad, después de la decla-
racion hecha ayer por el representante del Reino
Unido y de la conversacién que él tuvo conmigo,
inmediatamente cablegrafié al Jefe de Estado de mi
pais, como actual Presidente de la OUA, pidiéndole
que utilizara toda su influencia para ponerse en con-
tacto con el Presidente de Uganda, a fin de asegurar
que todo se hiciera de acuerdo con la ley y que nada
tan siniestro como lo descrito se tolerara.

154. El representante de Israel afirmé también que,
en mi intervencion en el debate, no mencioné ciertos
hechos difundidos por la prensa. Como se recordara,
cito el New York Times del domingo 4 de julio. Debo
informar que el domingo permaneci en la cama hasta
las 5 de la tarde con un fuerte resfriado y no pude
leer los periddicos, No obstante, me guié por las
evidencias presentadas aqui. Desde entonces, la omi-
siéon cometida y que fuera mencionada por el repre-
sentante de Israel me ha sido seialada. Es absolu-
tamente obvio que esta omision no fue maliciosa ni
arbitraria ni deliberada. La omision tuvo lugar debido
a que yo no estaba enterado.

155. También aludié a los sistemas de gobierno de
ciertos Estados, similares al que describié con tanto
cinismo. Permitaseme recordarle que probablemente
mi Gobierno se encuenta en el pinaculo de la democra-
cia, donde se permite que la oposicion le formule sus
criticas todos los martes y viernes, donde se admite
cualquier mocién en contra del Gobierno e incluso los
mismos que se lanzan invectivas entre si se sientan
después a beber juntos y se visitan unos a otros.
Nunca se llega al nivel personal. Es el tema lo que se
discute.

156. No estoy aqui para defender a nadie. Estoy
planteando, en nombre de la OQUA, una cuestion de
principio acerca de si se ha violado o no la integridad
territorial y la soberania politica de un pais del
Africa que es Miembro de las Naciones Unidas.
Sin embargo, por la forma en que se ha desarrollado
el debate de hoy, se ha mezclado la causa y el efecto,
como lo acaba de sefalar el representante de la India.
Debe quedar perfectamente aclarado que lo que la
OUA trata de obtener del Consejo es una adver-
tencia, de modo tal que no se repita jamas una violacion
similar de la integridad territorial.

157. El representante de Israel ha citado extensa-
mente la prensa. Me permitiré devolverle el cumplido
y sedalarle que el también omitié algo muy impor-
tante, publicado por el responsable periddico que cito,
Le Monde. del 9 de julio, que informa lo siguiente:

“Para justificar una violacion de la soberania
de Uganda se invoca el derecho de todo Estado de
proteger a sus ciudadanos, derecho que ciertos
Juristas Hamaron “proteccion de la humanidad®.




No obstante, dejur la apreciacion de tal derecho
librada al juicio de cada Estado no sélo es contrario
a los compromisos asumidos por fos Miembros de
las Naciones Unidas sino también sumamente
peligroso. Ademils, se olvida que las negociaciones
realizadas por medio de diplomaticos franceses se
hallaban en curso y ya habian arrojado resultados
considerables. Las negociaciones no se habijan inte-
rrumpido, como Paris lo reconocid, cuando los
israclies llevaron a cabo su incursion en Entebbe.
De acuerdo con las instrucciones de todos los
Estados interesados, Francia se proponia proseguir
las negociaciones hasta el fin y no habria dejado de
establecer las responsabilidades en caso de fra-
casar''®,

El Consejo debe observar que en el mismo periodico,
Le Monde, se senala:

*La Asociacion Internacional de Juristas Demd-
cratas confirma su condena del desvio del aerobis
de Air France a Kampala y la captura de ciudadanos
israelies y miembros de la tripulacion en calidad de
rehenes. No obstante, constata que la operacion
aérea de Isracl, emprendida mientras se lievaban a
cabo negociaciones para hallar una solucidn, tuvo
como consecuencia la violacion de la soberania
de la Repiblica de Uganda y ocasioné muchas
victimas... Considera que el acto criminal cometido
no permite justificar el recurso a la fuerza en
violacion de las reglas mas elementales del derecho
internacional. La A.1.J.D. se manifesté en contra
de las declaraciones de los Jefes de Estado y de
gobierno que felicitaron a los autores de una opera-
cion que viola la Carta de las Naciones Unidas y
que pone en evidencia su espiritu racista al menos-
preciar la integridad territorial de un Estado africano
y la vida de sus ciudadanos''*.

158. Lamento que el representante de Israel me haya
interpretado mal cuando jugué con una cuestion
semantica. Lo hice simplemente con el propdsito de
aligerar el tono tan grave que estaba tomando el
debate. Si el representante de Israel se sintié herido ¢
interpreté mal el juego de palabras que me permiti
hacer, lo lamento profundamente. Le aseguro que no
tuve la menor intencién de restarle brillo a su elo-
cuencia que, debo decirlo, pocos pueden igualar.
Como lo recordara el Consejo, en realidad me situé
en el espiritu con que fue dicha esta frase e hice
un juego de palabras cuando dije: ‘el mundo no
pertenece a Roma ni los romanos estan autorizados a
pisotear a otros nacionales en forma cruenta y con
impunidad® [/940a. sesién, pdrr. 52]. Esto es lo que
dije.

159. Para terminar, deseo aclarar una cosa mas.
El representante de Israel afirmé que la carta dirigida
al Presidente del Consejo por el Presidente en ejer-
cicio de la QUA esta copatrocinada por Egipto. Esto

* Citado en francés por el orador.

es incorrecto. Se trata de una resolucion aprobada
undnimemente por fa OUA, por la que la Asamblea
de Jefes de Estado encarga al Ministro de Relaciones
Exteriores de Mauricio, como Presidente en cjercicio
del Consejo de Ministros, y a otras dos naciones,
Guinea y Egipto, que respalden a Uganda en la
presentacion de su caso ante el Consejo de Seguridad.
El representante de Israuel debe saber que todos
nosotros sentimos pesar por las vidas que se perdieron
en Entebbe y que todos deploramos el terrorismo
internacional. Pero espero que también tenga el valor
de admitir que no es menos cierto que lo que han
sustentado hasta ahora las Naciones Unidas es que
bajo ninguna circunstancia debe producirse una
violacion de la integridad territorial y la soberania
palitica de un Estado.

1ul.  Repito ahora la misma pregunta que hace el
periddico Le Maonde del 9 de julio: podemos leer
lo siguiente: ¢Diria el representante de [srael que su
pais se hubiera atrevido a emprender una incursion
de ese tipo si el avion hubiera aterrizado en Schipol,
Amsterdam, u Orly? Personalmente pienso que no.
Pero se trataba de Uganda, Podria haber sido Kenya
o Tanzania o Mauricio, Por razones humanitarias,
y esto no se puede negar, el Embajador francés
pidié al Jefe de Estado de Uganda que permitiera
el aterrizaje del avion pues no tenia suficiente combus-
tible. La autorizacion del Presidente Amin es lo que
hoy se convierte en el blanco de las causticas obser-
vaciones de ciertos representantes ante el Consejo de
Seguridad.

161, Sr. ABDALLA (Uganda) (interpretacion del
ingléy): Todas las acusaciones de la delegacion israeli
son inexactas. Primeramente en lo que concierne a
la complicidad, el representante israeli se ha referido
a lo expresado por el Sr, Cojot, quien es sélo una
de las personas que hablaron sobre el incidente que
tuvo lugar en el aeropuerto de Entebbe. Pero estan
los relatos de otros miembros de la tripulacion del
avidn, que son favorables a nuestro Presidente.
Por ejemplo, el del ingeniero mecanico del avién y el de
su comandante, que fueron publicados por Le Monde.
En cuanto a la Sra. Bloch, nada tengo que agregar
a lo que aqui dije el viernes. Como declaré enton-
ces, las fuerzas invasoras israelies se llevaron a todos
los rehenes que quedaban en Entebbe, incluida la
Sra. Bloch.

162. No nos apartemos de la cuestion. Hemos venido
aqui a condenar la agresidn israeli y no a otra cosa.
En nombre de la delegacion de Uganda, por consi-
guiente, repudio todas las acusaciones hechas contra
mi pais por el representante del sionismo israeli.
La mayoria de lo que ha dicho no es sino una
serie de mentiras.

163. Este debate no nos leva a ninguna parte.
como no sea a la confusion y a las mentiras. Usted.
Seiior Presidente, tiene la responsabilidad de conducir
al Consejo para que, finalmente. lleguemos a una
condenacion concreta de Israel.



164. Desde luego, Israel tiene derecho a vanaglo-
riarse de haber matado a oficiales y a soldados
-ugandeses, y de la destruccién de nuestras propie-
dades y aquellas llamadas superpotencias de tratar de
encubrir a Israel. No esta quizéas lejos la hora en que,
gracias a la voluntad de Dios, aquéllos que se llaman
superpotencias seran aplastados.

165. No somos nifios. Somos un pais pequeo pero no
se puede jugar con nosotros.

166, Israel condena a Uganda, a todos los Estados
africanos y al tercer mundo por lo que ha hecho.
Porque somos pequeios no podemos luchar contra los
Estados Unidos, el Reino Unido e Israel. No poseemos
armas. No tenemos los medios para hacerlos caer
de rodillas pero pronto les llegara el dia y la historia
nos dara la razon.

167. Me reservo el derecho a contestar para mas
adelante.

168. Sr. KIKH! = (Repiblica Arabe Libia) (interpre-
tacion del inglés): Otra vez el representante de la
entidad racista y terrorista israeli ha atacado a mi pais
y a sus dirigentes, como también lo ha hecho con
otros paises y sus dirigentes. Estamos acostumbrados
a las va tradicionales acusaciones falsas de Israel,
a sus mentiras groseras y a sus inmorales tergiver-
saciones. Sabemos que trata de evitar la cuestion
principal: su criminal ataque contra un Estado sobe-
rano, Miembro de las Naciones Unidas, en violacién
de todo lo prescrito por el derecho internacional
y por la moral.

169. El Sr. Herzog una vez méas ha sido generoso
para con mi pais. Como ya he dicho, me ha impresio-
nado cuanto odia a mi pais y a mis dirigentes. El
sabe que, como de costumbre, miente.

170. Le contesté brevemente el viernes pasado y por
el momento solicito al Consejo que se remita a mi
respuesta anterior, que no completé. He hablado en
todas las reuniones que se han celebrado sobre este
iema, por lo cual no quiero abugar de vuestra pacien-
cia y ahora hacerlo en forma extensa. Me reservo
el derecho a volver a intervenir para contestar las
falsas y cinicas tergiversaciones y acusaciones del
representante.de la entidad sionista.

171, 8é que no puedo equipararme al representante
del régimen racista de T2l Aviv en cuanto al lenguage
indecente que emplea. Mi conocimiento del inglés es
limitado. El inglés no es mi lengua materna que, por el
contrario, lo es del irlandés que representa a la entidad
sionista. Estoy limitado a un inglés correcto
— correcto en el sentido moral — y amable. Por res-
peto a este Organo quiero ser preciso y claro, y
poner la verdad en su justo sitio. en oposicion a sus
falsedades, a sus tergiversaciones y a sus inmorales
acusaciones.

172.  Sr. SALIM (Republica Unida de Tanzania)
(imterpretacion del inglés): La hora es ya avanzada
y creo que todos estamos un poco cansados. Como
dije anoche, debemos procurar que este debate se
desarrollo dentro de la mayor correccién posible, en
calma y sin dejarnos llevar por nuestras emociones.
Si a hora tan avanzada ejerzo mi derecho a contestar,
es Unicamente porque no pueden quedar sin ser refu-
tadas algunas de las observaciones del representante
de Israel. De ser necesario, pediré la venia del Consejo
para responder en forma mas amplia a algunos de los
aspectos de su declaracion. Debo ser totalmente
sincero y afirmar que no me proponia ejercer el derecho
a contestar pues durante Lodo este tiempo estimé
que ello no era necesario, a menos que me v.cra
obligado a hacerlo. Particularmente en el caso del
representante de Israel, me habria abstenido de res-
ponderle simplemente porque a causa de sus recla-
maciones y sus quejas siempre se encuentra aislado,
sea en el Consejo de Seguridad o en la Asamblea
General, y no quiero brindarle el privilegio de con-
testar a tantos representantes que hagan uso de este
derecho. Sin embargo, teniendo en cuenta todos estos
elementos, considero mi deber aclarar algunos puntos.

173. No sé si sentirme halagado por el hecho de
que el representante de Isracl dedicara un tiempo
considerable de su intervencion a responder a lo que
yo dije. El Consejo juzgara como crea conveniente
este aspecto, Sin embargo, hay algunas cosas que dijo
el representante de Israel que debo refutar de inme-
diato.

174.  Quienes me conocen, dentro y fuera del Consejo,
los muchos amigos que hice en este rgano y fuera de él
pueden acusarme de muchas cosas pero no, por cierto,
de decir lo que no creo. Deseo asegurar al represen-
tante de Israel que no tengo el habito de formular
declaraciones que no reflejen mi sentir y desearia
que el Consejo me crea cuando digo que supongo
estoy en mejor posicion de conocer la posicidn del
Gobierno de la Repiiblica Unida de Tanzania que el
representante de Israel. Espero que al menos él me
conceda esto.

175. Al representante de Israel le disgusto que dijera
que la accién militar israeli en Entebbe constituia
una amenaza para el Africa, un acto de desprecio
por el continente africano. Aparentemente, el represen-
tante de Israel opté por hacer, convenientemente,
caso omiso de mi posicion, que también fue expre-
sada, quizas con mas vehemencia, por el Presidente
en gjercicio del Consejo de Ministros de la OUA vy
Primer Ministro de Mauricio, en su telegrama diri-
gido al Consejo. Si se me permite, quiero refrescar
la memoria de mi colega de Israel remitiéndome a un
parrafo de ese telegrama, que figura en el anexo al
documento $/12126.

*'Esta agresion sin precedenles cometida contra
Uganda por Israel constituye un peligro no s6lo para
Uganda y para Africa. sino también para la paz y la
seguridad internacionales.™




Esta es una declaracion solemne remitida al Consejo
por un Jefe de Estado y dirigente responsable del
Afiica con el mandato concreto de la Asamblea
de Jefes de Estado de la OUA. No ha sido una decla-
racion formulada a la ligera. Es ésta una declaracion
que mi Gobierno tampoco toma a la ligera.

176.  La operacion militar emprendida por las auto-
ridades israelies en el aeropuerto de Entebbe consti-
tuye nada menos que una flagrante violacion de lu
integridad territorial y Ja soberania de la Republica
de Uganda. Desde el comienzo de este debate he
escuchado toda una serie de declaraciones tanto del
representante de Israel como de algunos de aquellos
que, en el Consejo, parecen comparlir ciertas opi-
niones expresadas por dicho representante y nadie
en esas declaraciones ha negado estc importante
hecho, a saber: la violacién de la soberania, la inde-
pendencia y la integridad territorial de la Repliblica
de Uganda.

177.  Cuando decimos que la accion de lsrael consti-
tuye una amenaza no sélo para Uganda sino para el
Africa, no lo hacemos a la ligera, porque nuestra
propia historia y experiencia de siglos de colonizacion
nos han ensefiado que una flagrante viofacion contra
un Estado africano debe constituir una leccién para los
demas Estados africanos. En el caso concreto de la
accion israeli, hemos tomado nota del ejemplo que dan
los actos de Israel a los peores enemigos del Africa.
Recuerdo claramente, a pesar de que no me he desem-
peitado durante mucho tiempo en la Organizacion,
pero s€ que cuando las autoridades israelies comenza-
ron sus llamados golpes relampago contra nuestros
vecinos drabes los primeros que aplaudieron esta
nueva norma del derecho internacional fueron los
regimenes fascistas del Africa meridional. Hubo jubilo
en Rhodesia y en Pretoria, cada vez que los israelies
emprendian una operacion en el Libano. en Jordania
o en ofros Estado arabes. No es sorprendente
entonces que en el caso particular de la operacion
israeli en Entebbe, uno de los encomios mas grandi-
locuentes viniera nada menos que del Sr. John Vorster,
el Primer Ministro del régimen racista de Sudafrica.
que considerd este acto una accion osada y que, por
razones obvias, estard planeando ¢cémo poner en prac-
tica lo que aprendio de dicha operacion israeli.

178.  Por ende, y lo digo solemnemente, la operacion
militar israelf contra Entebbe es no solo una amenaza
para Uganda sino también para la soberania, fa inde-
pendencia y fa integridad territovial de los Estados
africanos. Consideramos que es este un precedente
muy peligroso para las refaciones internacionales. Lo
estimamos mas peligroso atin porque estin en juego
los derechos de las naciones mas pequedas ¥ menos
poderosas. Concuerdo plenamente con lo que dice ¢l
Ministro de Relaciones Exteriores de Mauricio de que
ha habido secuestros adreos anteriormente. pero
que las autoridades israelies jamas hubieran empren-
dido una operacion militar de ese tipo en Paris.
Atenas, Londres o algin owro lugar de Europa. por
no hablar de los Estados Unidos o de) Canadi.

179. El representante de Israel traté de refutar mi
posicion diciendo, quizas implicitamente o en forma
directa, que mi Gobierno y yo personalme-.te prefe-
riamos los principios y nos dio un largo sern.on sobre
que a su juicio eran los principios. Pero pucdo ase-
gurar al representante de Israel que en la Repiiblica
Unida de Tanzania atribuimos la mayor importancia
a los principios y debo manifestar sinceramente que
no nos ha sido facil mantenerlos. Con suma frecuen-
cia bhemos sufrido por ello. Hay miembros del
Consejo que lo saben perfectamente vy, si fuera nece-
sario, pediria una vez mas la venia del Consejo para
explayarme respecto de una serie de situaciones en
las que el Gobierno de la Republica Unida de Tanzania
adoptd una posicion de principio que fue en su propio
detrimento econémico y de otro tipo. De manera que
no necesitamos seriones e¢n matevia de principios.
En verdad, como lo hemos afirmado repetidamente
de la Organizacion, creemos que la Gnica forma en
que los paises pequetios como el nuestro pueden defen-
derse es mediante su firme adhesion a los principios del
derecho internacional, a los principios de la moralidad
internacional, a los principios de la cooperacion inter-
nacional y, por sobre todo, a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas. Son éstas las unicas
salvaguardas que pueden garantizar la supervivencia
de los paises mis pequefios. porque por mas que nos
empefiemos en ello, es inconcebible. al menos er un
futuro previsible. que podamos estar en condiciones
de defendernos militarmente en la misma forma que
lo hacen los mas poderosos y mejor armados. Por
ende, asignamos importancia a los principios.

180. En lo que se refiere al cardcter sagrado de la
vida humana, hemos dicho con toda claridad ante-
riormente y quiero volver a aclararlo ahora. que para
mi Gobierno, mi pueblo y no menos para mi mismo.
la vida tiene ese caricter. La pérdida de vidas humanas
es un hecho lamentable, ya se trat- de judios, afyi-
canos. arabes o cualquier otra nacionalidad. Debe
preservarse la vida humana. Debe protegérsela y
adoptarse todas las medidas a fin de asegurar su
preservacion. Sin embargo. me inquieta que el repre-
sentante de Israel. que ha sido tan elocuente en su
defensa del cardcter sacrosanto de la vida. que ha
defendido con tanta fuerza fas vidas de aquellos que
a su juicio estabun en juego, haya omitido expre-
siones de condolencia por las vidas ugandesas que
se perdieron en Entebbe 1 raiz de la operacion militar
israeli, Y. sin embargo, el representante de Iscael.
en su exposicion a comienzos del debate en el
Consejo fue el primero en hablar de que habia que
evitar la selectividad y el primero en expresar el
temor de su Gobierno ante el proceso selectivo con
que se examinaba Ja operacion en Entebbe. Habiamos
esperido que por lo menos dijese al Cousejo 1o mucho
que su Gobierno lamentaba las muertes que sus tropas
ocasionaron a tantos ugandeses, y los daos y la
destruccion que  infligieron al pueblo de Upanda.
Esto. a juicio de mi delegacion. no va a favor de Ia
credibilidad de los argumentos del representante de
Israel en cuanto o los sacrosanto de Ta vida v a sus



acusaciones, por indirectas que sean, de que quienes
no mencionamos une u otro caso particular somos
indiferentes ante lo sacrosanto de la vida.

181. Una vez mas el representante de Israel procurd
iniciar una discusién con nosotros porque hicimos
hincapié en que el tema a la consideracidn del Consejo
es la cuestion de la violacion de la soberania de
Uganda. Deliberadamente, no quise incur en un debate
de procedimiento acerca de si estamos ¢xaminando o
no el problema de los secuestros porque conozco bien
el reglamento del Consejo. Conozco también las préc-
ticas del Consejo en el sentido de que, aun si una
cuestion no figura en el orden del dia, e incluso si
no tiene nada que ver con el tema, los miembros del
Consgjo tienen la libertad de decir lo que quieran y
no hay forma de que el Presidente del Consejo ni
ningin otro miembro pueda evitar que quien sea diga
lo que desee.

182. Debido a estas consideraciones, me abstuve
deliberadamente de decir si habiamos o no venido aqui
para examinar el problema de los secuestros, Pero,
independientemente de la consideracion que uno
preste a la direccidn del debate, hay algo que resulta
patente, a saber, que el Consejo fue convocado a
pedido concreto de la OUA por conducto de su
Presidente, exclusivamente con el fin de examinar la
flagrante violacion de la soberania de Uganda. Por
consiguiente, este tema concreto es el objeto del
debate.

183. Ya lo hemos dicho y volveré a decirlo: adver-
timos cuan selectivo es en sus citas el representante
de Israel. Me impresiond cuando citd extensamente
el otro dia la resolucion de la QUA sobre la cuestion
de los secuestros, adoptada en 1970. Observo, no sin
preocupacion, que deliberadamente omitié citar
también en forma extensa la resolucidon mds reciente-
mente adoptada por la Asambica de Jefes de Estado
y de Gobierno de la Organizacién de la Unidad Afri-
cana en la que condena el acto israeli cometido en
violacion de la soberania y la integridad territorial
de Uganda,

184. Hay una ultima cuestion. El representante de
Israel se refirid ampliamente a las relaciones entre
la Republica Unida de Tanzania y Uganda. entre
Uganda y Kenya y a la situacion en el Africa oriental.
Como representante de la Republica Unida de Tanza-
nia, quiza estoy en mejores condiciones de saber cual
es el estado de cosas entre Uganda y mi pais. Pero,
con todo respeto, me atrevo a sugerir que aqui no
estamos examinando las relaciones entre Uganda y
mi pais sino la violaciéon por parte de Israel de la
soberania y la integridad territorial de Uganda. Con
toda humildad afiado que no estamos examinando
aqui la situacion interna de Uganda ni las opiniones
favorables o desfavorables de ia gente con respecto
al Gobierno de Uganda. No es Uganda lo que estamos
considerando aqui sino un acto contra Uganda: y
nada seria mas hipocrita que transformar a la victima

)
o

de Ia agresion en el principal culpable y en el villano
de nuestros debates.

i85. Sr. JARLAMOYV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) (interpretacion del ruso): No pensaba
intervenir, pero el representante de Israel, en su
declaracion de hoy o, mejor dicho, en la conferencia
que nos dio aqui a todos, no respondié a lo que se
dijo en las sesiones anteriores respecto de 1a cuestion y
es con toda justicia que ¢l representante de la Repui-
blica Unida de Tanzania acaba de destacar que aqui
solo examinamos una cuestion; la agresion perpetrada
por Israel contra Uganda. No hay ninguna otra pro-
puesta que se haya presentado oficialmente.

{86. El representante de Israel encara las cosas con
un criterio doble y aplica dos morales, tratando de
justificar algo muy dificil de hacer. Ayer y hoy traté
de acusarnos. Acusd al Consegjo de Seguridad, acusé
a las Naciones Unidas, e incluso propuso que algunos
miembros del Consejo fueran expulsados, saliéndose
de lo que es pertinente a la cuestion.

187. Lo mas peligroso no es lo que el representante
de Israel ha dicho aqui sino lo que promueve: incita
nada menos a que se siga el ejemplo sentado por-
Israel al atacar a Uganda, al asesinar a ciudadanos
ugandeses y al infligir grandes dafios materiales sin
siquiera disculparse ante el pais afectado. Todos
comprendemos lo que dijo sobre la vida humana,
pero no entendemos por qué encara este aspecto
con un doble criterio. Se puede matar a los ugandeses:
a no esta bien matar a otras personas. Pensamos
que no se debe matar a nadie. Aqui estamos exa-
minando el hecho del agresivo ataque armado de
Israel contra Uganda.

188. Hay otra circunstancia que me asombra en
esta cuestion. Después de todo. las Naciones Unidas
crearon a Israel y es extraio escuchar en el Consejo
de Seguridad ataques tan burdos ¢ incluso cinicos
contra la misma Organizacion que le insufld vida
a ese Estado, que lo ¢red. Lo ocurrido desde entonces
equivale a decir: **Al diablo mi madre aunque me
haya parido™. Es una desgracia. El representante de
Israel, como jurista, no puede invocar ningin derecho
que pueda justificar un comportamiento de ese tipo.

189. En su declaracién de hoy. el representante de
Israel utilizd la tribuna del Consejo para acusar a
todos los que evatuaron el acto militar israeli como
una agresion contra la Repilblica de Uganda. un
pequeno Estado africano soberano e independiente.
Esta maniobra no es nueva. Por primera vez me he
encontrado con el representante de Israel en torno
de esta mesa, pero conozco muy bien sus declara-
ciones anteriores, que incluyen acusaciones tan
falsas como las que dirigid hoy contra otros paises.
Esto es comiin en la politica de Istael ¥ ~¢ ha
convertido en un sistema. Toda la intervencion de hoy
del representante de Israel tendia a desviar por todos
los medios la atencion del Consejo del tema que




figura en ¢l orden del dia: el acto de agresion de Isruel
contra Uganda. Pero, diga lo que diga el represen-
tamte de Israel y cite los juristas que cite, el hecho
persiste: quicre que examinemos olra cuestion. Ya el
viernes dijimos que estibamos dispuestos a discutirla.
Estamos absolutamente dispuestos a hacerlo. No elu-
dimos ki cuestion; por el contrario, estamos prontos,
junto con otros Estados, a adoptar nuevas medidas
complementarias contva los actos de terrorismo inter-
nacional.

190, Pero, pongamos las cosas en su lugar. No es esta
la cuestlion que se examina aqui. Vuelvo a repetir que
agui se examina una sola cuestion: el ataque militar
de Israel contra Uganda, el asesinato de ciudadanos
ugandeses, los danos materiales infligidos a ese pais.
il representante de Tanzania le hizo notar al represen-
tante de Israel con toda justicia que ni siquiera a
esle respecto tuvo a bien expresar su pesar. El exige
que los demdis expresemos nuestras condolencias por
otros y lo haremos a su debido tiempo; pero por el
momento estamos examinando otra cuestion.

191. Con el fin de desviar la atencion del Consejo
de la cuestion que figura en el orden del dia, el repre-
sentante de Israel sigue su practica habitual, que ya
se ha transformado en sistema, de recurrir a burdas
mentiras. Lamentablemente, me veo obligado a recu-
rrir a este lenguaje fuerte debido a las calumnias
que lanzé contra mi pais. Pero ya he dicho que
practicamente inculpd a casi todos los miembros del
Consejo. Tales ataques no pueden tolerarse en este
foro. Y ha cometido un error. Evidentemente, el repre-
sentante de Israel es un buen jurista, pero no creo
que pueda combinar aqui su practica juridica con la
politica. Cualesquiera sean sus relaciones con los otros
paises, es imposible olvidar que aqui estian represen-
tados Estados soberanos y que no es este el lugar
para considerar la actividad politica o el régimen de
tal o cual pais si ese problema no figura en el orden del
dia. En el orden del dia hay una sola cuestion y
sabemos cudl es.

192. El representante de Israel no dudé en sus ata-
ques ni en sus calumnias descaradas. Quiere de esa
manera desviar hacia una via muerta el examen de
la cuestién concreta que figura en el orden del dia
para reemplazarlo por el examen de otras cuestiones.
Todos los que han intervenido en el debate que no
son miembros del Consejo y la mayor parte de los
miembros del Consejo han condenado el acto de
agresion cometido por Israel contra Uganda. Pero el
representante de Israel nos insta a seguir su ejemplo.
Ese ejemplo no esta dentro del derecho internacional;
sino que es pirateria y agresion, y no hay forma de
negarlo.

193.  El representante de Israel recurrid a lo que
llamaria habituales sus ataques sionistas contra la
Union Soviética. Pero él deberia estar por encima de
todo eso: é] representa un pais y no una organiza-
cion cualquiera. (Es que él comprende eso? La natu-

raleza difamatoria de sus ataques es evidente y no
tengo intencién de explayarme en las cuestiones que
menciond. Si lo considero necesario, io haré oportu-
namente.

194.  Mi delegacion rechuza categoricamente et cinico
intento del representante de Israel de confundir y
camuflar la cuestion que estamos examinando. Deseo
ser cortés, de modo su solo diré que Israel deberia
meditar sobre todo lo dicho aqui anteriormente.

195. Son vanos los intentos del representante de
Israel de justificar el acto de agresion refiriéndose al
derecho de los Estados de defender a sus ciudadanos.
Tampoco puede defender ese acto refiriéndose al
principio de la libertad humana. Este es un tema que
deberia tratarse con otra audiencia y en otro lugar.
Pero se refiera a lo que le guste y cite a las autoridades
que quiera cilar, el sentir que prevalece es que el
representante de Isracl no puede ocultar el caracter
agresivo del ataque contra un pequeiio Estado africano.
Estoy convencido de que ningin Estado seguird ese
ejemplo. La amenaza que se plantea mediante acciones
de este tipo es peligrosa y no sélo para la paz en el
Africa. Es necesario que todos los miembros del
Consejo meditemos seriamente al respecto.

196. Sr. MIRZA (Pakistan) (interpretacion del
ingléx): Al referirse a mi declaracion de ayer, el repre-
senitante de Iscael no menciond ninguno de los argu-
mentos ni hechos que yo presenté. Es significativo
gue no lo haya hecho y que en su lugar haya formulado
ciertas observaciones falsas y no pertinentes con
respecto a mi pafs.

197. El representante de Israel dijo que habria
considerado con mas respeto mis observaciones si no
hubieran procedido del representante de un régimen
que ha encarcelado a toda su oposicion politica.

198. El representante de Israel es un soldado, o al
menos lo fue hasta que vino aqui, pero quizas cuenta
entre su personal a gente calificada que podria infor-
marlo acerca de la situacion real en mi pais. Como su
conocimiento de las condiciones imperantes en el
Pakistan parece ser algo rudimentario, a juzgar por
sus observaciones de hoy, no tengo mas remedio que
hacerle un resumen breve de los hechos para ponerlo
al corriente.

199. E| Gobierno del Pakistan es democratico y ha
sido debidamente elegido por el pueblo en elecciones
libres y justas. El sistema es parlamentario y el
Gobierno es responsable ante el Parlamento, formado
por representantes también elegidos por el pueblo.

200. Nos emociona la preocupacion expresada por
el representante de Israel en cuanto a la oposicion
politica en nuestro pais. Pero no tiene razén cuando
dice que todos los opositores han sido encarcelados.
El hecho es que solo un partido de oposicion fue
proscripto porque. de acuerdo con las informaciones



disponibles, actuaba en contra de la integridad terri-
torial del Estado. Esta proscripeion se confirmo
después de un proceso legal que fue ratificado por
la Corte Suprema del Pakistan.

201. Quizas le interese saber al representante israeli
que cn el Pakistan hay otros partidos de oposicion,
tales como la Liga Musulmana, el Jamat-e-Islami y ¢l
Jamat-e-Ulema-e-Islam, y que todos estos partidos
participan activa y plenamente en la labor del Parla-
mento nacional y de las asambleas provinciales.

202. Espero que en el futuro el representante de
[srael actie dentro de los limites del tema que sc
examina y que no haga declaraciones tan falsas y tan
poco pertinentes en contra de un Estado Miembro.

203. Sr. MUIJEZINOVIC (Yugoslavia) (interpreta-
cion del inglés): En su segunda intervencion el repre-
sentante de Israel menciond a mi pais en varias oca-
siones. Al comienzo dijo que Yugoslavia estaba ansiosa
por demostrar su alineacion con las declaraciones
de los Hamados paises no alineados. A este respecto,
quisiera decir que no so6lo estamos ansiosos de expre-
sar nuestra solidaridad con la posicién adoptada por
los paises no alineados, y no solamente con los
paises no alineados que hicieron uso de la palabra
en esta sesion sobre el tema que figura en el orden
del dia, sino que Yugoslavia es en realidad un pais
que, junto con los demas paises no alineados, ha
participado activamente en el desarrollo y la formu-
lacion de una politica de relaciones internacionales
que estd de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas. Ello significa que defendemos los principios
de soberanfa, integridad territorial e independencia
nacional que se han convertido en los principios basi-
cos de la politica de no alineacion y que, desde la
creacion de la Organizacion, se han transformado
en los principios de las Naciones Unidas. De modo
que no somos un pais llamado no alineado sino un
movimiento dedicado a esos principios y seguiremos
llevando a cabo nuestra lucha por la estricta aplica-
¢ion y ubservancia de esos principios en el compor-
tamiento internacional. Desde luego, quien viole esos
principios sera condenado por todos los paises no
alineados, incluido el mio, que es uno de los miembros
fundadores del movimiento de la no alineacion. De
modo que me complace mucho que haya mencionado
que nosotros hemos demostrado nuestra solidaridad
con nuestros hermanos del movimiento de los paises no
alineados.

204.  El representante de Israel dijo luego que Yugo-
slavia estaba aparentemente cegada por una extrema
actitud antiisraeli 'y por su adhesion a la causa
del nuevo antisemitismo en el mundo de hoy. Y bien,
creo gue el Sr. Herzog es quien menos derecho moral
tiene para hablar acerca del antisemitismo y rela-
cionarlo con Yugoslavia. Quisiera recordarle que
durante nuesira lucha de liberacion contra los nazis
entre 1941 y 1945 muchos judios formaron parte del
Ejército de Liberacion Nacional: que muchos judios

se convirtieron en prominentes dirigentes de la Yugo-
slavia moderna; que todos los judios en Yugoslavia
gozan de los mismos derechos que los miembros de
otras nacionalidades y religiones; y que tenemos
miembros muy activos de la comunidad judia en la
vida diplomatica, econdémica, politica y otros servicios
de ta Yugoslavia moderna, Esto, por una parte,
Lo otro que queria decir es que todos los que
eran activos antisemitas, que participaron en las atro-
cidades cometidas por los nazis durante la segunda
guerrta mundial huyeron de Yugoslavia y todavia
viven en los paises que, infortunadamente, estan
apoyando el irresponsable omportamiento de Israet
en las relaciones internacionales. Asi pues. guisiera
decir al representante israeli que, en ese sentido,
tendria que dirigirse a ellos y pedirles que erradiquen el
antisemitismo en esos paises y no en el nuestro.

205. El representante de Israel dijo que el terrorismo
internacional, del cual sufren otros paises no menos
que Israel, haria que sus representantes se tragaran
las palabras que pronunciaron en el debate del Con-
sejo. Todos saben que esto representa una amenaza,
que es normal para el representante de Israel por-
que €l ha estado amenazandonos : .odos en esta
sala, y la politica que él representa no es sino una
amenaza a la paz y la seguridad en el mundo. Es
tanto mas peligroso cuanto que cae dentro del con-
texto de sus esfuerzos para justificar la agresion de
53 minutos de duracién contra la soberania nacional
y la violacién de un Estado independiente Miembro
de las Naciones Unidas.

206. Quisiera expresar mi total acuerdo con las
palabras expresadas por el representante de Tanzania
de que los intentos de justificar la agresion temporaria
son en realidad el verdadero peligro de hoy, porque
todos sabemos que no hay agresiones prolongadas
que no tengan graves y durables consecuencias para la
paz y la seguridad internacionales.

207. Asi pues, lo que tenemos que encarar hoy es,
en realidad, la nueva practica en las relaciones inter-
nacionales que Israel esta tratando de legalizar a fin
de obtener el apoyo para su agresion y violacién
temporarias de la integridad territorial. Pero estoy
seguro de que Israel no obtendra ese apoyo. Por
el contrario. estoy seguro de que toda la comunidad
internacional, y especialmente esta Organizacion
internacional, encontraran los medios y arbitrios para
impedir tales comportamientos y practicas.

208. Respecto de las observaciones del representante
de Israel en el sentido de que en mi declaracién no
me referi a las otras victimas de la incursion, le
sugiero que lea nuevamente mi discurso para que vea
lo gue dije.

209, En conclusion, todo esto indica que Israel, cuya
politica de agresion es bien conocida por toda la
comunidad mundial y por ta Organizacion, y que ha
sido condenado repetida y categdricamente por la




aplastante mayoria de los Estados Miei. bros y por
las fuerzas amantes de la paz en el mundo, sigue
desafiando las normas fundamentales de compor-
tamiento entre los Estados, tal como lo establece la
Carta. Una vez mds, Israel ha manifestado sus inten-
ciones agresivas recurriendo a medidas agresivas. La
traidora incursion aérea de Israel en el aeropuerto
de Entebbe indica claramente que Israel continda
haciendo caso omiso de las decisiones de las Naciones
Unidas ¢ ignora los intereses de la comunidad inter-
nacional, persiste en su politica de agresién, amenaza
la seguridad de otros paises independientes y en
consecuencia pone en peligro la paz y la seguridad
internacionales. La primera y especialmente-la segunda
intervencion del Sr. Herzog no son sino una confirma-
cion de tal comportamiento, arraigado en la naturaleza
misma del caricter expansionista de la politica
israeli. Por consiguiente, no tengo nada mis que agre-
gar a lo que ya he dicho en esta sala,

210, Deseo reservar me el derccho de intervenir mis
ampliamente en una etapa ulterior en caso de que sca
necesario.

211, Sr. HERZOG (Israel(interpretacion del inglés):
No entiendo la declaracion del representante de Libia
de que odio a Libia. Nunca dije eso. Por cierto,
algunos de mis mejores amigos son libios.

212, Sin embargo, debo agregar que quizas corres-
ponda citar al Presidente Nimeiri, del Sudan, quien en
un discurso que pronuncid ayer dijo que **la comuni-
dad internacional, como estd representada en el
Consegjo de Seguridad, debe adoptar resoluciones que
pongan fin a la locura del régimen libio. un régimen
que amenaza la seguridad de toda la region, arabe
y africana’’. Yo no dije eso: lo dijo el Presidente
Nimeiri.

213. Y cl Presidente Sadat anuncid ayer que “*no es
un secreto que el conocido terrorista Carlos esta resi-
diendo ahora en Libia™". Y se refirid extensamente
a la complicidad de Libia.

214. Pero podria interesarle a mi colega libio saber
que aqui tenemos un informe cablegrafico que dice
que el Secretario de la Union Socialista Arabe de
Libia. Sr. Mohammed Hejuzi. que estd visitando
Australia en estos momentos, expreso que no apoyaba
cl ataque contra la libertad de Uganda pero dado que
los rehenes poseian pasaportes israelies, los israclies
hicieron. en su, opinion. lo que tenian que hacer.
Digo esto. simplemeitte como cosa curiosa,

215, Desco asegurar al representante de Yugoslavia
que yo no tormulé ninguna amenaza. No tenia inten-
cidn de hacerla. Hice una declaracion de hecho, s
personalmente ruego que no se cenvierta en realidad.
porgue confio en que ni Yugoslavia ni ningin otro
pais lenga que enfrentarse con el difema ante el cual se
encontro mi Gobierne hace 10 dias.

216, En respuesta al Ministro de Relaciones Exte-
riores de Mauricio y a mi colega de Tanzania, que
me preguntaron si Israel hubiera llevado a cabo la
misma operacidén de rescate en Amsterdam, Paris,
Atenas u otras ciudades europeas, les contesto lo que
es obvio: que ninguno de los Gobiernos mencionados
se hubiera degradado tanto como lo hizo el Gobierno
de Uganda; nunca se hubieran convertido en compli-
ces del terrorismo internacional. En realidad, en dos de
los casos mencionados, en el pasado colaboraron
activamente en la accidn antiterrorista cuando los
hechos ocusrieron en su suelo.

217, Por ultimo, le recuerdo al representante de la
Unién Soviética que las Naciones Unidas no crearon
a israel. Israel fue creado hace mas de 3.000 aios
y fue una nacién que difundio 1os valores morales
en el mundo miles de afos antes de que se hubiera
sonado en fa Unién Soviética. Las Naciones Unidas
no hicieron mas que afirmar la deuda que la historia
y el mundo tenian con el pueblo judio.

218, Sr. KIKHIA (Republica Arabe Libia) tinrer-
pretacion del inglés): Como dije antes. responderé
mas tarde a las mentiras, alegatos y distorsiones del
representante de la entidad sionista. Sin embargo. él
me obliga ahora a hablar nuevamente sélo para decir
que ¢l Sr. Herzog puede tener amigos libios. No hay
ningin problema. Como irlandés y como judio. Noso-
tros no tenemos nada en contra e los irlandeses ni
de los judios. Estamos luchando contra los agresores
sionistas y los terroristas.

219. También quiero sefalar otro aspecto de la
declaracion del Sr. Herzog. Repite. una y otra vez.
que Libia estd promoviendo el terrorismo internacional
y que es quien lo paga. No sé que hay detras de ello.
Toda esta cuestion del terrorismo internacional plan-
tea grandes interrogantes: (Quién esta llevando a
cabo el terrorismo internacional? (Qué es el terrorismo
internacional? (Quién es el 1esponsable del terrorismo
internacional? Puede haber muchos grupos cono-
cidos como terroristas internacionales. pero tienen
sus antecedentes e ideologias nacionales. Pero muchos
grupos estan infiltrados. Tal vez alglin dia sabremos
la verdad. EI Sr. Herzog fue jefe del servicio secreto
de su pais. en su falso Estado. Israel. Quizas algun
dia escribirid sus memorias cuando se haya retirado a su
verde Irlanda. En ese entonces no se verd amarrado
por las leves secretas de su falso Estado. lIsrael.
Quizas Israel habra pasado a la historia en esa época.

220, El PRESIDENTE tinterpretacion del inglés):
Ninguna otra delegacion desea ejercer su derecho a
contestar. Doy la palabra ol representante de China.
quien quicre responder a algunas expresiones dirigidas
a su delegacion.

221 Sr. CHOU Nan (China) (rraduceiin del chinoy:
Antes de fevantarse la sesion. permitaseme. en nom-
bre de la defegacion ching, manifestar nuestro profundo



agradecimiento a los representantes de Panama, Ruma-
nia, Japén y la India por los cordiales sentimientos

que han expresado con motivo del fallecimiento del
Presidente Chou-teh.

Se levanta la sesion « las 19,15 horas.,
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