e

NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 83

194a. sesién — 25 de agosto de 1947

~Nueva York




INDICE

194a. sesién
Pigina
333. Ordendeldfaprovisional . . .....¢c.cencvesesos 1
334. Aprobaciéndelordendeldfa..............000. 1

335. Continuacién del debate sobre la cuestion de Indonesia. 1

Documentos

Los siguientes documentos, relacionadosala194a, sesi6n, aparecen
en la forma siguiente:

Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Afio:

Suplemento No. 16, anexo 40

Carta, de fecha 30 de julio de 1947, dirigida al Secretario General
por el representante interino de Australia en el Consejo de Se-
guridad (documento S/449)

Suplemento No. 16, anexo 41

Carta, defecha 30 de julio de 1947, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por eloficial permanentede en. cede la India (docu-
mento S/447)




NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

Mo, 83

194a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 25 de agosto de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. F. EL-Knour: (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estades Unidos de América, Irancia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

333. Orden del dia provisional
(documento S/518)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Indonesia:

a) Carta, de fecha 30 de julio de 1947, dirigi-
da sl Secretario General por el representan-
te interino de Australia en el Consejo de Se-
guridad (documento S/449).1

b) Carta, de fecha 30 de julio de 1947, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el oficial permanente de enlace de la India
(documento S/447) .2

334. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

335. Continuacion del debate sobre la cuestién
de Indonesia

Por invitacién del Presidente, el Sr. Pillai, repre-
sentante de la India, el Sr. Sjahrir, Embajedor Ex-
traordinario de la Repiblice de Indonesia, el Sr.
van Kleffens, representante de los Paises Bajos y
el General Rémulo, representante de Filipinas, ocu-
pan sus puestos a la mesa del Consejo.

Sr. SyanRIR (Repiblica de Indonesia) (traduci-
do del inglés): Aprovechando la invitacién del Pre-
sidente, y en atencién a su deseo de ser esclareci-
da la condicién juridica de la Repuablica, me pro-
pongo formular una breve exposicién relativa a este
y a otros puntos.

El 17 de agosto de 1945 el pueblo de Indonesia
declaré su independencia. Proclamé y estableci6 la
Repiiblica de Indonesia. Aprobé una constitucion:
promulgé leyes; creé un Parlamento y constituyo

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento No. 16, Anexe 40.
2 Ibid., Suplemento No. 16, Anexo 41.

un Gobierno. La administracién de las islas de
Java, Sumatra y Madura se encontraba totalmente
en manos de los indonesios, Poco después, algunas
ciudades de Java y Sumaira se vieron ocupadas
por fuerzas de los Paises Bajos. El 15 de noviembre
de 1946, la Repiblica de Indonesia y el Gobierno
de los Paises Bajos firmaron el Acuerdo de Linggad-
jati. 3 Por este acuerdo, los Paises Bajos reconocie-
ron de facto al Gobierno de la Repiblica de Indo-
nesia. A

La Repiiblica reconocida en este caricter, ha
sido y es algo mas que una mera “radioemisora”
en Jogjakarta, pues poseyé y posee: primero, una
administracién puramente indonesia, independiente
de la administracién. colonial neerlandesa; segundo,
tribunales indonesios independientes del sistema ju-
dicial neerlandés; tercero, un ejército indonesio in-
dependiente del ejército neerlandés; y cuarto, ha-
cienda piblica y moneda indonesias independientes
de las finanzas y moneda neerlandesas,

La Repiiblica de Indonesia administra libremente
su territorio: no depende de autoridad colonial
neerlandesa alguna; ni del Gobierno de los Paises
Bajos, ni de ningiin' otro pais.

De igual modo, al concluirse el Acuerdo de Ling-
gadjati, varios paises reconocieren el stafus y la
autoridad de la Repiiblica de Indonesia.

En el curso de los dos tltimes afios le ha corres-
pondido a la Repiiblica de Indonesia mantener la
ley y el orden en los territorios que se encuentran
bajo su jurisdiccién. Este hecho ha sido implicita-
mente reconocido por varias naciones, entre ellas los
Paises Bajos, que han reconocido la condicién de
facto de la Republica de Indonesia.

Tedo lo dicho se refiere al status de la Repu-
blica de Indonesia.

Me propongo decir ahora algunas palabras sobre
las diferentes propuestas que han sido presentadas

3 Véase The Politicel Events in the Republic of Indo-
nesia, publicada por la Oficina de Informacién de los Pai-
ses Bajos en Nueva York.



en este Consejo con el fin de solucionar el problema

de Indonesia. - .
En términos generales y si hemos de ser francos,

ninguno_de los proyectos de resolucién . semetidos

a! Consejo ha contribuido a disipar nuestras dudas
en lo que se refiere a los sucesos que se desarrollan
en Indonesia. En mi opinién, dos hechns se desta-
can claramente, Primero es que la amenraza militar

que pesa sobre la Repiblica se intensifica de dia en-

dia. Segundo, que la orden de cesacién de hostili-
dades dictada por el Consejo el 1° de agosto ¢ —ha-
ce 24 dias— no le ha puesto fin. Un examen obje-
tivo de la situacién me obliga a solicitar, por se-
gunda vez, y con la mayor insistencia, que el Con-
sejo adopte medidas mas eficaces.

No es posible que el Consejo de Seguridad vacile
en condenar la agresién de los Paises Bajos. El paso
siguniente, 16gico e inzvitable, seria ordenar a las
tropas neerlandesas que ahora se hallan en terri-
torio de la Repiiblica, que se retiren a las posicio-
nes que ocupaban de zc ierdo con el convenio de
armisticio del 14 de or. ibre de 1946.

Resultaria de sobra injusto pedir a la Repfiblica
de Indonesia que inicie negociaciones con los Pai-
ses Bajos, si al mismo tiempo se ignora esta previa
e indispensable condicién. A nuestro juicio, y en
virtud de este hecho innegable, la resolucién pre-
sentada por la delegacién de los Estados Unidos
en la sesién 193a., que aparece en el documento
S/514,5 tendra consecuencias desfavorables para
la Repitblica de Indonesia.

La nosicién de la Repiiblica permanece, pues, in-
alterable: consideramos que no habri paz verdadera
en Indonesia en tanto las tropas neerlandesas sigan
en territorio de la Repablica. Solicitamos un arbi-
traje con el fin de que los soldados neerlandeses
gne ocupan mas de la mitad de Java se retiren pa-
cificamente del territorio de la Repiiblica.

La delegacién de Indonesia declaré formalmente
en la .esion 184a. 8 que la Repiiblica de Indonesia
acataria todas las disposiciones que el Consejo de
Seguridad pudiera tomar para el nombramiento de
una o varias comisiones encargadas de vigilar el
cumplimiento de la orden de cesacién de las hosti-
lidades asi como de proceder al arbitraje, Nueva-
mente, la delegacién de Indonesia ratifica su pro-
mesa, y desea subrayar cuanta importancia tiene
que loes miembros de esa comisién o comisiones se
encuentren libres de toda sospecha de parcialidad.
Por esta razén la delezacion de Indonesia: pide al
Consejo que asegure la imparcialidad de dichas
comisiones pues si ésta se pusiera en duda, sus de-
cisiones no inspiraran confianza a las partes intere-
sadas ni podrin culminar en resultados satisfac-
torios.

La delegacién de Indonesia esti dispuesta a acep-
tar toda resolucién que se proponga resolver el
problema mediante un arbitraje imparcial siempre
que éste no pase por alto al Consejo de Seguridad.
Debo confesar que mi delegacién mira con descon-
fianza la otra resolucién, que aparece en el decu-
mento S/513, 7 relativa a la vigilancia del cumpli-
miento de la orden de cesacién del fuego, y por la
cual se pide que la Comisién la integren rénsules
de carrera que sctualmente se hallan en Batavia.

Hasta shora, la mayoria de estos cénsules han con-
siderado la cuestién de Indonesia desde el punto de
vista sustentado por los Paises Bajos; le que logi-

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 68, 173a. sesidn.

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridud,
No. 82.

6 Idem, No. 76,

7 Ibid., No. 82, 193a, sesién. -

camente induce a tenerlos como observadores par-

. cializados. Esta sospecha se confirma al observar
la actitud tomada en el seno de este Consejo por

las delegaciones de aquellos paises que tienen con-

- sules’ acreditados en Batavia. Franca y abierta-

meénte, 'y sin la menor vacilacién, estas delegaciones
se han puesio en el Consejo e parte de los Paises
Bajos..Su parcialidad es manifiesta.

=~ La delegacion de Indonesia estima que el perso-

nal de cualquier comisién designada por el Consejo
de Seguridad debe ser intachable y exento de toda
sombra de sospecha, Insistimos nuevamente en la im-
portancia de la imparcialidad, afiadiendo que toda
comisién que el Consejo designe para vigilar el mo-
do como se cumple la orden de cesacion del fuego
o para proceder a otras investigaciones, contard en
el cumplimiento de sus deberes con la plena ayuda
y colaboracién de la Repiiblica de Indonesia.
Como me doy cuenta de que en cada minute que
se pierde en baldios debates en el seno de este Con-
sejo aumentan las pérdidas de vidas humanas en
Indonesia y se agrava la amenaza de agresién, vo-
luntariamente me limito a una deelaracién breve.
Mas faltaria a mi deber si no sefialara a la atencién
del Consejo las noticias oficiales, emanadas tanto de
los Paises Bajos como de Indonesia, segiin las cuales
las fuerzas neerlandesss, cuya actividad no ces6
con la orden de cesacién de hostilidades, han reini-
ciado sus operaciones militares ofensivas en gran
escala. El Gobierno de los Paises Bajos no ha aban-
donado su plan, pues quiere destruir la Repiiblica
por la fuerza. La destruccién de la Repiiblica de
Indonesia ha sido y es el objetivo del ejército neer-

* landés.

Teniendo en cuenta todos los hechos sefalados,
la delegacion de Indonesia confia en que el Con-
sejo de Seguridad, midiendo en toda su gravedad
la situacién, tome hoy mismo una decisién justa y
equitativa. Igualmente espera que dicha decisién se
traduzca en una accién rapida, imparcial y efectiva
que conjure el peligro de abiertas hostilidades que
amenaza nuevamente a Indonesia.

El PrespENTE: Después de escuchar al represen-
tante de Poloniz, el Consejo procedera a votar el
proyecto de resolucién presentado conjuntamente
por las delegaciones de Australia y de China, que
aparece en el documento S/513,

Sr. van LancenvovE (Bélgica) (traducido del
francés): Antes de que se proceda a la votacién,
deseo plantear una cuestién de orden.

Sr. Karz-Sucuy (Polonia) (traducido del in-
glés): No voy a tomar demasiado tiempo al Consejo.
En la sesién anterior quedé aclarada la posicién de
la delegacién de Polonia respecto al proyecto con-
junto presentado por Australia y China, asi como
también respecto a las otras resoluciones.

La situacién de Indonesia preocupa mucho a lz
delegacion de Polonia. A fines de la semana ante-
rior nos hemos enterado de gque las hostilidades se
han vuelto a iniciar. El Gobierno de Indonesia ha
recorwucido la pérdida de algunos aerédromos y un
informe extracficial da cuenta de que las tropas
de los Paises Bajos se aproximan a Jogjakarta, ca-
pital de la Repiiblica. '

En tales circunstancias. consideramos que estd
refiido con la dignidad y el presticio del Consejo de
Seguridad permitir que estas hostilidades contintien.
A juicio de la delegacién de Polonia, y cualquiera
que sea la decisién que adoptemos hov, es preciso
recordar a ambas partes la decisién del Consejo de
Seguridad del 19 de agosto y exigirles que 1z res-
peten estrictamente, No voy a entrar a discutir a




quitn incumbe la responsabilidad por el quebranta-
miento de la orden de cesacién de hostilidades.

Me reservo el derecho de preseniar oficialmente
una mocién a propésito de este asunto, tan proato
sepamos los resultados de la votacién.

Como quiera que sea, consideramos que es pre-
ciso ‘tomar una decisién hoy mismo. Si es imposi-
ble alcanzarla, la delegacién de Polonia pedird que
esta sesion continfie hasta que sea posible votar una
mocién que la delegacion de Polonia presentara mas

tarde.

Sr. van LaNcenNHoVE {(Bélgica) (itraducido del
jrancés): He pedido la palabra para plantear una
cuestion de orden. Se trata del orden que debe pre-
sidir nuestros debates. La delegacién de Bélgica ha
sometido al Consejo un proyecto de resolucion 8
cuyo proposito es que el Consejo consulte a la Corte
Internacional de Justicia si tiene competencia para
conocer este caso particular. La cuestién de compe-
tencia es una cuestién previa, que tiene preceden-
cia sobre todas las demas. El orden d: ruestro de-
bate dependera de la forma en que el Consejo re-
suelva esta cuestion. Mi moci6n invita expresamente
al Consejo a que se deflina en este asunto. En tanto
que esta mocion no se haya discutido y votado, el
Consejo no podra segair con provecho el estudio de
las proposiciones que le han sido sometidas, pues
ellas suponen, por adelantado, que el problema de
la competencia se ha resuelto por la afirmativa. No
seria ni légice ni normal ponerlas a votacién antes
de la mocién de Bélgica que propone consultar a la
Corte sobre este asunto,

El problema de la competencia del Consejo de Se-
guridad ha dominado hasta ahora los debates con-
sagrados a la cuestién de Indonesia. A este res-
pecto se han expresado las opiniones mas distintas,
y se sugirié repetidamente que el problema de la
competencia debia someterse a la Corte Internacio-
nal de Justicia. Asi se propuse desde la sesién 173,
del 1° de agosto, y en ella me tocé expresar cuanto
lamentaba que dicha propuesta no hubiera sido
aprobada.

En nuestra dltima sesién, el representante de los
Estados Unidos volvié sobre esta misma idea, sub-
rayando que era perfectamente compatible con su
propio proyecto de resolucién relativo a los buenos
oficios del Consejo de Seguridad, y afiadié que ne
deberia demorarse una accién en este sentido.

El Consejo se encuentra ante una excepcién de
incompetencia expresamente planteada en virtud del

8 El texto del proyecto de resolucién es el siguiente:
Documento S/517 22 de agosto de 1947
[Texto original: en inglés]

El Consejo de Seguridad,

Habiéndole sido sometida por los Gobiernos de Austra-
lia e India la situacién de Indonesia;

Considerando que al invecar el parrafe 7 del Articulo
IT de la Carta, el Gobierno de los Paises Bajos impugna
la competencia de! Consejo de Seguridad para conocer de
la cuestién que le ha sido sometida:

Considerando los debates que se han realizado con este
motive en el Consejo de Seguridad;

Pide a la Corte Internacional de Justicia, de conformi-
dad con el Articulo 96 de la Carta, se sirva manifesiar, a
Ja brevedad posible, su opinién consultiva sobre si el Con-
sejo de Seguridad tiene competencia para conocer de la
cuestién mencionada;

Encarge al Secretario General que ponga a disposici6én
de la Corte la documentacién sometida al Consejo de Se-
guridad en todo lo relativo a este asunto, asi como las
actas taquigrificas de las sesiones que le han side dedi-
cadas.

parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Ante eventua-
lidad semejante, considero que el Consejo no puede
hacer caso omiso del asunto. Antes de pronunciarse,
habra de recurrir al medio de interpretacién que
le sefiala la Carta. Me estoy refiriendo al Articulo
96, que permite al Consejo solicitar a la Corte In-
ternacional de Justicia su opinién ‘consultiva sobre
cualquier cuestiéon juridica que pudiera plantear-
se. Es tradicional politica de Bélgica que las con-
troversias de esta clase se resuclvan mediante su
sometimiento a un tribunal imparcial.

La Corte Internacional de Justicia con sede en
La Haya, y establecida por la Carta, constituye tal
tribunal. Acudiendo a la Corte, el Consejo demos-
trara toda su imparcialidad y su natural preocupa-
cion por que se proceda de estricta conformidad
con las disposiciones de la Carta. Al mismo tiempo
ratificard su fe en el principio de que la justicia
internacional es condicion esencial para toda orga-
nizacién duradera y fructifera de la comunidad de
los Estados. Esta fué siempre la conviccion de mi
pais.

Me apresuro a afiadir que de aprobar el Conse-
jo mi proyecto de resolucién, no por eso se impedi-
ria que fuera aprobada la propuesta de los Estados
Unidos, segiin aparece en el documento S/514. En
modo alguno postergaria tampoco su ejecucién. Es-
te proyecto, cuya sagacidad politica me complace
reconocer, no prejuzga sobre la competencia del
Consejo. .

Al terminar debo informar al Consejo que, segiin
telegrama que acabo de recibir del Gobierno de
Bélgica, éste ha dado instrucciones a su Cénsul Ge-
neral en Batavia para que participe en los traba-
jos de los consules de carrera invitados por el Go-
bierno de los Paises Bajos a que estudien la situa-
cién y sigan el curso de ella. Me complace compro-
bar que se halla en marcha un procedimiento inter-
nacional. El representante de la Repiiblica de Indo-
nesia lo acaba de criticar. No cbstante, si se le com-
para con los otros procedimientos propuestos el que
aplaudo presenta por lo menes una ventaja impor-
tante: que puede aplicarse de inmediato.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Bélgica ha planteado una cuestion de
orden a propésito de la precedencia que la Presi-
dencia ha dado a los proyectos de resolucién some-
tidos al Consejo, Respaldo mi criterio en el articn-
lo 32 del reglamento que dice: ‘

“Las mociones principales y los proyectos de ze-
solucién tendran precedencia en el orden de su pre-
sentacion.”

El proyecto de resolucién presentado por el re-
presentante de Bélgica lo fué después de los otros
que en la actualidad se encuentran sometidos a con-
sideracién del Consejo y me propongoe respetar el
reglamento.

El articulo 33 del reglamento sefiala qué mocio-
nes deben tener precedencia sobre todas las deméas
v las divide en seis categorias. La resolucién de
Bélgica no cabe dentro de ninguna de ellas, v por
esta razén debo respetar el orden de precedencia
establecido por el reglamento.

Al mismo tiempo, creo que el punto de vista sos-
tenido por el representante de Bélgica en lo que toca
a la precedencia de una mocién de incompetencia,
se respeta en la practica corriente de los tribunales
y otros organismos judiciales, aunque no ocurra asi
en el Consejo de Seguridad. Una mocién de este
tipo debe tener prioridad, pues si se reconoce que el
organismo no ‘tiene competencia o jurisdiccion en
la materia, resulta initil proseguir el debate o pre-
sentar proyectos que podrian tacharse de.irregula-
res y resultar después viciados de nulidad.




Mi irtencién fué actuar de acuerdo a nuestro re-
glamento interior, que no contempla un caso de
este género, pero si el Consejo no estuviera de

~acuerdo en dar precedencia a la propuesta de Bél-
gica y resolverla antes de imiciar el estudio de los
otros proyectos de resolucion, aceptaria esta suges-
tién porque el principio que la guia no nos es ex-
trafio,

Sr. GRomyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) {traducide de la version francesa del
texto ruso): Considero que el proyecto de resolu-
cién propuesto por Bélgica debe colocarse en el or-
den acostumbrado de la votacién y que en esta ma-
‘teria debemos cefiirnos al reglamento y no a los
deseos de algunos de los miembros del Consejo de
Seguridad.

Seglin decidamos sobre la resolucion de Bélgica,
pediré la palabra para formular algunas observacio-
nes. sobre el fondo de este proyecto. Si se le somete
a votacién después del proyecto de resolucién con-
junto de Australia y China, de la resolucién de los
Estados Unidos y del segundo proyecto de resolu-
cion de Australia —todos los cuales se presentaron
con anterioridad al de Bélgica— me pronunciaré
posteriormente sobre el fondo de esta dltima.

El PresbENTE (traducido del inglés): Como un
miembro del Consejo se ha opuesto a que se dé
precedencia a la resolucién de Bélgica, examinare-
mos los proyectos de resolucién segiin el orden en
que han sido presentados.

Sr. vaN Lancennove (Bélgica) (traducido del
francés): Me complace oir que el Presidente estd
dispuesto a aplicar las disposiciones de nuestro re-
glamento. No deseo otra cosa.

El articulo 32 dice asi:

“Las mociones principales y los proyecics de re-
solucién tendran precedencia en el orden de su pre-
sentacién.”

Como la mocién que he presentado se refiere a la
competencia del Consejo de Seguridad debe consi-
derarsela como mocién principal, y estimo gue por
este motivo tiene precedencia sobre los demas pro-
yectos de resolucion.

El PresipeENTE (traducido del inglés): No deseo
perder una hora discutiendo este asunto. El repre-
sentante de Bélgica desea que se dé precedencia a
su proyecto de resolucién. Voy a someter a vota-
cién esta mocién, Si los miembros del Consejo es-
tan de acuerdo en que se le dé precedencia, pondré
inmediatamente a votacién el proyecto de resolucion.
Pero no deseo perder mas tiempo en este asunto.

Los miembros del Consejo votarin ahora sobre
el pedido del representante de Bélgica para que se
dé precedencia en el voto a su proyecto de resolu-
cion.

Se procede a votacién ordinaria. Hay 2 votos a
favor, ninguno en contra y 9 abstenciones. No ha-
biendo obtenido el voto afirmativo de 7 miembros,
la mocién queda rechazada.

Votos e favor: Bélgica y Francia.

Abstenciones: Australia, Brasil, Colombia, China,
Estados Unidos de América, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

El PresipENTE (traducido del inglés): Vamos
ahora a abocar el estudio de las resoluciones en el
orden en que han sido presentadas. La primera es
el proyecto de resolucién conjunto de Australia y
China, que se distribuyé como documento S/513,
y al cual se ha propuesto una enmienda.

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):

¢En qué orden vamos a proceder al debate de los

otros proyectos de resolucién?

El PresiENTE (traducido del inglés): Votaremos
en primer término sobre el proyecto de resolucién
conjunto de Australia y de China; en seguida so-
bre €l proyecto de resolucién de los Estados Unidos
que aparece en e} documento S/514. '

Coronel HopncsoN (Australia) (traducide del in-
glés): Mi delegacién desea aclarar que en realidad
nunca hemos retirado esta mocién original, cuyc

" texto aparece en el decumento S/488, 9 sino que, a

pedido del Presidente, nos esforzamos por trabajar
en colaboracién con la delegacién de China en pre-
parar un texto que fuera aceptable al Consejo. Si
ocurriera que €l Consejo no aprueba el proyecto de
resolucion conjunto de China y Australia, nos reser-
vamos el derecho de pedir inmediatamente al Pre-
sidente que someta al Consejc nuestro primer pro-
yecto de resolucién, antes de que lo sean los otros
que se haa citado y que se refieren a un problema
completamente distinto: e] arbitraje y la mediacién.

Con este propésito y para ponerlo al dia, dispuse
que, si fuera necesario, se distribuyera el texto del
proyecto de resolucién de Australia, y me serd sa-
tisfactorio saber que ¢! Presidente no tiene obsticu-
los para aceptar mi sugestion,

El PresiENTE (traducido del inglés): Concluya-
mos, primero, el debate de este proyecto de resolu-
cién y luego veremos cual corresponde poner a vo-
tacién. La Unién de Repiblicas Sccialistas Sovié-
ticas acaba de hacer distribuir algunas enmiendas
al proyecto de resolucién conjunto.

Sr. GromYKo (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del tex-
to ruso): En la sesién anterior del Consejo tuve ya
oportunidad de expresar mi opinién sobre este pro-
yecto. Sefialé entonces que la resolucién conjunta
de Australia y de China no resultaba del todo satis-
factoria, La delegacién de la URSS no ha cambiado
de opinién. En caso de aprobarse esta resolucién se
pasaria por alto a las Naciones Unidas y ante tode
al propio Consejo de Seguridad. Consideramos que
tal actitud constituiria un serio golpe para las Na-
ciones Unidas y en primer término para el Con-
sejo.

Con el fin de mejorar este proyecto de resolucién
hemos sometido al Consejo de Seguridad nna en-
mienda que en este momento se distribuye a todos
los miembros de dicho cuerpo.

Ante todo propongo que se supriman los parra-
fos 2,3,5,6 y 7.

Después del parrafo 4 del texto actual rue de
aprobarse las enmiendas se cofivertiria en el niimero
2, propongo insertar, bajo los niimeros 3 y 4, los
dos parrafos siguientes:

“3. Decide establecer una comisién compuesta
por representantes de los Estados miembros del Con-
sejo de Seguridad que se encargue de fiscalizar el
cumpliiuiento de la decisién del Consejo de fecha
1° de -agosto;

“4. Decide mantener la cuestion de Indonesia en
el orden del dia del Consejo de Seguridad.”

Coronel Hongson (Australia) (traducido del in-
glés): Considero que, con la presentacién de estas
enmiendas ahora, se corre el peligro de crear cierta
confusién, por lo que pediria al representante de

9 Véase Actas Oficiales ael Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No, 74, 181a. sesién,




la URSS que dé lectura al texto original del pro-
yecto de resolucién de Australia que acaba de dis-
tribuirse. Considero que en él se atiende a todos
los puntos planteados.

Me parece entender que en estas modificaciones
se dice: “Observa con satisfaccién los pasos dados
por las partes para dar cumplimiento a la resolu-
cién del 1° de agosto de 1947”. Estas palabras per-
manecen en su texto. Mas, de ser exactos los infor-
mes e imputaciones de ambos bandos, segiin los cua-
les se ha violado la orden de cesaciéon de fuego,
no veo motivo para que estemos satisfechos.

La segunda enmienda de la URSS dispone la
creacién de una comisién encargada de vigilar el
cumplimiente de la orden de cesacién de fuego. O
més precisamente, que esta comisién establezca un
érgano de control cuya autoridad seria superior a la
de todo arbitro o mediador, o0 a la de cualquier
Estado que haya ofrecido sus buenos oficios. Si no
estoy equivocado, la comisién propuesta por la de-
legacion de la URSS tendria poderes superiores a
ios de la Comisién de Arbitraje.

La enmienda de la URSS ignera igualmente las
solicitudes dirigidas a los Gobiernos de los Paises
Bajos y de la Repablica de Indonesia para que con-
cedan a dichos representantes todas las facilidades
necesarias para el eficaz cumplimiento de su misién.

Fu lo que toca al punto 4 de las enmiendas de la
URSS, propoadria que, de todas maneras, la cues-
tion de Indonesia se mantenga en ¢l orden del dia
del Consejo de Seguridad.

Por todas estas razones, pido al representante de
la URSS que reconsidere sus enmiend: y estudie
la posibilidad de retirarlas,

Sr. GromYKo (Unién de Repablicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Mi enmienda se concreta a un solo pro-
blema; es decir, al control que debe ejercerse sobre
el cumplimiento de la resolucién del Consejo de Se-
guridad del 1° de agosto. Como €l preyecto de re-
-solucién conjunto presentado por China y Australia
se limita también a este problema, me he abstenido
de mencionar en mis enmiendas la cuestién del ar-
bitraje. Y en consecuencia, resultard imposible im-
pugnar las enmiendas de la URSS desde este punto
de vista.

Por el parrafo 6 de la resclucién de Australia y
China, el Consejo de Seguridad invita a los Gobier-
nos de los Paises Bajos y de la Repablica de Inde-
nesia a cooperar con los representantes mencionados
en el parrafo 5. Estimo que dicho parrafo no es
compatible con las enmiendas de la URSS, pues en
el parrafo 5 se habla de los representantes consula-
res. La delegacion de la URSS rechaza esta propo-
sicién y la considera completamente equivocada.

No me opondria a incluir un parrafo similar al
parrafo 6, por el cual se invita a los dos Gobiernos
a que cooperen con la Comisién siempre que ésta
tenga su origen en el Consejo de Seguridad. Si el
representantc de Australia nos presenta un texto
preciso con este objeto, no tendria cbjecién alguna
que formular. Se trataré tan sble de insertar un pa-
rrafo complementario.

Si el representante de Australia y los miembros
del Consejo estdn de acuerdo en principio con la
iniciativa de crear una comisién del Consejo de Se-
guridad, el problema de redaccién de la resolucién
carece de importancia y es lo mismo que figure
en las enmiendas de la URSS o en cualquier otra
resolucién. La’ delegacion de-la URSS estara dis-
puesta a aceptarla, cualquiera sea la forma que se
le dé, siempre que se sometz previamente a vota-
cion el proyecto de crear una comisién del Conseio
de Seguridad conforme aparece en la primera resolu-

cién de Australia, En este caso, votaria desde luego
a favor del proyecto de Australia. Infertunadamen-
te, no ha sido asi, y aunque el representante de Aus-
tralia no ha retirado su proyecto éste no tendra
precedencia en la votacién. Por este motivo me es
imposible esperar los resultados de la votacion para
expresar mi actitud respecto a lo propuesto por Aus-
tralia. He expuesto ya esta actitud en prirncipio y
prefiero proponer una enmienda a la resolucién que
vamos a someter a votacion.

Si el representante de Australia no tiene reparo
en acepiar la creacién de una comisién del Consejo
de Seguridad, seria logico que votara a favoer de
las enmiendas al igual que yo, que no tengo reparos
que formular al proyecto de Australia por el cual
se crea este organismo, deberia votar a su faver en
el momento en que sz lo someta d votacion.

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés): Si
el proyecto de resolucién conjunto de Australia y
China se somete a votacién en primer lugar, votaré
a su favor. Er caso de que este proyecto no se apro-
bara, votaré & favor ya sea de la enmienda de la
URSS, ya sea del proyecto Je resolucién criginal
de Australia, Considero que sus diferencias estri-
ban méis en la forma que en el fondo.

Quisiera afiadir algunas palabras. Se ha dicho
aqui varias veces que el propésito de este proyecto
de resolucién conjunto es pasar por alto al Consejo.
Considero mis exacto decir que se ha propuesto no
para tal cosa, sino con el fin de evitar la espinosa
cuestién de competencia. A mi juicio, que el control
se confie al cuerpo consular ¢ a una comisién del
Consejo —cuyo distinto caricter percibo— es mas
cuestién de forma que de fondo, pues a dicho orga-
nismo le tocari vigilar el cumplimiento de la orden
de cesacién de fuego, cualesquiera que fueren las
ideas preconcebidas de los gobiernos que tienen
coénsules acreditades en Batavia,

Estoy convencido de que todos estos gobiernos
son sinceros y que es auténtico su deseo de ver apli-
cada fielmente la resolucién que ordena la cesacién
de las hostilidades. Siempre que se trate de hacer
cesar las hostilidades, no distingo diferencia esen-
cial entre un cuerpo consular y una comision de este
Consejo,

No obstante la forma en que lo hemes propuesto,
el proyecto de resolucién conjunto elude el espinoso
problema de la competencia del Consejo. Este es el
tinico motivo que me ha impulsado a aceptar la su-
gestion del Presidente, cuando me pidié que cola-
borara con mis colegas de Australia en la redaccién
de este proyecto cenjunto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Considero
que hemos debatido el problema con suficiente ex-
tensién, y que todos los miembros del Consejo se
han formado clara idea en lo que toca a la Comi-
sidbn encargada de vigilar el cumplimiento de la
orden de cesacion de fuego. Desde el 12 de agosto se
viene estudiando la creacién de este organismo. Es-
timo que el lapso transcurrido ha permitido a to-
dos formar su opinibén, y que nos hallamos listos pa-
ra votar.

De conformidad con el reglamento, someteré pri-
mero a votacién las enmiendas al proyecto de reso-
lucién de Australia propuestas por la delegacién de
la URSS. Se votara, en primer término, las enmien-
das a la resolucién. Si se las rechaza, someteré a
votacion el proyecto de resolucién conjunto tal como
ha sido presentado. Si éste resulta rechazado, so-
meteré a votacidn el proyecto original de Autralia.

Ruego al Secretario General Adjunto que dé lec-
tura a las enmiendas a la resolucién conjunta de
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Ausiralia y China presentadas por el representante

de la URSS.

Sr. Kerno (Secretario General Adjunto-encarga-
do de los Asuntos Juridicos) (traducido dei inglés):
El texto de las enmiendas es el siguiente:

*1. Suprimir los parrafos 2, 3, 5, 6 y 7,

“2. Después del parrafo 4 del texto actual, que
se convertira en el parrafo 2 del texto enmendado,
insertar los nuevos parrafos 3 y 4 que dicen como
signe:

“3. Decide crear una comisién compuesta por los
Estados miembros del Consejo de Seguridad que se
encargue de vigilar el cumplimiento de la decisién
tomada por el Consejo de Seguridad el 1° de agosto.

“4. Decide que la cuestién de Indonesia continie
en el orden del dia del Consejo de Seguridad.”

Se procede a votacién ordincria, Hay 7 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones, Siendo uno de
los votos negativos el de uno de los miembros per-
manentes del Consejo, la enmiende queda rechazada.

Votos @ favor: Australia, Brasii, Colombia, Esta-
dos Unidos de Ameérica, Polonia, Siria, Unién de
Repablicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Bélgica, Francia,

Abstenciones: China, Reino Unido.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Como uno
de los miembros del Consejo votd en conira de esta
proposicién, ésta ha quedado rechazada.

Vamos a someter a votacién ahora el texto del
proyecto de resolucién conjunto segiin aparece en el
documento S/513. Pido al Secretario General Ad-
junto que le dé lectura.

Coronel Hobncson (Australia) (treducido del in-
glés) : Considero del todo initil lecr este proyecto de
proposicién. Ha sido sometido muchas veces a nues-

. tra consideracién y en ninguna de ellas se estimd
necesario dar lectura a su texto.

El PresmENTE (traducido del inglés): Como na-
die pide que se lea la resolucién, ésta no serd
leida.

Se procede a votacidorn ordinaria. Por 7 votos con-
tra ninguno y 4 abstenciones, quéda aprobada la
resolucién.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de Ameérica, Francia, Siria.

Abstenciones: Colombia, Polonia, Reino Unido,
Unién de Repiiblicas Sccialistas Soviéticas.

El PresDENTE (traducido del irnglés): Es innece-
sario someter a votacién el otro proyecto de reso-
lucién propuesto por Australia,

Pasamos a considerar ahora el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos. ;Desea el represen-
tante de los Estados Unidos que se lo someta a vo-
tacién en los términos en que aparece en el docu-
mento S/514?

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No alcanzo a :ntender por qué
el Presidente me pregunta si insisto en que se so-
meta a votacion este proyecto de resolucién, que es
completamente diferente, en su fondo, del que aca-
bamos de aprobar. Si se exceptita la de Australia,
ninguna mocién de este tipo se nos ha presentado
hasta hoy.

El proyecto de resolucién que hemos propuesto
demiostrara el interés que el Consejo tiene en al-
canzar una solucién definitiva de esta controversia.
Indicaria igualmente que el Consejo advierte —co-
mo a mi juicio debe hacerlo— que en materia de
jurisdiccién son varias y encontradas las opiniones.
El Consejo de Seguridad se dirigiria a ambas partes

ofreciéndoles sus buenos oficios. Espero que el Con-
sejo apruebe esta resolucién, pues la comisién pro-
puesta seria elegida inmediatamente por las dos
partes e iniciaria sin demora la bisqueda de una
solucion definitiva,

Este proyescto de resolucién ni retarda ni obs-
truye en modo alguno el cumplimiento de la orden
de cesacién del fuego. Y en cambio elude el pro-
blema de la competencia, que ha suscitado tantas
y ian enconadas discrepancias.

Hallandose su autoridad tan discutida, juzgo im-
procedente que el Consejo pretenda oblizar a las
partes al empleo de los medios pacificus. En tanto
se pronuncia la Corte Internacional de Justicia, el
problema de la competencia no serd ébice para la
interposiciéon de los buenos oficios, pues éstos los
gjercerd el Consejo a pedido de las partes intere-
sadas.

Sr. GRomyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de le versién francesa del
texto ruse): El proyecto de resolucién de los Esta-
dos Unidoes, asi como el de China y Australia, su-
ponen actuar prescindiendo de las Naciones Uni-
das y del Consejo de Seguridad. Semejante actitud
seria lesiva a nuestra Organizacién y al Consejo. En
consecuencia, y como lo he dicho ya, la delegacion
de la URSS considera absclutamente inaceptable es-
ta proposicion.

El representante de Polonia nos ha sometido un
proyéecto de resolucién 1¢ por el cual se crearia una
comisién de arbitraje compuesta por representantes
de Estados miembros del Consejo de Seguridad.
Este proyecto se ha presentado en forma de enmien-
da. Por esta razén estimo que debe sometérsela a
votacién antes que otras que se refieren al arbi-
traje.

Ei PresipeNTE (traducido del inglés): Voy a so-
meter a votacién el proyecto, de resolucién de los
Estados Unidos que aparece en el documento dis-
tribuido con el ntimero S/514, Pero antes, deseo
responder a la objecién del representante de la
URSS. La enmienda al proyecto de resolucién de
Australia propuesta por Polonia constituye el docu-
mento S/488. Esta resolucién fué retirada.

En este momento, el Coronel Hodgson hace un
signo que indica s disentimiento.

El PresiENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Australia manifestd que de aprobarse
la resolucién conjunta, deberia estimarse retirado
su proyecto original. El proyecto de resolucién con-
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junto ha sido aprobado; podemos, pues, considerar

al otro como retirado. ;Cémo seria posible someter
a votacién la enrmienda a un proyecto de resolu-
cién inexistente?

Sr. Karz-Sucuy (Polonia) (traducido del in-
glés): Pido la palabra para una cuestién de orden.
Antes de comenzar la votacién, el Presidente de-
claré que las mociones se votarian segiin el orden en
que fueran presentadas al Consejo. Considero que
el proyecto de resolucién de Australia relativo al
arbitraje fué presentado antes que el proyecto de
los Estados Unidos. Propongo, por consiguiente, que
sometamos a votacién el de Australia, ‘

Creo, también, que cuando se preparaba el pro-
yecto de resolucién conjunto de Australia y de Chi-
na, el primero de estos paises presenté separada-
mente otro sobre arbitraje, entendiéndose que la en-

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided,
Segundo Afio, No. 79, 187a. sesién, documento S/488/
Add.1.



mienda de Polonia se referia al segundo proyecto
de Auvstralia que figura en el documento S/512.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La decision temada por ¢l Consejo se
refiere a otra cuestién: qué control habra de ejercer
sobre el cumplimiento de la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 1° de agosto.

Discutimos ahora un proyecto de resolucién re-
lativo al arbitraje. Se nos ha sometido, por una par-
te, un proyecto de resolucién y, por otra, una en-
mienda. La enmiendz debe someterse a votacién
antes que el proyecto de resolucién.

8i ocurre que el primer proyecto de resolucién
no existe ya —no lo sé de fijo, pero admitamos
que asi es— la enmienda subsistiria siempre, pues
difiere fundamentalmente de los proyectos origina-
les de resolucién. Si ha sido retirado el primer pro-
yecte de Australia, podemos someter a votacion esta
enmienda, en la medida en que modifica el proyec-
to de resolucién prepuesto por los Estados Unidos.

En caso de haberse retirado el proyecto de reso-
Iucién de Australia, y si el representante de Polo-
nia no propusiere que consideremos su texto como
una enmienda a la resolucién de los Estados Uni-
dos, propongo por mi cuenta considerar el texto
polaco como una enmienda a dicha resolucién. Juz-
go perfectamente logico que el representante de
Polonia estime su texto como una enmienda a la
resolucién de los Estados Unidos, de quedar esta-
blecido —repito— que ha sido retirada la resolu-
. cién de Australia.

El PresENTE (traducido del inglés): El repre-
seatante de Australia es libre de insistir o no en que
se someta a votacidn su proyecto de resolucién; me
refiero al proyecto original, gque aparece en el do-
cumento S/488. Me parece haberle oido decir que
en caso de aprobarse el proyecto de resolacién con-
junto, no insisiiria en que se sometiera a votacion
su primer proyecto. Si me equivoce, esioy listo a
proceder conforme a sus deseos.

Advierto que el proyecto de resolucién de Aus-
tralia, que aparece en el documento S/512, difiere
del proyecto conjunto. Este tiltimo, aprobado ya por
el Consejo, se refiere al modo de vigilar como se
cumple la orden de cesacién de fuego, en tanto que
el documento S/512 cita el punto b) de la resolu-
cién del 1° de agosto y se refiere al arbitraje y al
arreglo pacifico de la controversia.

Si el representante de Australia desea que se vote
su proyecto de resolucién, he de hacer votar pri-
mero la enmienda propuesta por el representante
de Polonia. Someteremos luego a votacién el pro-
yecto de resolucién de Australia, segiin aparece en
el documento S/512, que es el proyecto principal.

Coronel Hobeson (Australia) (traducido del in-
glés): A mi entender la situacién es la siguiente: los
tres proyectos de resolucién que discutimos se ocu-
pan del mismo problema. Se les ha presentado en
este orden: primero, la enmienda de Polonia; se-
gundo, el proyecto de resoluciéon de Australia; ter-
ce1o, el proyecto de veselucién de los Estados Uni-
dos. La dificultad radica en que el proyecto de Po-
lonia sobre esta cuestién se presenté en forma de
enmienda al proyecto de resolucién original de
Australia, cuyo texto se encuentra en ¢l documento
S/48¢. No puede decirse de manera concluyente que
éste haya sido retirado. A mi juicio, se le aplazo
simplemente.

Sea como quiera, consideramos que en todo casec.
ya que en lo que concierne al orden de prioridad
respecto a este punto preciso, la enmienda de Polo-
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nia fué presentada primero, debemos considerarla
como una enmienda al documento S/512. Creemos
por este motivo, que debe votarse primero la en-
mienda de Polonia; después, el proyecto de resolu-
cién de Australia, y finalmente el proyecto de re-
soluciéon de los Estados Uridos.

Sr. Jornson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Me es del todo indiferente el
orden en que se voten los proyectos de resclucion.
Pero hay una diferencia fundamental entre el pre-
sentado por los Estados Unidos y los otros dos. Con-
trariamente a lo que con tania habilidad ha suge-
rido el representante de la URSS, y a lo que se ha
esforzado por hacer cceer al Conseje y al pablico,
el proyecto de resolucién de los Lstados Unidos no
pretende pasar por alio a las Naciones Unidas, Por
el contrario, esta resolucién es realista pues sabe-
mos, como lo saben todos, que este Consejo se halla
profundamente dividide en cuanto respecta a la
cuestién de la competencia. La delegacién de los
Estados Unidos no tiene opinién formada sobre este
asunto y nos agradaria contar con un dictamen de la
Corte Internacional de Justicia.

Me resulta impesible aceptar la enmienda pro-
puesta por el representante de Polonia. Si pareciera
que asumo aire doctoral, lo hago sin proponérmelo,
pero estimo que este Consejo no puede imponer ni
un método de arbitraje particular ni un arreglo pa-
cifico a las dos partes en una controversia. Pode-
mos invitarlos a que leguen al Consejo en deman-
da de orientaci6én, pero no decirles: “Deben cola-
borar Uds. con esta o aquella cumisién de arbiira-
je”. Por este motive la delegacién de los Estados
Unidos considerd necesario establecer un comité
del Consejo de Seguridad encargado de comunicar
nuestra oferta de buenos oficios al Gebierno de los
Pzises Bajos y a Ia Repiiblica de Indonesia, esfor-
zandose de este modo en ayudarlos, en nombre del
Consejo, para que alcancen, si es posible, una solu-
cién pacifica y permanente de su controversia,

En manera alguna se propone esta resolucién ac-
tuar pasando por encima del Consejo de Seguridad.
Recoi:oce tan sélo que los miembros del Consejo
han expresado francamente opiniones diametralmen-
te opuestas a propésito de la competencia del Con-
sejo. La resolucién de los Estados Unidos evita un
pronunciamiento en esta controversia hasta no ha-
ber obtenido la opinién de la Corte Internacional de
Justicia.

Sr. Karz-Sucay (Polonia) (¢raducidé del in-
glés) : Para resolver el problema que se ha plantea-
do, la delegacién de Polonia presenta nuevamente
la enmienda que antes hakia propuesto al preyecto
de resolucidon original de Australia. Esta enmienda
se aplica tanto a la resolucién de los Estados Unides
como al nuevo proyecto de Australia.

El texto de esta enmienda seguird a las palabras
“,..1° de agosto de 1947”, en el documento S/514.
Se leera asf:

“...Decide crear una comisién del Consejo de
Seguridad integrada por 11 miembros de esie Con-
sejo, que actuaran en calidad de mediadores y ar-
bitros entre el Gobierno de los Paises Bajos y ei
Gobierno de Iz Repiiblica de Indonesia.”

La misma enmienda se aplicard a la resolucién
que figura er el documento S/512. Se agregara
después de las palabras: “El Consejo de Seguri-
dad...” en la segunda parte del proyecto de reso-
lucién de Australia.

Juzgo que, conforme al orden de presentacion, se
pondra primero 2 votacién el proyecto de resolu-
cion de Australia,



Sr. GromYko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Conviene que no perdamos de vista la
cuestién principal sobre la que debemos pronunciar-
nos. Se irata, en efecto, de saber si es el Consejo
de Seguridad el que debe ocuparse de las cuestio-
nes relativas al arbitraje y a la mediacion, o si el
arreglo de estas cuestiones se confia a ciertos Es-
tados. Esta es la esencia del problema.

Algunos miembros del Consejo han presentado una
proposicion que la delegacion de la URSS apoyé
siempre. Con arreglo a los términos en que ésta se
halla redactada, las Naciones Unidas, por interme-
dio del Consejo de Seguridad, se encargaran del ar-
bitraje y de la mediacién, teniendo en cuenta que
el Consejo de Seguridad se ha ocupade de estudiar
la cuestién de Indonesia y en vista de la gravedad
de la situacién que reina en ese pais.

Los representantes de algunos paises nos invitan
a seguir un rumbo diferente. Desean que confiemos
el arbitraje y la mediaciéon a uno o dos Estados y
sostienen que, procediendo asi, no pasamos per alto
a las Naciones Unidas ni al Consejo de Seguridad.
Al mismo tiempo que rechazan un proyecto de re-
solucién encaminado a que el Consejo de Seguridad
se ocupe de las cuestiones relativas al arbitraje y a
la mediacién, pretenden convencernos de que no se
oponen a que las Naciones Unidas examinen este
problema. La contradiccion es evidente.

En este caso se exhibe una cabal prescindencia
de las Naciones Unidas. Dificil sera encontrar ejem-
plo mis caracteristico de prescindencia de las Na-
ciones Unidas.

Es evidente que las declaraciones del representan-
te de los Estados Unidos no se compadecen con sus
actos. A primera vista, pareceria que apoya a la
Organizacién; en realidad es un ejemplo tipico y
caracteristico en que se hace caso omiso de ella.

No me propongo debatir més este problema, del
cual se ha hablado suficientemente ya. A mi juicio,
el Consejo de Seguridad asestaria un nuevo golpe
al prestigio de las Naciones Unidas si aprobara la
propuesta del representante de los Estados Unidos
o la de Australia, que significa —como ya lo he
dicho— que se prescinde de las Naciones Unidas
en cuestiones relativas al arbitraje y a la media-
cion.

La delegacién v el Gobierno de la URSS no pue-
den aceptar tal proyecto de resolucién ni tomar par-
te algana en las medidas que en él se prevén.

Apoyo la enmienda que nos ha presentado el re-
presentanie de Polonia.

El PresipENTE (traducido del inglés): El dlti-
mo orador serd el representante de los Estados Uni-
dos; después de escucharlo, someteremos a votacion
la enmienda de Polonia; en seguida la propuesta
de Australia y finalmente la propuesta de los Es-
tados Unidos.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): A mi juicio, v a pesar de lo
dicho por el representante de la URSS, no viene a
cuento sostener que se prescinde del Consejo de Se-
guridad. Se trata de aclarar si el Consejo de Segu-
ridad estd haciendo algo que no tiene derecho a
hacer y sobre este punto reservamos nuestra opi-
nion.

El Gobierno de los Estados Unidos ha manifes-
tado de diversos modos su interés por un pronto
arreglo de la situacién de Indonesia. Votamos a fa-
vor de la orden de cesacién de fuego; votamos a
favor de todas las medidas que en conciencia me-
recian nuestro apoyo. Estimamos, sii. embargo, que
la Carta de las Naciones Unidas no autoriza al Con-

sejo de Seguridad para imponer a las dos partes
determinado método para el arreglo pacifico de su
contreversia.

Es evidente que el Sr. Gromyko estd aprove-
chando esta oportunidad para utilizar el Consejo co-
mo tribuna de propaganda, lo que, por lo demas,
estd de acuerdo con los procedimientos habituales
de la URSS, Perc de ningiin medo se trata de que
la delegacion de los Estados Unides esté tratando
de actuar con prescindencia de las Naciones Unidas.
Hay otros miembros del Consejo que comparten
nuestras dudas respecto a las facultades que este
cuerpo. tenga para imponer a ambas partes un arre-
glo permanente de sus controversias. Juzgo que no
hay miembro alguno del Consejo que ponga seria-
mente en duda los motivos que inspiran a los Esta-

dos Unidos,

Coronel Hopncson (Australia) (traducido del in-
glés): Estimo que el Presidente va a someter inme-
diatamente a votacién, en el orden establecido y sin
mas debate, la enmienda de Polonia al proyecto de
resolucién de Australia, y en seguida el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos.

Como no he dicho una sola palabra en nombre
de mi delegacién para explicar el proyecto de reso-
lucién de Australia que figura en el documento
S/512, desearia exponer, brevemente, los fines y
propésitos que animan a esta resolucién.

Se la redactd con el objeto de responder a mu-
chas de las objeciones que habian sido formuladas.
Segiin los términos del acuerdo original —me re-
fiero al de Linggadjati, que indudablemente ambas
partes firmaron con plena libertad— toda contro-
versia debe solucionarse por medio del arbitraje.
En consecuencia, en su resolucion del 1° de agosto
de 1947, el Consejo pidi6 a las dos partes que arre-
glaran sus diferencias mediante ese procedimiento.
El proyecto de resolucién de Australia se ajusta
pues a la intencién de ambas partes y se halla igual-
mente de acuerdo con la decisién del Consejo de
que la controversia debe resolverse por medio del
arbitraje.

En lo que toca al segundo punto, la delegacién de
Australia coincide en que la enmienda polaca ado-
lece de cierta rigidez. La delegacién de Australia
comparte el punto de vista de la delegacién de los
Estados Unidos: esta enmienda no contribuird a lo-
grar los resultados que se desean, si en calidad de
Consejo de Seguridad imponemos tres arbitros a las
partes, Les damos a cada uno la libertad de elegir
un Estado, pero el tercero lo nombra el Consejo
como para indicar que este cuerpo se reserva, en
gran medida, el control de la cuestién,

Se equivoca, pues, el representante de la URSS
al decir, como lo ha hecho, que la resolucién de
Australia se propone actuar con prescindencia dei
Consejo de Seguridad. Es igualmente inexacto y
contrario a la verdad sostener que con ello se asesta
serio golpe a las Naciones Unidas, va que, por esta
resoluciéon, hemos mantenido deliberadamente el
asunto dentro de la jurisdiccion de las Naciones
Unidas y del Consejo de Seguridad.

Con este propésite, y para conciliar los puntos
de vista extremos, hemos propuesto lo que puede
considerarse una resolucién de transaccién y espe-
ramos que ella obtenga favorable acogida por parte
de la mayoria de los miembros de este Consejo.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Secialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruse): Desde que comenzamos el examen de la
cuestién de Indonesia, se han podido advertir dos
tendencias en el Consejo de Seguridad. Una quiere
que el Consejo estudie la cuestion de Indonesia y



que adopte medidas acordes con la gravedad de la
situacién existente en ese pais, extendiendo la de-
bida proteccién a los intereses de la Repiiblica de
Indonesia y del pueblo indonesio. La otra se pro-
pone limitar la accién que tome el Consejo de Se-
guridad a unas pocas formalidades, y hasta preten-
de que el Consejo se abstenga voluntariamente de
tomar decisiones sobre este asunto,

Es indiscutible que, consciente de la gravedad de
la situacién que predomina en Indonesia, la URSS
ha insistido desde el comienzo en que el Consejo de
Seguridad, y solamente el Consejo, resuelva este
problema, asi como todos los que se planteen a pro-
posits de la situacién en ese pals.

Como es bien sabido, paises que tienen intereses
coloniales en general o intereses econémices impor-
tantes en Indonesia se han esforzado desde el co-
mienzo por defender a la parte culpable en la cues.
tién de Indonesia, es decir, a los Paises Bajos, Han
tratado asimismo de colocar en una situacion toda-
via mis dificil a la Repiiblica de Indonesia, que era
ya victima de una agresién armada por parte de los
Paises Bajos,

Asi, pues, estas dos tendencias principales se han
manifestado desde la iniciacién del debate. No ha
sido dificil comprobar su existencia en el curso de
todas nuestras discusiones; se han hecho evidentes
aun para el observador més desapasionado, el hom-
bre de la calle, que por cierto no es un experto en
politica ni en diplomacia.

El representante de los Estados Unidos ha dicho
que la declaracién del representante de la URSS se-
gin la cual la aprobacion de los proyectos de Es-
tados Unidos y Australia equivaldria a hacer a un

lado a las Naciones Unidas es pura propaganda de .

la URSS. Si es propaganda dar nuestro apoyo a
una proposicién encaminada a que el Consejo de
Seguridad se ocupe de las cuestiones relativas al
arbitraje y a la mediacién, no cabe duda de que
numerosos norteamericanos la hacen igualmente.
Quisiera sefalar a la atencién del representante de
los Estados Unidos que, desde hace algin tiempo,
casi todos los grandes diarios norteamericanos sos-
tienen sin ambages que la tendencia del represen-
tante de los Estados Unidos en el Consejo de Segu-
ridad es tener en menos a las Naciones Unidas. ;Es
ésta acaso propaganda de la URSS? Juzgo dificil
suponer que los grandes diarios norteamericanos,
que marcan la orientacién al resto de la prensa en
los Estados Unidos, hagan propaganda en favor de
la URSS. Estimo naturalmente dificil que el repre-
sentante de los Estados Unidos se pueda escudar
detras de frases y declaraciones e intente probar
que en este case especial su delegacién defiende
efectivamente a las Naciones Unidas y el derecho
exclusivo que les asiste para decidir el probléema.

La verdad es otra: desde que se empezd el exa-
men del problema de Indonesia, tanto los Estados
Unidos como otras Potencias coloniales se esfuer-
zan por apartar al Consejo de Seguridad del exa-
men a fondo de esta cuestidn, Desde luego, utilizan
con este propésito los argumentos mas variados. Se-
ria sorprendente que no invocaran ninguno. Sostie-
nen asi que no se ha establecido todavia la compe-
tencia del Consejo de Seguridad para examinar es-
ta cuestion. Pricticamente en todas las reuniones
del Consejo de Seguridad se plantea el problema y
es el representante de los Estados Unidos el que
marca la pauta de los debates. El problema de la
competencia amenaza convertirse en una suerte de
pantano, en el cual se hunde lo basico de la cues-
tion de Indonesia, ahogandose de tal modo el con-
tenido politico de su problema. Con toda objetivi-
dad, es imposible interpretar de otra manera esta
actitud.

Repito que la delegacion de la URSS no sélo no
puede asociarse a semejantes intentos sino que, cua-
lesquiera que sean las decisiones finales del Consejo
de Seguridad, nuestra delegacién se mantendra aje-
na a ellas por completo. Se esforzara por todos los
medios en demostrar que el Consejo de Seguridad,
y sblo el Consejo, es el 6rgano que debe ocuparse
de resolver esta cuestién,

Se ha dicho que si el Consejo de Seguridad crea
una comision exclusivamente encargada del arbitra-
je v la mediacién, se correria el riesgo de poner li-
mites a las medidas necesarias para solucionar, me-
diante dichos sistemas, la controversia entre la Re-
piblica de Indonesia y los Paises Bajos. Este argu-
mento carece de solidez. El Consejo de Seguridad
o la comisién creada por éste podria emplear todos
los medios permitidos en el campo del arbitraje y
de la mediacion con el propésito de solucionar. es-
tos problemas en servicio de los intereses de Indo-
nesia y de los Paises Bajos, y asi como de todas las
Naciones Unidas.

No creo quc las gratuitas afirmaciones vertidas
aqui por el representante de los Estados Unides a
proposito de la propaganda, etc., puedan hacernos
olvidar el fondo del problema que tenemos que es-
tudiar.

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
Comparte la impresién de que los resultados de este
debate en torno a la cuestién de Indonesia no con-
tribuirdn a realzar el prestigio del Consejo de Se-
guridad, como tampoco lo hicieron las conclusiones
de anteriores debaies, a propésito de la cuestién de
Grecia que precedid a la cuestion de Indonesia. Pe-
ro creo también que las lecciones que brindan al
Consejo de Seguridad sus propios errores, limita-
ciones o fracasos, se perderan si no contemplamos
la obra cumplida en su justa perspectiva.

En el caso actual, me parece que vamos a inter-
pretar erréneamente el desarrollo de los {ltimos su-
cesos. A ojos de la delegacién de Colombia la si-
tuacién es fundamentalmente la siguiente: cuando el
Consejo sometié a votacién las enmiendas presenta-
das por la delegaciéon de la URSS al proyecto con-
junto de Australia y de China, estas enmiendas no
fueron aprobadas, porque uno de los miembros per-
manentes del Consejo voté en contra, vale decir,
porque opuso su veto a estas enmiendas. Si la me-
moria no me falla, cuando el Presidente anuncié
el resultado de la votacién hubo de decir con mu-
cha exactitud: “Se ha frustrado la propesicién”.
Ignoro si lo interpreto bien, mas creo haberle en-
tendido que la voluntad de la mayoria se vié frus-
trada porque, en verdad, la mayoria del Consejo
se habia pronunciado a favor de las enmiendas pro-
puestas por la URSS al proyecto conjunto de Chi-
na y de Australia,

Cosa parecida nos ocurri en el caso de las reso-
luciones relativas a la cuestién de Grecia. Estas
contaban con 9 votos a favor, y sin embargo, fué im-
posible aprobarlas porque se las vet$. 1* Es muy im-
portante que tanto el Consejo como el piblico en
general mediten sobre el modo como funciona el
veto, pues las consecuencias, desde el punto de vis-
ta de la votacién, resultan casi las mismas. Poco
importa que un proyecto de resolucién refina los
sufragios de siete, ocho, nueve o 10 miembros. Basta
que uno de los miembros permanentes del Conseio
no vote a su favor, para que no prospere. Esto es lo
que ha ocurrido en el caso actual.

La voluntad de la mayoria del Consejo se vié
frustrada —para usar otra vez la expresién del Pre-

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ano, No. 66, 170a. sesién y Ne. 79, 188a, scsidn.




sidente— al ejercer uno de los miembros del Con-

sejo su dereche al veto, El Consejo confronté en-
tonces una alternativa: o abstenerse de toda accién
ulterior reconociendo que se habia llegado a un
impasse, y remitiendo por este motivo el problema a
la Asamblea General; como se propuso en el case
de Grecia; o bien, hacer suya la mejor de las so-
luciones propuestas, es decir, aquella con mayores
posibilidades de aprobarse, A mi juicio, tal es la
situacién que el Consejo debe afrontar en este mo-
mento.

Quisiera recordar al Consejo que al someterse a
voiacién la enmienda de la URSS, la delegacién de
los Estados Unidos voté a favor de ella. La delega-
cién de Colombia voté a favor de estas enmiendas
porque considera que al hacerlo actuaba de confor-
midad con la linea de conducta seguida por el Con-
sejo en el curso de todas sus deliberaciones en tor-
no a la cuestién de Indonesia.

Cuando el Consejo sometis a votacién y fué apro-
bado el proyecto de resolucién conjunto de Austra-
lia y de China, mi delegacién se abstuvo. Tenemos
ahora ante nosotros, ires proyecios de resolucidn:
uno de ellos propone el arbitraje, confiandose éste a
una comisién de tres miembros del Consejo de Segu-
ridad, designando cada una de las partes en con-
flicto un miembro, y el tercero siendo elegido por
el Consejo de Seguridad; existe asimismo un pro-
yecto de resolucién, que propone el arbitraje, encar-
gandose dicha tarea a una comision compuesta peor
11 miembros del Consejo; y, finalmente, esta el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos. por el
cual se ofrecerian a las partes en conflicto los bue-
nos oficios del Consejo.

Debo decir que no estoy de acuerdo con quiencs
creen de gue estos proyectos de resolucién tienden
a prescindir de las Naciones Unidas. Por esto, apo-
yamos tanto los proyectos de resolucién de Austra-
lia como el de Estados Unidos, estimandolos la il-
tima solucién posible a la cuestién de Indonesia;
si bien nos hemos pronunciado constantemente y
desde el comienzo a favor del arbitraje y de una
accién mds positiva, Como muy acertadamente ha
dicho el Sr. Johnson, dichos proyectos de resolu-
cién responden a la necesidad de mirar la situa-
cién desde un punto que ofrezca una perspectiva
de largo alcance.

La resolucién que acabamos de aprobar se aplica
@inicamente a la vigilancia del cumplimiento de la
orden de cesacion del fuego. La que estudiamos en
estos momentos, debe resolver la controversia mis-
ma ¥ asi lo deseamos vivamente, sea por medio de
los buenos oficios, que puedan conducir al arbitra-
je, o por el arbitraje directo; si bien hubiéramos
preferido que se recurriera desde un pincipio al
arbitraje segiin lo preveia el proyecto de resolucién
de Australia.

El PRrESIDENTE (traducido del inglés): La prime-
Ta propuesia que vamos a someter a votacion es la
enmienda de Polonia que figura en el documento
S/488/Add.1, completada por las palabras “com-
puesta por 11 miembros del Consejo de Seguridad
que actuardn en caiidad de mediadores y arbitros
entre el Gobierno de los Paises Bajos y el de la Re-
piblica de Indonesia”. Esta enmienda snbstituira
al tercer parrafo del proyecto de resolucién de Aus-
tralia que se reproduce en el documento S/512.

Se procede a votacién ordinaria. Por 4 votos con-
tra 3 y 4 abstenciones, queda rechazada lo en-
mienda.

Votos a favor: Polonia, Siria, Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Bélgica, Estados Unidos de Amé.
rica, Francia, Reino Unido.
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El PRESIDENTE (traducido del inglés): Votaremos
ahora sobre el proyecto de resolucién de Australia
que figura en el documento S/512,

Se procede a votacion ordinaria. Hay 3 votos a
favor, ninguno en contra y 8 abstenciones. No ha-
biendo obtenido el volo afirmativo de 7 miembros,
le resolucion queda rechazada.

Votos @ favor: Australia, Colombia, Siria.

Abstenciones: Bélgica, Brasil, China, Estados Uni-
dos de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Votaremos
ahora sobre el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos que figura en el documento S/514.

Se procede a votacion ordinaria. Por 8 votos con-
tre ninguno y 3 aebsienciones, queda aprobadu la
resolucton.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido.

Abstenciones: Polonia, Siria, Unién de Repibli-
cas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
ahora a someter a votacién el proyecto de resolu-
cién de Bélgica que aparece en el documento S/517,
y que se refiere a la competencia del Consejo de
Seguridad para conocer de la cuestién.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (traduci-
do del inglés): Si el Presidente me lo permite, qui-
siera formular dos propuesias que espero no sus-
citen dificultades, Se trata de una cuestién de for-
ma que afecta el texto de la resolucién.

Sugiero, ante todo, colocar el tercer parrafo que

" dice: “Considerando los debates producidos en tor-

no a esta cuestion en el Consejo de Seguridad”,
antes de lo que ahora es segundo parrafo. Con-
sidero que éste es un modo mas légico de redactar
la resolucién. '

Mi ofra sugestién se refiere al cuarto parrafo y
la estimo una cuestién de fondo. Espero que el Con-
sejo la considere aceptable.

Este parrafo dice:

“Pide a la Corte Internacional de Justicia. ..
tenga a bien dar, a la brevedad posible, su opinién
consultiva sobre si el Consejo de Seguridad tiene
competencia para conocer de la cuestibn mencio-
nada.”

Juzgo que este proyecto de resolucién en la for-
ma que estd redactado pide simplemente una
respuesta afirmativa o negativa; yo considero
en cambio que seria dtil al Consejo contar
con la opinién fundameniada que tiene derecho
a esperar de la Corte [nternacional. Pienso que sera
preferible pedir “una opinién consultiva sobre la
competencia del Consejo de Seguridad en lo que
se refiere a la cuestién antes mencionada”,

Sr. GRomYko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Lo que tengo que decir no sera largo.
pues ya he precisado la actitud de la delegacion de
la URSS respecto al fondo de este problema. Me
limitaré a sefialar a la atencién del Consejo de Se-
guridad el contenido de este proyecto de resolucion,
asi como las consecuencias que podria acarrear la
aprobacion del proyecto presentado por Bélgica al
Consejo de Seguridad,

El proyecto de resolucién de Bélgica expresa el
punto de vista del Gobierno neerlandés asi como el
de los gobiernos que tratan de justificar la actitud

vaSienéiones: Augtrdia, lgr;sil, China, Colombia.



de los Paises Bajos, ya sea directamente, ya invo-
cando, con diferentes pretextos, la cuestién de la
competencia del Consejo. Con sdlo haberse abocado
al estudio de esta cuestién, el Consejo de Seguridad
ha afirmado su competencia. Al abordar el examen
de la cuestién de Indonesia y al aprobar Ia reso-
lucién del 1° de agosto ha reconocido implicita-
mente el Consejo de Seguridad que tiene derecho a
ocuparse de esta cuestién del modo que le parezca
mas conveniente en vista de la situacién en Indo-
nesia.

Dificil seria comprender cémo el Consejo de Se-
guridad, tras de haber tomado el 1° de agosto una
decisién importante sobre esta cuestién, adopta si-
bitamente otra que pone en duda lo bien fundado
de la primera asi como la legitimidad de todas las
medidas que se han tomado hasta el presente. Esto
seria menoscabar el prestigio del Consejo de Segu-
ridad y de las Naciones Unidas,

La resolucién de Bélgica se propone, en reali-
dad, distraer la atencién del Consejo y de las Na-
ciones Unidas del fondo de la cuestién para orien-
tarlo hacia los aspectos juridicos del problema, que
son de orden secundario y cuya dilucidacién no
viene al caso. No se puede interpretar de otro modo
el sentido de esta proposicién.

Si el Consejo de Seguridad decidiera aprobar
la propuesta de Bélgica, ocurrira lo siguiente: en
primer lugar, la atencién del Consejo se vera ale-
jada del fondo de la cuestién, orientindose hacia
los aspectos juridicos de éste; aspectos secundarios
¥ que, como ya lo he indicado, nunca debieron plan-
tearse. En segundo lugar, actuando en esa forma,
el Consejo de Seguridad resta importancia politica
a las decisiones que anteriormente tomé.

Los miembros del Consejo recordarin que, des-
pués de aprobada la resolucipn del 1° de agosto,
todos aquellos que desean ver acrecentada la auto-
ridad de las Naciones Unidas y del Consejo de Se-
guridad se apresuraron a expresar su complacencia.
Quienes estimaban esta medida insuficiente, porque
no protege bastante los intereses del pueblo indo-
nesio victima de una agresién armada, han recono-
cido también la utilidad de la resolucién sobre ce-
sacién de hostilidades aprobada por el Consejo de
Seguridad. Mas si aprobara la proposicién de Bél-
gica, el Consejo restaria fuerza a sus propias deci-
siones, pues, dos o tres semanas después de haber
tomado una decisién, tomaria otra que manifiesta
dudas sobre los fundamentos en que se basé la pri-
mera.

No necesito continuar en mi razonamiento para
demostrar al Consejo las consecuencias de seme-
jante actitud ni cual seria la reaccién, no sélo del
pueblo indonesio, sino de todos aquellos que se in-
teresan en el mantenimiento de la paz y que que-
rrian ver acrecentada la autoridad de las Nacio-
nes Unidas.

Considero que debemos rechazar el proyecto de
resolucién de Bélgica, porque carece en absoluto
de fundamento v porque nos aleja del camino que
debemos seguir en el examen de esta cuestion.

El PresipENTE (traducido del inglés): Estimé
que habiéndose discutido antes este problema no
serfa preciso discutirlo de nuevo. No obstante, se
han inscrito cuatro nuevos oradores que desean
pronunciarse sobre el proyecto de resolucién de
Bélgica, Si el Consejo desea continuar la sesion,
podemos concluir esta tarde, atendiendo de este
modo a lo propuesto por unc de sus miembros, que
pidié no abandonar esta sala sin antes tomar una
decisién final sobre la cuestion de Indonesia. Si el
Consejo desea continuar, estoy dispuesto a hacerlo
asi; en caso contrario, levantaré ahora la sesién para
reunirlo nuevamente mafiana a las 10.30 horas.

Sr. Paropi (Francia) (treducido del francés):
He pedido la palabra para plantear una cuestion
de orden. Juzgo que podemos concluir esta tarde
con el examen de la cuestién de Indonesia. En lo
que a mi toca, las observaciones que debo formu-
lar serAn muy breves. Si el Presidente tiene a bien
autorizirmelo, estoy dispuesto a formular mis ob-
servaciones.

El PresipENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de China pide la palabra para referirse al
levantamiento de la sesion.

Sr. Tsianc (China) (traducido del inglés): Co-
mo este asunto no es de tanta urgencia y las con-
secuencias juridicas de esta medida podrian resul-
tar sorprendentes para algunos de nosotros, pro-
pongo que levantemos la sesion.

El PresipENTE (ireducido del inglés): Volvere-
mos a considerar este asunto a las 10.30 horas de
mafiana, y discutiremos los proyectos de resolucién
de Bélgica y Polonia. '

En la tarde, examinaremos la cuestién de Egipto.

Se levanta la sesion a las 18.35 horas.
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