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NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO A:L'TO

194a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 25 de agosto de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. F. EL-KHOURI (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes países: Australia, Bélgica, Bra·
sil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido
Siria, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. - ,

No. 83

333. Orden del día provisional
(documento S/518)

1. Aprobación del orden del día.
2. La cuestión de Indonesia:

a) Carta, de fecha 30 de julio de 1947, dirigi.
da al Secretario General por el representan.
te interino de Australia en el Consejo de Se·
guridad (documento S/449) . 1

boJ Carta, de fecha 30 de julio de 1947, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por
el oficial permanente" de enlace de la India
(documento S/447).2

334. Aprobación del orden del día

Se aprueba el orden del día.

335. Continuación del debate sobre la cuestión
de Indonesia

Por invitación del Presidente. el Sr. Pillai, repre­
sentante de la India, el Sr. Sjahrir, Embajador Ex·
traordinario de la República de Indonesia, el Sr.
van Klejjens, representante de los Paises Bajos y
el General R6mulo, representante de Filipinas, ocu·
pan sus puestos a la mesa del Consejo.

Sr. SJAHRIR (República de Indonesia) (traduci·
do del inglés): Aprovechando la invitación del Pre·
sidente, y en atención a su deseo de ser esclareci·
da la condición jurídica de la República, me pro­
pongo {ormular una breve exposición relativa a este
y a otros pu"ntos.

El 17 de agosto de 1945 el pueblo de Indonesia
declal'ó su independencia. Proclamó y estableció la
República de Indonesia. Aprobó una constitución:
promulgó leyes; creó Uln Parlamento y constituyó

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se­
gundo Año, Suplemento No. 16, Anexo 40.

2 ¡bid., Suplemento No. /6, Anexo 41.

1

un Gobierno" La administración de las islas de
Java, Sumatra y Madura se encontraba totalmente
en manos de los indonesios. Poco después, algunas
ciudades de Java y Sumatra se vieron ocupadas
por fuerzas de los Países Bajos. El 15 de noviembre
de 1946, la República de Indonesia y el Gobierno
de los Países Bajos firmaron el Acuerdo de Linggad.
jati. 3 Por este acuerdo, los Países Bajos reconocie·
ron de jacto al Gobierno de la República de Indo·
nesia.

La República reconocida en este carácter, ha
sido y es algo niás que una mera "radioemisora"
en Jogjakarta, pues poseyó y posee: primero, una
administración puramente indonesia, independiente
de la administración. colonial neerlandesa; segundo,
tribunales indonesios independientes del sistema ju·
dicial neerlandés; tercero, un ejército indonesio in·
dependiente del ejército neerlandés; y cuarto, ha·
cienda pública y moneda indonesias independientes
de las finanzas y moneda. neerlandesas.

La República de Indonesia administra libremente
su territorio: no depende de autoridad colonial
neerlandesa alguna; ni del Gobierno de los Países
Bajos, ni de ningún otro país.

De igual modo, al concluirse el Acuerdo de Ling·
gadjati, varios países reconocieron el status y la
autoridad de la República de Indonesia.

En el curso de los dos últimos años le ha corres·
pondido a la República de Indonesia mantener la
ley y el orden en los territorios que se encuentran
bajo su jurisdicción. Este hecho ha sido implícita.
mente reconocido por varias naciones, entre ellas los
Países Bajos, que han reconocido la condición de
jacto de la República de Indonesia.

Todo lo dicho se refiere al status de la Repú­
blica de Indonesia.

Me propongo dech- ahora algunas palabras sobre
las diferentes propuestas que han sido presentadas

3 Véase The Political Events in thp Republic 01 Indo­
nesia, publicada por la Oficina de Información de los Paí·
ses Bajos en Nuev~ York.



El PRESIDENTE: Después de escuchar al represen·
tante de Polonia, el Consejo procederá a votar el
proyecto de resolución presentado conjuntamente
por las delegaciones de Australia y de China, que
aparece en el documento S/513.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Antes de que se proceda a la votación,
deseo plantear una cuestión de orden.

Sr. KATZ·SUCHY (Polonia) (traducido del in.
{!,lés): No voy a tomar demasiado tiempo al Consejo.
En la sesión anterior quedó aclarada la posición de
la delegación de Polonia respecto al proyecto con·
junto presentado por Australia y China, así como
también respecto a las otras resoluciones.

La situación de Indonesia preocupa mucho a Iz.
delegación de Polonia. A fines de la semana ,ante­
rior nos hemos enterado de que las hostilidades se
han vuelto a iniciar. El Gobierno de Indonesia ha
reconnddo la pérdida de algunos aeródl~omos y un
informe extraoficial da cuenta de que las tropas
de los Países Bajos se aproximan a Jogjakarta; ca·
pital de la República.

En tales circunstancias. consideramos que está
reñido con la dignidad y el prestigio del Consejo de
Seguridad permitir que estas hostilidades continúen.
A juicio de la delegación de Polonia, y cualquiera
que sea la decisión que adoptemos hov, es preciso
recordar a ambas partes la decisión del Consejo de
Segur;dad del 1q de agosto y exi~irles que 1m res·
peten estrictamente. No voy a entrar a discutir a

en este Consejo con el fin de solucionar el problema cam~nte induce a tenerlos como observadores par·
de Indonesia. . ". '. cializados. Esta sospecha se confirma al observar

En términos generales y si hemos de ser francos, la actitud tomada en el seno de este Consejo por
ninguno de los proyectos de resolución sC'''Detidos las delegaciones de aquellos países que tienen cón·
a! Consejo ha contribuído a disipar .nuestras dudas sules acreditados en Batavia. Franca y abierta·
en lo que se refiere a los sucesos que se desarrollan mente,oy sin la menor vacilación, estas delegaciones
en Indonesia. En mi opinión, dos hechlls se d€sta, se han puesto en el Consejo ~e parte de los Países
can claramente. Primero es que la amena~a militar Bajos. Su parcialidad es manifiesta.
que pesa sobre la República se intensifica de día én La delegación de Indonesia estima que el perso·
día. Segundo, que la orden de cesación de hostili. naÍ de cualquier comisión designada por el Consejo
dades dictada por el Consejo el 1q de agosto 4 -ha· de Seguridad debe ser intachable y exento de toda
ce 24 días- no le ha puesto fin. Un examen obje. sombra de sospecha. Insistimos nuevamente en la im·
tivo de la situación me obliga a solicitar, por se· portancia de la imparcialidad, añadiendo que toda
gunda vez, y con la mayor insistencia, que el Con· comisión que el Consejo designe para vigilar el mo·
sejo adopte medidas mas eficaces. do como se cumple la orden de cesación del fuego

No es posible que el Consejo de Seguridad vacile o para proceder a otras investigaciones, contará en
fln condenar la agresión de los Países Bajos. El paso el cumplimiento de sus deberes con la plena ayuda
siguiente, lógico e inevitable, sería ordenar a las y colaboración de la República de Indonesia.
tropas neerlandesas que ahora se hallan en terri· Como me doy cuenta de que en cada minuto que
torio de la República, que se .retiren a laspusicio. se pierde en baldíos debates en el seno de este Con·
nes que ocupaban de UC' ierdo con el convenio de sejo aumentan las pérdidas de vidas humanas en
armisticio del 14 de oc' lbre de 1946. Indonesia y se agrava la amenaza de agresión, vo·

Resultaría de sobra mjusto pedir a la República luntariamente me limito a una declaración breve.
de Indonesia que inicie negociaciones con los Pai· Mas faltaría a mi deber si no señalara a la atención
ses Bajos, si al mismo tiempo se ignora esta previa del Consejo las noticias oficiales, emanadas tanto de
e indispensable condición. A nuestro juicio. y en los Países Bajos como de Indonesia, según las cuales
virtud de este hecho innegable, la resolución pre· las fuerzas neerlandesas, cuya a~tividad no cesó
sentada por la delegación de los Estados Unidos con la orden de cesación de hostilidades, han reini·
en la sesión 193a., que aparece en el documento dado sus operaciones militares ofensivas en gran
5/514, ¡¡ tendrá consecuencias desfavorables para escala. El Gobierno de los Países Bajos no ha aban­
la República de Indonesia. donado su plan, pues quiere destruir la República

La nosición de la República permanece, pues, in· por la fuerza. La destrucción de la República de
alterable: consideramos que no habrá paz verdadera Indonesia ha sido y es el objetivo del ejército neer·
en Indonesia en tanto las tropas neerlandesas sigan landés.
en territorio de la República. Solicitamos un arbi· Teniendo en cuenta todos los hechos señalados,
traje con el fin de que los !'oldados neerlandeses la dele~ación de Indonesia confía en que el Con·
que ocupan más de la mitad de Java se retiren pa· sejo de Seguridad, midiendo en toda su gravedad
cíficamente del territorio de la República. 1"1 situación, tome hoy mismo una decisión justa y

La .-Ielegación de Indonesia declaró formalmente equitativa. Igualmente espera que dicha decisión se
en la ~ión 184a. 6 que la República de Indonesia traduzca en una acción rápida, imparcial y efectiva
acataría todas las disposiciones que el· Consejo de que conjure el peligro de abiertas hostilidades que
Seguridad pudiera tomar para el nombramiento de amenaza nuevamente a Indon~.

una o varias comisiones encargadas de vigilar el
cumplimiento de la orden de cesación de las hosti·
lidades así como de proceder al arbitraje. Nueva·
mente, .la delegación de Indonesia ratifica su pro·
mesa, y desea subrayar cuanta importancia tiene
que los miembros de esa comisión o comisiones SI'

encuentren libres de toda sospecha de parcialidad.
Por esta razón la dele~ación de Indonesia' pide al
Consejo que asegure la imparcialidad de dichas
comisiones pues si ésta se· pusiera en duda, sus de­
cisiones no inspirarán confianza a las partes intere·
sadas ni podrán culminar en resultados satisfac·
torios.

La delegación de Indonesia está dispuesta a acepo
tar toda resolución que se proponga resolver el
problema mediante un arbitraje imparcial siempre
que éste no pase por alto al Consejo de Seguridad.
Debo confesar que mi delegación mira con descon·
fianza la otra. resolución, que aparece en el docu·
mento 5/513, 7 relativa a la vigilancia del cumpli.
miento· de la orden de cesación del fuego, y por la
cual se pide que la Comisión la integren ('ónsules
de carrera que actualmente se hallan en Batavia.

Hasta ahora, la may'pría de estos r,ón!;ulffl han con·
siderado la cuestión de Indonesia desde el punto de
vista sustentado por los Países Bajos; lo que lógi.

4 Véase Actas Oficiales del Conslljo de Seguridad, Se­
gundo Año, No. 6~, 173a. sesión.

¡¡ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
No. 82.

6 ldem, No. 76.
7 lbid., No. 82, 193a. sesión.



quién incumbe la responsabilidad por el quebranta­
miento de la orden de cesación de hostilidades.

Me reservo el derecho de presentar oficialmente
una moción a propósito de este asunto, tan pronto
sepamos los resultados de la votación.

Como quiera que sea, consideramos que es pre­
cisotomar una decisión hoy mismo. Si es imposi­
ble alcanzarla, la delegación de Polonia pedirá que
esta sesión continúe hasta que sea posible votar una
moción que la delegación de Polonia presentará más
tarde.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
jrar.cés): He pedido la palabra para plantear una
cuestión de orden. Se trata del orden que debe pre­
sidir nuestros aebates. La delegación de Bélgica ha
sometido al. Consejo un proyecto de resolución 8

cuyo prop-ósito es que el Con:sejo consulte a la Corte
Internacional de Justicia si tiene competencia para
conocer este caso particular. La cuestión de compe·
tencia es una cuestión previa, que tiene preceden­
cia sobre todas las demás. El orden d~ nuestro de­
bate dependerá de la forma en que el Consejo re·
suelva esta cuestión. Mi moción invita expresamente
al Consejo a que se deGna en este asunto. En tanto
que esta moción no se haya discutido y votado, el
Consejo no podrá seg-...ir con provecho el estudio de
las proposiciones que le han sido sometidas, pues
ellas suponen, por adelantado, que el problema de
la competencia se ha resuelto por la afirmativa. No
sería ni lógioo ni normal ponerlas a votación antes
de la moción de Bélgica que propone consultar a la
Corte sobre este asunto.

El problema de la competencia del Consejo de Se­
guridad ha dominado hasta ahora los debates con­
sagrados a la cuestión de Indonesia. A este res­
pecto se han expresado las opiniones más distintas,
y se sugirió repetidamente que el problema de la
competencia debía someterse a la Corte Internacio­
nal de Justicia. Así se propuso desde la sesión 173,
del 1Q de agosto, y en ella me tocó expresar cuánto
lamentaba que dicha propuesta no hubiera 8ido
aprobada.

En nuestra última sesión, el representante de Jos
Estados Unidos volvió sobre esta misma idea, sub­
rayando que era perfectamente compatible con su
propio proyecto de resolución relativo a los buenos
oficios del Consejo de Seguridad, y añadió que no
debería demorarse una acción en este sentido.

El Consejo se encuentra ante una excepción de
incompetencia expresamente planteada en virtud del

8 El texto del proyecto de resolución es el siguiente:
Documento S/517 22 de agosto de 1947

[Texto original: en inglé~]

El Consejo de Seguridad,
Habiéndole sido sometida por los Gobiernos de Austra­

lia e India la situación de Indonesia;
Considerando que al invocar el párrafo 7 del Artículo

II de la Carta, el Gobierno de los Países Bajos impugna
la competencia de.' Consejo de Seguridad para conocer de
la cuestión que le ha sido sometida:

Considerando los debates que Sil han realizado con este
motivo en el Consejo de Seguridad;

Pide a la Corte Internacional de Justicia, de conformi·
dad con el Artículo 96 de la Carta, se sirva manifestar, a
la brevedad posible, su opinión consultiva sobre si el Con·
sejo de Seguridad tiene competencia para conocer de la
éuestión mencionada;

Encarga al Secretario General que ponga a disposición
de la Corte la documentación sometida al Consejo de Se­
guridad en todo lo relativo a este asunto, así come> las
actas taquigráficas de las sesiones que le han sido dedi·
cadas.

párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta. Ante eventua·
lidad semejante, considero que el Consejo no puede
hacer caso omiso del asunto. Antes de pronunciarse,
habrá de recurrir al medio de interpretación que
le señala la Carta. Me estoy refiriendo al Artículo
96, que permite al Consejo solicitar a.la Corte In.
ternacional de Justicia su opinión 'consultiva sobre
cualquier cuestión jurídica que pudiera plantear­
se. Es tradicional política de Bélgica que las con­
troversias de esta clase se resuelvan mediante su
sometimiento a un tribunal imparcial.

La Corte InternadonaI de Justicia con sede e~

La Haya, y establecida por la Carta, constituye tal
tribunal. Acudiendo a la Corte, el Consejó demos­
trará toda S11 imparcialidad y su natural preocupa­
ción. por que se proceda de estricta conformidad
con las disposiciones de la Carta. Al mismo tiempo
ratificará su fe en el principio de que la justicia
internacional es condición esencial para toda orga­
nización duradera y fructífera de la comunidad de
los Estados. Esta fué siempre la convicción de mi
país.

Me apresuro a añadir que de aprobar el Conse­
jo mi proyecto de resolución, no por eso se impedi.
ría q:.Ie fuera aprobada la propuesta de los Estados
Unidos, según aparece en el documento S/514. En
modo alguno postergaría tampoco su ejecución. Es­
te proyecto, euya sagacidad política me complace
reconocer, no prejuzga sobre la competencía del
Consejo. .

Al terminar debo informar al Consejo que, según
telegraw..a que acabo de recibir del Gobierno de
Bélgica, éste ha dado instrucciones a su Cónsul Ge­
neral en Batavia para que participe en los traba­
jos de los cónsules de carrera invitados por el Go­
bierno de los Países Bajos a que estudien la sima­
ción y sigan el curso de ella. Me complace compro·
bar que se halla en marcha un procedimiento inter·
nacional. El representante de la República de Indo­
nesia lo 8 caba de criticar. No obstante, si se le com­
para con los otros procedimientoS propuestos el que
aplaudo presenta por lo menos una ventaja impor­
tante: que puede aplicarse de inmediato.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre­
sentante de Bélgica ha planteado una cuestión de
Orat;R a propósito de la precedencia que la Presi­
dencia ha dado a los proyectos de resolución some­
tidos ~ Consejo. Respaldo mi criterio en el artícn­
lo 32 del reglamento que dice:

"Las mociones principales y los proyectos de le­
solución tendrán precedencia en el orden de su pre·
sentaCión."

Ei proyecto de resolución presentado por el re·
presentante de Bélgica lo fué después de los otros
que en la actualidad se encuentran sometidos a con­
sideración del Consejo y me propongo respetar el
reg'lamento.

El artículo 33 del reglamento señala qué mocio­
nes deben tener precedencia sobre todas las demás
v las divide en seis categorías. La resolución de
Bélgica no cabe dentro de ninguna de ellas, y por
esta razón debo respetar el orden de precedencia
establecido por el reglamento.

Al mismo tiempo, creo que el punto de vista sos­
tenido por el representante de Bélgica en lo que toca
a la precedencia de una moción de incompetencia,
se respeta en la práctica corriente de los tribunales
y otros organísmos iudiciales, aunque no ocurra así
en el Consejo de Se/!.'Uridad. Una moción de este
tipo debe tener prioridad, pues si se reconoce que el
organismo 110 ·tiene competencia o jurisdicción en
la materia, resulta inútil proseguir el dehate o pre­
sentar proyectos que podrían tacharse de. irregula­
res y resultar después viciados de nulidad.



Mi intencién fué actuar de acuerdo a nuestro re·
glamento interior, que no contempla un caso de
este género, pero si el Consejo no estuviera de
acuerdo en dar precedencia a la propuesta de Bél·
~ica y. resolverla antes de iniciar el estudio de los
otros proyectos de resolución, aceptaría esta suges·
tión porque el principio que la guía no nos es ex·
traño.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la verswn francesa del
texto ruso): Considero que el proyecto de resolu­
ción propuesto por Bélgica debe coloc:arse en elor­
den acostumbrado de la votación y que en esta ma­
teria debemos ceñirnos al reglamento y no a los
deseos de algunos de los miembros del Consejo de
Seguridad.

Según decidamos sobre la resolución de Bélgica,
pediré la palabra para formular algunas observacio­
nes sobre el fondo de este proyecto. Si se le somete
a votación después del proyecto de resohlCión con­
junto de Australia y China, de la resolución de los
Estados Unidos y del segundo proyecto de r~solu­

cion de Australia -tOGOS los cuales se presentaron
con anterioridad al de Bélgica- me pronunciaré
posteriormente sobre el fondo de esta últi~ao

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como un
miembro del Consejo se ha opuesto a que se dé
precedencia a la resolución de Bélgica, examinare­
mos los proyectos de resolución según el orden en
que han sido presentados.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Me complace .oír que el Presidente está
dispuesto a aplicar las disposiciones de nuestro re·
glamento. No deseo otra cosa.

El artículo 32 dice así:
"Las mociones principales y los proyectos de re­

solución tendrán precedencia en el orden de su pre­
sentación."

Como la moción que he presentado se refiere a la
competencia del Consejo de Seguridad debe consi­
derársela como moción principal, y estimo que por
este motivo tiene precedencia sobre los demás pro­
yectos de resolución.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No deseo
perder una hora discutiendo este asunto. El repre­
sentante de Bélgica desea que se dé precedencia a
su proyecto de resolución. Voy a someter a vota­
ción esta moción. Si los miembros del Consejo es­
tán de acuerdo en que se le dé precedencia, pondré
inmediatamente a votación el proyecto de resolución.
Pero no deseo per,Ier más tiempo en este asunto.

Los miembros del Consejo votarán ahora sobre
el pedido del representante de Bélgica para que se
dé precedencia en el voto a su proyecto de resolu­
ción.

Se procede a votación ordinaria. Hay 2 votos a
favor, ninguno en contra y 9 abstenciones. No ha­
biendo obtenido el voto afirmativo de 7 miembros,
la moción queda rechazada.

Votos a favor: Bélgica y Francia.
Abstenciones: Australia, Brasil, Colombia, China,

Estados Unidos de América, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés); Vamos
ahora a abocar el estudio de las resoluciones en el
orden en que han sido presentadas. La primera es
el proyecto de resolución conjunto de Australia y
China, que se distribuyó como documento 5/513,
y al cual se ha propuesto una enmienda.

4

Sr. PAROD! (Francia) ( tradltcido del frulU;és);
¿ En qué orden vamos a proceder al debate de los
otros proyectos de resolución?

El PRESIDENTE (traduddo del inglés): Votaremos
en primer término sobre el proyecto de resolución
conjunto de Australia y de China; en seguida so·
bre el proyecto de resolución de los Estados Unidos
que aparece en el documento S/514.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del in­
glés): Mi delegación desea aclarar que en realidad
nunca hemos retirado esta moción original, cuyo
texto aparece en el documento S/488,9 sino que, a
pedido del Presidente, nos esforzamos por trabajar
en colaboración con la delegación de China en pre­
parar un texto que fuera aceptable al Consejo. Si
ocurriera que el Consejo no aprueba el proyecto de
resolución conjunto de China y Australia, nos reser·
vamos el derecho de pedir inmediatamente al Pre­
sidente que someta al Consejo nuestro primer pro­
yecto de resolución, antes de que lo sean los otros
que se han citado y que se refieren a un problema
completamente distinto: el arbitraje y la mediación.

Con este propósito y para ponerlo al día, dispuse
que, si fuera necesario, se distribuyera el texto del
proyecto de resolución de Australia, y me será sa­
tisfactorio saber que el Presidente no tiene obstácu·
los para aceptar mi sugestión.

El PRESIDENTE (traduqido del inglés); Concluya­
mos, primero, el debate de este proyecto de resolu­
ción y luego veremos cuál corresponde poner a vo­
tación. La Unión de Repúblicas Socialistas Sovié­
ticas acaba de hacer distlibuir algunas enmiendas
al proyecto de resolución conjunto.

Sr. GROl\IYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del tex­
to ruso): En la sesión anterior del Consejo tuve ya
oportunidad de expresar mi opinión sobre este pro­
yecto. Señalé f:ntonces que la resolución conjunta
de Australia y de China no resultaba del todo satis­
factoria. La delegación de la URSS no ha cambiado
de opinión. En caso de aprobarse esta resolución se
pasaría por alto a las Naciones Unidas y ante todo
al propio Consejo de Seguridad. Consideramos que
tal actitud constituiría un serio golpe para las Na­
ciones Unidas y en primer término para el Con­
sejo.

Con el fin de mejorar este proyecto de resolución
hemos sometido al Consejo de Seguridad una en­
mienda que en este momento se distribuye a todos
los miembros de dicho cuerpo.

Ante todo propongo que se supriman los párra­
fos 2, 3, 5, 6 y 7.

Después del párrafo 4 del texto actual r ue de
aprobarse las enmiendas se convertiría en el número
2, propongo insertar, bajo los números 3 y 4, los
dos párrafos siguientes:

"3. Decide establecer una comisión compuesta
por representantes de lo::> Estados miembros del Con·
sejo de Seguridad que se encargue de fiscalizar el
cumplÍilliento de la decisión del Consejo de fecha
19 de agosto;

"4. Decide mantener la cuestión de Indonesia en
el orden del día del Consejo de Seguridad."

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del in.­
glés): Considero que, con la presentación de estas
enmiendas ahora, se corre el peligro de crear ciert"l
confusión, por lo que pediría al representante de

9 Véase Actas Oficiales etel Consejo de Seguridad. Se.
gundo Año, No. 74, 18la. sesión,



la URSS que dé lectura al texto original del pro­
yecto de resolución de Australia que acaba de dis­
trihuirse. Considero que en él se atiende a todos
los puntos planteados.

Me parece entender que en estas modificaciones
se dice: "Observa con satisfacción los paSili< dados
por las partes para dar cumplimiento a la resolu·
ción del 19 de agosto de 1947". Estas palabras per­
manecen en su texto. Mas, de ser exactos los infor·
mes e imputaciones de ambos bandos, según los cua­
les se ha violado la orden de cesación de fuego,
no veo motivo para que estemos satisfechos.

La segunda enmienda de la URSS dispone la
creación de una comisión encargada de vigilar el
cumplimiento de la orden de cesación de fuego. O
más precisamente, que esta comisión establezca un
órgano de control cuya autoridad sería superior a la
de todo árbitro o mediador, o a la de cualquier
Estgdo que haya ofrecido sus buenos oficios. Si no
estoy equivocado, la comisión propuesta por la de­
legación de la URSS tendría poderes superiores a
jos de la Comisión de Arbitraje.

La enmienda de la URSS ignora igualmente las
solicitudes dirigidas a los Gobiernos de los Países
Bajos y de la República de Indonesia para que con­
cedan a dichos representantes todas las facilidades
necesarias para el eficaz cumplimiento de su misión.

En lo que toca al punto 4 de las enmiendas de la
URSS, plOpol1dría que, de todas maneras, la cue:;;­
tión de Indonesia se mantenga en el orden del día
del Consejo de Seguridad.

Por todas estas razones, pido al rep"e<;entante de
la URSS que reconsidere sus enmiendt y estudie
la posibilidad de retirarlas.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Mi enmiendase poncre!a a un solo pro­
blema; es decir, al control que dehe ejercerse sobre
el cumplimiento de la resolución del Consejo de Se­
guridad del 19 de agosto. Como el proyecto de re·

.solución conjunto presentado por China y Australia
se limita también a este problema, me he abstenido
de mencionar en mis enmiendas la cuestión del ar­
bitraje. Y en consecuencia, resultará imposible im­
pugnar las enmiendas de la URSS desde este punto
de vista.

Por el párrafo 6 de la resolución de Australia y
China, el Consejo de Seguridad invita a los Gobier­
nos de los Países Bajos y de la República de Indc.­
nesia a cooperar con los representante~ mencionados
en el párrafo 5. Estimo que dicho párrafo no es
compatible con las enmiendas de la URSS, pues en
el párrafo 5 se habla de los representantes consula.
res. La delegación de la URSS rechaza esta. propo­
sición y la considera completamente equivocada.

No me opondría a incluir un párrafo similar al
párrafo 6, por el cual se invita a los dos Gobiernos
a que cooperen con la Comisión siempre que ésta
tenga su origen en el Consejo de Seguridad. Si el
representante de Australia nos presenta un texto
preciso con este objeto, no tendría objeción alguna
que formular. Se tratará tan sólo de insertar un pá­
rrafp complementario.

Si el representante de Australia y los miembros
del Consejo están de acuerdo en principio con la
iniciativa de crear una comisión del Consejo de Se­
guridad, el problema de redacción de la resolución
carece de importancia y es lo mismo que figure
en las enmiendas de la URSS o en cualquier otra
resolución. La deleg",dón de -la URSS estará dis­
Duesta a aceptarla, cualquiera sea la forma que se
le dé, siempre que se someta previamente a vota­
rión el proyecto de crear una comisión del Consejo
de Seguridad conforme aparece en la primera resolu-

.. ~.

ción de Australia. En este caso, votaría desde luego
a favor del proyecto de Australia. Infortunadamen­
te, no ha sido así, y aunque el representante de Aus­
tralia no ha retirado su proyecto éste no tendrá
precedencia en la votación. Por este motivo me es
imposible esperar los resultados de la votación para
expresar mi actitud respecto a lo propuesto por Aus­
tralia. He expuesto ya esta actitud en principio y
prefiero ptoponer una enmienda a la resolución que
vamos a someter a votación.

Si el representante de Australia no tiene reparo
en aceptar la creación de una comisión del Consejo
de Seguridad, sftría lógico que votara a favor de
las enmiendas al igual que yo, que no tengo reparos
que formular al proyecto de Australia por el cual
se crea este organismo, debería votar a su favor en
el momento en que se lo someta a votación.

Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés): Si
el proyecto de resolución conjunto de Australia y
China se ilomete a votación en primer lugar, votaré
a su favor. En caso de que este proyecto no se apro­
bara, votaré R favor ya sea de la enmienda de la
URSS, ya sea del proyecto Je resolución original
de Australia. Considero que sus diferencias estri­
ban mas en la forma que en el fondo.

Quisiera añadir algunas palabras. Se ha dicho
aquí varias veces que el propósito de este proyecto
de resolución conjunto es pasar por alto al Consejo.
CO'1sidero más exacto decir que se ha propuesto no
para tal cosa, sino con el fin de evitar la espinosa
cuestión de competencia. A mi juicio, que el control
se confíe al cuerpo consular (j a una comisión del
Consejo --euyo distinto carácter percibo-- es más
cuestión de forma que de fondo, pues a dicho orga­
nismo le tocará vigilar el cumplimiento de la orden
de cesación de fuego, cualesquiera que fueren las
ideas preconcebidas de los gobiernos que tienen
cónsuks acreditados en Batavia.

Estoy convencido de que todos estos gobiernos
son sinceros y que es auténtico su deseo de ver apli.
cada fielmente la resolución que ordena la cesación
de las hostilidades. Siempre que se trate de hacer
cesar las hostilidades, no distingo diferencia esen­
cial entre un cuerpo consular y una comisión de este
Consejo.

No obstante la forma en que lo hemos propuesto,
el proyecto de :¡;esolución conjunto elude el espinoso
problema de la competencia del Consejo. Este es el
único motivo que me ha impulsado a aceptar la su­
gestión del Presidente, cuando me pidió que cola­
borara con mis colegas de Australia en la redacción
de este proyecto conjunto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Considero
que hemos debatido el problema con suficiente ex­
tensión, y que todos los miembros del Consejo se
han formado clara idea en lo que toca a la Comi­
sión encargada de vigilar el cumplimiento de la
orden de cesación de fuego. Desde el 1Q de agosto se
viene estudiando la creación de este organismo. Es­
timo que el lapso transcurrido ha permitido a to­
dos formar su opinión, y que nos hallamos listos pa­
ra votar.

De conformidad COn el reglamento, someteré pri­
mero a votación las enmiendas al proyecto de reso­
lución de Australia propuestas por la delegación de
la URSS. Se votará, en primer término, las enmien­
das a la resolución. Si se las rechaza, someteré a
votación el proyecto de resolución conjunto tal como
ha sido presentado. Si éste resulta rechazado, so­
meteré a votación el proyecto original de Autralia.

Ruego al Secretario General Adjunto que dé lec­
tura a las enmiendas a la resolución conjunta de



Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): El proyecto de resolución de los Esta·
dos Unidos, así como el de China y Australia. su­
ponen actuar prescindiendo de las Naciones Uni­
das y del Consejo de Seguridad. Semejante actitud
sería lesiva a nuestra Organización yal Consejo. En
consecuencia, y como lo he dicho ya, la dele~ación

de la URSS considera absolutamente inaceptable es·
ta proposición.

El representante de Polonia nos ha sometido un
proyecto de resolución 10 por el cual se crearía una
comisión de arbitraje compuesta por representantes
de Estados miembros del Consejo de Seguridad.
Este proyecto se ha presentado en forma de enmien·
da. Por esta razón estimo que debe sometérsela a
votación antes que otras que se refieren al arbi·
traje.

E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy a so·
meter a votación el proyectC}/ de resolución de los
Estados Unidos qu::, aparere en el documento dis­
tribuido con el número S/514. Pero antes, deseo
responder a la objeción del representante de la
URSS. La enmienda al proyecto de resolución de
Australia propuesta por Polonia constituye el docu­
mento S/4,88. Esta resolución fué retirada.

En este momento, el Coronel Hodgson hace un
signo que indica s,. disentimiento.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre·
sentante de Australia manifestó que de aprobarse
la resolución conjunta, debería estimarse retirado
su proyecto original. El proyecto de resolución con·
junto ha sido aprobado; podemos, pues, considerar
al otro como retirado. ¿Cómo sería posible someter
a votación la enmienda a un proyecto de resolu­
ción inexistente?

Sr. KATZ·SUCHY (Polonia) (traducido del in·
glés): Pido la palabra para una cuestión de orden.
Antes de comenzar la votación, el Presidente de·
c1aró que las mociones se votarían según el orden en
que fueran presentadas al Consejo. Considero que
el proyecto de resolución de Australia relativo al
arbitraje fué presentado antes que el proyecto de
los Estados Unidos. Propong-o,. por consiguiente, que
sometamos a votación el de Australia.

Creo, también, que cuando se preparaba el nro·
yecto de resolución conjunto de Australia y de Chi·
na, el primero de estos países presentó separada.
mente otro sobre arbitraje, entendiéndose que la en·

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Año, No. 79, 187a. sesión, documento 5/488/
Add.I.
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Austcalill y China presentadas por el representante ofreciéndoles sus buenos oficios. Espero que el Con·
d~ la URSS. . sejo apruebe esta resolución, pues la comisión pro·

puesta sería elegida inmediatamente por las dos
partes e iniciaría sin demora la búsqueda de una
solución definitiva.

Este proyecto de resolución ni retarda ni obs·
truye en modo alguno el cumplimiento de la orden
de cesación del fuego. Y en cambio elude el pro·
b1ema de la competencia, que ha suscitado tantas
y tan enconadas discrepancias.

Hallándose su autQridaJ tan discutida, juzgo im·
procedente que el Consejo pretenda obligar a las
partes al empleo de los medios pacíficos. En tanto
se pronuncia la Corte Internacional de Justicia, el
problema de la competencia no será óbice para la
interposición de los buenos oficios, pues éstos los
ejercerá el Consejo a pedido de las partes intere­
sadas.

Sr~ KERNO (Secretario General Adjunto·encarga­
do de los Asuntos Jurídicos) (traducido del inglés):
El" texto de las enmiendas es el siguiente:

"l. Suprimir los párrafos 2, 3, 5, 6 Y 7.
"2. Después del párrafo 4 del texto actual, que

se convertirá en el párrafo 2 del texto enmendado,
insertar los nuevos párrafos 3 y 4 que dicen como
sigue:

"3. Decide crear una comisión compuesta por los
Estados miembros cel Consejo de Seguridad que se
encargue de vigilar el cumplimiento de la decisión
tomada por el Coullejo de Seguridad el 19 de agosto.

"4. Decide que la cuestión de Indonesia continúe
en el orden del día del Consejo de Seguridad."

Se procede a votación ordinaria. Hay 7 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones. Siendo uno de
kJs votos negativos el de uno de los miembros pero
manentes del Consejo, la enmienda queda recha;;ada.

l'otos a favor: Australia, Brasil, Colombia, Esta·
dos Unidos de América, Polonia, Siria, Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Bélgica, Francia.
Abstenciones: China, Reino Unido.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como na·
die pide que se lea la resolución, ésta no será
!eída.

Se procede a votación ordinaria. Por 7 votos con.
tra ninguno y 4 abstenciones, quéda aprobada la
resolución.

l'otos (t favor: Australia, Bélgica, Brasil, China,
Estados Unidos de América, Francia, Siria.

Abstenciones: Colombia, Polonia," Reino Unido,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Es innece·
sario someter a votación el otro proyecto de reso­
lución propuesto por Australia.

Pasamos a considerar ahora el proyecto de reso·
lución de los Estados Unidos. ¿ Dese~ el represen·
tante de los Estados Unidos que se lo someta a vo·
tación en los términos en que aparece en el docu­
mp,nto S/514?

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América) (tra.
tlucido del inglés): No alcanzo a '~ntender por qué
el Presidente me pregunta si insisto en que se so·
meta a votación este proyecto de resolució." que es
completamente diferente, en su fondo, del que aca·
bamos de aprobar. Si se exceptúa la de Australia,
ninguna moción de este tipo se nos ha presentado
hasta hoy.

El proyecto de resolución que hemos propuesto
demostrará el' interés que el Consejo tiene en al·
canzar una solución definitiva de esta controversia.
Indicaría igualmente que el Consejo advierte -co·
mo a mi juicio debe hácerIo- que en materia de
iurisdicción son varias V encontradas las opiniones.
El Consejo de Seguridad se dirigiría a ambas partes

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como uno
de los miembros del Consejo votó en contra de esta
proposición, ésta ha quedado rechazada.
. Vamos a someter a votai:Íón "ahora el texto del
proyecto de ret10Iución conjunto según aparece en el
documento S/513. Pido al Secretario General Ad·
junto que le dé lectura.

Coronel HODGSON (Australia) (tradacido del in­
glés): Considero del todo inútil leer este proyecto de
proposición. Ha sido sometido muchas veces a nues­

"tra consideración y en ninguna de ellas se estimó
necesario dar lectura a su texto.
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mienda de Polonia se refería al segundo proyecto
de Australia que figura en el documento .S/51~.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviétic"l.s) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): La decisión tomada por el Consejo se
refiere a otra cuestión: qué control habrá de ejercer
sobr€ el cumplimiento de la resolución aprobada
por el Consejo de Seguridad el 19 de agosto.

Discutimos ahora un proyecto de resolución re"
lativo al arbitraje. Se nos ha sometido, por uila par·
te, un proyecto de resolución y, por otra, una en­
mienda. La enmienda debe someterse a votación
antes que el proyecto de resolución.

Si ocurre que el primer rroyecto de resolución
no existe ya -no lo sé de fijo, pero admitamos
que así es- la enmienda subsistiría siemp re, pues
difiere fundamentalmente de los proyectos origina­
les de resolución. Si ha sido retirado el primer pro­
yecto de Australia, pod",mos someter a votación esta
enmienda, ~n la medida en que modifica el proyec­
to de resolución propuesto por los Estados Un~dos.

En caso de haberse retirado el proyecto de reso·
lución de Australia, y si el representante de Polo·
nia no propusiere que consideremos su texto como
una enmienda a la resolución de los Estados Uni·
dos, propongo por mi cuenta considerar el texto
polaco como una enmienda a. dicha resolución. Juz­
go perfectamente lógico que el representante de
Polonia estime su texto como una enmienda a la
resolución de los Estados Unidos, de quedar esta­
blecido -repito-- que ha sido retirada la resolu·
ción de Australia.

El PRES!DE~TE (traducido del inglés): El repre·
sentante de Australia es libre de insistir') no en que
se someta a votación su proyecto de resolución; me
refiero al proyecto original, que 'lparece en el do·
cumento S/488. Me parece haberle oído d~cir que
en caso de aprobarse el proyecto de resobción con­
junto, no insisl:iría en que se sometiera a votación
su primer proyecto. Si me equivoco, estoy listo a
proceder conforme a sus deseos.

Advierto que el proyecto de resolución de Aus·
tralia, que aparece en el documento S/512, difiere
del proyecto conjunto. Este último, aprobado ya por
el Consejo, se refiere al modo de vigilar cómo se
cumple la orden de cesación de fuego, en tanto que
el documento S/512 cita el punto b) de la resolu­
ción del 19 de agosto y se refiere al arbitraje y al
arreglo pacífico de la controversia.

Si el representante de Australia desea que se vote
su proyecto de resolución, he de hacer votar pri.
mero la enmienda propuesta por el representante
de Polonia. Someteremos luego a votacién el pro·
yecto de resolución de Australia, según aparece en
el documento S/512, que es el proyecto principal.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del in­
glés): A mi entender la situación es la siguiente: los
tres proyectos de resolución que discutimos se ocu·
pan del mismo problema. Se les ha presentado en
este orden: primero, la enmiend'a de Polonia; se­
gtlndo, el proyecto de resolución de Australia; ter­
celO, el proyecto de ¡'esolución de los Estados Uni·
dos. La dificultad radiC'a en que el proyecto de Po·
lonia sobre esta cuestión se presentó en forma de
enmienda al proyecto de resolución original de
Australia, cuyo texto se encuentra en el documento
S/488. No puede decirse de manera concluyente que
éste haya sido retirado. A mi juicio, se le aplazó
simplemente.

Sea como quiera, consideramos que en todo casa.
ya que en lo que concierne al orden de prioridad
respecto a este punto preciso, la enmienda de Polo·

7

nia fué presentada primero, debemos con~iderarla

como una enmienda al documento S/512. Creemos
por· este motivo, que debe votarse primero la en­
mienda de Polonia; después, el proyecto de resolu­
ción de Australia, y finalmente el proyecto de re­
solución de los Estados Unidos.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América) (tra·
ducido del inglés): Me es del todo indiferente el
orden en que se voten los proyectos de resolución.
Pero hay una diferencia fundamental entre el pre·
sentado por los Estados Unidos y los otros dos. Con·
trariamente a 10 que con tanta habilidad ha suge·
rido el representante de la URSS, y a lo <fue se ha
esforzado por hacer eleer al Consej0 y al público,
el proyecto de resolución de los Estados Unidos no
pretende pasar por alto a las Naciones Unidas. Por
el contrario, esta resolución es realista pues sabe·
mos, como lo saben todos, que este Consejo se halla
profundamente dividido en cuanto respecta a la
cuestión de la competencia. La delBgación de los
Estados Unidos no tiene opinión formada sobre este
asunto y nos agradaría contar con un dictamen de la
Corte Internacional de Justicia.

Me resulta imposible aceptar la enmienda pro·
puesta por el representante de Pvlonia. Si pareciera
que asumo aire doctoral, lo hago nin pmponérmelo,
pero estimo que este Consejo no puede imponer ni
un método de arbitraje particular ni un arreglo pa·
cífico a las dos partes en una controversia. Pode·
mofi, invitarlos a que lleguen al Consejo en deman·
da de orientación, pero no decirles: "Deben cola·
borar Uds. con esta o aquella cLmisión de arbitra­
je". Por este motivo la delegación de IvS Estados
Unidos coñsideró necesario establecer un comité
del Consejo de Se~ridad encargado de comunicar
nuestra oferta de buenos oficios al Gobierno de los
Países Bajos y a la República de Indonesia, esfor·
zándose de este modo en ayudarlos, en nombre del
Consejo, para que alcancen; si es posible, una solu­
ción pa<;ifica y permanente de su controversia.

En manera alguna se propone esta resolución ac­
tuar pasando por encima del Consejo de Seguridad.
RecOl,oce tan sólo que los miembros del Consejo
han expresado francamente opiniones diametralmen­
te opuestas a propósito de la competencia del Con·
sej o. La resolución de los Estados Unidos evita un
pronunciamiento en esta contnversia hasta no ha·
ber obtenido la opinión de la e.)rte Internacional de
Justicia.

Sr. KATZ·SUCHY (Polonia) (traducidi:; del in­
glés): Para resolver el problema que se ha plantea­
do, la delegación de Polonia presenta nuevamente
la enmienda que antes hahía propuesto al proyecto
de resolución original de Australia. Esta enmienda
se aplica tanto a la resolución de los Estados UnidCls
como al nuevo proyecto de Australia.

El texto de esta enmienda seguirá a las palabras
" ... 19 de agosto de 1947", en el documento S/514.
Se leerá así:

" ...Decide crear una comisión del Consejo de
Seguridad integrada por 11 miembros de este Con·
sejo, que actuarán en calidad de mediadores y ár·
bitros entre el Gobierno de los Países Bajos y el
Gobierno de le República de Indonesia."

La misma enmienda se aplicará a la resolución
que figura e~ el documento S/512. Se a¡rregará
después de las palabras: "El Consejo de Seguri.
dúll ... " en la segunda parte del proyecto de reso·
lución de Australia.

Juzgo que, conforme al orden de presentación, se
pondrá primero a votación el proyecto de resolu·
ción de Australia.



Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Sov¡éticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Conviene que no perdamos de vista la
cuestión principal sobre la que debemos pronunciar­
nos. Se trata, en efecto, de sabeD si es el Consejo
de Seguridad el que debe ocuparse de las cuestio­
nes relativas al arbitraje y a la mediación, o si el
arreglo de estas cuestiones se confía a ciertos Es­
tados. Esta es la esencia del problema.

Algunos miembros del Consejo han presentado una
proposición que la delegación de la URSS apoyó
siempre. Con arreglo a los términos en que ésta se
halla redactada, las Naciones Unidas, por interme­
dio del Consejo de Seguridad, se encargarán del aro
bitraje y de la mediaciól,l, teniendo en cuenta que
el Consejo de Seguridad se ha ocupado de estudiar
la cuestión de Indonesia y en vista de la grav~dad

de la situación que reina en ese país.
Los representantes de algunos países nos invitan

a seguir un rumbo diferente. Desean que confiemos
el arbitraje y la mediación a uno o dos Estados y
sostienen que, procediendo así, no pasamos pm alto
a las Naciones Unidas ni al Consejo de Seguridad.
Al mismo tiempo que rechazan un proyecto de re­
solución encaminado a que el Consejo de Seguridad
se ocupe de las cuestiones relativas al arbitraje y a
la mediación, pretenden convencernos de que no se
oponen a que las Naciones Unidas examinen este
problema. La contradicción es evidente.

En este caso se exhibe una cabal prescindencia
de las Naciones Unidas. Difícil será encontrar ejem­
plo más característico de prescindencia de las Na­
ciones Unidas.

Es evidente que las declaraciones del representan­
te de los Estados Unidos no se compadecen con sus
actos. A primera vista, parecería que apoya a la
Organización; en realidad es un ejemplo típico y
característico en que se hace caso omiso de ella.

No me propongo debatir más este problema, del
cual se ha hablado suficientemente ya. A mi juicio,
el Consejo de Seguridad asestaría un nuevo golpe
al prestigio de las Naciones Unidas si aprobara la
propuesta del representante de los Estados Unidos
o la de Australia, que significa -como ya lo he
dicho-- que se prescinde de las Naciones Unidas
en cuestiones relativas al arbitraje y a la media­
ción.

La delegación y el Gobierno de la URSS no pue­
den aceptar tal proyecto de resolución ni tomar par­
te algüna en las medidas que en él se prevén.

Apoyo la enmienda que nos ha presentado el re­
presentante de Polonia.

El PRESIDENTE (traducido del ingl¿s): El últi­
mo orador será el representante de los Estados Uni­
dos; después de escucharlo, someteremos a vot~ción

la enmienda d6 Polonia; en seguida la propuesta
de Australia y finalmente la propuesta de los Es­
tados Unidos.

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América) (tra­
ducido del inglés): A mi juicio, v a pesar de lo
dicho por el representante de la URSS, no viene a
cuento sostener que se prescinde del Consejo de Se·
guridad. Se trata de ac!arar si el Consejo de Segu­
ridad está haciendo algo que no tiene derecho a
hacer y sobre este punto reservamos nuestra opi­
nión.

El Gobierno de los Estados Unidos ha manifes­
tado de diversos modos su interés por un pronto
arreglo de la situación de Indonesia. Votamos a fa­
vor de ia orden de cesación de fuego; votamos a
favor de todas las medidas que en conciencia me­
recían nuestro apoyo. Estimamos, sil. et/lbargo. que
la Carta de las Naciones Unidas no autoriza al Con-
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sejo de Seguridad para imponer a las dos partes
determinado método para el arreglo pacífico de su
controversia.

Es evidente que el Sr. Gromyko está aprove­
chando esta oportunidad para utilizar el Consejo co­
mo tribuna de propaganda, lo que, por lo demás,
está de acuerdo con los procedimientos habituales
de la URSS. Pero de ningún modo se trata de que
la delegación de los Estados Unido~ esté tratando
de actuar con prescindencia de las Naciones Unidas.
Hay otros miembros del Consejo que comparten
nuestras dudas respecto a las facultades que este
cuerpo, teng~ para imponer a ambas partes un arre·
glo permanente de sus controversias. Juzgo que no
hay miembro alguno del Consejo que ponga seria­
mente en duda los motivos que inspiran a los Esta·
dos Unidos.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del in·
glés): Estimo que el Presidente va a someter inme­
diatamente a votación, en el orden establecido y sin
más debate, la enmienda de Polonia al proyecto de
resolución de Australia, y en seguida el proyecto de
resolución de los Estados Unidos.

Como no he dicho una sola palabra en nombre
de mi delegación para explicar el proyecto de reso­
lución de Australia que figura en el documento
S/512, desearía exponer, brevemente, los fines y
propósitos que animan a esta resolución.

Se la redactó con el objeto de responder a mu­
chas de las objeciones que habían sido formuladas.
Según los términos del acuerdo original -me re­
fiero al de Linggadjati, que indudablemente ambas
partes firmaron con plena libertad- toda contro­
versia debe solucionarse por medio del arbitraje.
En consecuencia, en su resolución del 1Qde agosto
de 1947, el Consejo pidió a las dos partes que arre­
glaran sus diferencias mediante ese procedimiento.
El proyecto de resolución de Australia se ajusta
pues a la intención de ambas partes y se halla igual­
mente de acuerdo con la decisión del Consejo de
que la controversia debe resolverse por medio del
arbitraje.

En lo que toca al segundo punto, la delegación de
Australia coincide en que la enmienda polaca ado­
lece de cierta rigidez. La delegación de Australia
comparte el punto de vista de la delegación de los
Estados Unidos: esta enmienda no contribuirá a lo·
grar los resultados que se desean, si en calidad de
Consejo de Seguridad imponemos tres árbitros a las
partes. Les damos a cada uno la libertad de elegir
un Estado, pero el tercero lo nombra el Consejo
como para indicar que este cuerpo se reserva, en
gran medida, el control de la cuestión.

Se equivoca, pues, el representante de la URSS
al decir, como lo ha hecho, que la resolución de
Australia se propone actuar con prescindencia del
Consejo de Seguridad. Es igualmente inexacto y
contrario a la verdad sostener que con ello se asesta
serio golpe a las Naciones Unidas, va que, por esta
resolución, hemos mantenido deliberadamente el
asunto dentro de la jurisdicción de las Naciones
UniQas y del Consejo de Seguridad.

Con este propósito, y para conciliar los puntos
de vista extremos, hemos propuesto lo que puede
considerarse una resolución de transacción y espe·
ramos que ella obtenga favorable acogida por parte
de la mayoría de los miembros de este Consejo.

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión fran.cesa del
texto ruso): Desde que comenzamos el examen de la
cuestión de Indones:a, se han podido advertir dos
tendencias en el Consejo de Seguridad. Una quiere
que el Consejo estudie la cuestión de Indonesia y



que adopte medidas acordes con la gravedad de la
situación existente en ese pais, extendiendo la de­
bida protección a los intereses <le la República de
Indonesia y del pueblo indonesio. La otra se pro­
pone limita.r la acción que tome el Consejo de Se­
guridad a unas pocas formalidades, y hasta preten­
de que el Consejo se abstenga voluntariamente de
tomar decisiones sobre este asunto.

Es indiscutible que, consciente de la gravedad de
la situación que predomina en Indonesia, la URSS
ha insistido desde el comienzo en que el Consejo de
Seguridad, y solamente el Consejo, resuelva este
problema, así como todos los que se planteen a pro­
pósito de la situación en ese pais.

Como es bien sabido, países que tienen intereses
coloniales en general o intereses económicos impor.
tantes en Indonesia se han esforzado desde el co­
mienzo por defender a la parte culpable en la cues­
tión de Indonesia, es decir, a los Países Baj03, Han
tratado asimismo de colocar en una situación toda­
vía más difícil a la República de Indonesia, que era
ya víctima de una agresión armada por parte de los
Países Bajos.

Así, pues, estas dos tendencias principales se han
manifestado desde la iniciación del debate. No ha
sido difícil comprobar su existencia en el curso de
todas nuestras discusiones; se han hecho evidentes
aun para el observador más desapasionado, el hom­
bre de la calle, que por cierto no es un experto en
política ni en diplomacia.

El representante de los Estados Unidos ha dicho
que la declaración del representante de la URSS se­
gún la cual la aprobación de los proyectos de Es­
tados Unidos y Austral~a equivaldría a hacer a un
lado a las Naciones Unidas es pura propaganda de
la URSS. Si es propaganda dar nuestro apoyo a
una, proposición encaminada a que el Consejo de
Seguridad se ocupe de las cuestiones relativas al
arbitraje y a la mediación, no cabe duda de que
numerosos norteamericanos la hacen igualmente.
Quisiera seiÍalar a la atención del representante de
los Estados Unidos que, desde hace algún tiempo,
casi todos los grandes diarios norteamericanos sos­
tienen sin ambages que la tendenda del represen­
tante de los Estados Unidos en el Consejo de Segu­
ridad es tener en menos a las Naciones Unidas. ¿.Es
ésta. acaso propaganda de la URSS? Juzgo difícil
suponer que los grandes diarios norteamericanos,
que marcan la orientación al resto de la prensa en
los Estados Unidos, hagan propaganda en favor de
la URSS. Estimo naturalmente difícil que el repre­
sentante de los Estados Unidos se pueda escudar
detrás de frases y declaraciones e intente probar
que en este caso especial su delegación defiende
efectivamente a las Naciones Unidas y el derecho
exclusivo que les asiste para decidir el problema.

La verdad es otra: desde que se empezó el exa­
men del problema de Indonesia, tanto los Estados
Unidos como otras Potencias coloniales se esfuer­
zan por apartar al Consejo de Seguridad del exa­
men a fondo de esta cuestión. Desde luego, utilizan
con este propósito los argumentos más variados. Se­
ría sorprendente que nO invocaran ninguno. Sostie­
nen así que no se ha establecido todavía la compe­
tencia del Consejo de Seguridad para examinar es­
ta cuestión. Prácticamente en todas las reuniones
del Consejo de Seguridad se plantea el problema y
es el representante de los Estados Unidos el que
marca la pauta de los debates. El problema de la
competencia amenaza convertirse en una suerte de
pantano, en el cual se hunde lo básico de la cues­
tión de Indonesia, ahogándose de tal modo el con­
tenido político de SI! problema. Con toda objetivi­
dad, es imposible interpretar de otra manera esta
actitud.

Repito que la delegación de la URSS no sólo no
puede asociarse a semejantes intentos sino que, CUll­

lesquiera que sean las decisiones finales del Consejo
de Seguridad, nuestra delegación se mantendrá aje·
na a ellas por completo. Se esforzará por todos los
medios en demostrar que el Consejo de Seguridad,
y sólo el Consejo, es el órgano que debe ocuparse
de resolver esta cuestión.

Se ha dicho que si el Consejo de Seguridad crea
una comisión exclusivamente encargada del arbitra­
je y la mediación, se correría el riesgo de poner lí­
mites a las medidas necesarias para solucionar, me­
diante dichos sistemas, la controversia entre la Re­
pública de Indonesia y los Países Bajos. Este ar~u­

mento carece de solidez. El Consejo de Seguridad
o la comisión creada por éste podría emplear todos
los medios permitidos en el campo del arbitraje y
de la mediación con el propósito de solucionar. es­
tos problemas en servicio de los intereses de Indo­
nesia y de los Países Bajos, y así como de todas las
Naciones Unidas.

No creo qm. las gratuitas afirmaciones vertidas
:aquí por el representante de los Estados Unidos a
propósito de la propaganda, etc., puedan hacernos
olvidar el fondo del problema que tenemos que es­
tudiar.

Sr. LóPEZ (Colombia) (traducido del inglés):
Comparto la impresión de que los resultados de este
debate en torno a la cuestión de Indonesia no con·
tribuirán a realzar el prestigio del Consejo de Se·
guridad, como tampoco lo hicieron las conclusiones
de anteriores debates, a propósito de la cuestión de
Grecia que precedió a la cuestión de Indonesia. Pe­
ro creo también que las lecciones que brindan al
Consejo de Seguridad sus propios errores, limita­
ciones o fracasos, se perderán si no contemplamos
la obra cumplida en su justa perspectiva.

En el caso actual, me parece que vamos a inter­
pretar erróneamente el desarrollo de los últimos su­
cesos. A ojos de la delegación de Colombia la si­
tuación es fundamentalmente la siguiente: cuando el
Consejo sometió a votación las enmiendas presenta­
das por la delegación de la URSS' al proyecto con­
junto de Australia y de China, estas enmiendas no
fueron aprobadas, porque uno de los miembros per­
manentes del Consejo votó en contra, vale decir,
porque opuso su veto a estas enmiendas. Si la me­
moria no me falla, cuando el Presidente anunció
el resultado de la votación hubo de decir con mu­
cha exactitud: "Se ha frustrado la proposición".
Ignoro si lo interpreto bien, mas creo haberle en­
tendido que la voluntad de la mayoría se vió frus­
trada porque, en verdad, la mayoría del Consejo
se había pronunciado a favor de las enmiendas pro­
puestas por la URSS al proyecto conjunto de Chi­
na y de Australia.

Cosa parecida nos ocurrió en el caso de las reso·
luciones relativas a la cuestión de Grecia. Estas
contaban con 9 votos a favor, y sin embargo, fué im­
posible aprobarlas porque se las vetó. 11 Es muy im­
portante que tanto el Consejo como el público en
general mediten sobre el modo como funciona el
veto, pues las consecuencias, desde el punto de vis­
ta de la votación, res'lltan casi las mismas. Poco
importa que un proyecto de resolución reúna los
sufragios de siete, ocho, nueve o 10 miembros. Basta
que uno de los miembros permanentes del Consejo
no vote a su favor, para que no prospere. Esto es lo
que ha ocurrido en el caso actual.

La voluntad de la mayoría del Consejo se vió
frustrada -para usar otra vez la expresión del Pre-

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se­
gundo Año, No. 66, 170a. sesión y No. 79. 18Sa. sesión.



sidente- al ejercer uno de los miembros del Con·
sejo su derecho al veto. El Consejo confrontó en·
tonces una alternativa: o abstenerse de toda acción
ulterior reconociendo que se había llegado a un
impasse, y remitiendo por este motivo el problema a
la Asamblea General; como se propuso en el caso
de Grecia; Q bien, hacer suy~ la mejor de las so·
luciones propuestas, es decir, aquella con mayores
posibilidades de aprobarse. A mi juicio, tal es la
situación que el Consejo debe afrontar en este mo­
mento.

Quisiera recordar al Consejo que al someterse a
votación la enmienda de la URSS, la delegación de
los Estados Unidos votó a favor de ella. La delega·
ción de Colombia votó a favor de estas enmiendas
porque considera que al hacerlo actuaba de confor·
midad con la línea de conducta seguida por el Con·
sejo en el curso de todas sus deliberaciones en tor­
no a la cuestión de Indonesia.

Cuando el Consejo sometió a votación y fué aproo
bado el proyecto de resolución conjunto de Austra·
lia y de ,China, mi delegación se abstuvo. Tenemos
ahora ante nosotros, tres proyectos de resolución:
uno de ellos propone el arbitraje, confiándose éste a
una comisión de tres miembros del Consejo de Segu.
ridad, designando cada una de las partes en con·
flicto un miembro, y el tercero siendo elegido por
el Consejo de Seguridad; existe asimismo un pro·
yecto de resolución, que propone el arbitraje, encar­
¡rándose dicha tarea a una comisión compuesta por
11 miembros del,Consejo; y, finalmente, está el pro·
yecto de resolución de los Estados Unidos. por el
cual se ofrecerían a las partes en conflicto los bue·
nos oficios del Consejo.

Debo decir que no estoy de acuerdo con quienes
creen de que estos proyecl:os de resolución tienden
a prescindir de las Naciones Unidas. Por esto, apo·
yamos tanto los proyectos de resolución de Austra­
lia como el de Estados Unidos, estimándolos la úl·
tima solución posible a la cuestión de Indonesia;
si bien nos hemos pronunciado constantemente y
desde el comienzo a favor del arbitraje y de una
acción más positiva. Como muy acertadamente ha
dicho el Sr. Johnson, dichos proyectos de resolu·
ción responden a la necesidad de mirar la situa­
ción desde un punto que ofrezca una perspectiva
de largo alcance.

La resolución que acabamos de aprobar se aplica
únicamente a la vigilancia del cumplimiento de la
orden de cesación del fuego. La que estudiamos en
estos momentos, debe resolver la controversia mis·
ma y así lo deseamos vivamente, sea por medio de
los buenos oficios, que puedan conducir al arbitra­
je, o por el arbitraje directo; si bien hubiéramos
preferido que se recurriera desde un pr:ncipio al
arbitraje según lo preveía el proyecto de resolución
de Australia.

El PRESIDENTE (traducúlo del inglés): La prime.
ra propuesta que vamos a someter a votación es la
enmienda de Polonia que figura en el documento
S/488/Add.1, completada por las palabras "com·
puesta por II miembros del Consejo de Seguridad
que actuarán en calidad de mediadores y árbitros
entre el Gobierno de los Países Bajos y el de la Re·
pública de Indonesia". Esta enmienda snbstituirá
al tercer párrafo del proyecto de resolución de Aus·
tralia que se reproduce en el documento S/512.

Se procede a votación ordinaria. Por 4 votos con­
tra 3 y 4 abstenciones, queda rechazada la en­
mienda.

Votos a favor: Polonia, Siria, Unión de Repúbli.
cas Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Bélgica, Estados Unidos de Amé·
rica, Francia, Reino Unido.
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Abstenciones: Australia, Brasil, China, Colombia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Votaremos
ahora sobre el proyecto de resolución de Australia
que figura en el documento S/512.

Se procede a votación ordinaria. Hay 3 votos a,
favor, ninguno en contra y 8 abstenciones. No ha·
biendo obtt'niáo el voto afirmativo de 7 miembros,
la resolución queda' rechazada.

Votos a favor: Australia, Colombia, Siria.
Abstenciones: Bélgica, Brasil, China, Estados Uni.

dos de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Votaremos
ahora sobre el proyecto de resolución de los Estados
Unidos que figura en el documento S/514~

Se procede a votación ordinaria. Por 8 votos con·
tra ninguno y 3 abstenciones, queda aprobada la
resolución.

Votos a fa1'Or: Australia, Bélgica, Brasil, Colom·
bia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido.

Abstenciones: Polonia, Siria, Unión de Repúbli.
cas Socialistas Soviéticas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos
ahora a someter a votación el proyecto de resolu·
ción de Bélgica que aparece en el documento S/517,
y que se refiere a la competencia del Consejo de
Seguridad para conocer de la cuestión.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (traduci.
~o del inglés): Si el Presidente me lo permite, qui.
SIera formular dos propuestas que espero no sus·
citen dificultades. Se trata de una cuestión de for­
ma que afecta el texto de la resolución.

Sugiero, ante todo, colocar el tercer párrafo que
dice: "Considerando los debates producidos en tor­
no a esta cuestión en el Consejo de Seguridad",
antes de lo que ahora es segundo párrafo. Con·
sidero que éste es un modo más lógico de redactar
la resolución.

Mi otra sugestión se refiere al cuarto párrafo y
la estimo una cuestión de fondo. Espero que el Con·
sejo la considere aceptable.

Este párrafo dice:
"Pide a la Corte Internacional de Justicia ...

tenga a bien dar, a la brevedad posible, su opinión
consultiva sobre si el Consejo de Seguridad tiene
competencia para conocer de la cuestión mencio·
nada."

Juzgo que este prQyecto de resolución en la foro
ma que está redactado pide simplemente una
respuesta afirmativa o negativa; yo considero
en cambio que sería útil al Consejo contar
con la opinión fundamentada que tiene derecho
a esperar de la Corte ¡nternacional. Pienso que será
preferible pedir "una opinión consultiva sobre la
competencia del Consejo de Seguridad en lo que
se refiere a la cuestión antes mencionada".

Sr. GROMYKO (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): 10 que tengo que decir no será largo.
pues ya he precisado la actitúd de la dele~ación de
la URSS respecto al fondo de este problema. Me
limitaré a señalar a la atención del Consejo de Se­
guridad el contenido de este proyecto de resolución,
así como las consecuencias que podría acarrear la
aprobación del proyecto presentado por Bélgica al
Consejo de Seguridad.

El proyecto de resolución de Bél~ica expresa el
punto de vista del Gobierno neerlandés af'Í como el
de los gobiernos que tratan de justificar la actitud



de los Países Bajos, ya sea directamente, ya invo­
cando, con diferentes pretextos, la cuestión de la
competencia del Consejo. Con sólo haberse abocado
al estudio de esta cuestión, el Consejo de Seguridad
ha afirmado su competencia. Al abordar el examel1
de la cuestión de Indonesia y al aprobar la reso­
lución del 1Q de agosto ha reconocido implícita­
mente el Consejo de Seguridad que tiene derecho a
ocuparse de esta cuestión del modo que le parezca
más conveniente en vista de la situación en Indo­
nesia.

Difícil sería comprender cómo el Consejo de Se­
guridad, tras de haber tomado el 19 de agosto una
decisión importante sobre esta cuestión, adopta sú­
bitamente otra que pone en duda lo bien fundado
de la primera así como la legitimidad de todas las
medidas que se han tomado hasta el presente. Esto
sería menoscabar el prestigio del Consejo de Segu­
ridad y de las Naciones Unida~.

La resolución de Bélgica se propone, en reali­
dad, distraer la atención del Consejo y de las Na­
ciones Unidas del fondo de la cuestión para orien­
tarlo hacia los aspectos jurídicos del problema, que
son de orden secundario y cuya dilucidlición no
viene al caso. No se puede interpretar de otro modo
el sentido de esta proposición.

Si el Consejo de Seguridad decidiera aprobar
la propuesta de Bélgica, ocurrirá lo siguiente: en
primer lugar, la atención del Consejo se verá ale­
jada del fondo de la cuestión, orientándose hacia
los aspectos jurídicos de éste; aspectos secundarios
y que, como ya lo he indicado, nunca debieron plan­
tearse. En segundo lugar, actuando en esa forma,
el Consejo de Seguridad resta importancia política
a las decisiones que anteriormente tomó.

Los miembros del Consejo recordarán que, des­
pués de aprobada la resolucipn del 19 de agosto,
todos aquello:> que desean ver acrecentada la auto­
ridad de las Naciones Unidas y del Consejo de Se­
guridad se apresuraron a expresar su complacencia.
Quienes estimaban esta medida insuficiente, porque
no protege bastante los intereses del pueblo indo­
nesio víctima de una agresión armada, han recono­
cido también la utilidad de la resolución sobre ce­
sación de hostilidades aprobada por el Consejo de
Seguridad. Mas si aprobara la proposición de Bél­
gica, el Consejo restaría fuerza a sus propias deci­
siones, pues, dos o tres semanas después de haber
tomado una decisión, tomaría otra que manifiesta
dudas sobre los fundamentos en que se basó la pri.
mera.
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No necesito continuar en mi razonamiento para
demostrar al Consejo las consecuencias de seme­
jante actitud ni cuál sería la reacción, no sólo del
pueblo indonesio, sino de todos aquellos que se in­
teresan en el mantenimiento de la paz y que que­
rrían ver acrecentada la autoridad de las Nacio­
nes Unidas.

Considero que debemos rechazar el proyecto de
resolución de Bélgica, porque carece en absoluto
de fundamento y porque nos aleja del camino que
debemos seguir en el examen de esta cuestión.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Estimé
que habiéndose discutido antes este problema no
sería preciso discutirlo de nuevo. No obstante, se
han inscrito cuatro nuevos oradores que desean
pronunciarse sobre el proyecto de resolución de
Bélgica. Si el Consejo desea continuar la sesión,
podemos concluir esta tarde, atendiendo de este
modo a lo propuesto por uno de sus miembros, que
pidió no abandonar esta sala sin antes tomar una
decisión final sobre la cuestión de Indonesia. Si el
Consejo desea continuar, estoy dispuesto a hacerlo
así; en caso contrario, levantaré ahora la sesión para
reunirlo nuevamente mañana a las 10.30 horas.

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
He pedido la palabra para plantear una cuestión
de orden. Juzgo que podemos concluir esta tarde
con el examen de la cuestión de Indonesia. En lo
que a mí toca, las observaciones que debo formu­
lar serán muy breves. Si el Presidente tiene a bien
autorizármelo, estoy dispuesto a formular mis ob­
servaciones.

El PRESIDENTE (traáucido del inglés): El repre­
sentante de China pide la palabra para referirse al
levantamiento de la sesión.

Sr. TSIANG (China) (traáucido del inglés): Co­
mo este asunto no es de tanta urgencia y las con­
secuencias jurídicas de esta medIda podrían resul­
tar sorprendentes para algunos de nosotros, pro­
pongo que levantemos la se.sión._

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Volvere­
mos a considerar este asunto a las 10.30 horas de
mañana, y discutiremos los proyectos de resolución
de Bélgica y Polonia.

En la tarde, examinaremos la cuestión de Egipto.

Se levanta la sesión a las 18.35 Jwras.
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