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Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
iy e jetras mayisculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que sc *
. . % Lhace teferencid a un documento de las Naciones Unidas. ° ° -

Los documentos del Consejo de Seguridad (signatura S/...) se publican
normalmente en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de
Seguridad. La fecha del documento indica el suplemento en que aparece o en
que se da informacién sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas seglin un sistema que

. s¢ adopt6 en 1964, se publican en voliimenes anuales de Resoluciones y decisiones

del Consejs de Seguridad. El nuevo sistema, que se empez6 a aplicar con efecto

retroactivo a las resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd
plenamente en vigor en esa fecha.
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18240, SESION -
ork, ¢l lunes 2 de junio dc 1975, a fas

Presidente: St. Abdul Karim AL-SHAIKHLY (Irag).

Presentes: Los.yepresentantes de los siguicntes Esta-
- dos: Costa Rica, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Iraq, Italia, Japén, Mauritania, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica
Socialista Sovjética de Bielorrusia, Repiblica Unida
.del Camertin, Repiblica Unida de Tanzanfa, Succia
y Unidn de Repiiblicas Socialistas.Soviéticas.

Orden del dia provislonal (S/Agenda/1824)
1. Aprobacién éel orden del dfa,
2. La situacién en Namibia. '
. Se declara abierta la sesion a las 15.35 horas.
Expresiones de agradechniento al Presldente sallente

1. EIPRESIDENTE (interpretacidn del inglés); Auate
todo, como Presidente del Consejo de Seguridad, tengo
la grata satisfaccion y el privilegio, de manifestar la
admirac'5n y el aprecio que, estoy seguro, sienten
todos los miembros del Consejo de Seguridad por los
sobresalientes serviclos que presté al Consejo la dele-
gacién de Guyana mientras ocupé la Presidencia del
mismo durante el mes de mayo de 1975, El Sr. Rash-
leigh E. Jackson, representante de Guyana, camplié
una labor admirable al dirigir las consultas oficiosas que
ocuparon la atencion del Consejo durante la primera
parte del mes, Mis adelante, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Guyana, Sr. Shridath S. Ramphal, fue
sumamente generoso al ofrecer su amplia experiencia y
su capacidad excepcional para presidir las dos
importantisimas sesiones del Consejo de Seguridad
que ‘se celebraron a fines del mes de mayo. $é que
hablo en nombre de todos mis colegus al decir que
hemos apreciado grandemente la cortesia, eficacia y
habilidad que pusicron de manificsto nuestros colegas
de Guyana.

Aprobuacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.
La situacion en Namihia
2. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se
recordara que en su 1823a. sesion ¢l Consejo de Segu-

ridad decidid, de conformidad con ¢l articulo 37 de su
reglamento provisional, invitar a los representantes

de Burundi, Ghana, la India,” Liberia, Nigeria, el
Sencgal, Somalia y Zambia, a peticién de ellos, para
que participarai en el actual debate, sin derecho de
voto. En vista del muy limitado nimero de asientos
en torno a la mesa del Consejo, lamento verine obli-
gado a recurrir a la practica seguida en ocasiones

similares, de solicitar a los representantes de las .
.delegaciones mencionadas que tengan a bien ocupar los

lugares que les han sido asignados en la sala del Con-

- sejo. Queda entendido, naturalmente, que los invitaré

a tomar aslento a la mesa del Consejo cunndo deseen

- hacer uso de la palabra. Por lo tanto, con el consen-
- timiento del Consejo, invito a los.representantes de los

ocho Estados Miembros citados a ocupar los lugares
que les han sido reservadps en 1 sgla del Consejo. -

Por invitacidn del Presidente, el Sr. Mikanagu
(Burundi), el Sr. Boaten (Ghana), el Sr. Jaipal (India),
el Sr. Dennis (Liberla), el Sr, Ogbu (Nigeria), ¢! Sr. Fall
(Senegal), el Sr. Hussein(Somalia), y el Sr. Mwaanga
(Zambia). ocupan los asientos que les han sido reser-
vados en la sata def Consejo.. .. ;- e

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): De
conformidad con otra decision tomada en la 1823a. se-
sién, invito ahora al Presidente y a la delegacién
del Consejo. de.las Naciories Unidas para . Namibia
a tomar asiento a la mesg q_el;Consgio. R

Por invitacion del Presidente, el -Sr. Banda (Presi-
dente del Consejo de las Naciones Unidas para Nami-
bia) y los miembros de la_delegacién toman asiento
a la mesa del Consejo. e

4. -El PRESIDENTE (interpretacion del. inglés):
Deseo inforinar a los miembros del Consejo que, ade-
mis, he recibido cartag de los yepresentantes de
Dahomey, Rumania, Sierr4 Leons y:Yugoslavia, en las
que solicitan ser invitados ‘a paiticipar en el debate
de acuerdo con las disposiciones pertinentes de la Carta
y el articulo 37 del reglamcnto provisional. Signiendo
la prictica usual, me propongo, si no escucho obje-
ciones, invitar a los representantes que acabo de
menclonar a participar en el debate, sin dercchio de
voto. No habiendo objecioues, los invito a que ocupen
los lugares que les han sido reservados en la sala;
cuando deseen hacer uso de la palabra serdn invitados
a tomar asiento a la mesa del Conscjo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Adjibadé
(Dahomey), el Sr. Dateu (Rumaniaj, ¢l Sr. Blyden
(Sierra Leona} y el Sr. Peirii (Yugoslavig) ocupan
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los aslentes que les han sido reservados en la sala del
Consgjo,

5. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Bl
primer orador es el Sr. Cecil Dennis, Ministro do
Relaciones Exteriores de Liberia, a quien invito a
tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular su
.declavacion, .

6. Sr. DENNIS (Liberia) (interpretacion del inglés):
Sz, Presidente, permitame, ante todo, expresar mi com-
placencia al verlo a usted, distinguido representante del
Iraq, asumir la Presidencia del Consejo de Segvridad
micntras continuanmos deliberando sobre un asunto de
gran importancia para todos los pueblos amantes de la
libertad de nuestro mundo. Es una feliz coincidencia de
la historia que el Iraq csté llamado a desempeiiar un
papel significativo, ya que ha habido periodos en su
historia en que la opresion colonialista tuvo que ser
enfrentada vigorosamente para asegurar su libre
determinacion y restituir la dignidad humana a su pue-
blo. Por consiguiente, el Iraq debe tener plena simpatia
por la cuestion que trata el Consejo. Deseo felicitarlo,
Sr. Presidento, y desearle plenc éxito en la direccion
de estas deliberaciones.

7. Desco aprovechar también esta oportunidad para
expresar mi gratitud al Sr. Jackson, representante
de Guyana, por la forma eficaz y posi‘iva en que dirigio
los debates del Consejo durante ¢l mes de mayo. Ade-
mas, deseo afadir mi agradecimiento especial al
Sr. Shridath S. Ramphal, Ministro de Reiaciones
Exteriores de Guyana, por haber abandonado sus
muchas actividades y venido a Nueva York para
reunirse con nosotros tan pronto como ComenzZamos
el debate sobre la cuestifn de Namibia, A nuestro jui-
clo, esta es otra manifestacion positiva de la continua
dedicacion de Guyana al progreso de la dignidad
humana en todo el mundo y a la causa de la libera-
cion africana.

8. Pcrmitaseme decir cudnto me complace esta opor-
tunidad de poder dirigirme al Consejo sobre una
cuestion que tanto importa y preocupa no sélo al
continente africano, sino a toda la comunidad interna-
cional. Liberia siempre ha estado firme e inequivoca-
mente en favor do la total liberacién de Africa y
de la erradicacién de todos los sistemas que privan a
los pueblos africanos de sus derechos legitimos a
decidir su propiv destino en plena libertad, a defender
su dignidad como seres humanos y a encontrar la
expresion adecuada para sus justas y legftimas aspira-
ciones. La preservacion de l.iberia como nacion
durante la lwga y sombria época del colonialismo y
de la opresion racisty, aplicado a todo ¢l continente
africano, sirvio de faro de esperanza que mosird gue
la albsrada de tn independencia africana legaria
seguramente algtin din. Ya ha llegado ese momento
para la mayor parte de Africa. Por ello es mis dificil,
duro ¢ intolcrable enfrentarsc a esta explotacidon conti-
nea de los pmeblos de Namibia, Zimbabwe vy de Ia
propin Suddirica. El pueblo africano mmea aceptara

"“**'———--—————-—_-ﬂ

estos sistemas inhumanos, injustos y condenables del
racismo, ¢l colonialismo y el apartheid, que son tan
contrarios a las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, al concepto mismo de la dignidad
humana y al derecho de todos los pueblos a la libwe
determinacién, Por consiguiente, se justifica plena-
mente que empleen todos los medios a su alcance
para poner fin a esta situacion.

9. La posicién de Liberla es clara. Prefeririamos
que cstos problemas sc resolviesen pacificamente y de
buena fe. Asi, los derechos de los pueblos de estas
zonas quedarian garantizados de conformidad con
los principios democriticos y se crearian sociedades
verdaderamente equitativas y multirraciales. Pero
lamentablemente existen aquellos que siguen creyendo
que mediante en uso de la fuerza bruta podrvin perpe-
tuar, para beneficio de un grupo minoritario racista,
la explotacion, la opresion y la degradacién de una
mayorfa africana, privada de todos los derechos y sin
voz alguna,

10. El racismo es fucnte de grave peligro para la paz
y la seguridad internacionales. Crea odios irracionales
y ciegos y es totalmente contrario a la gran esperanza
de la humanidad de que se cree un orden mundial
basado en la libertad, la justicia, la igualdad y una
cooperacion significativa. Impide el desarroilo humano
y el progreso y acude a los instintos mds bajos de
ambicién, miedo y egoismo que en tantas oportuni-
dades en el pasado y, recientemente, en la segunda
guerra mundial, infligieron a la humanidad el horror,
la tragedia, ¢l sufrimiento y la angustia.

11, Sin embargo, todo esto puede evitarse. Si asi
fuera, la victoria no seria para una nacionalidad, raza
o grupo especial, sino para todu la humanidad. Mas
alin, serfa una victoria resonante y un paso positivo
hacia la feliz alborada de una cra en la que el temor
cederia paso a la fe, la sospecha a la confianza, y el
odio a la comprension entre todas las naciones y los
pueblos. Después de todo, giistenos o no, sdlo somos
una familia humana que habita un planeta finito.
Nuestra salvacién radica, por lo tanto, en e! recono-
cimiento oportuno de la hermandad entre los hombres
y del hecho fundamental de que, en Gltimo término,
nuestra felicidad y seguridad dependen de la habitidad
que tengamos para trabajar juntos en favor de!
bienestar comin.

12.  Cuando el Prinicr Ministro de Sudéfrica indicé
que deseaba ponerse en contacto con el Presidente
Tolbert, cste dltimo le permitié que visitara Liberia
para discutir el retiro de las fuerzas sudafricanas de
Zimbabwe y la terminacién inimediata de la ocupacion
ilegal de Namibia por parte de Suddfrica. El Presidente
tenfu la esperanza de que con esta nueva situacion
creada por la liberacion de Mozambique y Angola y
debido a lo que hebia ocurrido en Zimbabwe, el
Sr. Vorster pudicse tener algo importante que comniuni-
car sobre estos asuntos.



13. Enel pasado Liberiatraté — como lo hace hioy —
do hacer todos los esfuerzos posibles por ayudar a que
los territorios no liberados de Africa consiguieran
la libre determinacidn y la independencia. Fue ante el
Consejo, en 1961 [943a. a M6a. sesione<], que la cues-
tion del colonialismo portugués en Angola s¢ examind
por primera vez, a peticion de la delegacion de Liberla
(8/4738 de 20 de febrero de 1961]. Ciertamente es
ivonico que la terquedad e intransigencia de un pequeiio
grupo de hombres haya retrasado la independencia de
los territorios portugueses en Africa, después de las
grandes pérdidas de vidas humanas ocurridas alli.

14. En 1960, Etiopia y Liberia, representando a
Estados africanos independientes, iniclaron un juicio
ante la Corte Internacional de Justicia sobre la cuestion
de Namibia. Si bien esa medida, debido a un giro
extrafio de la justicia, fue aplazada en ese¢ momento,
la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y la
Corte Internacional de Justicia confirmaron posterior-
mente que la presencia de Sudéfrica en Namibia era
ilegal y que debia terminar,

15. La creacién del Consejo de las Naciones Unidas
para Namibia [resolucidn 2248 (S-V) de la Asamblea
General, de 19 de mayo de 1967] tuvo por objeto
asegurar la transicion justa, pacifica y ordenada de este
Territorio a la independencia. Namibia debe ser y serd
un pafs independiente y unido, regido en base al
gobierno de la mayoria. La enorme responsabilidad de
determinar si esto se va a lograr pacificamente o con
mds derramamiento de sangre depende tnicamente
del Gobierno sudafricano,

16, Durante su visita a Monrovia, el Primer Ministro
de Sudafrica expresé al Presidente Tolbert que su pais
no deseaba una pulgada del Territorio de Namibia y
que en rcalidad el Gobierno de Sudifrica se sentiria
satisfecho si pudiera librarse de esta responsabilidad
de Namibia, Pero hasta ahora el Primer Ministro suda-
fricano no ha hecho honor a lo que parecia ser una
manifestacién de buena intencion de su parte.

17.  Unicamente e] pucblo de Namibia puede decidir
su futuro y la forma que habra de revestir la indepen-
dencia del Territorio, como Estado unitario. Nosotros,
en Liberia, nunca aceptarcimos el concepto de que
el pueblo de Namibin estd compuesto de varias
naciones. Liste es un flagrante atentado para perpetuar
la politica de los bantustanes en ese Territorio, soca-
vando la unidad fundamental del pueblo de Namibia
y fomentando la balcanizacion del pais, al igual que la
continuacion de la politica de dominacién econdinica
del 'Territorio por parte de Sudifrica. Rechazamos
esto del modo mds categdrico.

18.  Ademds, consideramos que las disposiciones del
parrafo 4 de fa resolucion 366 (1974), relativas al
traspaso del poder al pueblo de Namibia con la ayuda
de las Naciones Unidas, significan que habran de
celebvarse elecciones en ¢l ‘Lerritorio bajo la fisca-
lizacion  de  la Orpouizacion.  Bn  cousecuencia,

solicitamos al Consejo de Scguridad que afirme y '
respalde el derecho legitimo que tienen las Nagiones
Unidas de que se cevlebrgn‘taleg clgggipno_s, °

19. : Enrazéndelas decisiones de las Naclones Unidas
que pusieron fiti al Mandato de Sudéfrica sobre el Terri-
torio de Namibla, aquel pais no tiene derecho a llevar
a cabo o fiscalizar las clecclones en ese Territorio,
Debido a la continuacién de esa presencia ilegal en
Namibia y a sus propdsitos de explotacién, Sudifiica
nunca podria ser considerada como un actor neutral,
sino como un pafs que dado su inherente prejulcio y
sus procedimientos de intimidacion, pondria en peligro
los resultados de una eleccién que en consecuencia,
seria nula. . -

20. La plena participacion de la SWAPO (South
West Africa People’s Organization), organizacion
reconocida por las Naciones Unidas y 1a Organizacién
de la Unidad Africana (OUA) como el vnico movi-
miento de liberacién de Namibia, es también necesaria
en todas las etapas de este proceso que lleva a la
determinacion del futuro del Territorio. Sila SWAPO
ha de participar plena y eficazmente, debe permitirse
que todos sus dirigentes y miembros se desplacen
libremente en Namibia, sin temor a ser arrestados, y
todos los prisioneros politicos y detenidos deben ser
liberados. Asimismo, los exilados deben poder volver
y debe permitirseles a todos ellos que participen. sin
obstiiculos en el proceso de independencia, -

21.  ElPrimer Ministro Vorster ha dicho que Sudéafrica
no estd ocupando a Namibia sino que se encuentra
alll debido a que el pueblo de Namibia asi lo desea.
Preguntariamos como se ha determinado esta decision
del pueblo de Namibia y bajo qué circunstancias pucde
una Potencia extranjera ocupante -determinar de
manera objetiva los descos del puieblo sobre el cual
ejerce un control opresivo.

22. Hs totalimente inaceptable que Sudifrica se
arrogue el derecho de supervisar y determinar el futuro
de Namibia, anteponiéndose a las Naciones Unidas
que ciertamente, ticnen una responsabilidad especial
en lo que respecta al Territorio. Es un insulto v ung
perversidad para con los pueblos amantes de la paz el
pretender, como lo ha hecho el Gobierno sudafricano,
que é! es el tinico que desea genuinamente gque se
materialicen las legitimas aspiraciones del pueblo de
Namibia y que las nacloncs representadas en este
organo mundial subvertirian este proceso.

23, Elhecho concreto es que Sudafricu no ha respon-
dido de manera significativa a las disposiciones clari-
simas de la resolucion 366 (1974) del Consejo de Segu-
ridad, que fue aprobada por el Consgjo en dicicmbre
del aiio pasado.

24, Se recordard que cunndo las naciones africanas,
apoyadas por las naciones del tercer mundo y otras
que les profesan simpatis, presentaron ante el Consejo
liv cuestion de s expulsion de Sudifiien de s Waciones




| nuarg. siendo Miembro

Unidas [S/71543 de 24 de octubre de 1974], tres

miembios periuanentos del Consejo~— Francia, Gran
Brotala y los Estados Unidos de América [véase

1808a. sesién) — ejercieron en forma conjunta, por

- priméra vez en la historia dé la Oiganizacion, el triple
veto, én virtud del cual se (Fermiﬁé que Sudafrica conti-
¢ las Naciones Unidas, en

contra de la voluntad de la inmensa mayoifa de sus
Miombros. Como reaccion, ¢l Presidente Tolbeit dijo
lo siguilente: - :

- “Las naciones africanas y un gran nimero de
otros Estados Miembros de las Naciones Unidas
consideraron la expulsion de Sudifrica de la Orga-
nizacién como una medida oportuna tendiente a
encontrar una solucitén a este espinoso problema.
“Pero como se les negd este curso de accién espera-
.ban, razonablemente, que aquellos que ejercieron su
-derecho de veto, guiados por su conciencia, se
mostrarian a la altura de sus responsabilidades y,
en cumplimiento de sus obligaciones, seguirian el
camino que permitiera encontrar una solucién
_&ceptable y justa para este serio problema que sigue
- desafiando los principios sagrados y fundamentales
.sobre los que descansan las Naciones Unidas,”

El Presidente Tolbert continué diciendo:

. “Ciertamente, creo que puede encontrarse una
‘férmula, y los hombres de buena volun.ad podrin
‘seguir ayudando y cooperando en la biisqueda de
-dicha formula. Ella deberfa garantizar que todos los
pueblos del Africa meridional puedan vivir juntos
--én paz, justicia y armonia, y que logren y gocen de
_los derechos inalienables de igualdad, libre determi-
-nacion, libertad y dignidad humanas.”

Estas son nobles palabras, expresadas por un lder
valeroso, que teme a Dios, y me siento honrado y orgu-
Hoso'de hacerme eco de las mismas en este momento,
Por nuestra parte, nunca hemos desistido en la bis-
queda de una solucion al problema que nos ocupa.

25, . El Censejo de Seguridad y la Asamblea General
han aprobado numerosas resoluciones que s encuen-
tran repletas de expresiones en las que se lamenta, se
deplora, se desaprueba, se denuncia, se castiga, se
cénsura y se condena al régimen de Sudéfrica por su
politica de opresién en Namibia. Tales resoluciones
pueden encontrarse en documentos cuyo peso se mide
cn toneladas, pero no vemos que siquiera en una ins-
tancia Sudifrica haya cumplido con el espiritu de tales
resoluciones,

26. Lo que tenemos quc hacer shora es *‘pensar como
hombres de accién y actuar como hombres de pensa-
miento’’. Aquellos miembros del Consejo, a quicnes
la Carta ha conferido responsabilidades especia-
fes — en particular, a aqueilos que omitieron el veto
triplo en este mismo Consejo - debieran demostrar
ghora al mundo sus auténticas buenas intenciones cn el
cumplimiento de su responsabilidad internacional

adoptando medidas positivas y eficaces que aseguren la
liberacion pronta del Territorio de Namibia, . ..~

27. ~Considero que lo siguiente es'lo menos que este
Consejo padria adoptar por ahora; primero, establecer
un embargo obligatorio de armas en contra dé Sudj-
frica; segundo, convocar a elecclones deinocriticas en
Namibia bajo los auspicios de fas Naciones Unidas y
en el periodo mds breve posibie; tercero, pedir a
Sudaéfrica que desista de todo acto encaminado a impo-
ner al pueblo de Namibia su politica de bantustanes
por medio de una Asamblea Constituyente escogida en
un clima de coercion ¢ intimidacion.

28, El Gobierno de Liberia no quisiera que se crease
un clima irreversible. de enfrentamiento y hostilidad
en Namibia. Esperamos que la transicién del poder .
al pueblo namibiano pueda lograrse pacificamente,
sin brutalidad, derramamiento de sangre o rencor.
Pero la hora apremia, y la intransigencia continua de
Sudéfrica ha hecho que nos veamos frente a la realidad
inflixible de una lucha armada que se intensifica.
Quisiéramos que esta situacién se evitase, de ser
posible. Pero sf estd claro que el derecho del pueblo
de Namibia a vivir libremente, en un ambiente de jus-
ticla y dignidad humana, es algo frente a lo cual no
se puede transigir, y ello justifica incluso los mayores
sacrificios en caso de resultar necesarips.

29. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El siguiente orador es el Ministro de Relaciones
Exteriores de Zambia, Sr. Mwaanga, a quien invito a
tomar asiento a la mesa del Consejo y a hacer uso
de la palabra.

30. Sr. MWAANGA (Zambia) (interpretacion del
inglés); Sr. Presidente, me permito felicitarlo por su
merecida eleccion al elevado cargo de Presidente def
Consejo de Seguridad durante el presente mes de junio.
Estamos seguros de que bajo su sabia direccion el
Consejo logrard una paz justa para Namibia, contribu-
yendo asi significativamente a la distensién de la
tirantez en el Africa meridional.

31. Mifelicitacion quedaria incompleta si no rindiera
wibuto a su predecesor, el Sr. Jackson de Guyana, y
su Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Ramphal,
quienes presidieron las deliberaciones del Consejo
durante el mes de mayo. Zambia y Guyana son miem-
bros activos del Grupo de Paises no Alineados y han
compartido politicas comunes sobre importantes
cuestiones internacionales. Fue, pues, un verdadero
placer verlos presidir deliberaciones tan importantes.

32, Sr. Presidente, agradezco a usted y a todos los
miembros del Consejo de Seguridad la oportunidad que
me brindan de dirigirne a ustedes sobre la importante
cuestion de Namibia, quc se distingue por ser la mds
antigua cuestion colonial sin resolver que aparece en el
programa de las Naciones Unidas.

33. El Consgjo de Segwmidad se refine en momentos
ciucinles de la historin del gran continente stricano,




S0 retine . también en momentos en que algunos

“:miémb¥os. ‘permanentés “del Conscjo .deben dar
- ‘que; 8¢ ‘plantean ‘como ‘consecuencia de no haber

LAY . s

pluh cambio pacfﬁw '

“apoyado ni In luctia armada en el Africa meridional

+34." Namibia es parto del Africa meridional, y en mi
opinién no puede discutirse estrictamente en un con-
" texto aislado. Lo que ocurre en Namibia tiene un
efecto directo en Rhodesia y en la propia Sudifrica,
Durante muchos aiios tanto el Consejo de Seguridad
como la Asamblen General han aprobado innumerables
resoluciones en las que piden a Sudéfrica que se retire
de Namibia; que acepte el principto de libre determi-
nacién e independencia de Namibia; que acepte la
integridad territorial de Namibia; que abandone los
bantustanes 'y los Hamados territorios patrios; que
ponga en libertad a todos los detenidos polfticos y a
las personas cuya libertad de movimiento est4 restrin-

gida; que conceda amnistia incondicional a todos los

namibianos en el exilio; que permita todas las activi-
. dades politicas con libertad; y que relebre elecciones
, naci‘;male,s,_ libres bajo fiscalizacién de las. Naciones

+ 35, (Qué. ha respondido Sudifrica a todas estas
demadas, y por qué, en primer lugar, las hemos hecho
a una Potencia ocupante? El Gobierno sudafricano
siempre ha rechazado las demandas de la comunidad
internacional con impuiidad y con un desdén casi sin
paralelo en la historia de las Naciones Unidas, y sin
embargo la Organizacién no ha hecho nada tangible
para castigar a Sudéfrica por negarse a cumplir las
obligaciones que asumié en virtud de la Carta. Siem.
pre que Africa y otros Estados han pedido medidas
punitivas contra Sudfrica, los miembros occidentales
del Consejo, y sobre todo los miembros pérmanentes,
ha., corrido en su ayuda utilizando el veto triple y-
cosas similares para qué asf Sudafrica puéda continuar
desafiando a la comunidad internacional, Si las
Naciones Unidas . reconocen que Sudéfrica bcupa
Namibia ilegalmente, ¢por qué entonces se le han for-
mulado exigéncias qué rebasan la fiera retirada y que a
su vez conducirian al establecimiento de una presencia
efectiva de las Naciones Unidas? El simple hecho de
que las Nuciones Unidas pidan a Sudifrica u.a
cantidad de cosas que rebasan Ia retirada es, en nues-
tra opini6n, un reconocimiento del estatuto de Namibia
tanto de jure como de facto. Hay veees en que hemos
abrigado serias dudas respecto a si no existe contra-
diccién entre pedir, por un lado, la retirada sudafii-
cana de Namibia en base a que su presencia alli es
ilegal y por otro lado, pedir, al régimen ocupante ilegal
que huya ciertas cosas que significan el reconocimiento
de su ocupacion ilegal. Esto plantea aspectos muy
graves de tipo juridico respecto a la situacion legal de
Suddifrica en osta cuestion. Hay que decir con toda
claridud que el escollo principul ¢n Namibia es la pre-
sencia sudafricana, y que no pucde’ solucionarse
ninguno de los otros problemas u menos que so elimine
el factor externo, es decir, Sudéfrica. En términos

respuosta & cuestiones iiorales do gran importancia

' de prioridades esto debe considerasse como la priniora,

pues si Sudifrica se retiva do Nanilbia, las Naclones
Unidas, que son la autoridad legal, asumirian gl lugur -
que les corresponde y llevarian al Terrtorio hatiy la
libre determinacion y la independencia de conformidad

. con la resolucidn 2145 (XXI) dé la Asamblea Gerioal,
“ Todas las otras demandas gue s¢ hacen, tales como 6l

abandono de los bantustanes y los territorios patrios,
la libertad para cjercer actividades polfticas, y Ia Hbes,
racién de los detenidos politicos y de aquellos cuyos
movimientos estdn restringidos, para mencionar sflo
algunas, s¢ lograrfan en un da y de un plemago,

36. La respuesta sudafricana a la resolucién 366
(1974) del Consejo de Seguridad dista de ser satis- .
factoria. Deja un nimero de discrepancias fundamen-
talés sin resolver y muchas importantes cuestiones
sin contestar. En realidad, suscita nuevas cuestioiies
que no pueden contribuir a la isqueda de una solu-
cién negociada para este importante problema. La
respuesta sudafricana, ‘indudablemente, ‘debilita la
posicién de quiones slempre han préferido un arreglo

mlﬁﬁcoszCiadol gyt AL P

37. “'Nuestro objetivo en Namibja es la independencia
inmediata, basada en un estado unitaxio; y, después,
incumbiré al pueblo de Namibia elegir libremente qus
tipo de goblerno tendrd o qué clase de sistema adop-
tar, {Ad6nde vamos de aguf y en qué forma podemos
progresar tenlendo en cuenta Ia situagion en gue nos
enicontranitos? Hemos venido al Consgjo de Seguridad
para hallar una férmula que exprese nuestra condena

" ala continua ocupacion ilegal de Namibia por.

Sudifrica, & su persistente’ désafio. a ias resol.
ciones de las Nacionés Unidas f' A s negativa a
cumplir cofi la resolucion 366 (1974) del Consejo,
Al mismo tiempo, debemos elaborar medidas orlénta-
das a aplicar una presién mayor sobra Sudéfrics para’
que abandone su ocupaci6n ilegal, porque este g
puntg crucial del asunto, .

4
¥

38. Hémos dicho que alentaremos ala SWAPO a
negociar la transferericia del poder de Sudéfrica al puc-
blo de Namibia, en lo que sea posible, péro también,
de no poderse llegar a wn arreglo négockidn, hemos .

manifestado nestra firme intencién de apoyarla intens h

sificacion do uita lucha armada en Namibla, coit todas
las consecuencias que ello acuircs. En ambos zasos,
hemos demostrado lo que estamos jepaiad 3 a
hacer en la prictica para brindar nuestro apoyo a loy
dos cursos de accién. No estamos en desacuerdo con
los pafses socialistas, porque ellos siempre han
apoyado ¢n la practica las luchas de los pueblos afri-
canos, pero, ciertamente, estamios en desacucrdo ‘con
las Potencias occidentales por sus actitudes en cohtra
de los movimientos de liberacién, que Gnicamente
han servido para fortulecer los regimenes de 1a minoria
blanca,

39. Nosotros, los africunos, hemos tenido demasia-
das declaraciones de los pufses occidentales y de sus
representuntes en ¢l sentido de gqne *‘estamos dedi-




tos en que la presién internacional y las cambiantes
ciicunstancias en el Africa weridional estin conien-
. zandd @ crear excelentes condiciones Jira que las

" ‘masas oprimidas asesten fuertes golpes ‘politicos 'y

militares a sus opresores. Los sucesos ocurridos en

““Indochina y en las ex colonias portuguesas de Mozant-

bique, Aagola y Guinea Bissau han demostrado clara-

mente, mis que nunca, que la victoria esta smmpre‘

del lado dc los que hichan por la gustma. .

44, Para concluu permi!aseme decir que en nuestm
humilde opinién la alternativa ante la que se encuen-
tran el Consejo de Seguridad y la comunidad interna-
cional no es cambic pacifico y ausencia de cambio.
La alternativa al cambio es un conflicto. Debe ser claro
que en ausencia de un cambio pacifico y de perspec-
tivas reales en lo que a su continuacién se refiere, el
pueblo africano de Namibia, encabezado por su
partido, la SWAPQ, y apoyado por el resto del Africa
independiente y.del mundo progresista, luchard por
sus derechos hasta obtener la victoria final. Lo que
debemos preguntarnos es cuindo y cmo este cambio
ocurrird. Hemos declarado nuestras prefercncxas y
nuestras prioridades. Lo que queda por ver es si el
fruto de este debate vigorizard a las fuerzas partida-
rias del cambio pacifico o arraigara a los pontifices de
la opresion y la represion. La eleccién de una de las
dos sendas estd en manos de ustedes.

45. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proximo orador es el representante de Ghana, a
quien invito a tomar asiento a la mesa del Consejo
y a formular su declaracién.

46. Sr. BOATEN (Ghana) (interpretacion del
inglés): Sr. Presidente, deseo daile las gracias a usted
y a los miembros del Consejo de Seguridad por la
oportunidad que me han brindado de hablar ante el
Consgjo sobre la cuestién de Namibia. Desde hace de
muchos afios, esta cuestion sigue siendo una de las
mis delicadas de que se ocupa el Consejo, Sin
embargo, siento gran optimismo al pensar que, bgjo su
guia, los debates produciran resultados que demuestren
plenamente el interés y la determinacion que tiene el
Consejo en que esta cuestion se resuelva.

47. También deseo, Sr. Presidente, expresar mi apye-
cio a su predecesor en la Presidencia del Consgjo, el
Sr. Shridath S. Ramphal, Ministro de Relaciones Exte-
riores de “Guyana, por los arreglos que ha hecho para
estn seri de sesiones del Consejo. Fue mis que una
coincideicia que él haya presidido la primera sesion
de esta serie dedicada a la cuestibn de Namibia.
Durante su mandato como Presidente del Consejo para
Namibia se distinguié por ia lealtad, devocidn y digni-
dad con que sirvid los intereses del pueblo namibiano.

El pafs que representa siente dedicacién por la paz,
la justicia y la igualdad humana, lo que le ha permitide
ganarse la amistad de todos los que aman la paz y la
Jjusticia.

48. Han transcurrido mas de seis meses desde que
tuve el privilegio de hablar ante ¢l Conscjo sobre una

cuestion de la misma importancia. Entonces, al igual
que ahora, mi pafs 8¢ sindé obligado. a pardcipar en
los debates debido a 1a importancia que atribuimos ala
paz en Africa 'y al temor de que, a menos que la situa-’
cién cn el Africa meridional se maneje con firnieza,
justlcia v equidad, pudiera transformarse en una situa-
cién parecida a la del Viet-Nam, pero muy probable-
mente con.-consecuencias mucho mds. graves. 'Mi
intervencién de hoy debe interpretarse, por consi-
guieate, como la disposicion de mi Gobierno a contsi-
buir a lograr ¢l tipo de solucién que impida que la
situacion en el Africa meridional degenere en la vib-
lcucia

49 Cuando en dxclembre de 1974 el Grupo Afrlcano
pidié una reunién del Consejo de Seguridad [8/11575]
para examinar esta cuestion, lo hizo — para citar las
palabras del representante del Alto Volta — con la
esperanza de que el Consejo pudiera “adoptar medidas
para poner fin a la situacién explosiva exnstente en
Nanubla" [1811a sesaén. pdrr. 48] .

50. Durante el debate que se realizé como fue el caso
en sesiones anteriores del Consejo sobre esta cuestion,
muchos de mis colegas, répresentando a diversos conti-
rentes, presentaron casos brillantes que, en nuestia
opinién, podrian haber inducido al Consejo a adoptar
las medidas firmes y eficaces que éste habia prometido
adoptar desde hacfa tiempo en caso de que SudAfiica
se negara a retirarse del Territorio de Namibia. Lo que
recibimos de las deliberaciones de dicismbre pasado
fue otra advertencia — en la resolucién 366 (1974) del
Consejo de Seguridad ~— en el sentido de que si
Sudifrica no acataba ““las resoluciones y decisiones de -
las Naciones Unidas v la opinién consultiva de-la
Corie Internacional de Justicia" antes del 30 de mayo
de 1975, el Conscjo considerarfa *‘las ‘medidas
apmpmdas que corresponda tomar.cozforme ala Carta
de las Naciones Unldas" ) -

51. Huelga decir que muchos de nosou‘os nos senu-
mos defraudados por esta decision que, nuesiro juicio,
indicaba la muapacxdad del Consejo para lograr progre-
sos en la cuestion de Namibin, 0 una lamentable
conspiracién entre algunos. de los misibros. dcl Con-
sejo, por razones ‘que sélo. ellos -conocen, para
mantener el statu quo. Nos inclinarios 'hacia ‘dsta
iltima conviccién. No obstante, pese 4 nuestea deccp-
cion en cuanto a la resolucion 366 (1974), atn nos
quedo alguna esperanza en el sentido de que 1a preocu-
pacion que ese asunto despieria en la esfeia intcrna-
cional podria obligar a Sudifrica a hacer lo que se le
pedia a fin de resolver la situacion existente en
Namibia. Evidentemcntc. fuimos demasiado optr g~
tas en nuestra expectativa ya que la situacion en
Namibia sngue siendo actualmente casi la misma que
hace 50 afior; es un Territorio cautivo de Sudéfrica
que sufie los efectos nocivos del apartheid y la politica
de barbarie y crueldast.

52. La evolucién historica de la tragedia de Namibia
no exige reiteracion, cspecinlmente ante una conca-



'rrencia tan atenta e infm mnda como son los miembms ,

del Consejo de Segunidad. Por consiguiente, tesisting

Al temacién de.entuar ‘en detalles fnsudiosos yme -

nitaré

resoluclén 2145 (XXI) -del 27 de octubre de 1966,
decidié términar ¢l Mandato dado a Sudéfrica sobre

‘¢l Temitorio de Namibia, lo hizo reaccionado al
‘convencimiento inequivoco de qué Sudéfrica no habia
cumplido sus obligaciones con respecto a la adminis-
tracidn del Tervitorio en el sentido de que e Gobierno
racista no habia ‘asegurado ni el bienestar moral y
‘material ni la seguridad de los habitantes indigenas.
"Esa decision no se adopté a la ligera ni tanipoco era
la intencidn considerarla una broma, Pero esta seria

- decisién no impresiond a Sudéfnca, como lo demuestra’

el hecho de que ese pafs trato de imens1ﬁcar su control
sobre &l Temtono

rn _-T:l"i"

5, La gran mquietud que se mamfesto enla resolu-'

cién 245 (1968) del Conszjo, de Seguridad era muy
comprensible, scbre todo porque fue aprobada después
-de que el Gebierno sudafricano s¢ negé a que ¢l Con-
sejo de.las. Naciones Unidas para el Africa Sudocci-
| dental, establecido en 1967, cumpliera las funciones
que se le habfan confiado, ¢s decir, establecer contac-
tos con 14 autoridades sudafricunas y crear el
‘procedimiento adecuado para. el traspaso. del con-
trol. ‘En verdad, se habia prevlsto que ¢l Africa
Sudoccidental, como se ‘conocia ‘entonces, pudiera
‘alcanzar la independencna en una fecha que se fijaria
de conformidad con los deseos del pueblo. Como se
sabe, la fecha en que pensaba la Asamblea General
era junio de 1968. Asf como se habfa negado a aceptar
la decisién de la Asamblea de terminar su Mandato,

.-

Sudafrica se negé a cooperdr con el Conscjo para

Namibia para que éste pudiera cumplir su misién,.

§5.. "Pese a. la_legitima lucha del pueblo namnbxano
por la libertad y a la frustracion que supone esa lucha,
mi Gobierno considerd 1a resolucion 2145 (XXI de la
Asamblea como un importante acontecimiento consti-
tucional que, aunque tenia una importancia institu-
cional limitada, podria orientarnos hacia ¢l posible
camino de una accidn futura, Aligual que la resolucién
2145 (XXI), la resolucién 246 (1968) del Consejo no
coimd nuestras esperanzas, pero debo admitir que la
consideramos como un paso hacia adelante y por ello
el grupo afro-asiatico la aceptd como base para una
accién futura respecto de Namibia,

56, Los miembros del Consejo recordaran que lareso-
lucién 246 (1968) reafirmé entre otras cosas el derecho
inalienable del pueblo de Namibia a la libertad y a la
independencia, reconocié la ilegalidad vy las graves
consecuencias de la ocupacién continua del Territorio
por rarte de Sudafrica, que el Consejo consideraba
peyadicial tanto para los intereses de la poblacion de
Namibia como de la comunidad internacional, y deci-
dié que, en el caso de que Sudifrica no cumpliera

todavia no ha reconocido -el: papel ‘juridico :de las. .

- ¢con lu resolucién, el Consejo de Segundad 8¢ reunirin
dis.

de ipmediatg para decidif acerca do gostiones
as-necesarios de- coi orml dis

57. "La importancia especial de la resolucipn 6.
(1968) radica e el hecho de que por pilinera, vez ¢l -
Conscjo do Segurldad asumié el papel que l¢ cories.,

. pondia én la tarea d¢ llevar a la practica la résponsa-

bilidad directa que ticnen las Naciones Unidas £n lq ;
que. respecta al Terriiorio de I\Iamlbla .

58, No necesito recordar u los mienbros del Couspju :
que las resoluciones 246 (1968) y 366.(1974) na soi, las.
unicas en las que el Consejo indicé su propésito de.
tomar medidas eficaces en contra de Sudéfrica, como-
Miembro que habia ofendido a la Organizacion, Porlo -
tanto, el Consejo se ve frente a una sxtuacién en
la que, pese a repetidas advertencias, .un Estado
Miembro, reiteradamente y con. desprecio, se. ha,
negado a cumplir las obligaciones. que le impong la.
Carta, en especial su. Articulo 25. Por lo tanto,. el
Consejo tiene la obligacion de. mantener la fe enlos
altos intereses del pueblo de Namibia poniendo én,
prictica su intepcion declarada de; adoptar med
efect:vas contra. Sudéfrica : :

,v’,

59. La reaccién de Sudafnca ante la resolucién 366
(1974) aparece en la carta del 27 de mayo del repre- ';"-
sentante de Sudifiica [véase $/117011. Se han hecho.
distintas evaluaciones respecto al .contenido. de esa
carta y ‘sus. anexos. Algunos ven la declaracion de
Sudafnca como moderada y dispuesta a.ciertas conce~
siones; para otrus, es insatisfactoria y vaga, én funcién "
de lo dispuesto en la resolucnén 366 (1974)

60. - En opinién de la delegaclon de Ghana, cualquiers -
sea nuestra cvaluacién de esa declaracién, creo.que: -
todos estamos dé acuérdo en gque és inaceptable ‘en .Qi,,
un aspecto fundamental, es decir, en que Sudéfncn

Naciones Unidas en Namibia. Cuando ese Gobierito
conviene en celebrar -discusiones. acerca:del. Tenl-
torio con el Consejo para Namibia, lo hace como. un.
gesto de generosidad y no en cumplimiento -de
disposicion juridica alguna. La deciaracion, tal cual la
vemos nosotros, constituye una prueba mas dela acti- |
tud regativa de Sudéfrica frente u tres importantés -
decisiones de nuestra ‘Organizacién: priméro, la
resolucién 2145 (XXI) de la Asambiea General;
segundo, la resolucion 276 (1970) del Consejo de Segu-
ridad; tercero, la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia emitida el 21 de junio de
19711, Esa opiuion, segiin se recordard, expresada en
su phrrafo 133 en términos clarisimos ‘‘que por ser
ilegal la continuacion de la presencia de Sudéfrica en
Namibia, Sudéfrica tiene la obligacién de retirar inine-
diatamente de Namibia su administracion y de poner
asf fin a su ocupacion del Territorio,”

61. La declaracion de Sudafrica no fue una sorpresa
para mi delegacion. Por lo menos incluia elementos




“'ya familiares. Lo

“Consejo no resnondierg deé modo aproplado ¢i

sorie de sesiones al réto sudafricano, que no tien;
dentes en Ia historia de las, Naciones. Unid

ta

Scguridad, de 26 de septiembre de 1974: C

-*‘esta declaracién constituye un nuevo insulto de
‘Sudifrica que ha tenido que tolerar esta Organiza~
cién. Mi delegacién que las Naciones Unidas le digan
a Sudafrica, en términos inequivocos, que la respon-
-sabilidad final del futuro del Africa Sudoccidental
-le corresponde a la Organizacién. Pero de lo que se

trata aqui es del continuo desafio de Sudéfrica a las

-Naciones Unidas y de cémo se ha burlado de ias
decisiones de 1& Corte Internacional de Justicia
sobre la condicién juridica de dicho Territorio.

‘Descariamos escuchar de Sudéfrica que nos. diga.

, cudndo abandonard este desafio™.. .

63. ' Por supuesto, la actitud desafiante de Sudifrica
estd encaminada a poner a prueba la efectividad del
Consejo y colocarlo en una situacién ridicula. Suda-
frica se ha rehusado abiertamente a cumplir con Ia

decision- del Consejo de Seguridad, lo que constituye

una seria violacion del Astfculo 25 de la Carta. Es en

parte a la'luz de este hecho que invitamos al Consejo ‘

a que tome medidas eficaces contra Sudéfrica. -
BRI L R L e L e P S

64. Si mi pais esté desilusionado por la pasada inac-
cién del Consejo, se debe a que consideramos que con
las pruebas que ténemos a nuestro alcaice no cabe
més-opcién que la de esperar medidas eficaces contra
Sudafrica, Hacer menos seria permitii que la situacion

en Namibia y en el Africa meridional degenerase a un.

nivel en el que el mundo podria verse arrastrado a una
conflagracion racial, porque la verdad es que, péseala
impresién creada por Sudéftica, los pueblos oprimidos

de Naniibia, a menos que puedan ver que las Naciones

Unidas actian eficazmente en su nombre, recurririn
a todos los medios posibles para lograr su libertad,
Con laayuda que muchos de nosotros estamos dispues-
tos a proporcionarles y bajo la directiva de la SWA™0,
inevitablemente lograran salir de la opresién a que han
sido sometidos por tanto tiempo. .

65, Es absurdo que permitamos que un Estado Mieni-
bro, de manera premeditada, lleve el mundo al borde
del caos. Por lo tanto, por muy ostensible que esto sea,
quercmos que el Consejo de Seguridad muestre su
vision y su valor y ponga término a esta desvergilenza
de Sudifrica asi como a sus propositos expansionistas.
Es necesario condenar a Sudafiica por todo lo que
Tepresenta, Pero debemos hacer algo més: ¢l Consejo
debe decidir en esta reunion acerca de medidas firmes,
;ncluso drasticas, contra Sudifrica, tal como lo dispone
® Carta,

%liw serfa worprendente es que el

-;62. Cuando el Comigionado de Relaciones Exteriores
~ de Ghana bablé ante Ja Asanibles General durante el .
‘vigésimo noveno periodo de sesiones dijo lo siguiente .
‘con respecto. al documento S/11519 del Cousejo de.

66, La cuestion de las sanciones contra Sudéfrica no
, €s nueva;; se plante6 por. primera vez-al Consgjo en . -
‘1960, De importancia especial ¢s la.resolucién 1761
(XVID), de 6 de noyiembre de 1962, de la Asamblea -
_ General, que pide a los Estados Miembros.que.tomes |
las medidas siguientes en contra de Sudéfrica: priinero,

que reonmipan las ‘relaciones -diplométicas con el

Gobierno racista de Sudéfrica; segundo, que cierren
sus puertos a todos los barcos de bandera sudafricana; -

tercero, que promulguen medidas legislativas que
prohifban a sus barcos entrar en los .puertos suda-
fricanos; cuarto, que boicoteen todas las mercaderfas
sudafricanas y se abstengan de exportar mercaderias,
incluso armas y municiones de toda clase, a Sudi-
frica; gquinto, que prohiban el aterrizaje y trénsito a
todas las aeronaves pertenecientes al Gobierno. de

Sudéfrica o a compafifas registradas conforme a las

leyes sudafricanas,

67. Laresolucién 181 (1963), del Conisejo, pide solem- .
nemente a todos los Estados que interrumpan inme- .
diatamente la venta y envio de armas, municiones de
todos los tipos y vehiculos militares a Sudéfrica. En -
virtud de la resolucién_182 (1963), el Consejo reiterd .

su llamamiento a todos los Estados para que curmplie-

sen con esta prohibicién de. envio de pertrechos .

militares a Sudafiica, El mismo llamamiento se repitié
otra vez en la resolucién. 191 (1964). Estas resoluciones
pudieron haber tenido. Ios cfectos deseados; - pero
dehido a conexiones econémicas, politicas y militares

que axin existen entre Sudéfiica y algunos pafsesocci-
dentales no se han.obtenida los resultados. deseados.

68. Se reconoce que en el asunto del embaigo de
armas hemos recibido algiin aliento del hecho deque los
Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido
han cumplido ampliamente las sanciones del Coiisejo .
de Seguridad. Sin embargo, no se puede decir lo ismo
de la venta de armas ﬁanqesas a-Sudifiica y el apoyo -

econdmigo dad
oceidentales.

, por algunos otros pafses

69. La segunda decision que esperamos del Consejo *

de Seguridad es que trate de dar.al Consejo ;para,

Namibia el apoyo y.los. medios para establecer su, pre.- -
sencia y ‘autoridad en ese Teriitorio y guiarlo d.la.
independencia. Si Sudéfrica impide al-Consejo que lo

haga, el Consejo debe suspender los privilegios y dere-
chos de Sudéfrica derivados de su participacion en las
Naciones Unidas. Ciertamente, el Consejo no debiersa
excluir, en tal caso, la posibilidad de expulsar a Suda-
fiica de lus Naciones Unidas.

70.  Han transcurrido 30 afios desde que los pucblos
de las Nacioncs Unidas, *‘resmeltos u preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la guerra” y “‘a
crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse
la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de
los tratados y de otras fuentes del derecho internacio-
nal’”’, convinicron en la Carta y establecicron lus
Naciones Unidas. No debemos permitir que la situn-
cién en Sudifiica, u otra cualquiera de este tipo, nos




Neve a més sufrimicnto y tragedia, Debemos actuar

~afiora ‘a’fin no sdlo de vinditar a €508 profetas del

i

- Débemos tener fe en las Naciones Unidas 'y en ‘el

derrumbe;” que ‘no ven futuro paia:la Organizacién.

- Consejo de-Seguridad. Por lo tanto, tenemos motivos

~para esperar que el Consejo actie de manera decisiva

_en este momento en que se requiere ung accidn decis

71, "El PRESIDENTE (interpretacién del inglés):
El siguiente orador es el representante de la India. -

Lo invito a tomar asiento

) a la mesa del Consejoy a
hacer uso de la palabra. N . :

72. ' Sr. JAIPAL (India) (interpretacion del inglés):

Sr. Presidunte, permitame, en nombre de mi dele-
gacién, que le felicite por haber asumido las funciones .

de Presidente del Consejo de Seguridad y expresarle
nuestros mejores deseos porque las discusiones y las
decisiones que se tomen bajo su direccidn sean fructi-
feras. Permitaseme también expresar al Consejo en
‘general y a sus miembros, nuestra gratitud por darnos
esta oportunidad de exponer nuestros puntos de vista
sobre esta importante cuestion que trata el Consejo.

73, " El intexés de la India en la cuestién de Namibia
ha quedado demostrado en muchas oportunidades en
las Naciones Unidas. Ciertamente, ello se remonta a
los orfgenes mismos del sistema de mandatos. Feliz-
mente, ese Mandato de. triste fortuna lo dio por
terminado la Asamblea General en su vigésimo primer
periodo de sesiones, en virtud de su resolucion 2145
(XXI), y la Asamblea asumié entonces la responsabili-
dad directa por este Tesritorio. Més adelante, cuando
se pidi6 una opinién consultiva a la Corie Internacional
de Justicia respecto a las consecuencias juridicas por
el hecho de que el Gobierno de Sudéfrica no abando-

naba Nanmibia, la India present6 una declaracion por

escrito y también comparecid ante la Corte para hacer
una declaracién oral. Por lo tanto, nuestro interés en
esta cuestion ha quedado demostrado de modo inin-

e

74, "Segiin vemos la situacién, hay dos documentos
importantes ante ¢! Consejo. El prifnero es la resolu-
cion. 366-(1974) del Consejo, que pide a Sudéfrica
que rétive su presencia ilegal de Namibia y que tras-
pase el poder al pueblo de Namibia, c¢on la asistencia
de las Naciones Unidas. Esto es lo realmente crucial
de la cuestion. El otro documento pertinente es la res-
puesta del Ministro de Relaciones Exteriores de Suda-
frica [ibid.], donde aduce varios puntos, el nifis impor-
tante de los cuales es que virtualmente he dicho a las
Naciones Unidas que el Gobierno de Sudéfrica se
propone consultar al pueblo de Namibia acerca de su
futuro, sin la participacion de las Naciones Unidus.

75. Muy simplemente, Sudafrica no acepta que las
Naciones Unidas tengan un papel que desempefiar en
Naribia, pese al hecho de que éstas han asumido la
responsabilidad directa de ese 'Territorio. Fl Mandato
se ha dado por terminado y Sudéfrica dice nhora

10

que se enc‘ﬁen'u'a en Mamibia dadovque los pueblos del - -
Territoifo quieren que esté allf, Con toda seguridad,es '
ésta una de las déclaraciones mds increfbles del régi- - -

‘men de Pretoria. En cuarito ala condicion interhacional *

-de ese Terrltorlo, que nunca fue puesto en tela de juicio -
"por Sudifrica, su Primer Ministio nos informa’inne- -,

cesariamente qué Sudéfrica respeta la condicién del -

Territorlo y que no desea una sola pulgada del mismo,

‘En cuanto al derecho de la libre determinacién, nos

dice que los habitantes deciditin acérca de su futuro,

aparentemente en virtud de métodos que han de ser
determinados unicamente por Sudifrica. A nuestro
juicio, esto equivale a negar
contemplada en la Carta, .

la libre determin_a,cién

76.- Por lo tanto, nos encontramos en ung situacion

dificil. El Territorio ticne un condicién intérnacional,

pero las Naciones Unidas no tienen un papel determi- -

nante en cuanto a él o a su pueblo. Existe asi un
conflicto entre la responsabilidad de jure y la autori-
dad de facto.. La Corte Internacional de Justicia
declard en el parrafo 127 -de su opinién consultiva
del 21 de junio de 19743 ot

: i:f:“todos los Estados deben tener en cuenta cihe lla -

-presencia ilegal de Sudafrica] perjudica a un pueblo -
que debe contar con la ayuda de la comunidad . .

" internacional para lograr los objetivos a los que.

-~ corresponda la misién sagrada de civilizacién.”” -

Evidentemente, ¢l Primer Ministro sudafricano consi-
dera que no hay ninguna parte perjudicada y que el. -
pueblo sélo mira hacia Sudifrica en busca de ayuda. ...

77.  Este parecer unilateral de Sudéfrica cs contrario
ala Carta ¢ incluso una violacion de! Mandato original, -

que reconocfa dos principios, ‘es decir, el de la no

anexién, que Sudafrica acepta, y el principio de que el -
desarrollo del pueblo es una mision sagrada de civili- -

zacién, que Sudifrica rechaza por- considerar. el. .

desarrolio del pueblo no como. una misién sagrada
de civilizacién sino como una misién exclusiva de .-
Sudéfrica, Nos enconiramos una vez més en una. .
contradiccion de propdsitos con Sudifrica, debido

a la diferencia de. interpreiagion de *‘misién sagrada. f

78." El Consejo de Seguridad puede representar una

civilizacion de cierto tipo, pero aparentemente a Sud-
fifca esto no le impresiona. La situacién que confron-
tamos es muy seria. Entrafia la usurpacién por parte
de Sudafrica de un Territorio Internacional sobre el
cual las Naciones Unidas han reasumido la responss-
bilidad. El Consejo declaré en su resolucion 269
(1969) que la ocupacion continua de Namibia por parte
de Sudafrica constituia una intrusion agresiva en la
autoridad de las Naciones Unidas. Esa posicion todavia
contintia,

79. La Asamblea General en su resolucion 2678
(XXV) invité al Conscjo de Scguridad a considerar
la posibilidad de tomar medidas cficaces, incluso



-en una seric de pequefios Estados independicntes, o
“agrupados eh unip confederacién. No estarfomos satis-
“fechos con una formula tai limitada queé 'induzca a
emer la forimacién de varias Namibias y que no tiene
n cuenta las resoluciones por las qué la Asamblea
“Qeneral y el Consejo de Seguridad han pedido a Sudd-
~frica que respete Ia unidad del pais. Namibia no debe
“ser dividida basandose en el criterio del apartheid,
“'sino_independizarse como un selo Estado, Nuestra
posiclon a ese respecto es muy firme. Por ello también
establecemos una diferencia esencial entre la nocién
de unidad y 1a de integridad territorial, respecto a la
cual el Gobierno sudafricano nos da seguridades satis-
“factorlas al decir que no reivindica ‘‘una sola pulgada
del Terrltorio™ del Africa Sudoccidental. '

89. También es ambiguo lo que se dice de las etapas
que deben conducir a la libre determinacién, Es evi-
dente que corresponde a los habitantes pronunciarse
definitivamente sobre su futuro, pero también corres-
ponde esenciaimente al Gobierno de Pretoria favorecer
por fin la independencia de un territorio puesto bajo
su administracion hace mas de medio siglo. Ahora bien,
aparte de la esperanza formulada por las autoridades
sudafricanas en el sentido de que los habitantes del
Territorio expresarin su opinién en el plazo més breve
posible, no tenemos ninguna otra indicacién precisa
sobre el futuro,

90, Los hechos contradicen la declaracidn sudafri-
‘¢ana, como ya he dicho. En su carta al Secretario
General {ibid.], el Ministro de Relaciones Exteriores

"*de Sudifrica afirma que la poblacién de Namibia debe
expresarse libvemente, sin injerencia extranjera.
Sin embargo, tenemos el pleno convencimiento de que
¢l Gobierno de Sudifrica ha adoptado durante estos
uiltimos afios decisiones que contradicen la nocién de
libre eleccion. '

91. La Development of Self-Government for Native
Nations Act, de 1968, que preveia la creacién de
“seis naciones autdctonas’’ en el interior del Africa
Sudoccidental, tendfa ya a prcjuzgar la orientacion
politica futura del Territorio. La ley del 28 de febrero
de. 1973, aunque concedia mayor autonomfa a los
“territorios patrios’’, no ha hecho sino aumentar la
tendenicia hacia la division de Namibia en cierto
niimero de hogares tribales. Jamés se ha preguntadoala
poblacion local si concebia su futuro politico de una
ferma diferente. (Es csa una eleccion libre? (Es
legitimo consultar a los habitantes de un mismo terri-
torio y convencerlos de que son ‘‘pueblos’ en plural,
sin darles la posibilidad de considerarse como una
nacién o futura nacién?

92. Debemos comprobar que, en general, la res-
puesta sudafricana no tiene suficientomente en cuenta
los imperativos de la situacion en Africa y en el mundo.
Francia posee cierta experiencia acerca de los proble-
mas africanos como para saber que In rivalidad entre
grupos de poblacion dondequicra que exista jamas ha
impedido que un pais iniciava ¢l proceso de tibre deter-

.

minacién y alcanzara la independencia, Por nucsira

-parte; consideraimos que estas nociones son anticuadas

'y pertengcen a otra época, asi como que corresponide

"a todo “Estado independicnte lograr su equillbilo -

interno asegurando la proteccion de-sus mivorfas, al .

“-igual que todo Estado del exterior deberia, sobre todo
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-aqui la opinidn de un periddico que tiene gran

en Africa, evitar que se fomente una superbalcanizg.
cién. En el caso de Namibia y de.sus 800,000 habj- -
tantes, tan opuesta a la evolucién del mundo moderno

y a las aspiraciones del mundo dfricano, significaria
un retraso y no el progreso que todos deseamos.

93. Paso ahora alo que evidentemente es el problems
principal: la expresion auténtica de los habitantes de
Namibia respecto a su futuro politico. La situacion e
Nainibia es objeto de sospechas de parte de la opinién
mundial, que se asombra de ver excluidos partidos muy -
importantes de la vida politica del pais., Voy a citar
autoridad
en esta ciudad y segtin el cual: o
Bl mundo no consideraria valida jamds ningung
eleccién o convencion constituyente bajo ¢l control
de un gobierno que desde hace 50 aiios rige un pafs -
que nuica le ha pertenecido y que esté, evidente-
- mente, bajo la tutela de las Naciones Unidas,'"*

94. Cabe también preguntarse, e igualmente se debe
plantear directamente la pregunta al Gobierno suda-
fricano, cuél es el sentido exacto de la carta de fecha
27 de mayo [ibid.), en la cual se lee que los namibianos
“‘deberian ejercer su eleccién libremente y sin injeren-
cia de Sudéfrica, las Naciones Unidas o cualquier otra .
entidad extera’’. Como es muy dificil decir que Suda-
frica dirige las' cuestiones de Namibia, la justicia mds .
simple serfa hacer que las Naciones Unidas tuvietan
también voz en la preparacion de las consultas
necesarias. Me doy cuenta de que existe un conflicto
entre las autoridades sudafricanas, que se declaran
responsables de todo en el Africa Sudoccidental, y las
Naciones Unidas, que consideran que ese Territorio ¢s
una cuestion de su competencia. -

95, Desde hace mas de un decenio estamos en el
mismo atoliadero, en detrimento de la pobiacién local,
impedida de cjercer sus derechos, tal como ocurre
desde hace mucho tiempo con sus hermanos africancs. ..
(Puede durar esta situacion? No ¢s necesario acaso que -
reclamemos, como minimo, un control de las Naciones
Unidas en cuanto al desenvolvimiento del preceso de
libre determinacion e independencia, que Sudafrica
asegura querer respetar?

96. Si, por otra parte, consideramos que el Gobierno
sudafricano no pone en tela de juicio el cardcter inter-
nacional del Territorio namibiano, lo normal es llegar
a la idea de que hay que buscar las modalidades que
permitan en verdad a los principales interesados dar a
conocer sus opiniones sobre ¢l futuro, en condiciones
objetivas, libres, verificables y verificadas, como es
costumbre generalmante en regimenes democraticos,
y mucho mds necesarios en el caso de un territorio

% Citado on inglés por el orador.
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- internacional. Esto ‘supone, en el caso particular de
“Namibia, Territorjo que Suddfrica no posce ni desea
“poseer, que haya algin otio coiitrol que ne sea el de
“Pretorin, a fin de asegurai que nadie intente desviar el

~’curso natural de las cosas,

T limreais o

.97, He aqui, repito, ia. médula del problema, la
condicién necesarlg y, me atrevo a esperar, suficiente
para que pueda llegarse a un acuerdo en el problema
que consideramos. No puedo iuenos que deplorar la
alusién, en la carty del Ministio de Relaciones Exte-
rlores de Sudifrica (ibid.), al hecho de que no puede
aceptar la fiscalizacién de las Naciones Unidas. Mi

.. delegacidn lanze un solemne llamamiento a los. diri-

. gentes sudafiricanos para que rectifiquen una posicion
que me parece reposa mucho mas sobre reacciones

.supexficiales - ¢ infundadas que sobre un andlisis

- completo de la situacién. Serfs sumamente deplorable

101, ’ Penspirgs ademds que una medida concreta y
“susceptlble de fuvorecer nuevos movimicntos serin
la de tratar de sacar partido a la vez de la resolecion
23 (IX) de la OUA, que cred ol Comité Especial encai-
gudo' de tratar ‘todos los problemas relativos.a
Namibia, y de uno de 1os elententos positivos de la
~caita sudafricana, o sea, la oferta del Gobierno dé Pre-
torlg dv recibir al Presidente del Consejo de.las
" Naciones Unidas para Namibia y al Comité Especial
de Ia QUA. Tenemos conciencia de yue las posiciones
8¢ encuentian actualmente muy distanc y que

algunos dudan de que sea oportuno el eavio de una

. misién a Pretoria en vista de la actitud inamovible
. de Sudifrica. Sin embargo, parece claro que la tnica

posibilidad de hacer progresar un forma pacifica. el
asunto de Naumibia s seguir este curso, ‘

7102, “Por consigulente, podriamos conferir un man-

que Sudifrica se negase a toda discusion y rehuyese

tado acuerdo con la comunidad internacional respecto

~ a cudles deben ser las modatidades que permitan a los

‘habitantes de un teritoric internacional pronunciarse

.ante los ojos del mundo sobre su porveriir, Esto seria

" deplorable y — agregaria — perjudicial para la propia

- Sudéfrica, hasta el punto de justificar la censura que

. muchos quieren pronunciar contra ella, y, en tales con-

- diciones, no veo cémo un dia podria hacerse aceptar

por el resto del continente y desarrollar con todos sus
vecinos relaciones normales y fructfferas.

98. Después de la parte critica de mi intervencion, me

dato a un comité de contacto para que se puriera
en comvnicacién muy ripidamente con el Geblerno -

' sudafticano y loinvitara a negociar las modalidades que

" perinitieran obtener 1o antes posible la independencia
_de Naniibia, respetando su integridad y su. unided terii-
“torial, Mi delegaci6n juzga que -una dé las miedidas
" més apropladas para alconzar tal objetivo reside én la

* organizacién, bajo fiscalizacién internacional, de elec-

gustaria analizar los medios de acercar o intentar acer- -

car los punt  de vista opuestos. Quizds no sea iniitil
..compatar los v.xtos de que disponemos.
TNy (4, h . g - A

99, “La resolucién 23 (IX), sobre Namibia, aprobada
por el Consejo de Ministros de la OUA en su noveno
petfodo extraordinario de sesiones celebrado del 7 al
10 de abrit de 1975 en Dar es Salaam, establece tres
condiciones previas para los contactos con Sudéfrica:
el derecho a la libre determinacién y la independencia
del pueblo namibiano, el respeto a la integridud terri-
torial de Namibia y el reconocimiento de 1a SWABO
como \nico representante del pueblo namibiano. E)
segundo de estos requisitos previos puede ser conside-
rado como aceptado por ¢l Gobierno de Pretoria. No
asf el tercero. En cuanto al derecho a la libre deter-
minacion, es objeto de ambigiledades y discrepancias,
cuya solucion exige la actividad de los partidos poli-
ticos, entre ellos la SWAPO. El interrogante es, pucs,
tratar de hallar una linea de concordia posible y de
definir los términos de unn negeciucion que tenga en
cuenta los objetivos que persiguen la OUA y las
Naciones Unidas.

100. Nos parece — y esto huelga recordarlo pere es
titil su mencion, puesto que la comunidad internacional
no podria transigir sobre las cuestiones fundumen-
tales — que el Conscjo deberia, en primer lugar, poner
de relieve nucvamnente las disposiciones de la veso-
lucién 366 (1974).
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ciones generales por sufraglo universal en todo el Terii-
torio. Tal consulta daria a Namibia la oportunidad de
pronuaciasse libremente sobre su futuro cono Estado
independiente y soberano. Es indudable que estas elec-
clones deberian celebrarse con. la participacion de

 todos los partidos y movimientos interesados — comio
parece estar dispuesta . hacerlo Sudéfrica — inclu-
yendo ‘al partido que probablemonte ¢s el mas
importante de todos, Ia SWAPO, porque el libre juego
de las reglas democraticas es lo vinico que permite
medir la verdadera autoridad de las o, loies que
aseguran representar al pueblo de Namibia, Final-
miente, 1ios parece que si este procedimiento mereclera
atencién, seria 1til discutir los plazos necesarjos para
preparar y organizar las elecciones. Estas, sin em-
bargo, debieran celebrarse lo mas rapidamente posiblé
y,.en todo caso, en i 8, de un

o, R

103. 'En cuanto a la.composicién de la misién, cree-
mos que deberia ser estudiada primero por los afdl-
canos, en razon del hecho esencial de los contactos
propuestos, o ses, lo repito, un debate constructivo
sobre las modalidades de la libre determinacion en
Namibia. Me pregunto — y esto es una simple suge-
rencia — si ese comité de contacto no podrda incluir,
guidndonos por el Articulo 33 de la Carta, al Comité
Especial de la OUA creado por la resolucién 23 (1X)
aprobada en Dar es Salaam, al Presidente y uno o dos
miembros del Consejo de las Nuciones Unidas para
Namibia, un representunte del Secretariv General de
las Naciones Unidas y al Secretario General Admi-
nistrative de la OUA.

104.  Mi delegacidn no comparte ls opinién manifes-
tadi pox alyiios, seglin ln coal ln sitoucién en Namibin




quedaria comprendida en los términos del Capftulo Vii
de 1h Cartg o'de uno de sus articulos. No podriamos
‘seguir un coicepto de. tal ‘género; por el contrarlo,
aceptams ‘que existe una gran discrepancia sobre

_'Namibia. Hstamos dispuestos a insistir ein que, segiin

" las térmiinos de) Articulo 33, ‘*las partes en una contro-
“versia ... tratardn de buscarle solucién’ . Mi delegacion
-cree que después del fracasoc de estos Gltimos afios,
-un contecto: directo entve Pretoria y los organismos,

africriios en particular, que se ocupan de Namibia,
constituivia un paso mds. S6lo este procedimicnto
podria disipar las ambigiledades que todos hemos
observado en las declaraciones do Sudafrica sobre la
libre determinacitn del Territovio. Los africanos, que
recientemente han afirmado en Dar es Salaam su deseo
" de avreglar los problemas preferentemente mediante la
negociacidn, podiian hallar ahf la iniciacién de un
proceso, y Sudifrica no deberin negarse a considerar
‘1a adopcidn del sistema perfectamente democrético y
simple que consiste en recurrir -al voto de toda la
poblacidn interesada. Agrego que este procedimiento
le permitivia determinar su responsabilidad en cuanto

“a la estiuctura politica futiura de Namibia puesto que

“esta estructura, después de la eleccion de la Asamblea
Constituyente, seria definida por los representantes
elegidos de la poblacion.

"105. Es innegable, y estoy persuadido de ello, que ¢l
Consejo no veria ninguna objecién en que, de confor-
~midad con la resolucién 23 (IX) aprobada en Dar es
Salaam, la misibn mencionada se mantuviera en
contacto con la SWAPO como partido politico que sin
duda estd destinado a desempefiar una funcién en el
“atreglo negociado del problema de Namibia, La for-
‘mulacién abscluta adoptada por ia OUA en cuanto a
este partido no puede mantenerse en el Consejo por
razones ficiles de compreuder: no ayudemos a Suda-
frica a esquivaslo todo, haciéndole creer que queremos
imponer desde el exterior un régimen de partido inico
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on Namibia. Sin embargo, no es meinos cierto que nada

~ podra hacerse sin la participacién de la SWAPO, que -
* el Gobierno sudafricano deberia aceptar, puesto que sl -

no interpreto mat la carta del 27 de mayo: “‘todo grupo
politico del Territorlo es libre de realizar campafiag -

eni tavor de cualquier cambio constitucional que desea

y de difundirlo, y de sin obstéculos en cualquier actl:
vidad politica pacffica” {ibid.]. =~ . Lo
106. No sorprenderd al Consejo que reafirme, al
conclulry mi intervencién, la fe de mi pais en las
Naciones Unidas. Lo misimo que Francia tiene fe en las
Naciones Unidas para el didlogo y acuerdos que debe-
mos multiplicar, igualmente tiene confianza en la fun-
cién que puede ejercér el Consejo de Seguridad con
el concurse de la OUA para llegar o la celebracion
de elecclones generales libres en Namibia. Dirigién.
dome una vez més al Gobierno de Pretoria. lo invito
a que renuncie a imponer soluciones puramente suda-
fricanas respecto a la manera de consuitar a una pobla-
¢ién pacifica que desde hace 55 afios espera el fin de su
dependencia y que no se amenace a nadie ni a nada,
Lo que mi delegacién ha propuesto hoy es que se dé
una oportunidad mfs a la neguciacion y a la razon, -
que exigen tan manifiestamente a la Repiblica de
Sudifrica — heredera en Namibia més de deberes que
de derechos — que se sume, o no se oponga, a la
expresion de una libre determinacion sincera; al Africa,
que no pierda sus animos, y a las Naciones Unidas que
s¢ mantengan prestas a una nueva obra de verdad.

Se levanta la sesion a las 17.30 horas.

Notas

\ Conséquences Jurldiques pour les Etats de la présence continue
de I'Afrigue du Sud en Namibie (Sud-Quest africain) nonabstant la
résolution 276 (1970) du Consell de sécurité, avis consultatlf, C1J,
Recuert 1971, phg. i6. : n

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno perfodo de sesiones, Sesiones Plenarlas, 2258a. sesion.
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