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NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 73

179a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 11 de agosto de 1947, a las 15 horas.

Presidente : Sr. F. EL-KHOURI (Siria).

Presentes : Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia, China,
Estados Unidos de América, Francia, Polonia,
Reino Unido, Siria y Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas.

287. Orden del dia provisional (documento S/478)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 8 de julio de 1947, dirigida al Secre-
tario General por el Primer Ministro y Ministro
de Relaciones Exteriores de Egipto (docu-
mento S/410).*

288. Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

. 289, Continuacién del debate sobre la cuestién: de
: Egipto

A invitacion del Presidente, Mahmoud Falmy
Nokrashy Bajd, Primer. Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto, toma asiento a la
mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Vamos a
adoptar el siguiente procedimiento: en primer
lugar, las partes dirdn todo cuanto tengan que
decir sobre este tema, y luego, después de hechas
sus declaraciones, se iniciard el debate sobre la
cuestién, en el que podran intervenir los miem-
bros del Consejo de Seguridad.

. Por esto, el representante de Egipto ha pedido
que se le conceda'la palabra ahora. Una vez
terminada su intervencién, tendra la palabra
¢l representante del Reino Unido.

NoKRASHY Baja (Egipto) (traducido del inglés):
Al escuchar la declaracion hecha por el repre-

- 1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segindo
Afio, No, 59, 159a. sesién. TR, B

sentante del Reino Unido la semana pasada,®
no pude menos de asombrarme al oir que aqui,
en el Consejo de Seguridad, en el corazén mismo
de las Naciones Unidas, se hiciera una desmesu- .
rada apologia del imperialismo del siglo XIX.

Creia yo que la 1ltima manifestacién de ese
imperialismo habia desaparecido con el aniqui-
lamiento definitivo del nazismo y del fascismo.
Crefa que la historia se habia pronunciado defi-
nitivamente sobre los métodos que eran prictica
corriente de la diplomacia imperialista del siglo
pasado. Apenas pude dar crédito a mis oidos
cuando of a Sir Alexander Cadogan declarar que
su pafs se enorgullecia ahora de su pasada actua-
cidn en Egipto y en el Sudan. '

No me sorprendié que, en su apologia, el
representante del Reino Unido declarara que la
historia de las relaciones angloegipcias a partir
de 1882 no tenia nada que ver con las cuestiones
de que se ocupa hoy el Consejo. Puedo compren-
der bien que el Reino Unido trate de restar
importancia a todos los antecedentes de esta
controversia. Comprendo las razones por.las
cuales desea que el Consejo prescinda de hechos
tan indiscutibles como el bombardeo de Ale-
jandria hace 75 afios, seguido de Ia ocupacién
militar de mi paifs, ocupacién que segin decla-
raciones solemnes no debia ser sino temporal y
que permitié. apoderarse de toda la administra-
ciébn de una parte considerable del territorio
egipcio recurriendo al eufemismo del condominium.
Puedo, .asimismo,. comprender los moviles gue
conducen al imperialismo britdnico a ocultarse
tras declaraciones de idealismo elevado. El Reino
Unido siempre ha avanzado y se ha atrincherado,
donde su mirada codiciosa le ha llevado con el
pretexto de una misién encaminada a vengar
“matanzas”, a restablecer “el gobierno y la admi-
nistracion” y a abolir la “corrupeién ¢ incompe-
tencia”. ’

Con todo, me causé sorpresa ver que Sir Alexan-
der Cadogan hiciera caso omiso de los grandes
acontecimientos de la historia de Egipto, aparte
de la expansion britinica, hasta el punto de atri-
buir la independencia de Egipto y su condicién
de Estado soberano a la generosidad del Reino

¥ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Aiio, No. 70, 176a. sesibn, o .



Unido, y a atribuir todos los progresos realizados
en mi pais al asesoramiento y guia del Reino Uni-
do.

Por nuestra parte, no nos interesa rememorar
acontecimientos tristes. No obstante, esas ter-
giversaciones exigen respuesta y, haciendo justi-
cia a mi propio pais y por respeto al Consgjo de
Seguridad, considero que tengo el deber de for-
mular una reciificacién.

Sostenemos la tesis de que el Reino Unido ha
constituido, desde hace un siglo, un obstaculo a
nuestra independencia y .a nuestro desarrollo
nacional.

Segiin el representante del Reino Unido, mi
pais deberia estar agradecido al Reino Unido
“que liberé a Egipto de la soberania otomana”.
La soberania que el Imperio Otomano ejercia no
era sino nominal y pesaba muy poco en Ia bal...za,
prueba de ello es que los gjércitos egipcios llega-
ron a los suburbios de Consts tinopla la primera
vez en 1833, y luego nuevany. ite en 1839, después
de haber infligido derrotas aplastantes a los
ejércitos del. Sultdn. Entonces, Egipto estaba a
punto de liberarse de la dominacién turca sin la
ayuda del Reino Unido, y solo la intervencion de
- las Potencias, provocada por el Reino Unido,
impidié que eso se hiciera. Aunque es verdad
que mas tarde el Reino Unido contribuyé a que
rompiéramos los ligeros vinculos que nos unjan
al Imperio Otomano, hizo tal cosa sélo para
veemplazar esos vinculos por las cadenas més
fuertes de su propia dominacion.

Cuando el representante del Reino Unido se
enorgullece de los progresos hechos por mi pais
bajo su tutela, hace caso omiso del renacimiento
que comenzé en Egipto antes de 1882. Me
inclino .a creer que si mi pais no hubiese sido
ocupado tor las fuerzas del Reino Unido, la
evolucién 1moderna de Egipto habria proseguido
sin obstaculos. Hemos tenido nuestras crisis
politicas, sociales y ecendémicas, como cualquier
otra nacién en pleno desarrollo. Pero también,
como cualquier otra nacidn, las hemos superado.
Sin la “tutela del Reino Unido”, esta tarea la
hubiéramos realizado de manera més satisfactoria
y ciertamente rn.enos onerosa.

En forma verdaderamente imperialista, el
representante del Reino Unido declara que su
pais ha conferido a Egipto la soberania. ; Cémo
ha podido el Reino Unido conferir una soberania
cualquiera a Egipto, cuando su propia situacién
en nuestro pafs era tan precaria que tenfa que
recurrir a diferentes pretextos para explicar su
presencia en territorio egipcio?

Sir Alexander Cadogan ha afirmado que la
ocupacién de Egipto por las fuerzas del Reino
Unido en 1882 no era “injustificada”. Para justi-
ficaria, presenta argumentos post mmortem.

Ante el Consejo de Seguridad, el representante
del Reino Unido ha afirmado que las tropas de
su pais ocuparon a Egipto tvinicamente “después
de que se perpetraran matanzas de cristianos y
de europeos”. Es extrafio que s6lo el Reino Unido
sintiese ese noble impulso. Francia, Austria,
Rusia, Alemania, eran todas Potencias que
tenian mayor nimero de nacionales e intereses
méas importantes en Egipto que el Reino Unido
¥, sin embargo, ninguna de ellas pens6 en empren-
der una accién “injustificada” de esa naturaleza.

Tanto mas “injustificada” resulta esa acciéon
si se tiene en cuenta que todas esas Potencias se

‘encontraban reunidas con el Reino Unido en

Constantinopla en el momento de las supuestas
matanzas. Lejos de encontrar motivo alguno
para una intervencién, las Potencias menciona-
das firmaron, el 25 de junio de 1882, un “pro-
tocolo de renuncia” por e! cual se comprometian
a ‘“no buscar ninguna ventaja territorial ni ningin
privilegio exclusivo”. Ademas tampoco empren-
derian ninguna accién aislada en Egipto.

Un mensaje dirigido en mayo de 1882 por
Sir Edward Mallet, Consul General de Su Majes-
tad Britanica, a Lord Granville, Secretario de
Estado de Relaciones Internacionales del Reino
Unido, aclara un poco la misién que emprendid
el Reino Unido por su propia iniciativa. En su
mensaje a Lord Granville, Sir Edward Mallet dice
fo siguiente:

“No nos sera posible recuperar nuestro ascen-

diente sino cuando la supremacia militar que
pesa actualmente sobre el pais sea aniquilada.
Opino que es menester que se produzca una grave
complicacién antes de que se pueda lograr una
solucion satisfactoria de la cuestién egipcia, ¥
que serd mejor acelerarla en vez de tratar de
retrasarla.”
- Esta “grave complicacién” se produjo- final-
mente cuando el almirante que mandaba la
flota britinica descubri¢ de repente que se pro-
cedia a restaurar ciertos fuertes de Alejandria.
Inmediatamente actué y bombardeé la ciudad
el 11 de julio de 1882.

El almirante francés se negd a unirse al ulti-
méatum dirigido por su colega del Reino Unido
con un pretexto tan insignificante, y la flota
francesa se retir6 de las aguas egipcias cumpliendo
6rdenes de su gobierno, que no queria participar
en la violacién de un acuerdo internacional que
acababa de firmar. ‘

Sir Alexander Cadogan alega después que
“las fuerzas del Reino Unido entraron en Egipto
cumpliendo una promesa de ayuda hecha al
Jedive”. La delegacién de Egipto ignora comple-
tamente que jamis se haya pedido tal ayuda.
Lo tnico que podemos recordar es la energica
protesta formulada por ¢l Gabinete egipcio presi-
dido por el propic Jedive, contra el ultimatum
que precedi6 al bombardeo de Alejandria. Lo que
el Reino Unido Hlama “ayuda” se convirtié mas
tarde en'la mas dura dominacion.

La declaraciéon del representante del Reino
Unido contiene asimismo otra afirmacién sor-
prendente, que ha debido pertubar a sus oyentes
conocedores de 1a historia del Cercano Oriente.
Sir Alexander Cadogan ha llegado a decir que
el Sultan otomano consintid en que fuerzas del
Reinc Unido permanecieran en Egipto mediante
la Convencién de 1885. Seguramente se refiere
al acuerdo concertado el 24 de octubre de 1885
entre Sir Henry Drummond Wolff, en nombre det
Gobierno del Reino Unido, y el Sultan. Este es el
anico acuerdo registrado en 1885. En ese acuerdo
se estipularon medidas para acelerar la evacua-
cion de las tropas del Reino Unido que se hallaban
en Egipto. Sin embargo ahora, a juicio de Sir
Alexander Cadogan, parece que el mero hecho
de negociar con el Reino Unido para que se pro-
ceda a la evacuacion de las tropas britanicas



equivale a que Egipto acepta la ocupacion de su
territorio:

Por iltimo, cvando el representante del Reinc
Unido declara que Egipto obtuvo su libertad de
manos del Reino Unido, apenas menciona el
periodo transcurrido entre la primera guerra
mundial y 1922, a fin de dar la impresién de que
el Reino Unido, espontineamente y por decision
propia, concedid la independencia a Egipto
mediante una declaracion unilateral. Sir Alexan-
der Cadogan omite recordar que el Reino Unido,
después de rechazar totalmente las demandas
egipcias en 1918, se vié obligado a transigir por
la revolucién nacional egipcia que durante cuatro
afios se levantd contra la dominacidn britanica,
a pesar del estado de guerra proclamado por
el Reino Unido. Los despachos que entonces
enviara Lord Allenby, Alto Comisario en Egipto,
indicaban que la posicion del Reino Unido era
completamente insostenible. A ello se debid la
declaracion de 1922.

Estos son los aniecedentes de las relaciones
actuales entre Egipto y el Reinc Unido. El Tra-
tado de 1936 debe examinarse habida cuenta de
estos y otros hechos semejantes, asi como de
acontecimientos ulteriores.

Ei representante del Reino Unido ha afirmado,
que las dos demandas de Egipto “se relacionan
con las cuestiones previstas” en el Tratado anglo-
egipcio de 1936 y, que teniendo en cuenta la
existencia de este Tratado, Egipto no tiene cues-
tion alguna que someter a la consideracion del
Consejo. Sir Alexander Cadogan alega estos
motivos para decir que el Consejo de Seguridad
en este caso debe rechazar totalmente la recla-
macién de Egipto.

Sir Alexander Cadogan se ha visto en situacién
embarazosa al sostener la validez juridica del
Tratado de 1936. Para ello ha debido recurrir
a diversos principios del derecho internacional,
como los de: pacta sunt servanda y rebus sic
stantibus, a las que el Gobierno de Egipto no ha
aludido ni una sola vez. En sus argumentos, el
representante del Reino Unido ha llegado a sos-
tener que el Consejo de Seguridad, cuando conoce
de una controversia, actiia como un 6rgano del
derecho internacional, y parece que dicho repre-
sentante invita al Consejo a que, actuando en
esta calidad, declare que el Tratado es valido.

Por mi parte, al exponer los hechos me he
abstenido de apoyarme en consideraciones de
orden juridico. He procedido asi porque, a mi
juicio, 1a competencic del Consejo no se limita
a decidir sobre el aspecto juridico de las contro-
versias sometidas a su consideracién. El Consejo
no esta llamado a pronunciarse sobre los derechos
de las partes, en el sentido juridico. Su misién —
y puedo decir su elevada misiébn — consiste en
mantener la paz y la seguridad, velar por que
reinen condiciones propicias al desarrollo de
relaciones pacificas y amistosas entre las naciones.
En el cumplimiento de esta mision, el Consejo
no puede detenerse ante compromisos de carac-
ter juridico contraidos por las partes, compro-
misos que se invocan con frecuencia para justi-
ficar la inercia motivada por males crénicos. En
el curso de la historia, sucede a menudo que un
tratado que ha pasado a ser anticuado constituye
una amenaza a la paz. El Consejo tiene la alta
misién de velar por el mantenimiento de la paz.

Esta es su i2sponsabilidad primordial; invocando
esta calidad del Consejo, el Gobierno de Egipto
ha acudido arie él. Hemos presentado al Consejo
una controversia cuya prolongacién parece que
podria amenazar ei manteuimiento de la paz y
ia seguridad internacionales.

Creo que he expuesto con toda claridad mi
posicion con respecto al Tratado de 1936. Este
Tratado no tiene ya razén de ser. Cualquiera que
haya sido su utilidad en lo pasado, no puede ya
ser un vinculo entre Egipto 7 el Reino Unido para
¢l desarrollo de relaciones satisfactorias y amis-
tosas. Ese Tratado no tiene ya ningtin objeto.
Se ha convertido en un anacronismo. Ha per-
dido todo su valor politico y moral. Su existencia
constituye mas bien una amenaza a la paz y a
la seguridad.

No pido que el Consejo se pronuncie sobre el
Tratado de 1936. Tampoco le pido que deduzca
las consecuencias juridicas de los acontecimientos
ocurridos después de la conclusién de ese Tratado.
Solicito simplemente que tome en consideracién
los lamentables acontecimientos que han dado
lugar 2 la controversia actual.

A riesgo de agotar la paciencia del Presidente,
me veo en el caso de pedirle que me permita re-
cordar una vez mas las circunstancias en que fué
concertado el Tratado de 1936 y que examine €l
texto y alcance de ese instrumento.

Conviene hacer constar ante todo que el Tra-
tado de 1936 no fué concluido para un periodo
determinado. Su articulo 16, estipula simple-
mente negociaciones con miras a la revision. Se
fija un plazo de 20 afios, expirado el cual y a
peticiéon de una de las partes deberan realizarse
nuevas negociaciones. El Tratado estipula igual-
mente un plazo de 10 afios a cuya expiracion
podrian emprenderse negociaciones de comiin
acuerdo entre las partes. Ante todo, cabe sefialar
que estas disposiciones del Tratado son lo que yo
HNamaria un expediente temporal; ademas, esta
disposicion es evidentemente superflua ya que las
partes en un instrumento internacional son libres -
de proceder a la revision. El Reino Unido no
puede enorguliecerse de haber negociado con mi-
ras a la revision del tratado poco antes de que
expirase €l plazo de 10 afios. El Reino Unido
procedié asi porque — para usar las palabras del
Sr. Bevin — compartia la conviccién de Egipto
de que “en beneficio de ambos paises debia
concertarse un nuevo tratado”. :

Ahora es un hecho conocido que ambas partes
“consintieron” realmente en entablar negocia-
ciones encaminadas a la revision. Sabemos
igualmente que esas negociaciones no dieron
resultado alguno. El articulo 16, previendo esa
posibilidad, estipula que “en caso de que las Altas
Partes Contratantes no lleguen a un acuerdo
sobre los términos de la revisién del Tratado, Ia
controversia serd sometida al Consejo de la So-
ciedad de las Naciones, para que sea resuelta
conforme a las disposiciones del Pacto en vigor
en el momento de la firma del presente Tratado,
o bien a otra persona o grupo de personas para
que resuelvan la controversia de conformidad con
gl procedimiento que hayan acordado las Altas
Partes Contratantes.”

Existia una garantfa importante, una verdadera
proteccion para Egipto, pero que ha dejado de




existir porque el Consejo de la Sociedad de las
Naciones ha desaparecido sin dejar sucesor. El
Pacto de la Sociedad de las-Naciones no estd
ya en vigor. De ello resulta que en la actualidad
no- hay ninglin 6rgano competente para conocer
de una controversia como ésta, a menos que el
Reino Unido esié dispuestc a reconocer la com-
petencia de un nuevo 6rgano. En otras palabras,
esta parte esencial del Tratado ha perdido su
razén de ser.

Mientras analizo el articulo 16; considero
necesario aludir a la dlsposwlon todavia sub-
gistente que, con gran sorpresa mia, no ha sido
mencionada por el representante del Reino Unido
quien, seglin paréce, ha tratado de que el Consejo
no se entere de ella. Esta es la disposicion del
Tratado, segtin la cual “toda revisién del pre-
sente Tratado deberd prever la continuacién de
la alianza enire las Altas Partes Contratantes, de
conformidad con los principios enunciados en
los articulos 4, 5, 6 y 7°. En otras palabras, en
lo que las relaciones entre las partes estan subor-
dinadas a los términos del Tratado, la alianza
deberia ser perpetua.

Sé bien que las alianzas perpetuas estuvieron
en cierta boga durante el siglo XVIII, aunque
todas fracasaran. Tal vez se puedan encontrar
ejemplos aun en el siglo XIX. Pero no tengo
conocimiento de que se haya intentado concertar
una alianza perpetua en este 51glo XX. En nuestros
dias, 1a Carta impide categéricamente toda alianza
de este tipo. Los recientes tratados de alianza,
a los cuales se ha referido Sir Alexander Cadogan,
han sido todos por un numero limitado de afos.
Egipto no podria, sin violar los compromisos
que contrajo al firmar la Carta, aceptar ninguna
revisién del Tratado de 1936 que confirme esta
alianza perpetua. En otras palabras, con respecto
a este punto vital, el Tratado de 1936 no tiene ya
razén de ser. Ha sido reemplazado por la Carta.

Esto es cuanto tenia que decir sobre las reper-
cusiones del factor tiempo en el Tratado de 1936.
Ahora. permitaseme analizar otros aspectcs de
este Tratado que han conducido a mi Gobierno
a sostener que el Tratado ya no tiene objeto.

Me ocuparé rapidamente de las disposiciones
del Tratado que han sido enteramente aplicadas
¥y que, por consiguiente, no requieren otra accién
de las' dos partes. Tal ocurre, por ejemplo, con el
articulo 3 que se refiere a la calidad de miembro
de la Sociedad de las Naciones. Iguaimente,
ocurre con los articulos 12 y 13 que se refieren a la
proteccion a los extranjeros y a la abolicion de las
Capitulaciones.

Parece que el Reino Unido considera Egipto
deberia “recordar con cierta gratitud” la ayuda
prestada por el Reino Unido con respecto a esta
tltima disposicién. Pero la verdad es que, sin la
posicién del Reine Unido en Egipto, el régimen
de las Capitulaciones habria sido abolido mucho
antes de la Conferencia de Montreux de 1937. Por
la declaracion de 1922, el Reino Unido se reservod
el derecho a fiscalizar — Sir Alexander Cadogan
se ha referido a este control como una reserva de
“derechos”, como si esta palabra por si. sola
pudlese crear una regla de derecho mternac:o-
nal — “la proteccién de los intereses extranjeros”
en Egipto. De ese modo, Egipto quedd con las
manos .atadas en un momento en que en otras
partes del mundo se descartaba ese anacronismo

de la extraterritorialidad. En lugar de gratitud,
s6lo puedo expresar mi pesar por el hecho de que
Egipto. haya tardado tanto tlempo en liberarse
de esa carga.

Uno de los articulos maés 1mportantes del Tra-
tado de 1936 es el articulo 15, que prevé el arreglo
de las controversias sobre Ia aplicacién o inter-
pretacién de las disposiciones del Tratado. Puedo
comprender que Sir Alexander Cadogan no se
haya referido a este articulo a pesar de que, segiin
creo, se refirid a casi todos los demis articulos del
Tratado. Naturaimente, el Reino Unido atribuye
escasa importancia a este articulo, pues ha sido su
costumbre inveterada arreglar las controversias
con Egipto haciendo que sus bayonetas desfilen
por las calles de El Cairo. Sin embargo, para
Egipto, este articulo tenia una importancia capital,
pues era una valvula de seguridad.

El articulo 15 estipula que si las partes no pueden
solucionar una controversia por via de negocia-
ciones directas, la controversia serd “resuelta de
conformidad con las disposiciones del Pacto de
la Sociedad de las Naciones”. Ahora que el Pacto
ya no existe, no contamos con un procedimiento
obligatorio para el arreglo de las controversias
suscitadas por la aplicacion del Tratado. En otras
palabras, este articulo central, que domina todas
las demas ¢::posiciones del ’Iratado, ha perdido
todo significado.

Paso ahora a ocuparme del articulo 8 y de las
disposiciones que en él figuran y que se refieren a
las fuerzas armadas del Reino Unido acantonadas
en territorio egipcio, en las inmediaciones del
Canal de Suez, hasta que “las Altas Partes Contra-
tantes acuerden que el sjército egipcio puede
asegurar por sus propios medios la libertad y la
entera seguridad de navegacién del Canal”. Dicho
artfculo estlpula que, después de un periodo de
20 afios, “la cuestién de determinar si la presencia
de las fuerzas armadas britanicas no es ya indis-
pensable porque el ejército egipcio esti en condi-
ciones de asegurar por sus propios medios la
libertad y la entera seguridad de navegacién por
el Canal, podra, si las Altes Partes Contratantes no
se ponen de acuerdo sobre este punto, ser sometida
al Consejo de la Sociedad de las Naciones, para
que dicho Consejo resuelva con arreglo a las dispo-
siciones del Pacto en vigor en el momento de la
firma del presente Tratado, o ser sometida a la
decisién de otra persona o grupo de personas,
conforme a cualquier otro procedlmJento que

acordaren las Altas Partes Contratantes”.

Como ya no existe €l Consejo de la Sociedad de
las Naciones, a Egipto no le queda ningtin recurso
para obtener una decision sobre esta cuestion vital
al término del plazo de 20 afios, si e Reino Unido
se niega a convenir en Iz seleccién de otro organo.
En otras palabras, con respecto a este punto deci-
sivo del tiempo que las fuerzas armadas del Reino
Unido deben permanecer acantonadas en terri-
torio egipcio, el Tratado ha perdido todo valer.

El anexo al articulo 8 contiene disposiciones
detalladas sobre la ayuda que Egipto debe prestar
al Reino Unido. Leyendo atentamente este texto,
se comprende que la intencién general era prever
la crisis, que se temia en 1936 y que sobrevino en
el mundo, en 1939. Egipto ha cumplido leaimente
sus obligaciones, Habria procedido de l2 misma
manera aun si no hubiera existido ningiin tratado.



En efecto, asi fué como procedié al cooperar con
los Estados Uridos de América y otros paises
aliados.

El representante del Reino Unido ha atribuido
Ia victoria de los Aliados en el Cercano Oriente
a la alianza y a la ocupacién militar, sin tener en
cuenta el hecho de que el factor principal de Ia
victoria consistié en la lealtad que mostraron los
egipcios al prestar su apoyo a la causa de las demo-
cracias. Esa lealtad, v no el Tratade de 1936,
jugb un papel importante en la victoria aliada en
el Cercano Oriente. El Primer Ministro Sr. Attlee,
sefialé este punto en su discurso pronunciado el
8 de mayo de 1946 en la Camara de los Comunes:
“La fuerza de una alianza”, dijo el Sr. Attlee, “no
reside en el hecho de atenerse a los términos de
ciertos documentos escritos, sino en la fidelidad
a los sentimientos de verdadera amistad gque
pueden unir a los pueblos.”

{ Necesito recordar al representante del Reino
Unido las declaraciones de estadistas britanicos
responsables que han reconocido la valiosa ayuda
aportada por Egipto a la causa comin? En la
Conferencia de Paris, el Sr. Alexander, represen-
tante dei Reino Unido, se expresé el 12 de agosto
de 1946 en ios siguientes términos: “A este res-
pecto, diria yo que, tal vez, no hemos tribuido
toda la importancia debida al becho de que Egipto
se batié contra Italia al lado de los aliados, v que,
a partir del 20 de junio de 1940 y en los pri :cros
afios de la guerra, ¢l territorio egipcio contiguo
a las colonias italianas fué invadido en gran parte,
y que ese pais realizé un esfuerzo bélico conside-
rable poniendo a disposicion de los aliades sus
fuerzas armadas, su aviacién de guerra y su terri-
torio, que fué utilizado como base importantisima
de las operaciones aliadas”.

A raiz de que estallara la guerra, Egipto rompié
sus relaciones diplomaticas con las Potencias del
Eje. Si no procedi6 a declarar oficialmente la
guerra hasta principios de 1945, ello se debid ai
motivo explicado por el Sr. Churchill en su
discurso pronunciado en la Camara de los Comu-
nes, el 27 de febrero de 1945: “Jamas, en ningiin
momento”, declaré el Sr. Churchill, “ejercimos
coaccion ante el Gobierno de Egipto para que
entrara en la guerra. En realidad, en mas de una
ocasién, en lo pasado, nos hemos pronunciado
conira su entrada en la guefra... Nos hemos
sentido completamente satisfechos con la actitud
de Egipto como Potencia cobeligeranie”.

La declaracion que figura en el articulo 1 del
Tratado de 1936, en el sentido de que “la ocupa-
cién militar de Egipto por las fuerzas de Su Majes-
tad el Rey y Emperador, ha llegado a su fin”, no
es sino una fachada, un eufemismo. Asimismo,
éste es el caso de la declaracion que figura en el
articulo 8, segiin la cual, el mantenimiento de las
fuerzas del Reino Unido en Egipto, previsto por
el Tratado, “no constituird en forma alguna una
ocupacién, ni podrd de ninguna manera menos-
cabar los derechos soberanos de Egipto”. En
efecto, la aplicacion del articulo 8 y de su anexo
perpetia una ocupacion militar sobre una exten-
sion muy considerable y de un alcance muy
amplio.

Las fuerzas armadas del Reino Unido perma-
necen en Egipto diseminadas en una gran exten-
sién de su territorio que abarca una superficie de

2.500.000 acres. Aun después de haber evacuado
El Cairo y Alejandria, dichas fuerzas ocupan
todavia una vasta regién situada a unas 60 millas
de la capital egipcia; contimian haciendo manio-
bras en gran escala a lo largo de las margenes
occidental y oriental del Canal; afirman que
tiene derecho a volar sobre todo el territorio del
pais, y reclaman privilegios y exenciones conside-
rables.

La presencia de estas fuerzas permite al Reino
Unido ejercer sobre el Gobierno egipcio una
presién que es enieramente incompatible con la
condicién de Egipto como Estado independiente
y soberano. En 1938 y después en 1944, el Reino
Unido recurrié a esta coaccién para restringir
la autoridad legislativa del Parlamento Egipcio.
En 1940, en 1942 y en fin en 1945, el Reino Uaido
llego hasta a provocar la crisis de algunos gabinetes
ministeriales egipcios.

Ahora bien, ; cual puede ser el verdadero objeto
de esta ocupacion? Segin el Trawado, esta ocupa-
cién tiene por objeto asegurar la proteccion del
Canal; pero las demas obligaciones establecidas
por el Tratado, tales como la construccién de
autopistas y de vias férreas, indican que su verda-
dero objeto es el de permitir al Reino Unido los
movimientos de sus {uerzas para dommar a
Egipto ‘anto en tierra como en el aire.

{Se puede comparar un Tratado semejante a
los tratados de ayuda mutua, como ha tratado de
hacerlo el representante del Reino Unido? Evi-
dentemente, esta parte del Tratado de 1236 es
incompatible con la Carta. Es la negacién de la
seguridad colectiva; para Egipto es un obstaculo
que le impide cumplir las obligaciones que ha
contraido en virtud de la Carta, de colaborar en
la supresién de la agresion, cualquiera que sea
su procedencia.

He invocado ya la resolucién aprobada por la
Asamblea General el 14 de diciembre de 1946, en
la que invit6 a los Estados Mierabros a “... retirar
sin pérdida de tiempo, de los territorios de paises
que son Miembros, las fuerzas armadas estacio-
nadas sin su consentimiento expresado libre y
piblicamente en tratados y acuerdos que son
compatibles con la Carta y que no contravengan
Ins acuerdos internacionales”.

He indicado ya que Egipto no gozaba de entera
libertad cuando concerté el Tratado de 1936.
Egipto estaba no s6lo sometido a una ocupa-ién
militar sino que hasta se le habia dado a entender
— en los términos mas claros — que, de no
aceptar las condiciones impuestas por el Reino
Unide, Egipto volveria a estar bajo & Protectorado
0 bajo un régimen mucho peor. En este ambiente
cargado de amenazas Egipto cedi6 a la coaccion
que se le hiciera. Traté de liberarse de las reservas
impuestas por el Reino Unido en 1922. Procuré
obtener estabilidad. Queria evitar las repercusiones
de los fracasos a que llegaron las negociaciones
anteriores, porque, en cada una de ellas, el Reino
Unido habia provocado una crisis politica interna
en Egipto. Aceptd el Tratado de 1936, como una
etapa hacia su liberacién.

En aquel entonces se afirmé que el Tratado no
era compatible con la independencia de Egipto.

2 Véase Resoluciones adoptadas por la Asamblea General
durante ]a segunda parte de su primer periodo de seswnes,
resolucién No. 41 (I).



Sir Alexander Cadogan ha hablado de la forma
como-fué acogido el Tratado por el Parlamento
de Egipto y, a este respecto, cité un pasaje del
discurso de Mohammed Mahmoud Baja, jefe del
Partido-Liberal. Que se me permita continuar la
cita comenzada por Sir Alexander Cadogan:
“Las obligaciones militares” — declaré el difunto
Mohammed Mahomoud Baja, — “estin en contra-
diccion con la independencia de Egipto, y.si no
mediaran las circunstancias especiales en que nos
encontramos y, si no fuera por ciertas ventajas que
entraiia el Tratado, y, por ultimo, si no fuera por
la, situacién internacional actual, nunca habria
pensado aceptar este Tratado. Las duras necesi-
dades del momento, nos impiden dedicarnos
exclusivamente a la realizacion de nuestras espe-
ranzas y aspiraciones y nos conducen a esta
decisién”.

(Y qué afiadié a esto Ahmed Maher Baja,
Presidente de la Camara, al hablar sobre el Tra-
tado ? Hablando en aquel entonces ante la Camara
de Diputados, declard: “Nos hemos visto obliga-
dos a acepiar estas condiciones, tomando en
consideracion las circunstancias actuales que no
podemos evitar”. .

Y ante el Senado, Hussein Heykal Baja, que
ahora es Presidente de ese cuerpo iegislativo
declaré: “Si acaso Vds. desean modificar la situa-
¢ién que sobrellevamos, con la esperanza de un
cambio que pueda resultar favorable, entonces
acepten Vds. este Tratado, quedando entendido
que enla primera oportunidad que se presente
debera revisarse a fin de eliminar todo aquello que
menoscaba la independencia de Egipto.”

"El hecho de que Egipto concertd el Tratado de
1936 bajo la presién de las circunstancias ha sido
confirmado hace un afio por miembros impor-
tantes del Parlamento britinico. Permitaseme citar
uno. El Sr. Lindsay, que formaba parte del Go-
bierno del Reino Unido cuando se firmé el Tra-
tado de 1936, declard en mayo tiltimo en la Camara
de los Comunes: “Es completamente exacto que
aun ese Tratado fué negociado, en parte, bajo la
coaccion. Indudablemente se firmé con perfecto

conocimiento de que la guerra era inminente y-

jamas se consider6 que ese instrumento constituia
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la 1ltima palabra sobre la cuestion”.

Repito que Egipto no gozaba de plena libertad
al firmar el Tratado de 1936.

He demostrado que ese instrumento es incom-
patible con la Carta. No representa un acuerdo
concertado entre partes iguales. No responde a las
condiciones de igualdad entre Estados soberanos.
Se funda en una soberania desigual. El Sr. Bevin
1o reconoci6 cuando, el 16 de mayo de 1946, declaré
ante la Camara de los Comunes, que, durante las
recientes negociaciones, sus esfuerzos habian
“tratado de dar a las relaciones entre Gran
Bretafia y Egipto una base diferente de 1a que
habia existido hasta ahora, que seria més moderna
que la precedente en el sentido de que las relaciones
entre los dos paises serfan las que deberian existir
entre iguales y no se basarian en la ocupacién”.
Estas son las palabras exactas pronunciadas por
el Sr. Bevin.

Creo haber demostrado asimismo que la alianza
perpetua prevista en el Tratado — alianza artificial,
mal equilibrada y sin dignidad — no es compatible
con la Carta. Ademas, como he indicado ya, el

Tratade esta en contradiccién con la Convencién
de 1880 relativa al Canal de Suez.

El representante del Reinc Unido ha tratado
de probar que la resolucién de la Asamblea Gene-
ral, fechada ei 14 de diciembre de 1946, aprucba,
en principio, la presencia de las fuerzas de un
Estado Miembro en el territorio de otro Miembro,
siempre que sea el resuitado de un tratado. Por el
contrario, la resolucién aludida epuncia el prin-
cipio contrario, a saber, que no habri tal estacio-
namiento de fuerzas armadas, y como excepcion
aflade que dicho estacionamiento no podra ser
autorizado sino a titulo excepcional en aplicacién
de un tratado que redna tres condiciones. Ahora
bien, el Tratado de 1936 no satisface ninguna de
las tres condiciones requeridas. Las tropas del
Reino Unido no estin estacionadas en el territorio
egipcio con el consentimiento de Egipto “expresado
libre y ptiblicamente en tratados o acuerdos que
son compatibles con la Carta y que no contra-
vengan acuerdos internacionales”.

Para terminar el analisis detallado de las dispo-
siciones del Tratado de 1936, me falta referirme
al articulo 11 relacionado con el Sudan.

El Consejo de Seguridad conoce el caricter
oficioso que tienen los Acuerdos de 1899 “relativos
a la futura administracién del Sudan”. El Consejo
sabe que esos acuerdos se basaron en una reclama-
cién del Reino Unido para compartir la adminis-
tracion “por derecho de conquista”. Sir Alexander
Cadogan ha declarado que, con anterioridad a
los acuerdos, “Egipto perdi6 el Sudin durante
varios afios, a raiz de una rebelién coronada por
el £xito”. Parece haber olvidado que fué el propio
Reino Unido quien impidié a Egipto sofocar la
revuelta cuando ésta acababa de comenzar, y
obligd a Egipto a retirar su ejército del Sudan
cuando todavia era posible restablecer el orden.

Egipto jamas ha renunciado a su unidad con el
Sudan. En nombre de Egipto, Lord Kitchener
dirigié un llamamiento a los sudaneses y logrd
que la expedicion francesa retrocediera en
Fashoda. Los acuerdos de 1899 no han menosca-
bado la soberania de Egipto, a pesar de que al dar
el nombre de condominium al régimen de adminis-
tracion mixta que, establecida por los Acuerdos
del Reino Unido, ha tratado de aparentar que
comparie la soberania. El Sudan continda unido
a Egipto, como siempre lo ha estado. El articulo 11
del Tratado de 1936 se refiere solamente a la con-
tinuacién provisional del régimen administrativo
como “resultante de dichos acuerdos”.

Sir Alexander Cadogan ha aludido al Gobierno
del Sudan. En realidad, desde hace largo tiempo,
el Sudin ha estado gobernado — como lo esta
ahora — desde Londres. El Gobierno del Sudan
se forma o cae en Londres de vez en cuando, y
ello no se debe a cuestiones concernientes al
Sudan, sino a cuestiones de orden interno que se
relacionan sobre todo con las Islas Britanicas.
Desde Londres, este Gobierno ejerce en el Sudan
una administracién que constituye una completa
autocracia militar. Este es el tipo de administra-
cién que el Reino Unido desearia mantener en
virtud del Tratado de 1936.

El representante del Reino Unido declara que
el Reino Unido estd orguiloso de su pasada actua-
cion.en el Sudan. ; Puede ser motivo de gloria la
situacidn atrasada en que estidn sumidos los suda-



neses? ;Puede osarse defender esta actuacién
britanica e privar a los sudaneses de los beneficios
de la ensefianza? ;Puede defenderse el haber
limitado la ensefiaiza secundaria a aquellas
materias que sirven para preparar a empleados
subalternos? La verdad es que, después de casi
50 afios de administraciéon del Reino Unido, la
ensefianza estd mas descuidada en el Sudan de Io
que estaba en Egipto después de 20 afios de ocupa-
cién,

Sir Alexander Cadcgan ha hablado detenida-
mente sobre la necesidad de dejar al pueblo
sudanés en libertad de elegir por si mismo su
destino. Pero, segtn ¢l criterio del propic Reino
Unido, éste no es un problema inmediato Este
surgird cuando los sudaneses estén “preparados
para la autonomia”; y, en el lenguaje imperialista
esto significa, como s bien sabido, un futuro muy
lejano. El Reino Unido llega a admitir que debe-
ran transcurrir muchos afios. Desearia reservarse
el privilegio de sefialar el momento en que los
sudaneses estardn “preparados para la autono-
mia”,

De vez en cuando, el Reino Unido ha hablado
de consultar a los sudaneses “por vias constitu-
cionales”; pero, en un pais en el que no se han
celebrado elecciones de ninguna clase, a pesar de
los 48 afios de administracidn ejercida por el Reino
Unido ¢ no es una burla hablar de consultas por
vias constitucionales? Evidentemente esto signi-
fica: consultas realizadas bajo ia ocupacién brita-
nica y dirigidas desde Londres.

Puedo precisar con toda franqueza la actitud
del Gobierno de Egipto en esta cuestion. Consi-
deramos que las relaciones entre los pueblos que
habitan las dos Dartes del Valle del Nilo consti-
tuyen una cuestion de orden puramerie interno.
No deseamos regatear con una teicera Potencia
a este respecto, aunque tuviésemos la oportunidad
de satisfacer algunas de nuestras aspiraciones
nacionales. No queremos que el futuro del Sudan
sea objeto de un toma y daca. Tampoco podemos
aceptar que ese futuro dependa de los azares de la
politica imperialista. La cuestién sera resuelta
entre egipcios y sudaneses, cuando estos dltimos
hablen por si mismos y no por conducto de los
portavoces de un gobierno extranjero desde la
distante Londres. Considero que egipcios y suda-~
neses tienen analogas razomes para esperar que
este problema serd resuelto a su mutua satisfac-
cion.,

He expuesto ya los motivos por los cuales es
imperativo respetar la unidad del valle del Nilo.
He demostrado que Egipto no puede vivir sin el
Sudan, ni el Sudan sin Egipto. Tampoco el Nilo,
que es para nosotros una necesidad vital, es la
unica necesidad que nos une., Tradiciones que se
remontan a siglos, han dado a nuestros pueblos
una lengua y una cultura en gran parte comunes,
que han creado entre nuestros pueblos vinculos
que ni los egipcios ni los sudaneses desearian
romper, y hacen que la unidad de los paises que
atraviesa el Nilo constituya una necesidad vital
para el ccnjunto de los pueblos que viven en esas
extenses regiones.

Ahora, el Reino Unido procura acabar con esa
unidad. La continuacién de su administracién en
el Sudan acaba con ella efectivamente. Sir Alexan-
der Cadogan asegura que el Reino Unido no ha

adoptado una politica que tienda a separar el
Sudan de Egipto. Sin embargo, creo que no negara
que precisamente ese es el resultado de o que han
venido haciendo los funcionarios del Reino Unido
en el Sudan y de lo que contindian haciendo atin
hoy dia. Su accidn va aln mas lejos: parece que
tiende a la particién del Sudan mismo.

Me parece que ahora se vera con toda claridad
por qué el Gobierno egipcio considera que el
Tratado de 1936 es completamente anticuado
y no tiene ningun significado, y por qué, después
del fracaso de las megociaciones encaminadas a
su revision, nos hemos visto obligados a apelar
a la ayuda del Consejo de Seguridad.

El representante del Reino Unido se ha referido
detenidamente a las recientes negociaciones enta-
bladas entre nuestros dos paises. Ha declarado
que €l hecho de que el Reino Unido acceda a
entablar negociaciones constituye simplemente
un favor. No era esa cierfamente la opinién del
Ministro de Relacicnes Exteriores del Reino
Unido cuando, el 27 de enerc de este afio, declard
en la Camara de los Comunes gue era evidente
“que en beneficio de ambos paises debia concer-
tarse un nuevo tratado”. El representante del
Refo Unido ha atribuido el fracaso de las tltimas
negociaciones al desacuerdo que se ha producido
sobre este punto. Ha tratado de reducir la dife-
rencia entre las Partes a las proporciones de un
desacuerdo sobre la redaccién de uno de los pro-
yectos que el Baji Sidky y Mr. Bevin, marcaron
con sus iniciales en Londres en octubre tiltimo.

Por lo tanto, considero necesario explicar al
Consejo de Seguridad que las recientes negocia-
ciones se referian a una serie de cuestiones. Desde
el comienzo mismo, la delegacidn egipcia insistio
en gue la unidad del Valle del Nilo fuese recono-
cida e hizo de este reconocimiento una condicion
sine gua non de todo acuerdo. En repetidos memnio-
randums dirigidos a los representantes del Reino
Unido, Egipto exigié en términos muy claros ‘el
reconocimiento de la unidad de! Nilo, no como
una férmula hueca, sino como la tinica base que
permitia prever el porvenir del Sudin y con ello
satisfacer €l anhelo comun de cgipcios y suda-
neses.

Durante muchos mcses, los negociadores del
Reino Unido evitaron considerar esta exigencia
capitai de Egipto. Pero, la insistencia de la dele-
gacién de Egipto sobre este punto fué tal, que los
representantes del Reino Unido, en septiembre
del afio pasado, abandonaren El Cairo, rompiendo
practicamente las negociaciones. Con la esperanza
de salvar la situacidon, el Baja Sidky fué a Lon-
dres para ver al Sr. Bevin.

Como el Primer Ministro Attlee declaré ante
la Camara de los Comunes el 28 de octubre de
1946, el intercambio de opiniones realizado en
Londres “tuvo caricter de conversaciones perso-
nales, de sondaje, y no de negociaciones propia-
mente dichas. Se efectuaron en la inteligencia de
que no comprometian de ningiin modo a los dos
Gobiernos y que debian considerarse como estric-
tamente confidenciales”. Hasta aqui mi cita de las
palabras del Sr. Attlee.

Los dos Ministros trataron de llegar a un
acuerdo que solucionara la controversia en su
totalidad. Marcaron con sus iniciales los proyectos
refercntes a las diferentes cuestiones examinadas



que esbozaban las scluciones previstas y que, en
consecuencia, eran interdepedientes. Si las Partes
no llegaban a entenderse definitivamente sobre
cualquiera de los puntos esenciales, el fracaso
de la totalidad de las propuestas resultaba inevi-
table y dejaba sin resolver todos los puntos en
desacuerdo.

En uno de los proyectos, el Sr. Bevin cedi6 a
la primera exigencia de Egipto y reconocié “la
unidad de Egipto y del Sudin, bajo la Corona
comun de Egipto”. Pero, tan pronto como este
hecho fué de dominio piiblico, se dieron al pro-
yecto interpretaciones contradictorias. Por parte
del Reino Unido se dijo que esta disposicién no
era sino “un reconocimiento de soberania sim-
bélica”, a pesar de que, en el curso de las conver-
saciones nunca se habia puesto en duda la verda-
dera soberania de Egipto sobre el Sudan.

El Sr. Bevin se limité a sefialar las divergencias
de opiniones al sugerir, el 6 de diciembre, que
Sidky Baji le enviase una “carta de interpreta-
cién” que debia anexarse al Tratado y, a peticidén
del Sr. Bevin, se incluyd un provecto de texto de
dicha carta. Ese texto no se referia a un solo
punfo, sino a muchos puntos que nunca habian
sido planteados en el curso de debates precedentes.
Entre otras cosas, se pidié que Sidky Baja dijera
que el proyecto contrasefiado de protocolo refe-
rente al Sudan “equivalia a una confirmacién de
la condicién politica y juridica actual” del Sudin
y que “de minguna manera menoscababa el dere-
cho del Reino Unido para asegurar la defensa del
Sudin”. Lo que realmente se pidié6 que dijera
Sidky Baja era declarar que el proyecto de proto-
colo, en vez de reconocer la unidad de Egipto y
del Sudan, preveia la posibilidad de romper esa
unidad.

Al mismo tiempo, con autorizacién del Primer
Ministro britdnico, el Gobernador General del
Sudan hizo en Khartum, el 8 de diciembre, una
declaracién en el sentido de que, en el proyecto
de protocolo, se habia previsto la posibilidad de
la ruptura de la unidad del Valle del Nilo. Mien-
tras tanto, los funcionarios del Reino Unido en
el Sudan continuaron fomentando la escisién entre
el Sudan y Egipto, a la vez que preparaban la
division misma del Sudén.

Como era natural, Sidky Baji se negd a firmar
el proyecto de carta redactado por el Sr. Bevin.
Por el contrario, dirigié a este ultimo un aide-
mémoire, en el que expuso claramente su inter-
pretacién personal del proyecto de protocolo
manifestando que la interpretacion del Reino
Unido rebasaba el texto y el alcance de las con-
versaciones que habian conducido a la redaccién
de dicho texto.

Estos hechos contribuyeron a debilitar la con-
fianza de Egipto en la buena fe que el Gobierno
del Reino Unido habia manifestado cuando se
declard dispuesto a recenocer la unidad de Egipto
y del Sudan bajo la Corona comtn de Egipto.
Esos hechos destacaron una vez mas la imposibili-
dad de llegar a un acuerdo que satisficiera las
demandas esenciales de Egipto. A éste no le que-
daba otra solucién que recurrir al Consejo de
Seguridad.

En consecuencia, la controversia sometida al
Consejo de Seguridad no tiene nada que ver con
las tentativas hechas en las propuestas Sidky-

Bevin. Las negociaciones a las que dedicamos un
afio entero no han reducido la importancia de la
controversia. Esta plantea, ahora como antes, la
evacuacion inmediata e incondicional de las
fuerzas del Reino Unido de toda parte del terri-
torio egipcio y la terminacién del régimen de
administracién separatista impuesto por ¢l Reino
Unido al Sudan.

Después de haber analizado el Tratado de
1936 y las negociaciones encaminadas a su revi-
sion, desearia ahora describir brevemente el
ambiente politico en que se firmé el Tratado:
el Consejo debera tomar en consideracién dicho
ambiente cuando examine nuestras reivindica-
ciones.

El representante del Reino Unido ha descrito
con vaguedad este ambiente refiriéndose con
frecuencia a la liquidacion de las reservas hechas
por su pais en 1922. La finalidad del Tratado era
precisamente acabar con esas reservas.

¢ En qué consistian esas reservas? Figuraban en
una declaracion unilateral formulada por el
Reino Unido antes de que Turquia renunciara
a su soberania sobre Egipto. Esta declaracion,
por si misma, ponia término al Proteciorado que
el Reino Unido proclamé en 1914 sin haber
consultado con la nacidn egipcia. Al terminar con
el Protectorado se daba fin simultdneamente a
la ocupacion militar comenzada en 1882. Si
remontamos este camino hasta su origen, compro-
baremos el empleo injustificado de la fuerza
merced a la cual el Reino Unido puso sus pies en
Egipto. En cada etapa de la ruta se ve la mancha
del pecado original.

Todo esto constituye una extrafia cadena de
acontecimientos en la que cada eslabon ha sido
forjado por la coaccion. ;Qué puede esperar
Egipto ahora? El Reino Unido desea mantener
una alianza antinatural para prolongar asi una
ocupacion militar intolerable, y esto después de
que la Carta de las Naciones Unidas se ha con-
vertido en la base de las relaciones internacionales.

Evidentemente, es menester poner fin a la
leyenda imperialista v ya no es posible tolerar que
constituya un obstaculo a las relaciones entre
Egipto y el Reino Unido, provocando luchas
crueles e injustas. Y ello no sélo en nuestro interés
sino también en el del Reino Unido, que reclama
el escablecimiento de un nuevo orden.

Egipto, una vez satisfechas sus aspiraciones, y
el Sudan podrian mantener las relaciones mas
cordiales con los demdas paises, incluso con el
Reino Unido. Se restableceria la paz en el Valle del
Nilo. Con ello se podria ayudar a las Naciones
Unidas en su labor de asegurar la paz en el Cer-
cano Oriente y en el mundo entero.

Haya o no un Tratado, el Consejo de Seguridad
tiene el deber de ocuparse de todo cuanto consti-
tuya una amenaza contra la paz, “tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar ame-
nazas a la paz”’, conocer de toda controversia
cuya prolongacion “puede poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales”. El Consejo de Seguridad no puede
eludir su “responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales”,
bajo pretexto de la posicidn “juridica” de las partes
en la controversia.



Al acudir al Consejo de Seguridad, el Gobierno
egipcio ha considerado necesario subrayar los
hechos de caracter politico que son incontestables:
primero, que existe una controversia; segundo,
que el Gobierno egipcio ha procurado, con deci-
sién y sinceridad, solucionar la controversia por
negociaciones directas con el Reino Unido y ha
fracasado este esfuerzo; tercero, que la prolon-
gacidn de esta controversia puede poner en peligro
el mantenimiento de la paz y de la seguridad no
s6lo en el Valle del Nilo sino en todo el Cercano
Oriente; cuarto, que “las condiciones de estabili-
dad y bienestar necesarias para la existencia de
relaciones pacificas y amistosas” no puesn alcan-
zarse en esta region del mundo si las fuerzas del
Reino Unido no se retiran del territorio egipcio
y ponen término al régimen de administracién
separatista instituido por el Reino Unido en el
Sudan.

Estos son los hechos que han conducido al
Gobierno de Egipto a solicitar la ayuda del Con-
sejo de Seguridad.

El representante del Reino Unido ha procurado
crear la impresion de cualquier elemento que en
esta controversia constituye una amenaza contra
Ia paz y la seguridad es imputable Gnicamente al
Gobierno de Egipto.

Admito que, si mi Gobierno hubiese recurrido
a la fuerza o a la amenaza de la fuerza, la situa-
cién habria motivado indudablemente una inter-
vencién del Consejo de Seguridad. Mi Gobierno
1o ha seguido ese procedimiento. Hemos seguido
los principios del orden; hemos cumplido las
obligaciones contraidas al firmar la Carta. No
hemos venido aqui, lo repito, a blandir un sable.
Es extrafio, a decir verdad, que la dignidad misma
de nuestra conducta, el respeto de que hemos
dado pruebas hacia los principios y preceptos de
la Carta hayan conducido al Reino Unido a pedir
que el Consejo de Seguridad rechace nuestras
reivindicaciones sin examinar los méritos del
caso. No puedo creer que el Consejo de Seguridad
adopte el criterio de que un gobierno respetuoso de
la ley no debe ser escuchado, por la sola razén que
respeta la ley.

Permitaseme ahora explicar mas ampliamente
las razones por las cuales, a pesar de las intenciones
pacificas del Gobierno de Egipto, la prolongacion
de esta coniroversia puede comprometer el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales.
Durante 65 largos afios, la presencia de las fuerzas
del Reino Unido estacionadas en territorio egipcio
jamas ha cesado de provocar la indignacion de los
millones de pobladores del Valle del Nilo. Repe-
tidas veces se han frustrado las esperanzas que
tienen de que se arregle la controversia. También
repetidas veces, el invasor ha olvidado sus pro-
mesas de retirar sus tropas. Repetidas veces,
igualmente, han ocurrido graves incidentes entre
nuestra poblacién y los huéspedes no invitados
que actian como si fuesen duefios y seiiores del
pais.

La indignacién popular no sdlo es facil de
comprender, sino que también es inevitable. No es
facil de sofocarla; puede estallar cualquier dia.
Mouchas veces ha dado lugar a actos de violencia.
En el curso de estos tiltimos meses, ha habido
derramamientos de sangre que han costado
muchas vidas. Si el Gobierno egipcio ha conte-

nido la marea ascendente, si hasta ahora ha
podido capear el temporal, ello se debe a que
hemos apelado al Consejo de Seguridad, en el que
los egipcios cifran todas sus esperanzas.

Deseo repetir que, mientras dure la ocupacion,
no podri apaciguarse ese sentimiento de indigna-
cién. No se podra evitar su estallido. Semejante
situacion puede facilmente escapar a todo control
y puede que las intenciones pacificas de mi
Gobierno corran peligro de fracasar.

Ciertamente, el Gobierno egipcio tiene el deber
de prever esa posibilidad y adoptar medidas para
evitarla. Pero no es menos cierto que el Censejo
de Seguridad debe, después de fracasadas las
negociaciones directas, poner términc a la ocupa-
cion y a la ingerencia britanicas contra las que se
ha levantado la indignacién popular. No dudo de
que el Consejo ~yudard a Egipto a extirpar este
cancer que estd minando la paz en el Valle del
Nilo.

Creo haber mostrado claramente al Consejo
que, mientras dure la ocupaci6n, cualquiera que
sea el pretexto con el cual se la prolongue, enve-
nenara nuestras relaciones con el Reino Unido.
Esa ocupacion sélo puede paralizar todo progreso
econdmico y social en el Valle del Nilo, o incitar
a la violencia; es mads, constituye una amenaza,
que afade un obstaculo al mantenimiento de la
paz y de la seguridad en esta region del Cercano
Oriente que atraviesa ya una situacion dificil.
Esta amenaza se debe tinicamente a la politica
seguida por el Reino Unido cuyo representante
declara ahora su intencion de proseguiria.

El Reino Unido tiene en sus manos el remedio
de esd situacién. No necesita de ninguna autori-
zacién derivada de un tratado con Egipto para
proceder al retiro de sus fuerzas del suelo egipcio.
Puede retirarlas mafiana.

No obstante, parece que el Gobierno del Reino
Unido fuese incapaz de retirarse por su propia
iniciativa. Este es el motivo por el cual Egipto se
ba visto obligado a recurrir al Consejo de Segu-
ridad, para que le libre de esta carga demasiado
pesada. Por esto, Egipto ha debido pedir al Con-
sejo que disponga el retiro inmediato, total e incon-
dicional de las fuerzas del Reino Unido estaciona-
das en el Valle del Nilo, y que asimismo ponga
término a la administracion del Reino Unido en
el Sudan.

Citando las palabras del Sr. Herbert Morrison
pronunciadas en la Cimara de los Comunes el
7 de mayo de 1946: “El afio 1946 en el Cercano
Oriente no es el afio 1936 ni tampoco 1929. El
mundo sigue en movimiento. Tenemos la espe-
ranza de que se mueva hacia adelante.” Hay
quien pueda creer que la situaciéon que es objeto
de nuestras discusiones actuales con Egipto en
1946 sea exactamente la misma de 1936 o de 1939.
Puedo asegurar que no es asi. La situacién es muy
diferente”.

Estoy convencido de que con este espiritu el
Consejo de Seguridad adoptari sus decisiones.
Solicito que este 6rgano considere este caso a base
de los principios predominantes en 1947, tomando
en cuenta las disposiciones de la Carta y cum-
pliendo su elevada misién de garantizar la paz y
la seguridad.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Cuando el Consejo de Seguridad



discutio este asunto en su tltima sesién tuve el
honor de hacer una declaracién ante el Consejo
con respecto a la carta del 8 de julio dirigida por
la delegacion d= Egipto. En la misma sesién,
expliqué que entonces no podia responder inme-
diatamente al largo discurso prorunciado por
Nokrashy Bajid ante el Consejo esa misma
mafiana,® y me reservé el derecho de responder a
esa declaracion mas adelante. Esperaba que mi
intervencion fuese la primera de esta tarde, para
poder asi terminar mi respuesta a las declaraciones
iniciales del Primer Ministro de Egipto.

Estimo oportuno recordar esta circunstancia
para dejar perfectamente en claro que con mi
presente intervencion me propongo contestar
cuanto dijo el martes dltimo Nokrashy Baj4, quien
ba hecho ahora una nueva y extensa declaracion
¢iue abarca muchos puntos que me propongo ana-
lizar con lealtad y franqueza en la préxima sesion.
Estimo ademas que ciertas cucstiones que ha
planteado ahora encontrarian una respuesta ade-
cuada en la declaracién que me propongo hacer
en esta sesion. Sin embargo, Nokrashy Baja se ha
referido también a otros puntos respecto de los
cuales deseo precisar que me reservo el derecho de
responder en otra sesion. Mi presente declaracion
versa sobre el discurso pronunciado por Nokrashy
Baja el 5 de agosto.

Aunque gran parte de mis observaciones se
proponen rectificar Ia versién egipcia sobre la
ocupacion de Egipto por las tropas del Reino
Unido de 1882 y 1922 y sobre la historia del
Sudan, reitero mis declaraciones ante el Consejo
de Seguridad a este respecto: que, en rigor, todo
esto no tiene nada que ver con la cuestion que
considera el Consejo.

No obstante, mi delegacion no puede dejar de
impugnar un relato en que se analiza nuestra obra
en Egipto y el Sudan, que tiende a dar la impresion
de un imperialismo puramente egoista. En el caso
de Egipto, nucstra obra ha permitido que Egipto
se convierta en un Estado independiente y pros-
pero. El Reino Unido ha creado las condiciones
administrativas y econOmicas que han permitido
este feliz resultado. Nuestro papel en Egipto fué
analogo al que desempefiaron otras grandes
Potencias en otras partes del mundo, donde este
papel ha logrado resultados igualmente felices,
pues, gracias a ellos se debe la presencia en las
Naciones Unidas de otros Estados plenamente
independientes.

Sé bien que las ideas de hoy son diferentes de
las del siglo XIX. Al respecto, ninguna otra
Potencia puede presentar pruebas tan convin-
centes de la evolucién de estas ideas que el Reino
Unido, que ha dado su libertad a varios cientos
de millones de indios y birmanos, y que siempre
estuvo dispuesto a retirar el 1iltimo soldado bri-
tanico del suelo egipcio, uno o dos afios después
de que Egipto se salvo de las hordas nazis, a costa
de miles de vidas de soldados britanicos. Nuestra
conducta durante el siglo XIX no puede juzgarse
si no se tienen en cuenta las ideas generalmente
aceptadas en aquella época. Pero, cualquiera que
sea el criterio que se adopte para juzgar nuestra

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Ario, No. 70, 176a. sesion.
5 Ibid., 175a. sesi6n.
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obra en Egipto, las calumnias de Nokrashy
Ba&'é son el colmo de la injusticia y de la inexacti-
tud.

No me anima el propdsito de malgastar el
tiempo del Consejo embarcandome en una espe-
culacion abstracta sobre el imperialismo. Casi
durante el mismo periodo histérico, muchos de
los paises actualmente representados en este
Consejo habian ocupado vastas extensiones en
Africa y en Asia y conservan aun dentro de sus
fronteras algunos de esos territorios como resul-
tado de esa expansion. Egipto mismo figura entre
los paises que, mediante conquista, aumentaron
;él&erritorio durante la primera parie del siglo

El Primer Ministro de Egipto desearia hacernos
creer que la penetracién de su pais en el Sudan,
pais que en su mayor parte ha sido desde hace
muchos siglos completamente independiente de
Egipto, fu¢ realizada, para citar sus propias
palabras “pacificamente, mediante la fusion y el
matrimonio” o méas todavia, para citar otro pasaje
de su discurso, “por un proceso de integracidén”.
Pero tales eufemismos no son aplicables a las
conquistas sanguinarias de Mehemet Ali que,
dicho sea de paso, mantuvo el pais del Presidente
del Consejo de Seguridad bajo su dominacidn,
por las armas, durante siete afios, en el curso de la
primera mitad del siglo XIX; en ese entonces
Mehemet Ali fué el tltimo de los numerosos
invasores egipcios del territorio sirio.

Nokrashy Baja insintia ademds que desde Ia
época napolednica, mi pais habia decidido no
permitir que existiera en Egipto ningin Gobierno
fuerte y que, como primera medida, habia movili-
zado el concierto europeo contra la independencia
de Egipto. Eso es una completa tergiversacion de
los hechos. La intervencién de las Potencias en
1839 a la que, segin parece, alude Nokrashy
Baja fué provocada por el propio Mechemet Ali,
cuya campafia de agresién en Siria, mucho mas
alla de los limites del territorio de su propio pais,
terminé por obligar al Sultin otemano a apelar
a la intervencién europea. Durante esos aconteci-
mientos se respetaron las antiguas fronteras de
Egipte asi como los privilegioz del Virrey. En
efecto, estos privilegios fueron ampliados en
1841 en virtud de un firman del Sultdn, quien no
s6lo confié vitaliciamente a Mehemet Ali la admi-
nistracién de territorios adicionales, sino que le
confirié también la dignidad de Virrey a él y a sus
herederos por derecho de sucesién. La Convencion
de Londres del afio precedente, en la que el Go-
bierno ctomano era parte, constituyé Ia base de
este firman.

Ahora desearia responder a las insinuaciones
en extremo falaces que entrafia la afirmacion de
que fué ia flota britdnica la que bombarded la
ciudad de Alejandria en 1882. La verdad es que
fuerzas armadas bajo las 6rdenes de Arabi Baja
se sublevaron contra la autoridad del Jedive y
sumieron al pais en la anarquia. Cristianos y
europeos fueron objeto de medidas de intimidacién
y, en la propia Alejandria, mis de 50 de ellos
fueron bestialmente asesinados. Pese a la adver-
tencia que se le hizo de pomer término a estos
preparativos, Arabi siguié armando los fuertes
en forma amenazadora contra los navios enviados
por el Reino Unido y otras Potencias para proteger



a sus nacionales. Al no hacer caso de una adver-
tencia final, los fuertes — repito, los fuertes —
fueron destruidos por los buques de guerra del
Reino Unido. Las fuerzas armadas britinicas
dejaron la ciudad intacta; no puede decirse otro
tanto de los soldados drabes que se entregaron al
pillaje e incendiaron la ciudad antes de retirarse.
No obstante, el Gobierno de Su Majestad vacil6
en extender el alcance de las operaciones de la
reducida fuerza del Reino Unido que entonces
desembarcé en Alejandria para hacer frente a
imperiosas necesidades de caricter humanitario.
El Gobierno de Su Majestad confiaba en que le
seria posible por otros medios restablecer la auto-
ridad del Jedive y el orden en la administracién
del pais. En primer lugar, tenia la esperanza de que
Francia compartiese esta responsabilidad; pero
un cambio de Gobierno en Francia hizo que ésta
modificara su actitud. En segundo lugar, el Go-
bierno del Reino Unido traté de persuadir al
Sultin otomano para que enviara fuerzas, pero
éste se negd a hacerlo en condiciones que habrian
resultado perjudiciales a la posicién del Jedive en
cuanto a su soberania. Algunas semanas mas
tarde, cuando todo esfuerzo resulté vano, las
tropas del Reino Unido desembarcaron en el
Istmo de Suez con autorizacién del Jedive y, a
decir verdad, respondiendo a una demanda insis-
tente. Poco después, la faccién militar de Arabi
quedé reducida completamente a la impotencia
después de la batalla de Tell-el-Kebir, y el Jedive,
acompaifiado por el comandante de las fuerzas del
Reino Unido, fué recibido con entusiasmo por la
poblacién de El Cairo.

Estas son las verdaderas circunstancias en que
las tropas del Reino Unido desembarcaron por
primera vez en Egipto. Las fuerzas britanicas
acudieron, como he demostrado, a peticién y con
1a autorizacion del Jedive, es decir, el Virrey del
Sultan. Una vez en Egipto, las fuerzas del Reino
Unido permanecieron en ese pais, como Nokrashy
Baja ha sefialado, durante 65 afios, a pesar de las
declaraciones hechas por el Sr. Gladstone y de
otros Ministros en el sentido de que no se tenia
la intencion de que permaneciesen alli indefinida-
mente. Estas declaraciones fueron hechas de buena
fe; pero las fuerzas britanicas permanecieron en
Egipto porque las autoridades del Reino Unido,
inspiradas por ideas del imperialismo constructivo,
que ahora estd de moda criticar, tuvieron que
hacer frente a una tarea inmensa que, a su juicio,
debian cumplir.

Si las fuerzas del Reino Unido se hubiesen
retirado uno o dos afios mas tarde, Egipto habria
vuelto a caer inevitablemente en el mal gobierno
y en la anarquia que fueron el motivo de la llegada
de dichas fuerzas. Habida cuenta del gran ntimero
de europeos y cristianos residentes en Egipto y de
los compromisos internacionales financieros con-
traidos por el Gobierno egipcio, tal retroceso
habria conducido inevitablemente a una nueva
inzle;'vencién de una o mas Potencias mas adelan-
tadas.

Examinemos con un espiritu de fidelidad his-
térica, mayor que el mostrado por el Primer
Miristro de Egipto, los verdaderos resultad~s de
la larga asociacion de mi pais con Egipto. Ei. 1882,
las finanzas de Egipto atravesaban nuevamente
una situacion desastrosa. El caos resultante de la
revuelta de Arabi habia anulado todos los esfuer-
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zos precedentes por mejorar el estado financiero
de Egipto. Las obras de riego iniciadas por
Mehemet Ali estaban en ruinas. Los impuestos
pesaban sobre las personas que menos podian
sobrellevar la carga. Se arrancaba de los campos
a los fellahs y se les obligaba a trabajar para el
gobierno sin remuneracion alguna. El principal
instrumento de autoridad y de extorsion era el
cruel latigo egipcio llamado kourbash al que podia
Trecurrir a su capricho cualquier funcionario local.
A pesar de los decretos escritos, Egipto era un
floreciente mercado de esclavos traidos de otras
regiones de Affrica.

Bajo la guia y tutela del Reino Unido, se redu-
jeron los impuestos y se distribuyd su carga con
mayor equidad. Los ingresos aumentaron de
9.500.000 libras egipcias en 1882 a cerca de
42.000.000 en 1922. Se reconstruyeron y ampliaron
considerablemente las obras de riego; se duplicéd
la superficie cultivada; se suprimieron el trabajo
forzado y la pema corporal del latigo, quedé
abolida la trata de esclavos y cesé la esclavitud.

Estas son las reformas notables en los campos
financieros, econdmico y social cuya importancia
Nokrashy Baja se complace en negar, hablando de
ellas en tono irénico como “la alta misién del
Reino Unido de proteger a los acrsedores extran-
jeros, haciendo caso omiso del bienestar y de las
aspiraciones del pueblo egipcio”.

Ademas, la politica de los sucesivos gobiernos
del Reino Unido tuvo por objeto levantar a
Egipto de su postracién y hacerlo completamente
auténomo. El primer paso en esa direccion
consistié en aumentar la autonomia local. La
segunda etapa, la méas decisiva, fué la de 1922,
cuando Egipto pasé a ser independiente, con lo
que inmediatamente la gran mayoria de funciona-
rios del Reino Unido fueron relevados de sus
funciones. Egipto, que bajo la guia del Reino
Unido habia llegado a ser un pais excepcional-
mente prospero, desde 1922 en adelante pudo
efectuar libremente todas las reformas sociales
deseadas.

De la obra realizada por el Reino Unido en
Egipto, acerca de la cual no he podido, como es
natural, hacer sino una breve resefia, jpodria
decirse que fué — para citar las palabras de
Nokrashy Baja — ‘“una dura prueba para los
egipcios” ? Evidentemente, las clases dirigentes de
Egipto no deseaban en modo alguno sentir las
riendas del extranjero. No obstante, pretendo que
durante el largo periodo de desarrollo del Estado
egipcio bajo la guia del Reino Unido, libre de
despotismo y de corrupcion y dotado de su pre-
sente Constitucién, mi Gobierno y los funcionarios
encargados de aplicar la politica britanica en
Egipto han procedido animados por el espiritu
que animaba el prefacio de las propuestas de
reforma de Lord Dufferin en 1883, donde se decia
lo siguiente: “Egipto v el pueblo egipcio, al que
hemos salvado de la anarquia, tienen derecho igual
a exigir que nuestra intervencidn sea bienhechora
y produzca resultados duraderos, que algje el
peligro de futuras perturbaciones y que establezca
sobre bases solidas los principios de justicia, de
libertad y de bienestar piblico”.

Paso ahora a ocuparme de la cuestién del Sudan.
Se ha dicho que Egipto y el Sudan han formado
desde tiempo inmemorial un solo pais, y que el



‘Gobierno de Su Majestad no podia justificar su
actitud de defender ¢l derecho del Sudin a optar
por su independsncia. Debo dejar perfectamente
en claro que al refutar tales aseveraciones no me
propongo aducir argumentos contrarios a la futura
posibilidad de una unidn, de cualquier naturaleza
que fuese, enire Egipto y el Sudén, pero me pro-
pongo negar la existencia de una razdn de orden
his_tgrico o de otro orden que haga imperativa tal
union.

Mehemet Al pudo invadir el Sudin en 1821
merced a las disensiones internas del reino sudanés
de Sennar. Los generales que actuaban a las
érdenes de Mehemet Alf batieron a los sudaneses
en ¢l campo de batalla, acabaron con la rebelién
que se produjo a continuacién con una brutalidad
que todavia se recuerda hoy dia y, por la primera
vez en la historia, establecieron la dominacion
egipcia en el Suddn, al sur de la gran curva del
Nilo. Desde el afio 661 A. C., o sea, hace 2.500
aflos, época en que el Soberano sudands de Egipto
fué rechazado al sur de Assuan por los asirios,
existfa ya la frontera que Nckrashy Bajd califica
de invencidn del Reino Unido y estaba situada en
Ia regién comprendida entre la primera y Iz segun-
da catarata del Nilo, en el mismo lugar donde se
encuentra hoy dia. La unidad politica del Valle del
Nilo es un mito.

Egipto y el Sudin estdn unidos por el Nilo y
separados por certenas de millas de desierto. Los
sudaneses del Norte, cuyos antepasados drabes
llegaron al pafs por varias rutas no bien definidas
y s¢ mezeclaron con la poblacién indigena no
egipcia entre la cual se encuentra, principalmente
en Kordofan y Darfur, una gran proporcién de
negros y negroides, no tiene en comin con Egipto
sino la lengua y la religién. Estos lazos se encuen-
tran también en muchos otros pueblos que ya
pertenecfan al Imperio Otomano. Los sudaneses
del Sur que constituyen casi un tercio de la pobla-
cidén no tienen ningin vinculo racial, lingiifstico ni
religioso con los egipcios.

Mehemet All y sus sucesores gobernaron el
Sudan durante 60 afios. La opresion caracterfstica
de esta dominacién y la trata de esclavos que la
acompafiaba han sido atestiguadas por muchos
viajeros y funcionarios europeos. El éxito de la
revuelta del Mahdi se debié en parte al odie que
inspiraba a los sudaneses el abuso de poder del
gobierno egipcio y, en parte, al ¢aos financiero y
administrativo en que habia cafdo Egipto y que
contribuyd a disminuir la eficacia administrativa
egipcia en el Suddn, asf como el dnimo de las
fuerzas militares egipcias cuya mayor parte no
habia recibido paga alguna durante varios afios.
El propio Egipto no contaba con los recursos
econémicos ni los medios militares necesarios para
hacer frente a esta revuelta. Prueba de ello fueron
los numerosos desastres sufridos por las fuerzas
egipcias en el Suddn. El Gobierno de Su Majestad
no estaba dispuesto en esc entonces a contraer
mayores compromisos econdémicos o militares
necesarios para ayudar a Egipto a conseguir
éxito en las operaciones. En esas circunstancias
el Gobierno de Su Majestad aconsejé al Gobierno
egipcio que hiciera todo 1o posible por retirar del
Suddn sus guarniciones y sus funcionarios, y que
concentrara momentdneamente sus fuerzas en la
defensa de su frontera sur en Wadi Halfa, La
sagacidad de ese consejo fué demonstrada por el
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hecho de que durante los afios siguientes, Egipto
pudo, gracias a la ayuda del Reino Unido, defender
este frontera contra las tentativas de invasidn de
las fuerzas mahdistas. Mis tarde, en 1896, cuando
las finanzas de Egipto habfan mejorado un tanto
y el ejéreito egipcio, cuyos efectivos habfan sido
licenciados en 1882, habla sido reorganizado bajo
la direccidn de los oficinles britinicos, el Gobierno
de Su Majestad proporciondé una ayuda impor-
tante, tanto econdmica como militar, para que la
expedicién comin, bajo el mando de Lord Kit-
chener, pudiese reconquistar el Sudén.

Nokrashy Baja se niega desdefiosamente a
reconocer el papel desempefindo por el Reino
Unido en ecsta campaiia. Habla de “unos pocos
batallones britinicos”. Entre otras, ésta es la mds
patente tergiversacion de {a historia. Admitamos
que no se diga que el éxito de la campafia se debid
al genio organizador de Lord Kitchener y a la
competencia administrativa de los oficiales britd-
nicos quienes, en unos pocos afios habfan conver-
tido en una miquina combatiente eficaz la turba
desmoralizada que hasta entonces era el Ejército
egipcio. Las cifras y las estadisticas relativas a la
campaifia prueban que una afirmacién infundada
como é&sta es insostenible, Los hechos son los si-
guientes: en la batalla de Atbara, librada en abril
de 1898, la brigada del Reino Unido que participd
en la batalla consistin de 101 oficiales y 3.357
hombres; las fuerzas egipcias comprendian 82
oficiales y 13 suboficiales britdnicos, 332 oficiales
egipcios y 9.781 hombres. Las pérdidas totales en
muertos y heridos fueron 20 oficiales britdnicos y
539 hombres. Entre estos ultimos, los batallones
egipcios tuvieron 1 muerto y 13 heridos. En el
avance final hacia Kartam participé una agrupa-
cidn cuyos efectivos eran 8.200 soldados del
Reino Unido y 17.600 oficiales y hombres, egipcios
y sudaneses, del ejército egipcio. En la batalla de
Omdurman, las unidades britdnicas perdieron
27 muertos y 133 heridos; los egipcios 14 muertos
y 152 heridos y los sudaneses 15 muertos y 149
heridos. Estas cifras hablan por si mismas.

Una vez reconquistado el Sudén por las fuerzas
al mando de Lord Kitchener, se planteé el proble-
ma de ascgurar la futura administracion del pafs.
Habia que tener en cuenta cuatro elementos prin-
cipales. En primer lugar, las demandas con res-
pecto al Suddn, a las que nunca habja renunciado
Egipto, aunque no habia podido hacerlas efectivas
durante mds de 12 afios. A esto se afiadia el hecho
de que las fuerzas que reconquistaron el Sudén se
componifan en sus dos terceras partes, de tropas al
servicio del Jedive; que Egipto habia sufragado
dos tercios de la expedicién, y que el retiro de la
expedicién francesa del Coronel Marchand se
debié a las pretensiones egipcias sobre el Sudin.
El segundo clemento era que el Reino Unido habfa
contribuido con un tercio de las fuerzas armadas
y con un tercic de los gastos de la expedicidén de
Lord Kitchener, para no hablar del hecho de que
los jefes tanto de las fuerzas egipcias como de las
del Reino Unido eran oficiales britdnicos. El tercer
elemento, mencionado por Nokrashy Baji, es
decir, que la futura administracién del Suddin se
simplificaria si ese territorio pudiera librarse de la
carga de las “capitulaciones” y de otras restriccio-
nes internacionales que inevitablemente se im-
plantarfan de nuevo en el Suddn si dicho territorio
volvicra a ser administrado en lo futuro como una



parte de Egipto y en la misma forma. El cuarto
elemento era que la Administracidn egipcia en el
Sudin habfa sido en lo pasado tan tirinica como
ineficaz y habfa dejado tras de si un odio enconado
contra los egipcios.

En csas circunstancias se concibid el Condo-
minium descrito por Lord Cromer como “una
forma hibrida de gobierno, hasta entonces des-
conocida en la jurisprudencia internacional”. En
virtud del Acuerdo de 1899, cuyo texto se ajustaba
cuidadosamente a los pertinentes firmanes otoma-
nos y a la Convencidn de 1885, toda la administra-
cidn del pals quedaba confiada a un Gobernador
General, nombrado por el Soberano egipcio, a
recomendacién del Gobierno del Reino Unido.
El Suddn estd administrado como un territorio
enteramente separado de Egipto. Los efectos del
Acuerdo de condominium se pueden advertir
facilmente desde el punto de vista juridico por las
sentencias dictadas por dos tribunales de Egipto.
Una de esas sentencias fué dictada por un Tribunal
mixto y la otra por un Tribunal indigena egipcio.
Haré que se distribuyan los ejemplares del Acuerdo
de condominium y de estas dos sentencias a fin de
que los miembros del Consejo que se interesan en
las cuestiones jurfdicas puedan leerlos. Es exacto
que el Gobernador General ha sido siempre un
sibdito britdnico. No pienso que ni una ni otra
parte en el Acuerdo de condominium hayan jamas
pensado que ¢l Gobierno del Reino Unido reco-
mendara a una persona de otra nacionalidad.
Durante la fase inicial era inevitable que todos los
altos funcionarios administrativos fuesen igual-
mente britdnicos. He hablado ya del odio que los
sudanescs abrigaban contra los egipcios en la
época de la revuelta del Mahdi. Es asimismo
inncgable que en aquella época, no habfa en
Egipto, personas con la competencia y la experien-
cia administrativas necesarias para gobernar el
territorio del Suddn y que al mismo tiemipo estu-
viesen dispuestas a trasladarse a ese pals. Mds tarde
hablaré de la situacion de los funcionarios encarga-
dos dc la administracién en los afios siguientes.

El Primer Ministro de Egipto ha dicho que el
Gobierno del Sudédn, al organizar y habilitar los
puertos sobre la Costa del Mar Rojo, desvid las
exportaciones sudaneses de su ruta comercial
natural y tradicional del Nilo, Esta afirmacion
resulta extrafia en boca del representante de una
Potencia que, con motivo de una reclamacidn
relativa al puerto de Masawa presentada a la
Conferencia de Parls el 30 de agosto de 1946,
declard: “desde el punto de vista econdmico y
comercial, Masawa es indispensable al Suddn. Es
la salida patural de las rutas procedentes de
Kordofan y de Darfur; y por este puerto es por
donde las mercaderias extranjeras pueden llegar
al Sudén”. Estos fueron los términos de esa decla-
racién. Si estos argumentos pueden aplicarse a
Masawa, puerto situado al otro lado de las m -
taflas de Eritrea jacaso no son otro tanto a,
cables a Puerto Suddn que es facilmente asequible?
Podemos imaginar ¢l tono airado con que el
Primer Ministro egipcio habria denunciado el
descuido del Gobierno sudanés si, por el contrario,
este Gltimo hubiese omitido el cumplimiento de
uno de sus deberes mds clementales: desarrollar
los puertos naturales del pals.

Pero jen qué consiste el comercio del Suddn
en general y del Sudén con Egipto en particular?
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El volumen del comercio del Sudin, que en 1898
estaba completamente aislado de los mercados
mundiales debido a la falta de comunicaciones,
asciende ahora a 88.000.000 de dolares. Las
exportaciones a Egipto durante los afios anteriores
a la guerra equivalian al 11 94 del total, y en 1946,
el 20 %. Egipto no necesita algoddén desmotado
ni goma arabiga, productos que juntos constituye-
con el 64 9 de las exportaciones totales del Sudin
en 1946; en cambio, Egipto importd del Sudin
mas de la mitad del 36 9 restante. Ademds con-
viene recordar que el destino de ciertas mercaderfas
de exportacién, como son las semillas oleaginosas,
todavia estd controlado por el Consgjo Internacio-
nal de Socorro Alimenticio. El porcentaje que
corresponde a Egipto en el volumen de productos
que importa el Sudén, y que — seglin el Primer
Ministro, la actual administracién del Sudan
trata de reducir — asciende al 20 9;. Habria sido
muche mayor en 1946, si el Sudan, con su indice
del costo de la vida de 170, hubiera podido pagar
los precios que entonces eran corrientes en Egipto,
donde ¢l indice del costo de la vida ascendia a
300, y si los exportadores egipcios no se hubieran
manifestado tan deseosos de vender sus productos
a mercados mds remunerativos. Por ejemplo en
1942, el consorcio egipcio del aztcar, falté a los
compromisos contraidos en virtud de un contrato
firmado en fecha muy anterior, y se negd a pro-
porcionar el azicar que el Sudén necesitaba.
Segin las cliusulas del Acuerdo del condominium
el Sudin no puede imponer derechos de impor-
tacién superiores a los que rigen en Egipto y las
mercaderias egipeias tienen libre entrada en el
Sudin con arreglo a los acuerdos reciprocos.

La afirmacidn del Primer Ministro de Egipto
de que los britinicos “no estin calificados de
ninglin modo para orientar el desarrollo social
del pafs” tiene su mejor respuesta en los resultados
obtenidos por el Reino Unido en otras regiones.
Ningilin otro pais del mundo posee experiencia
mayor en la preparacién de los pueblos para la
autonomia, y mostraré¢ mds tarde lo que &l Go-
bierno del Suddn ha hecho ya en ese sentido.
Esos resultados han sido universalmente recono-
cidos por criticos, entre los cuales algunos no
tenfan por qué manifestarse a favor del Reino
Unido. Un resumen de esos resultados figura en
el Recard of Progress,® del que he hecho distribuir
algunos ejemplares entre los miembros del Con-
sejo.

Ya he desmentido la aseveracion de que la
administracién del Sudén se ha dedicado a usar
propaganda antiegipcia. En realidad, ha ocurrido
lo contrario. Entre 1919 y 1924, la prensa, los
politicos de Egipto y los funcionarios egipcios en
¢l Suddn emprendieron una campafia virulenta
de incitaciones que condujo a la rebelién. El punto
culminante de esta campadfia fué, ante todo, un
motin sofocado en un batallén sudanés de Kartum,
en el que los oficiales eran egipcios, motin al que
siguieron desérdenes en otras partes del pais donde
habla tropas egipcias estacionadas y que mds
tarde culmind con el asesinato en El Cairo de Sir
Lee Stack, Gobernador General, asesinato que
lgjos de ser 1o que Nokrashy Baja ha Hlamado “uno
de aquellos incidentes desgraciados que pueden
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productrse en cualquier parte”, fué la culminacién
de una campaiia de viclencias en la cual los egip-
cios que ocupaban puestos oficiales importantes
se hallaban gravemente comprometidos. La evo-
lucién y resultados de esta campafia han sido
descritos claramente en la obra Survey of Inter-
national Affairs citada por el propio Primer Minis-
tro de Egipto. En ese estudio se dice: “A partir
de esa época (1919) los dirigentes politicos egipcios
de todos los partidos han exigido con insistencia
la incorporacion integral del Sudén a un Estado
egipcio soberano independiente; y en el propio
Suddn varios egipcios, actuando a titulo individual
—- UNOS en servicio y otros como personas parti-
culares que operaban desde El Cairo — fomenta-
ron una agitaciéon antibritinica que, aunque no
afectd el Condominium desde el punto de vista
juridico, lo hizo casi inaplicable en la prictica en
menos de cinco afios”.

Durante los 18 meses Gitimos, la prensa egipcia
ha emprendido una andloga campafia de injurias
dirigida contra el Gobierno del Suddn. El hecho
de que los egipcios responsables estuvieron dis-
puestos a asociarse a esta campaifia, estd demos-
trado por la publicacién del periadico A/ Mussa-
war de{)23 de enero de 1947, en un articulo firmado
por un Ministro de la Corona egipcia, en el que
se acusa al Gobierno del Sudin de cerrar delibera-
damente los ojos a la introduccién de estupefa-
cientes nocivos entre las poblaciones primitivas
del Sur, acusacién que es infundada y absurda.
En estas condiciones g es acaso sorprendente que
el Gobierno del Sudin sc haya visto obligado a
impedir la entrada en su territorio de algunos de
los mas violentos periddicos egipcios que se
habian dedicado a una campafia de injurias, no
solo contra el Gobierno y el Gobernador General
en persona, sino también contra una personalidad
sudanesa venerada por gran parte de la poblacién?
El que el Gobierno sudanés se haya abstenido de
responder a estos ataques y el que los funcionarios
del Reino Unido actuando individualmente se
hayan abstenido de toda contrapropaganda, ha
dado lugar a frecuentes comentarios desfavorables
por parte de los sudaneses. Pero creo, que esto
demuestra a los miembros del Consejo que el
Gobierno sudanés se da perfecta cuenta de su
posicién de agente, tanto de Egipto como del
Reino Unido, y de que siempre ha considerado
que debia abstenerse de defenderse piblicamente
aun contra los ataques mas burdos, hechos con
la aprobacion de una de las partes en el Acuerdo
del Condominium.

Las mismas observaciones pueden aplicarse a
la supuesta supresion de la libertad de palabra y
de prensa. El poder que tiene el Gobierno para
cerrar los periddicos lo ejerce con menos frecuencia
que en la mayoria de los demés paises del Oriente,
inclusive el propio Egipto. Esa tolerancia se
demuestra igualmente con respecto a los violentos
ataques de prensa que han sucitado las protestas
de los sudaneses moderados. £l Jefe del Partido
pro Egipto, condenado en noviembre tltimo,
habia dirigido una manifestacién autorizada por
el Gobierno que degeneré en un choque con los
partidarios del movimiento contrario que profesa
sentimientos antiegipcios y exige la independencia
del Sudén. Dicho dirigente politico pro Egipto fué
sentenciado a pagar una multa de 25 libras por
haber publicado en la prensa, el dia sigaiente, un
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telegrama dirigido al Gobernador General, en el
que acusaba falsamente a la policia y a los funcio-
narios piblicos de haber provocado o tolerado los
ataques contra sus partidarios. Los abogados
egipcios, a quienes se impidié que asumieran la
defensa no eran miembros del Foro del Sudén
(cuyos miembros eran perfectamente competentes
para defender al acusado) y uno de ellos era un
notorio agitador politico. La autorizacién dada
para que se realizara esta manifestacidén constituia
de por si una prueba de que el Gobierno del Suddn
estaba dispuesto a dar toda libertad de accidn a
los propagandistas a favor de la unidad del Valle
del Nilo. Se permitié a estos propagandistas que
viajaran por el pais y, dando rienda suelta a sus
sentimientos, expresaran sus opiniones por medio
de la prensa. Se les impuso sélo la prohibicién
temporal de celebrar reuniones publicas, y esta
medida merecié la aprobacién general, habida
cuenta de los choques ocurridos entre los bandos
rivales que ya he mencionado.

Estas manifestaciones y choques, asf como las
declaraciones de los funcionarios del Reino Unido
que, seglin el Primer Ministro de Egipto, tenian
por objeto envenenar las relaciones entre el Suddn
y Egipto mientras progresaban las negociaciones,
fueron el resultado directo de la publicidad dada
por la prensa egipcia a las declaraciones atribuidas
a Sidky Baji a su regreso de Londres, quien
aseguro que el Reino Unido habia convenido entre-
gar el Sudin a Egipto. Esta falsa afirmacién
atribuida a Sidky Bajd, fué interpretada en el
Sudian como una violacién de la promesa hecha
por el Sr. Bevin ante la Cimara de los Comunes,
en marzo de 1946, en el sentido de que el Reino
Unido no consentirfa ninguna modificacidon del
estatuto del Suddn sin consultar previamente con
los propius sudaneses y, en interés del orden
piblico, fué necesario que ¢l Gobernador General
hiciera una declaracién tranquilizadora.

Es completamente falso decir que la masa del
pueblo sudanés desea la unidén con Egipto o que
aquellos que no lo desean constituyen una minoria
insignificante cuya existencia se debe a la admi-
nistracion sudanesa. Puede ocurrir que el propio
Egipto se haya engafiado a sf mismo ilegando a
creer tal cosa, como resultado de su politica de
negar sistemiticamente, a quiencs opinan lo
contrario, el derecho de presentar su caso en la
prensa, oponiéndose hasta a la publicacidn de
documentos objetivos como el Record of Progress,
que actualmente estd en poder del Conscjo y que,
seguin la prensa egipcia, constituye un ataque
contra Egipto. Las masas sudaneses no son pro
egipcias y no desean que ocurra cambio alguno.
Los sudaneses instruidos se sienten unidos por el
deseo de obtener una préxima autonomia y hasta
el momento actual las Unicas divergencias entre
cllos se han producido al discutir st esta autonomia
deberd manifestarse en forma de Dominio auid-
nomo bajo la Corona egipcia o por la independen-
cia completa.

Conviene sefialar que las medidas ya adoptadas
para crear instituciones auténomas conforme a
los deseos de los sudaneses — el experimento de
crear en 1944, un Consejo Consultivo para el
Sudin Septentrional, y la propuesta actual
encaminada a reemplazar ¢l Consejo del Gober-
nador General por un consejo legisiativo y un
consejo ejecutivo en los que el 50 9} de sus miem-



bros serfan sudaneses — han encontrado hasta
ahora la més viva oposicién de casi toda la prensa
egipcia, aunque me agrada sefialar que el Gobierno
egipcio ha aceptado en principio, durante el mes
pasado, la propuesta referente al establecimiento
de un consejo legislativo.

La medida a cuya aplicacién se opone el Primer
Ministro egipcio, basdndose en que constituye una
ley sobre la nacionalidad, es una ordenanza cuyo
objeto es definir el alcance del término “sudanés”.
Dicha definicién fué solicitada en 1942 por los
graduados sudaneses de las universidades egipcias,
y de nuevo en 1944 por el Consejo Consultivo.
Tal definicién ha sido cada vez mds necesaria en
la administracién cotidiana.

Me permito sefialar aqui que, contrariamente
a lo que ha dicho Nokrashy Baja ante el Consejo,
ninguna ordenanza o, en otras palabras, ninguna
ley, ha sido promulgada por el Gobernador
General sin notificar al Consejo Egipcio de
Ministros como lo prescribe el Acuerdo de
Condominium. Tampoco se ha puesto en duda el
derecho del Gobierno de Egipto se dirigirse direc-
tamente al Gobernador General. Nahas Bajé en
particular ha hecho uso de ese derecho al que
también han recurrido los Primeros Ministros de
los recientes gobiernos egipcios. El hecho de que
estos tltimos hayan preferido en general dirigirse
al Gobernador del Sudédn por conducto del
Embajador de Su Majestad en El Cairo, no entraiia
una falta del Gobierno del Sudédn, que mas de una
vez se ha puesto en comunicacion directa con el
Primer Ministre de Egipto.

En efecto, la politica de Egipto nunca ha sido
la de ejercer su influencia sobre el Gobierno del
Sudén, sino la de prescindir completamente de
este 1iltimo. Egipto ha tratado de establecer en el
Sudan lo que pricticamente equivale a secciones
de sus propios departamentos, en lugar de utilizar
la cooperacion de los departamentos del Gobierno
del Sudin, Egipto ha ofrecido becas en universi-
dades egipcias a los estudiantes del Gordon Memo-
rial College sin informar a las autoridades de
dicho College, contribuyendo con ello a desorga-
nizar el plan del Gobierno para la formacidn pro-
fesional de los sudaneses llamados a prestar
servicios en altos cargos de la administracion
publica. Es mas, Egipto ha discutido proyectos
y ha tomado la iniciativa de adoptar disposiciones
para las obras que deben ejecutarse en el Sudin,
sin notificar de ello al Gobernador General.

La acusacién de que el Gobierno del Sudén
resiste la penetracién europea debe ser considerada
por los intelectuales y la prensa sudanesa como
un argumento a favor de este Gobierno. En efecto,
la prensa sudanesa, con un poco de esta xenofobia,
caracteristica del Egipto contemporineo, conti-
nuamente se queja de que se conceden demasiadas
licencias comerciales a los extranjeros. Sin embar-
go, esta acusacion de resistencia a la penetracion
europea se basa seguramente en las restricciones
impuestas a la venta de terrenos a las personas
que no son de nacionalidad sudanesa, medida
destinada a proteger a los pequefios propietarios
sudaneses y que, tanto como cualquier otra
restriccién a los extranjeros, se aplica también a
los stibditos britiinicos. Lo mismo puede decirse
del régimen de pasaportes, segin el cual toda
persona no sudanesa debe obtener un permiso de
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entrada que cuesta medio délar. Nunca se niega
este permiso salvo por motivos de orden piiblico
o higiene piblica y muchos miles de egipcios
entran al Sudén y salen de ¢l cada afio.

El Gobierno del Suddn no es en modo alguno
una autocracia militar, Los efectivos de las guar-
niciones del Suddn se componen de dos batallones
del Reino Unido, uno de éstos fué al Sudén el
afio pasado a raiz de los disturbios causados por
la interpretacién errénea dada en Egipto al Pro-
tocolo Sidky-Bevin, y un batallon egipcio. Los
tres batallones estdn estacionados en Kartum,
y una unidad de artilleria egipcia guarnece Puerto
Suddn. Ninguna de las unidades del Reino Unido
ha sido empleada con fines de seguridad interna
desde 1924, La policia civil, con el cuerpo de
defensa del Suddn compueste aproximadamente
de 4.000 fusileros pertenecientes a la reserva,
consiituye ¢l sosién de la autoridad civil. Muchos
de los oficiales de estos dos cuerpos son sudaneses.
Nokrashy Bajd ha afirmado erréneamente que el
estado de sitiv contintia en vigor, cuando en reali-
dad terminé en 1926, afio en que quedd derogada
toda la legislacién excepcional de tiempo de guerra
que jamas se ha vuelto a aplicar.

Ya he explicado como al comienzo del régimen
del condominium, los altos funcionarios admi-
nistrativos del Suddan eran britdnicos, ya que
inevitablemente se los escogia entire los oficiales
superiores de las fuerzas del Jedive. Poco después,
se procedid a establecer una administracién dis-
tinta para el Sudédn, y no se practicd discrimina-
cién alguna con respecto a la seleccidn de egipcios.
Si en realidad se contraté a pocos egipcios ellos
se debid, como lo sefialé y deplord Lord Cromer
en su informe correspondiente al afio 1902, a que
los j6venes egipcios que reunfan las cualidades
requeridas por ensefianza y otras condiciones no
se mostraban dispuestos & pasar su existencia en
la soledad y en el clima desagradable del Sudén.
A pesar de esto, en las dos primeras décadas de
este siglo se logré algin progreso en la contrata-
cion de egipeios para la administracién publica del
Sudén, pero los acontecimientos que culminaron
con el asesinato del Gobernador General en 1924
detuvieron estos progresos lo que, por otra parte,
es bien comprensible. Se habia esperado remediar
esta situacion con el articulo 11 del Tratado de
1936, en el que se dispone que, a falta de sudaneses
calificados, el Gobernador General podra seleccio-
nar los candidatos apropiados, de nacionalidad
britdnica o egipcia. Aun esta disposicion no
constituyé un aliciente para que los egipcios
debidamente calificados desearan servir en la
administracién piiblica del Suddn. A la falta de
entusiasmo para hacer frente a las incomodidades,
como ya habia sefialado Lord Cromer, se afiadid
la extrafia pretension de los egipcios de ocupar
cargos superiores, los desempefados por funcio-
narios que ya estaban en servicio.

Los egipcios parecen también ignorar comple-
tamente los progresos alcanzados por los propios
sudaneses quienes, ademds de ocupar todos los
puestos subalternos han sido ascendidos en
nimero cada vez mayor a los altos cargos pabli-
cos: dos sudaneses son ya Magistrados de la Corte
Suprema, otros son comisionados de distrito y
otros vicecomisionados de distrito y funcionarios
de sanidad, ademds hay otros que ocupan altos
cargos como el de Director Adjunto del Gordon



College. En total, de los 713 puestos de primera
categoria, 115 estdn actualmente ocupados por
sudaneses. Estoy seguro que Nokrashy Bajé no
querrd sostener ni por un solo instante que los
altos funcionarios del Sudén, sudaneses o brita-
nicos, que han comenzado sus carreras desde los
puestos inferiores y han sido ascendidos segiin sus
méritos, deseen ahora ceder su puesto a egipcios
que han preferido hacer su carrera en Egipto.

La propuesta encaminada & gue se nombrara
un sudanés para el puesto de Gran Cadi provocé
en Egipto una tempestad de indignacién e indujo
al actual Primer Ministro a declarar que el titular
de ese puesto debia ser siempre un egipcio, con-
forme a las tradiciones seguidas hasta el presente.
Sin embargo, dicha proposicién no era sino un
paso mds en la politica encaminada a cumplir la
promesa hecha en el Tratado de 1936 de preferir
a los sudaneses competentes para los puestos
administrativos del Suddn. Esta reclamacién
contrasta en forma extrafia con la afirmacién del
Primer Ministro de Egipto de que egipcios y
sudaneses forman un todo indivisible, un pueblo
Unico, una raza tnica. Estoy enterado de que
todavia no se ha nombrado a nadie definitiva-
mente, pero que durante los ocho 1iltimos meses
dicho puesto ha sido ocupado, con entera satis-
faccién de todas las clases sociales, por un sudanés
que desempeiia las funciones de Gran Cadi.
Reservar a perpetuidad este puesto para un egipcio
equivaldria no solamente a violar el Tratado sino
negarse a reconocer a los sudaneses sus derechos
naturales, pretextando meros motivos raciales.

Mientras me ocupo de este asunto, permftaseme
sefialar que la decision de omitir el nombre del
Rey de Egipto de las oraciones de los viernes
procede de una autoridad religiosa y no de una
autoridad civil. El Gobierno del Suddn no ha
intervenido en este asunto respecto del cual el
Gobernador General ha declarado, en un despacho
dirigido al Primer Ministro de Egipto en agosto de
1943, que no podia ser objeto de una orden oficial
del Gobierno Sudanés.

Me falta responder a la 1iitima acusacién antes
de pasar a ocuparme de otras cuestiones. Se ha
dicho que el Gobierno del Sudan ha tratado de
separar el Sudian Meridicnal de la parte Norte con
la intencién de anexarlo al territorio britinico del
Africa Oriental. Al respecto, debo explicar ante
todo que, si el Gobierno del Suddn no hubiese
establecido en lo pasado ciertas distinciones
administrativas entre los sudaneses del Norte y
los sudaneses del Sur, habria faltado al ma4s
clemental de sus deberes. Las poblaciones del
Sur estin compuestas de negros o negroides, en
su mayor parte, muy primitivos. No son ni nunca
han sido musulmanes; jamas han hablado ni
hablan el arabe; jamas han tenido la menor
afinidad racial con las poblaciones del Norte.
Hasta que los britinicos llegaron al Sudin no
cesaron de ser victimas de las incursiones efectua-
das por las poblaciones del norte que se las llevaron
como esclavos. Las distinciones que el Gobierno
del Sudén estableci6 en lo pasado entre el Sudan
Meridional y el resto del pais respondieron a una
necesidad imperiosa, a razones de simple huma-
nidad, tendfan a proteger una poblacién primitiva,
casi indefensa, contra una explotacién de sus
vecinos mas evolucionados, y esta situacion duré
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hasta que dicha poblacién pudo cuidarse por si
misma.

En cuanto a la cuestién principal, es decir a la
politica del Gobierno, no se ha podido encontrar
huella alguna de la declaracién atribuida por el
Primer Ministro de Egipto al Secretario Civil.
Esta declaracién estd en contradiccién directa con
una politica que se refleja en la reciente decision
del Consejo del Gobernador General de presentar
un proyecto de ley encaminado a la creacién de
una asamblea legislativa para todo el Sudan,
inclusive expresamente los pueblos del sur.

Paso ahora a ocuparme de las alegaciones de
Nokrashy Baja de que el Tratado de 1936 esta
en contradiccién con la Convencién de 1888
relativa al Canal de Suez, y que el Reino Unido
ha tratado de erigirse en tunico guardidn del
Canal. También se insinué que, por el Tratado de
1936, el Reino Unido negaba al Canal de Suez
la calidad de via navegable internacional, abierta
a todas las naciones, y la consideraba tinicamente
como una via de navegacién esencial entre las
diferentes partes del Imperio Britdnico. En pocas
palabras, respondo a ello diciendo que el Reino
Unido jamés, ni por el Tratado de 1936 ni de
ninguna otra manera, pretende ser el tnico guar-
dian del Canal. Sin embargo, reclama su condicién
de segundo guardiin del Canal, siendo Egipto el
primero. El Reiro Unido, en el Tratado de 1936
y en otros instrumentos, ha reconocido clara-
mente que el Canal tiene el cardcter de via nave-
gable internacional abierta a todas las naciones;
el articulo 8 del Tratado de 1936 lo declara expre-
samente. En este instrumento figuran las siguientes
palabras: “En vista de que el Canal de Suez, parte
integrante de Egipto, es una via mundial de comu-
nicaciones y un medio esencial de comunicacién
entre las diferentes partes dei Imperio Britanico...”
En esto no hay contradiccidn alguna.

No obstante, estimo necesario explicar las
razones juridicas que tiene el Reino Unido para
ser el segundo guardian del Canal. La Convencion
relativa al Canal de Suez, después de proclamar la
libertad de navegacién en tiempo de paz y en
tiempo de guerra y de prescribir varias restricciones
destinadas a garantizar esta libertad, en los arti-
culos 9 y 10 establece la forma en que han de
cumplirse esas disposiciones y, en el articulo 9,
estipula en breve que su ejecucién corresponde
en primer lugar a Egipto, pero que si Egipto
carece de medios suficientes para ello debe pedir
al Gobierno Imperial Otomano que tome las
medidas necesarias.

En aquella época, como se sabe, Egipto estaba
bajo la soberania del Sultin otomano. Mas tarde,
el Reino Unido sucedié al Sultan otomano como
soberano de Egipto, a resultas de la institucién
del Protectorado del Reino Unido sobre Egipto v,
al mismo tiempo, el Reino Unido sucedidé al
Gobierno otomano en su calidad de segundo
guardidn del Canal. Estos dos hechos fueron
reconocidos por las Potencias en los tratados de
paz que siguieron a la primera guerra mundial.
El articulo 147 del Tratado de Versalles reconoce
la existencia del Protectorado del Reino Unido
sobre Egipto. El articulo 152 del Tratado de
Versalles reconoce el traspaso al Gobierno de Su
Majestad Britanica de los poderes que habian sido
conferidos a Su Majestad Imperial el Sultin por la



Convencidn relativa al Canal de Suez. Las disposi-
ciones pertinentes figuran en los Tratados de
Saint Germain y Trian6én. En el Tratado de
Lausana, Turquia, por los articulos 17 y 19,
renuncid a todos sus derechos y reivindicaciones
con respecto a Egipto y a toda pretensién resul-
tante de la Convencién relativa al Canal de Suez.
Segilin la declaracién de 1922, el Canal de Suez fué
objeto de una de las cuatro cuestiones reservadas
respecto de las cuales debia mantenerse el staru
quo; esta cuestion reservada fué resuelta en virtud
del articulo 8 del Tratado de 1936, por el que
Egipto reconoci6 de hecho la situacion creada con
respecto a la proteccién del Canal por la Con-
vencion relativa al Canal de Suez, modificada por
los tratados de paz.

En otras palabras, Egipto era el primer guardian
del Canal y el Reino Unido el segundo guardian;
corresponde a este ultimo actuar cuando los
medios de Egipto sean insuficientes. Estas son
exactamente las disposiciones del articulo 8 cuyo
texto prevé los medios por los cuales el Reino
Unido puede desempediar su funcién de guardidn,
especialmente estacionando un nimero limitado
de sus fuerzas armadas en la zona del Canal. El
articulo 8 dice: “Hasta el momento en que las
Altas Partes Contratantes acuerden que ¢l gjéreito
egipcio puede asegurar por sus propios medios la
libertad y entera seguridad de navegacién del
Canal, Su Majestad el Rey de Egipto autoriza a
Su Majestad el Rey y Emperador para estacionar
fuerzas en territorio egipcio, en las inmediaciones
del Canal... para garantizar en cooperaciéon con
las tropas egipcias la defensa del Canal.”

El articulo 8 estipula que “la presencia de estas
fuerzas no constituird en forma alguna una ocu-
pacién ai podrd de ninguna manera menoscabar
los derechos soberanos de Egipto”. A continuacién
dispone que transcurrido un plazo de 20 aiios se
examinara la cuestion de si la presencia de las
fuerzas britanicas en el Canal no se necesita mas
debido a que el ejército egipcio puede hacer cuanto
sea necesario con sus propios medios,

Nokrashy Bajia ha alegado que Egipto no
gozaba de completa libertad al negociar el Tratado
de 1936 por dos razones. La primera, porque su
territorio estaba ocupado entonces por las tropas
del Reino Unido, y la segunda, porque el Go-
bierno del Reino Unido habia dirigido una comu-
nicacién verbal al Rey y al Primer Ministro de
Egipto lo que, a su juicio, constituia una amenaza.

Voy a ocuparme de estas dos cuestiones una por
una ; pero, antes de hacerlo, considero necesario
hacer algunas observaciones que se aplican a
ambas, y me permito decir que los argumentos
egipcios apenas requieren ser tomados en serio.
El Consejo de Seguridad ha oido las citas tomadas
de las declaraciones entusiastas hechas por los
ministros egipcios ante el Parlamento de Egipto
cuando el Tratado de 1936 fué sometido a rati-
ficacién. Los miembros del Consejo recordardn
que en repetidas ocasiones, antes de 1936, las nego-
ciaciones encaminadas a la conclusiéon de un
tratado fracasaron, pese a la presencia de las tropas
de ocupacién del Reino Unido en el pais. Los
miembros del Consejo recordaran igualmente la
segunda aclaracion hecha personalmente por
Nokrashy Baji acerca de la situacién general en
1936, época en que se concluyd el Tratado. El
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representante de Egipto declard, en definitiva, que
el Gobierno egipcio conocia suficientemente el
estado de tirantez internacional de entonces —- en
otras palabras, los designios expansionistas del
Eje y en particular, de Italia, respecto de Africa —
para darse perfecta cuenta de la necesidad de una
alianza con ¢l Reino Unido.

Ahora vuelvo a ocuparme de los dos argumentos
aducidos por Nokrashy Baja y, en primer lugar,
del que se refiere al hecho de que las tropas del
Reino Unido ocupaban el territorio egipcio. Si
se sostiene seriamente que un tratado no tiene
valor alguno porque las tropas pertenecientes a
una de las partes se hallan en el territorio de la
otra parte en el momento de la conclusion del
tratado, no puedo menos de observar que esta
pretensién conduce a quitar su valor a todo tratado
de paz y a cualquier otro tratado, inclusive a los
que me referf en mi declaracién del martes dltimo.?

El segundo argumento de Nokrashy Baji se
relaciona con una comunicacién verbal dirigida
al Rey de Egipto y al Primer Ministro egipcio por
el Alto Comisario britdnico la vispera de las
negociaciones de 1936. Es una vieja historia cuyos
hechos voy a recordar. En enero de 1936, los
egipcios solicitaron con insistencia del Gobierno
de Su Majestad que negociara un nuevo tratado
entre los dos paises. E! Gobierno de Su Majestad
abrigaba algunas dudas de la conveniencia de
hacerle, teniendo en cuenta el fracaso de muchas
negociaciones precedentes. Ademds, a cada uno
de estos fracasos siguid cierta tirantez y 1936 fué
un afio peligroso. El Gobierno de Su Majestad
dié instrucciones a su representante en El Cairo
para que declarara que estaba dispuesto a nego-
ciar. Sin embargo, el representante del Reino
Unido debfa decir al Rey Fuad que “el fracaso de
las negociaciones tendria graves consecuencias y
que, en tal caso, el Gobierno del Reino Unide
acaso tuviera que reconsiderar su politica respecto
de Egipto”. ,

Esta no era sino la declaraciéon de un hecho
evidente. Cuando se rompen negociaciones impor-
tantes emprendidas por dos paises, de ello no
puede resultar mas que una situacion que impone
la necesidad de volver a examinar la politica de
cada pais con respecto al otro. Sin embargo, varios
miembros del entonces frente unido quisieron ver
en esd declaracién una amenaza y pidieron que el
Alto Comisario hiciera a su vez una declaracién
publica a fin de borrar la impresion de que al
formular su declaracion se habia propuesto hacer
una amenaza. La primera reaccion del Gobierno
de Su Majestad respecto de esta sugestion fué
naturalmente la de informar al Primer Ministro
de Egipto que la declaracién del caso no consti-
tufa una amenaza sino simplemente la enuncia-
cién de un hecho. Como el Primer Ministro de
Egipto no se contenté de ello, se autorizd al
Embajador del Reino Unido para que presentara
una nota oficial que verdaderamente satisfizo al
Primer Ministro egipcio, y que fué redactada en
términos inequivocos. Voy a leer su texto:

“Su Excelencia ha expresado el deseo de que se
le dé la seguridad de que el Gobierno de Su
Majestad en el Reino Unido considera que nada

? Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Aite, No. 70, 176a. sesién.



debera limitar la libertad de discusidn ¢ de accién
de los representantes de Egipto, y que el gjercicio
de esta libertad no menoscabara en forma alguna
la cordialidad de las relaciones entre los dos
paises.

“Cumpliendo instrucciones de mi Gobiernc,
me complazco en informar a Su Excelencia que
mi Gobierno abriga la sincera y profunda espe-
ranza de que las dos partes haran cuanto esté a
su alcance para que el ejercicio de esta libertad no
perjudique las cordiales relaciones que existen
entre nuestros dos paises. Mi Gobierno estéd
animado de sentimientos de buena voluntad y
cordialidad hacia el Gobierno de Egipto y el
pueblo egipcio y, como corresponde a todos los
gobiernos, se reserva su libertad de accidén en
cuanto a un futuro incierto y no cree que €l hecho
de no llegar a un acuerdo, a pesar de la buena
voluntad de una y otra parte, deba necesariamente
perjudicar las buenas relaciones entre los dos
paises, que mi Gobierno espera no sélo mantener
sino también reforzar.”

Cuando fracasan las negociaciones, los gobier-
nos reservan en general su libertad de accidn,
naturalmente, dentro de los limites del derecho y
con arreglo a las disposiciones contractuales.

En la nota que he leido nada habia que entra-
flara la amenaza de restablecer el Protectorado.
Una vez reconocida la condicion de Estado inde-
pendiente, aunque el reconocimiento sea el resul-
tado de un acto unilateral, no se la puede retirar
legalmente por otro acto unilateral. Por lo demaés,
debo decir que mi opinién de Nokrashy Baji
y sus colegas, no me permitiria creer que se
hubieran dejado influir por una amenaza como
esa en ¢l supuesto caso de que hubiese sido hecha.
Creo haber democstrado que en realidad no habia
el menor motivo para suponer que, en el curso de
las negociaciones, esta comunicacién hubiese
podido influir en el 4nimo de los representantes
de Egipto.

En la primera parte de su discurso® Nokrashy
Baji hizo un relato un tanto tendencioso de las
negociaciones que se llevaron a cabo en 1946
y que condujeron a ia redaccién de los textos
contrasefiados sometidos al Consejo de Seguridad.
Es completamente exacto que, al comienzo de
estas negociaciones, mi Gobierno deseaba que se
incluyeran disposiciones conforme a las cuales el
Reino Unido mantendria ciertas bases en territorio
egipcio en tiempo de paz. El Reino Unido tenia
en cuenta que en 1941 habia llegado a un acuerdo
sobre bases militares con los Estados Unidos. Pero,
como la delegacién de Egipto seguia considerando
que era contrario a su dignidad o a su soberania
un arreglo de esta indole, que el Reino Unido no
vacilé en concertar con los Estados Unidos, mi
Gobierno abandoné dichas propuestas y, en un
nuevo esfuerzo para satisfacer las aspiraciones de
Egipto, se formul6 la declaracion del 7 de mayo
de 1946, citada en el discurso del representante de
Egipto. En esa declaracién, el Gobierno del Reino
Unido “propuso retirar del territorio egipcio sus
fuerzas militares, navales y aéreas y fijar por nego-
ciaciones las disposiciones que el Gobierno egipcio
deberia adoptar para asegurar la posibilidad de

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Ario, No. 70, 175a. sesibn.
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una asistencia mutua en tiempo de guerra o de
amenaza inminente de guerra, de conformidad con
la alianza”.

Es evidente que este retiro completo de las
tropas del Reino Unido del territorio egipcio era
condicional. Estaba condicionado a la conclusién
de un acuerdo sobre las medidas que debian
adoptarse para hacer posible la asistencia mutua.
Si los miembros del Consejo tienen a bien mirar
el articulo 3 del Tratado que figura en los textos
contrasefiados veran con toda claridad cuin poco
oneroso eran para el Egipto las medidas que el
Reino Unido en definitiva estaba dispuesto a
aceptar. Se proponia la constitucién de un consejo
mixto de defensa, proposicién que, puedo decirlo,
se inspiré en algunos de los arreglos que todavia
estan en vigor entre los Estados Unidos y el Cana-
d4. La posicién no ha cambiado: el Gobierno de
Su Majestad no estd dispuesto a abandonar
incondicionalmente los derechos que se derivan
del articulo 8 del Tratado de 1936. Como dije
el martes pasado, mi gobierno considera absolu-
tamente necesario, en las circunstancias actuales,
que se mantengan Jos arreglos para la defensa
mutua cuyo objeto es garantizar la seguridad del
Cercano Oriente. Algunas otras declaraciones de
Nokrashy Baji parecen indicar que nuestra opi-
nién al respecte esta bien fundada, porque en tres
ocasiones diferentes €l se refirié en su discurso a
los “peligros que amenazan la paz y la seguridad
en el Cercano Oriente” y “a la sitvacion ya pre-
caria del Cercano Oriente”.

Ademas, Nokrashy Baja da una interpretacion
completamente errénea del Protocolo contra-
sefiado sobre el Sudan al decir: “La insistencia del
Gobierno del Reino Unido en que se confiera al
Sudan el derecho de scpararse de Egipto en una
fecha futura significa que el Reino Unido estaria
en libertad de decidir sobre la duracién de esa
unidad y determinar cuiando y en qué condiciones
podria acabarse con ella, aunque se trate de una
cuestion de orden interno entre Egipto y el Sudan”.
He aqui lo que a este respecto dice el Protocolo
sobre el Sudidn: “Hasta que las Altas Partes
Contratantes, de comtn acuerdo, puedan alcanzar
este 1ltimo objetivo después de consultar con los
sudaneses...” Este objetivo consiste en la “auto-
nomia y, por consiguiente, en el libre ejercicio del
derecho a determinar la futura condicidén politica
del Sudén”. -

Del texto se desprende con perfecta claridad que
la realizacion de este objetivo debe basarse en un
acuerdo comiin, que debe concluirse después de
consultar con los sudaneses. Al llegar a este punto
de mi declaracion, desearfia ademas sefialar a la
atencion de los miembros del Consejo otra pro-
puesta que hizo el Reino Unido y que la delega-
cion de Egipto no considerd oportuno examinar.
Figura con el ntimero 3 al final del Libro Blanco
que contiene los textos contrasefiados. Esta
concebida en los siguientes términos: “Los dos
Gobiernos crearin un Consejo Mixto que se
reunira con la frecuencia que fuese necesaria para
examinar de cerca los progresos realizados por los
sudaneses en pro de su autonomia, presentar los
informes adecuados a los dos Gobiernos y reco-
mendar con la debida oportunidad los procedi-
mientos que permitan conocer con certeza las
aspiraciones del pueblo sudanés y hacer que éstas
se realicen. Se adoptarian disposiciones para la



representacion del pueblo sudanés en este Consejo
Mixto”.

Me permito preguntar: ; Como sefialar mejor
la completa imparcialidad del Gobierno del Reino
Unido en este asunto, o mostrar més claramente
que su finico deseo ha sido que el pueblo sudanés
decida su propio futuro y pueda hacerlo en com-
pleta libertad? Es Egipto el que no desea que los
sudaneses puedan escoger lo que mas les conviene.
No voy a detenerme para discutir desde un punto
de vista estrictamente juridico la exactitud de la
declaracién de que la futura condicidn politica
y juridica del Sudan es un asunto interno que
incumbe sélo al Egipto y al Svdan. Me limitaré
a sefialar a la atencion que, tanto por el Tratado
de 1936 como por el Acuerdo de Condominium, el
Sudian y su administracién no constituyen una
cuestion de puro orden interno de Egipto.

Hemeoes oido hablar extensamente aquf sobre la
unidad del Valle del Nilo, y ya he dado a conocer
mi opinidn sobre ciertos aspectos de esta cuestion.
No obstante, estimo necesario insistir en primer
lIugar en el hecho de que gran parte de la cuenca
del Nilo no se encuentra ni en Egipto, ni en el
Sudén, sino en Etiopia, en Uganda y en el Congo
Belga. Es mas, de estos ultimos paises procede la
cast totalidad de las aguas del Nilo: mas del
80 % del caudal total del Nilo procede solamente
de Etiopia. De aceptar la doctrina — enteramente
nueva para mi — que la unidad geografica creada
por un rio cuyas aguas son indispensables para
el riego debe necesariamente traer aparejada la
unidad politica, tendremos que examinar entonces
si el Estado africano independier:te de Etiopia,
que también es Miembro de las Naciones Unidas,
asf como Uganda y el Congo Belga tienen derecho
a mantenerse politicamente separados de Egipto
y del Sudan. Si se sostiene que ¢l Sudin debe estar
politicamente unido a Egipto, porque esta en
condiciones de intervenir en el abastecimiento de
agua para Egipto, la misma teoria podria apli-
carse a los tres paises que acabo de mencionar y
que cada uno, separadamente, por su situacién,
puede crear obstaculos al curso de las aguas del
Nilo en su direccion tanto hacia Egipto como
hacia el Sudan. Veamos con toda claridad a
ddonde nos conduce esta nueva doctrina politica.

Admitimos y jamés hemos puesto en duda que,
como las aguas Jel Nilo son la arteria vital del
Egipto y del Sudan, conviene que ciertos arreglos
equitativos existan siempre con respecto a estas
aguas. Hemos admitido igualmente que pueden
existir otras cuestiones econémicas entre Egipto
y el Sudan que requieran siempre arreglos equita-
tivos. Durante el periodo en que se aplicd el
Acuerdo de Condominium no hubo verdaderas
dificultades acerca de estas cuestiones. En 1929
se concluyé un acuerdo importante al que se le
llamd Acuerdo sobre las Aguas del Nilo en el que
se definieron los respectivos derechos de Egipto
y del Sudan.en la distribucién de las aguas del
Nilo de una manera que ha permitido que puedan
realizarse grandes obras de irrigaciéon en ambos
pafses sin que se produzca tirantez alguna,
inclusive la construccién en el Sudan de la represa
de Jebel Auliya en beneficio de Egipto.

Comprendemos perfectamente bien que, si en lo
futuro el pueblo sudanés optara pot su completa
independencia, se plantearia una cuestién que
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habria que resoiver equitativamente mediante un
acuerdo. En el curso de las negociaciones, hemos
presentado el texto de una propuesta que los miem-
bros del Consejo pueden encontrar bajo el No.2 en
la pagina 7 del Libro Blanco que contiene el texto
del Acuerdo Sidky-Bevin. Puede verse que dicha
propuesta establece una condicién previa para que
los sudaneses puedan alcanzar su completa inde-
pendencia, que depende de la conclusion de arre-
glos adecuados entre el Egipto y el Sudan “fun-
dados en la amistad, debiéndose prestar especial
atencion a la explotacion y utilizacién de las
aguas del Nilo, para el mayor beneficio posible de
los pueblos egipcic v sudanés, asi como a otros
intereses materiales que Egipto posea en el Valle
del Nilo”.

La delegacion de Egipto no ha creido conve-
niente ocuparse de esta propuesta, pero su exis-
tencia misma es una prueba evidente de que el
Reino Unido tiene muy en cuenta la necesidad de
proteger los intereses equitativos de Egipto en las
aguas del Nilo. Pero, como es obvio que se trata de
una cuestion que puede arreglarse equitativa-
mente mediante un acuerdo, no es justo que se la
invoque en apoyo de la pretension de negar la inde-
pendencia a los sudaneses, si desearan adquirirla
en lo futuro en un momento adecuado.

Nokrashy Baja se ha dedicado a formular frases
retéricas tanto al comienzo como en la mitad de su
discurso. Se refirié a la cuestiéon que considera el
Consejo como si comprometiera la existencia
misma de Egipto en su calidad de Estado soberano.
Me parece que ya demostré, el martes tltimo, que
no se trata de ninguna cuestién de soberania y que
esto lo comprendieron muy bien los negociadores
egipcios cuando el Primer Ministro de Egipto dijo
que el Tratado de 1936 no era incompatible con
la independencia y que no violaba ninguno de los
derechos de Egipto. Mas tarde, Nokrashy Baja
dijo que una alianza de esta clase no era sino otra
forma de subordinacién. Pero, en 1936, el Primer
Ministro de Egipto, segiin parece en completo
acuerdo con Nokrashy Baja declaré: “Esta
alianza, sefiores, ha sido concertada sobre una
base de perfecta igualdad”.

Nokrashy Baji ha dicho que la alianza vincula
Egipto a la econoiria del Reino Unido. Esta es
una afirmacion que no puedo comprender de
ningiin modo. No hay palabra alguna en el
Tratado de Alianza que limite la libertad comercial
o financiera de Egipto, y, ademas, la sola lectura de
las estadisticas de comercio y del intercambio de
Egipto bastan para mostrar que tal afirmacién
carece de todo fundamento. Con respecto a las
finanzas, no fué mediante un tratado ni otra
obligacién alguna que Egipto formoé parte durante
algln tiempo de la zona de la esterlina, y todo el
mundo sabe que acaba de separarse de dicha
zona. Tampoco tengo conocimiento de principios
politicos o de derecho conforme a los cuales los
tratados de alianza no deban concluirse sino entre
paises geograficamente vecinos. El Tratado de
Alianza entre el Reino Unido y la URSS, entre
otros, demuestra que tal principio no existe. Parece
que Nokrashy Baj4 en este caso vuelve a una pro-
puesta que ya habia formulado el representante de
Egipto en la Conferencia de San Francisco y que
no tuvo éxito.

Tal vez deba pedir perdén al Consejo por haber
ocupado tanto tiempo en cuestiones muchas de



las cuales, como he dicho antes, son ajenas a la
verdadera ¢ _.ii6n sometida al Consejo. Pero
como ¢l Primer Ministro de Egipto ha dedicado
mucho tiempo a una exposicion historica de
exactitud completamente dudosa, he creido que
tenia el deber de dar igual publicidad a las correc-
ciones que merecen algunas de sus declaraciones
inexactas.

Afiadiré solamente algunas observaciones de
caricter general para expresar mi pesar por el
hecho de que en todo el discurso del otro dia y en
el pronunciado hoy, Nokrashy Baja no haya
tenido una sola palabra de agradecimiento para
todo cuanto el Commonwealth britanico, con la
ayuda de sus aliados, hiciera a favor de Egipto
durante la segunda guerra mundial. El Gobierno
dei Reino Unido no tiene la culpa de que Egipto
ocupe una situacién geografica tal que debido a
ella se vea inevitablemente complicado en toda
guerra mundial por constituir un objetivo estra-
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tégico. En otofio de 1942, los agresores del Eje
estuvieron a las puertas mismas de Egipto. No
puedo menos que expresar mi desilusién — y esto
es lo menos que puedo decir — al ver que ahora
se nos pone a la puerta sin otras palabras que
so sean reproches e insultos.

Pero, para terminar, recuerdo que la cuestion
de que efectivamente se trata es la validez del
Tratado de 1936. El Reino Unido sostiene — y
estoy seguro de que el Consgjo compartirda esta
opinién — que el Tratado conserva su valor y que
por si mismo responde ampliamente a las dos
reclamaciones de Egipto.

Espero que se me permitira, al principio de la
préxima sesién, comipletar mi declaracion y
responder al discurso pronunciado por Nokrashy
Baja en la sesién de hoy.

Se levanta la sesion a las 19.50 horas

Printed in Belgium

"~ Price: $U.S. 0.40; 2/~ stg.; Sw. fr. 1.60
_(or equivalent in other currencies)
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