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NACIONES

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 69

174a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el lunes 4 de agosto de 1947, a las 15 horas

Presidente : Sr. F. EI-KHOURI (Siria).

Presentes : Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, China, Colombia,
Francia, Polonia, Siria, Unién de Repiiblicas
Soc1ahstas Soviéticas, Remo Umdo, Estados Uni-
dos de América.

270. Orden del dia provisional (S/460)

1. Aprobacion del orden del dia.

2. La cuestion de Grecia:

a) Informe presentado al Consejo de Segundad,
por la Comisidon Investigadora de los
Incidentes Ocurridos en la Frontera de Gre-
cia (S/360).1

b) Carta de fecha 31 de julio de 1947, dmglda
al Secretario General Interino, por el
representante permanente de Grecia ante
las Naciones Unidas y carta adjunta, de
fecha 31 de julio de 1947, del Ministro de
Asuntos  Exteriores de Grecia (S/451).2

271. Observaciones sobre la cuestién de Indonesia

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Antes de
proceder a la aprobacién del orden del dia, deseo
informar al Consejo que el Embajador de los
Paises Bajos en Washington, Sr. van Kleffens,
me ha enviado una carta, fechada el 3 de agosto
de 1947, relativa a las hostilidades en Indonesia.
Figura en el documento S/466 y esta redactada asi:

“Tengo el honor de confirmar el ielegrama que
dmgi a Su Excelencia este d1a 'y cuyo texto es
el siguiente:

““En una carta fechada el 1° de agosto de 1947
Su Excelencia tuvo a bien comunicarme el texto
de la resolucién aprobada aquel mismo dia por
el Consejo de Seguridad respecto de la situacién
en Java y Sumatra.®”’ Sin demora alguna; he

1 Véase Actas Oﬁclales del Consejo de Seguridad, Segtmdo
Afio, Suplemento Especial No. 2.

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segundad Suple-
mento No. 17, anexo 42.

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurldaa' Segunda
Afio, No. 68, 173a. sesién.

transmitido dicho texto telegraﬁcamente al Go-
bierno de los Paises Bajos.”

“Ahora he recibido imstrucciones para informar
a Su Excelencia lo siguiente:

«“El Gobierno de los Paises Bajos, aunque sigue
convencido de que el Consejo no tiene competen~
cia' en este asunto, comprende perfectamente
el deseo del Consejo de que cese la lucha armada
en este casc como en otros. Ademais; el Gobierno
de los Paises Bajos acoge favorablemente la
resoluciéon del Consejo en ese sentido, -con la
esperanza de que, bajo la presion de la opinién
mundial, el Gobierno de la Repubhca de Indone-
sia se mostrard dispuesto a ejecutar lo que no
ha hecho hasta ahora, a pesar de las constantes
y urgentes peticiones del Gobierno de los Paises
Bajos y de los amistosos consejos de otras Poten-
cias.

«“Al adoptar medidas de pohcxa, el Gobierno
de los Paises Bajos ha tenido siempre en cuenta,
desde el principio, ob_]etlvos estrictamente limi-
tados; a este propésito, puede hacerse referencia
a la comunicacién transmitida en su nombre al
Secretario General de las Naciones Unidas el
21 de julio de 1947,* en la cual se subraya el
caracter limitado de las medidas encaminadas a
poner fin a una situacién que, en interés del puetlo,
no podia prolongarse.

«“Después de haber examinado seriamente los
pareceres que han conducido al Consejo de Seguri-
dad a dirigir un llamamiento a las dos partes, el
Gobierno de los Paises Bajos ha pedido al Vice-
gobernador General de las Indias Neerlandesas
que se ponga en contacto con las autoridades de
la Reptblica, con objeto de hacer cesar cualquler
acto de hostilidad por ambas partes.

““El Gobierno de los Paises Bajos espera sincera-~
mente que los buenos oficios ofrecidos por el
Gobierno de los Estados Unidos de América, y
que el Gobierno de los Paises Bajos ha aceptado
con agrado, contribuird en gran medida a lograr
el fin que se persigue en la resolucién del Consejo
de Seguridad.””’

Se ha recibido un cablegrama del Sr. Gani, Vice-
primer Ministro de Indonesia, por el que informa
al Consejo de Seguridad que ha recibido el tele-
grama relativo al cese de hostilidades que fué

¢ Ibid, No. 67.
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enviado el viernes 1° de agosto, por la noche.
Este cablegrama se retrasé debido a dificultades
de transmision. Como el Primer Ministiro de
Indonesia acaba de salir de un campo de con-

centracion, en el cable no se indican las medidas

que se van a adoptar. El cable, que figura en el
documento S/465, dice lo siguiente:

“Cablegrama del Consejo de Seguridad diri-
gido al Primer Ministro de la Repiblica de Indo-
nesia, Amir Sjahrifoeddin, de fecha 1° de agosto
de 1947. Se recibié en Djakatra (Batavia) el 2 de
agosto a las 20 horas. El cablegrama en cuestion
me ha sido entregado por el Sr. van Mook,
Teniente General neerlandés, el 3 de agosto a las
19.30 horas, mientras yo estaba detenido por los
neerlandeses desde el 20 de julio hasta las 14 horas
del 3 de agosto.

“Como no quise hacerme responsable del
reiraso en la transmision de ese cablegrama y,
ademas, porque en Djakatr todos los medios
de comunicacién y de tran: porte de los republi-
canos, inclusive las estaciones emisoras, han sido
confiscados por los neerlandeses y se ha impedido
a todos los funcionarios que cumplan sus fun-
ciones, en resumen, porque la autoridad de facto
de la Repiiblica ha sido abolida — con lo cual
se han interrumpido completamente las comuni-
caciones republicanas entre Djakatra y Jogja-
karta — dicho cablegrama ha sido transmitido
a Jogjakarta por radio, directamente por los
neerlandeses, ¢l 4 de agosto, a las 0.30 horas”.

También me han informado que se ha recibido
una comunicacion del Sr. Snouck Hurgronje,
del 4 de agosto, anunciando que las tropas neer-
landesas habian recibido la orden de cesar el
fuego a las 12 de la noche del 4 al 5 de agosto,
es decir, hoy, a la 1 p. m. (hora de verano de la
regién de i ueva York).®

Podemos decir que, debido a la decision del
Corsejo de Seguridad, 1as hostilidades han cesado
ahora. . Seguiremos la evolucion ulterior de la
situacién, con objeto de ver qué otras medidas
habria de adoptar ¢l Consejo de Seguridad.

Los informes que acabo de dar al Consejo no
pueden ser objeto de un debate ya que la cuestiéa
no figura en el orden del dia de hoy.

Sr. NisoT (Bélgica) (traducido del francés): En
opinién mia, no puede haber debate sobre esta
cuestién, en ausencia de los representantes de los
Paises Bajos y de Indonesia.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Acabo
de decir que esta cuestion no puede ser objsto
de debate. No figura en el orden del dia y no
puede ser examinada en la sesién de hoy.

5 He aqui el texto de esa comunicacion, dirigida al Presi-
g7n6zg del Consejo de Seguridad, que figura en el documento

466: .

“Refiriéndome a la carta que le ha dirigido el Sr. van
Kleffens, acerca de la decision tomada por el Gobierno
de los Paises Bajos al recibir el texto de la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 1° de agosto de
1947, respecto de la situacion en Java y Sumatra, tengo
¢l honor de poner en su conocimiento que el Vicegobernador
General de las Indias Orientales Neerlandesas, en cumpli-
miento de la decision mencionada mds arriba, ha ordenado
a las fuerzas neerlandesas en las regiones en cuestién que
cesen las hostilidades a medianoche del 4 al 5 de agosto
de 1947, es decir a la 1 p. m. de hoy, 4 de agosto de 1947
(hora de verano de la regién de Nueva York).”

Creo que el representante de Australia desea
tomar la palabra y le pido que respete y tenga
en cuenta esta observacién.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Solo deseo dar al Consejo algunos infor-
mes sobie esta cuestion, y me alegro de que el
Presidente la haya mencionado antes de que
aprobemos el orden del dia provisional.

Deseo seiialar que es muy inadecuada la manera
en que ha sido enviada al Gobierno de Indonesia
la comunicacién a que acaba de referirse el Presi-
dente. Opino que el Consejo debe enterarse de
las circunstancias.

Desconozco los intentos que ha hecho Ia
Secretaria para transmitir esta comunicacion;
pero lo cierto es que fué expedida a Batavia y que
lleg6 alli el sibado a mediodia, hora local. El
Sr. Gani, Vice Primerministro que acababa de
salir de la carcel, no la recibi6é. Las autoridades
neerlandesas la retuvieron hasta las 20 horas del
dia siguiente, cuando se informé al Sr. Gani que
el Sr. van Mook iba a pronunciar una alocucién
a las 22 horas del domingo, para anunciar a la
poblacién la decisién del Consejo de Seguridad.
El Sr. Gani no disponia de ningfin medio para
transmitir la comunicacién a su Gobierno. Estaba
completamente aislado; no podia comunicarse
por cable, ni por ningiin otro medio.

El Gobierno de Indonesia se encontrd, por lo
tanto, en una situacidn casi insoluble, cuando esa
alocucion fué transmitida por radio, y hubo dudas
respecto de la capacidad del Gobierno de Indo-
nesia para ejecutar la decision del Concsjo de
Seguridad.® : o

Suscito esta cuestion porque el Gobierno de mi
pais estima que el Consejo de Seguridad deberia
adoptar medidas para vigilar que se cumpla
su decisién y para obtener cierta informacion.
Creemos que habria que autorizar al Presidente
para conferenciar con el Secreiario General, con
objeto de enviar al lugar a un funcionario superior
de la Secretaria que tuviera al corriente al Consejo
de Seguridad y ayudara al arregle de la cuestién
por medios pacificos, en conformidad con las
decisiones del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se toma
nota de esta sugestion, y el Presidente del Consejo
de Seguridad conferenciarda con el Secretario
General sobre el asunto y vera si es posible tomar
disposiciones para que el Counsejo de Seguridad
esté al corriente de la situacién, en conformidad
con la resolucién sobre esta cuestion.

272. Aprobacién del orden del dia
' Queda aprobado el orden del dia.

273. Continuacién del debate sobre el informe de
la Comisién Jnvestigadora de los Incidentes
Ocurridos en la Fron_tera de Grecia”

Por invitacién del Presidente, el Coronel Kerenxhi,
representante de Albania, el Sr. Mevorah, repre-
sentante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, repre-
sentante de Grecia 5 el Sr. Vilfan, representante de
Yugoeslavia, toman asiento a la mesa del Consejo.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Aiio, No. 68, 173a. sesion. :

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
A#o, Suplemento Especial No. 2.



‘El PRESIDENTE (traducido del inglés): La tltima
sesion dedicada a esta cuestion — la 117a. —
terminé con la votacion del proyecto de resolu-
cion presentado por la delegacion de los Estados
Unidos de América.® Debido al voto negativo
de uno de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, la resolucién no ka sidc aprobada,

Ahora tenemos que examinar un proyecto de
tesolucién, presentado por la delegacion de la
URSS en la sesién 153a., encaminado a resolver
el problema y a establecer un méiodo de proce-
dimiento.

Ya que el representantc de la URSS desea
que su proyecto de resolucién sea sometido a
votacion, vamos a discutirlo primero y después
podremos proceder a la votacién.

Sr. GrRoMYKO (Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa
del texto ruso): Con motivo de los debates sobre
el proyecto de resolucién de la URSS, quisiera
hacer uma declaracién que completa las que
hice ya en calidad de representznte de la URSS
en el Consejo.

El proyecto de resolucidén presentado por la
delegacion de la URSS al Consejo de Seguridad
contiene propuestas que, de ser aprobadas, per-
mitirian solucionar la cuestion de Grecia, tanto
en interés de Grecia como de las Naciones Unidas
en su conjunto. Estas propuestas tienden a supri-
mir las causas de la situacién en que se encuenira
actualmente Grecia y la tirantez entre dicho pais
y los paises vecinos.

El proyecto de resolucion de la URSS contiene
un parrafo especial, en el que se prevé la retirada
de las fuerzas extranjeras y del personal militar
extranjero estacionado en Grecia. Este parrafo
es especialmente importante. Los acontecimientos
que se han desarrollado en Grecia, después de
haber sido liberada de los ocupantes fascistas,
haa mostrado que la gravedad de la situacién
interna de Grecia y la tirantez de las relaciones
con los paises vecinos se debian, en gran parte,
a la intervencién extranjera en los asuntos inter-
nos de Grecia.

Esta intervencion extranjera se califica a veces
de “ayuda a Grecia”. En realidad, no se trata
tanto de una ayuda como de un medio de domina-
cién politica y econdmica, organizado por algunas
grandes Potencias. El hecho de que los propios
dirigentes actuales de Grecia hayan solicitado
esa ayuda prueba en qué abismo precipitan a
Grecia y al pueblo griego. No vacilan en sacri-
ficar la independencia y la soberania de su pais
para sostener en Grecia un régimen impopular,
que no cuenta con el apoyo del pueblo griego.

No citaré hechos en favor de mi tesis porque
el Consejo de Seguridad conoce un gran numero
de ellos. Muchos hechos de esta indole estin
asimismo citados en el informe de la Comisién
Investigadora de los Incidentes Ocurridos en la
Frontera de Grecia, aunque la mayoria e los
miembros de dicha Comisién no ha t--ido el
valor de sacar de estos hechos y de las re. lidades

8 Este proyecto de resolucion fué presentado en la sesién
147a. y enmendado en las sesiones 162a., 163a., 164a.,
165a., 166a. y 168a. Para las enmiendas principales, véase
Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo Aro,
Suplemento No. 15, anexos 38 y 39,

de la situacion de Grecia las conclusiones que se
imponian.

En el proyecto de resolucion de la URSS figura
también uwna propuesta para establecer una
comision especial del Consejo de Seguridad, a la
que se encargaria de vigilar que la ayuda extran-
jera proporcionada a Grecia se utilice tinicamente
en beneficio del pueblo griego. Al hacer esta
propuesta, la delegacién de la URSS parte del
principic de que Grecia necasita ayuda econdmica,
por ser un pais gue ha sufrido mucho con la
ocupacion enemiga. Sin embargo, la delegacion
de la URSS comprueba el indiscutible hecho de
que la ayuda concedida a Grecia estd muy lejos
de ser utilizada siempre en interés del pueblo
griego. Los que proporcionan esa ayuda no
ocultan que una parte importante de eila se
dedica, no a restablecer la situacién econémica
del pais ni a satisfacer las necesidades inmediatas
de Ia poblacién griega, sino para fines militares,
1o cual complica atin mas la situacién interna de
Grecia, asi como sus relaciones con los paises
vecinos.

La aprobacién de estas dos propuestas, que
figuran en la resolucién de la URSS, no sélo
mejorarian la situacién interna de Grecia, sino
que crearian también las condiciones necesarias
paia mejorar sus relaciones con Albania, Bulgaria
y Yugoeslavia. Debemos tener en cuenta que el
que continde la intervencién extranjera en los
asuntos internos de Grecia y los socorros extran-
jeros se utilicen para fines que no tienen nada que
ver con las necesidades esenciales del pueblo
griego que padece grandes privaciones debido
a las destrucciones causadas por la guerra y por
la ocupacidn hacen que sean aun mas tensas las
relaciones entre Grecia y los paises vecinos, poi-
que el actual Gobierno griego considera -esta
intervencién como un estimulo a su politica hostil
hacia esos paises. Lo gue acabo de decir lo con-
firman los hechos y también la actitud adoptada
por el representante de Grecia en el transcurso
del examen de la cuestion de Grecia por el Con-
sejo de Seguridad. Por eso, la aprobacién de las
propuestas de la URSS seria el medic mas eficaz
de establecer relaciones normales y de buena
vecindad entre Grecia y los paises vecinos, solu-
cién que nos interesa a todos. :

Desgraciadamente, los debates celebrados en
el Conseio de Seguridad han demostrado que
las propuestas de la URSS no han logrado aiin
suficiente apoyo. Por regla general, se' guarda
silencio respecto de ellas. Algunos prefieren no
hablar demasiado de ellas. Esta observacién va
dirigida ante todo, a los representantes de los
Estados que son los principales responsables
de la situacién de Grecia y de la agravacion de
las relaciones entre Grecia y los paises vecinos.

La delegacién de 1a URSS no se hacia demasia-
das ilusiones en cuanto a la actitud que adop-
tarian los representantes de esos Estados acerca
de las propuestas de la URSS. Sin embargo, no
puede menos que lamentar que el Consejo de
Seguridad se haya mostrado, por razones y
pretextos diferentes, incapaz de tomar una deci-
siobn que hubieia solucionado verdaderamente
la cuestién de Gracia, en conformidad con los
intereses de Grecia y del pueblo griego, y de un
modo que permitiera el desarrollo de relaciones




amistosas entre los Estados balcanicos, asi como
la consolidacion de la paz internacional. -

El proyecto de resolucién de la URSS contiene
otras disposiciones importantes, que permitirian
también, si s¢ aprobaran, realizar un progreso
considerable hacia la solucién de la cuestién que
estamos examinando.

El proyecto de resolucion de la URSS contiene
una recomendacién al Gobierno de Grecia de que
adopte medidas a fin de que cesen los incidentes
que. se producen en la frontera grecoyugoeslava,
grecobiilgara y grecoalbanesa. Esta = recomen-
dacién es muy oportuna. La delegacién de la
URSS esta firmemente convencida de que los
incidentes fronterizos pueden cesar si las auto-
ridades griegas que tienen la culpa de ellos adoptan
medidas al respecto. De Grecia y de las autori-
dddes griegas depende que cesen o continden
los incidentes que provocan.

Yugoeslavia, Bulgaria y "Aibania no_tienen
motivo algano para provocar incidentes fronteri-
zos. Las afirmaciones del Gobierno de Grecia
en lo que repecta a la culpabilidad de esos paises
carecen de fundamento. Varias veces he tenido
ya ocasion de insistir sobre este punto. Es un mito
la intervencién extranjera en las fronteras del
norte’ de Grecia, respecto de la cual el Gobierno
de Grecia arma tanto alboroto. Es imposible
ocultar una intervencién y ni s1qu1era esa bngada
internacional que motiva los “sensacionales”
rumores difundidos por el Gobierno de Grecia.
Esos rumores, como se sabe, no son sino el
fruio de una imaginacién morbosa, cosa que el
propio Gobierno de Grecia ha tenido que recono-
cer.

Casi todos los miembros del Consejo de Seguri- -

dad que tomaron la palabra sobre la cuestion
de Grecia kan indicado que seria necesario que
Grecia firmase convenios fronterizos con los
paises vecinos. Es uuna cuestién que, indudable-
mente, merece ser examinada. Precisamente por
eso, el proyecto de resolucién de la URSS con-
tiene una propuesta para la firma de-tales con-
venios. El Gobierno de Yugoeslavia, el de Albania
y ¢l de Bulgaria estan dispuestos a iniciar inme-
distamente negociaciones con Grecia sobre esta
cuestion vy asi lo han informado al Consejo de
Seguridad por conducto de -sus representantes.
Pero, como se ha visto en el curso de nuestros
debates, el Gobierno' de Grecia se ha negado
a iniciar dichas negociaciones. En lugar de aceptar
inmediatamente Ia concertaciéon de convenios
fronterizos, ‘0 de volver a poner en vigor los
antiguos tratados, el Gobierno de Grecia rechaza
las propuestas que le han sido hechos en este
sentido. Se trata de un hecho respecto del cual es
imposible callar. Merece toda nuestra atencidn.
Prueba la falsedad de las declaraciones del actual
Gobierno griego cuando declara que esta dis-
puesto & mejorar sus relaciones con Yugoeslav1a,
Bulgaria y Albania.

Se ha hablado mucho aqui de la necesxdad de
solucionar la cuestion de los refugiados. En efecto,
existe un nuimero considerable de refugiados,
tanto en Grecia como en Bulgaria, Albania y
Yugoeslavia. Este problema merece asimismo
nuestra atencidn. Sin embargo, es posible resol-
verlo. Para esto es menester que todos los paises
directamente interesados tengan el sincero deseo
de hacerlo. Los .Gobiernos de Yugoeslavia,

Bulgaria y Albania han declarado estar dispuestos
a resolver el problema de los refugiados en un
espiritu que pueda contribuir al establecimiento
de relaciones amistosas con Grecia y a tomar
parte en mnegociaciones a ese efecto. Por el con-
trario, el Gobierno de Grecia ha adoptado una
actitud muy diferente respecio de esta propuesta.
En realidad, se ha opuesto a ella, mostrando de
este modo que no desea aportar una rapida solu-
cién a este problema.

Tengo la esperanza de que el Consejo de Seguri-
dad aprobara la propuesta que figura en el pro-
yecto de resolucién de la URSS, tendiente a
resolver la cuestién de los refugiados con un
espiritu de comprensiéon mutua y con miras al
establecimiento de relaciones amistosas entre
los cuatro Estados balcanicos interesados. Nues-
tras opiniones pueden divergir en cuanto a las
cuestiones de forma y a los métodos que hay
que adoptar para la solucién del problema de los
refugiados, pero es imposible negar que este
problema ha de ser resuelto con un espiritu de
compresién mutua entre los paises interesados.

Lo mismo podria decirse de la solucidon del
problema de las minorias nacionales que viven
en territorio griego. Es evidente que esta cuestién
también tiene importancia. Varios representantes
lo han indicado en el Consejo de Seguridad. La
Comisién le ha reservado asimismo un lugar
importante en su informe. Finalmente, la impor-
tancia dc este problema ha sido mencionada ante
nosotros por los representantes de Yugoeslavia
y de Albania, que han insistido en el caracter
inadmisible de la po]mca del actual Gobierno de
Grecia para las minorias nacionales macedonia y
albanesa. Esta politica tiende a expulsar a dichas
minorias hacia el territorio de los paises vecinos
de Grecia e incluso a exterminarlas, como es el
caso, por ejemplo, de la minoria nacional albanesa
que vive en territorio griego.

Espero que el Consejo de Segundad apruebe
el parrafo del proyecto de resolucion de la URSS,
en el que se prevé asimismo la solucidén de esta
cuestion.

Examinemos, por ejemplo, la cuestién de las
relaciones diplomaticas entre Grecia y los paises
vecinos. Cierto es que esta cuestién tiene una
gran importancia y que la solucién que se le dé,
en un sentido o en otro, no dejara de ejercer
influencia en las relaciones generales entre “estos
paises. '

Teniendo en cuenta la importancia de este
problema, la delegauon de la URSS ha hecho
una propuesta seglin la cual el Consejo de Seguri-
dad hari recomendaciones adecuadas sobre Ia
necesidad de establecer relaciones diplomaticas
normales entre Grecia, por una parte, y Bulgaria
y Albania por otra, y de normalizar las relaciones
diplomaticas entre Grecia y Yougoeslavia. Como
se sabe, el Gobierno de Grecia tampoco esta dis-
puesto a aceptar esta propuesta, cuyo fundamento
es evidente. El establecimientc de relaciones
diplomaticas normales entre estos paises podria
abrir el camino para la solucién de otros proble-
mas, que también afectan a las relaciones entre
dichos paises. .

- Si el Consejo de Seguridad aprueba la recomen-
dacién relativa al establecimiento de relaciones
diplomaticas, creo que el Gobierno de Grecia se



vera obligado a tenerlas en cuenta. Espero que
esta recomendacion serd aprobada por el Consejo
de Seguridad.

Estas son las principales propuestas que figuran
en el proyecto de resolucion de la URSS y éste
es su significado. '

Para terminar, quisiera sefialar lo siguiente:
es muy posible que, respecto de algunos parrafos
del proyecto de resolucion de la URSS, no haya
unanimidad en el Consejo. Esto es lo que se
deduce de los debates que se han celebrado hasta
ahora sobre el informe de la Comisién. Sin
embargo, es preciso reconocer que seria muy
extrafio que no nos pusiéramos de acuerdo, en
el Consejo de Seguridad, sobre puntos que no
han provocado divergencias fundamentales de
opinion y que tienen una indiscutible impor-
tancia para el arreglo de las relaciones entre
Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia, por otra. A este respecto, citaré en
primer lugar los puntos que se refieren al esta-
blecimiento o normalizacién de las relaciones
diplomaticas, a la solucién dcl problema de los
refugiados, al arreglo de la cuestién de las mino-
rias nacionales y a la firma de convenios fron-
terizos.

Si tomaramos una decisién, aunque s6lo fuera
sobre estos puntos, realizariamos sin duda alguna
un gran progreso hacia lz solucién de la cuestién
de Grecia en su conjunto.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): En vista
de que ninglin otro miembro del Consejo desea
participar en el debate sobre esta cuestion, vamos
a someter a votacién el proyecto de resclucién
y, como nadie ha pedido que se haga parrafo por
parrafo, la sometermos a votacion en su conjunto.

Sr. GrRomyko (Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés): Me gustaria
que el proyecto de resolucion sea sometido a
votacién parrafo por parrafo.

'El PRESIDENTE (fraducido del inglés) : El repre-
sentante de la URSS, que ha presentado el proyec-
to de resolucién, pide que sea sometida a votacion,
parrafo por parrafo.

Sr. Parobi (Francia) (traducido del francés):
Si votamos parrafo por parrafo, quisiera saber si
podriamos, como hicimos el 29 de julio?, proceder
después a una votacién sobre el conjunto del
proyecto de resolucion. Nos encontramos en un
caso en que este procedimiento tiene fundamento.
En efecto, puede resultar que algunos parrafos,
tomados aisladamente, obtengan la aprobacion de
algunos miembros y que, incluso reunidos, no
constituyan una resolucién gue pueda ser aceptada
en su totalidad. Por lo tanto, creo que debemos
proceder de la manera que sugiero.

El PrESDENTE (fraducido del inglés): Al final
podremos someter a votacién el conjunto de la
resolucién. Si quedaran aprobados todos los
parrafos, no seria necesario someter a votacion el
conjunto del proyecto de resolucién ya que corre-
riamos el peligro de exponer el conjunto a algunas
difficultades. El 29 de julio se aplicé el veto al
proyecto de resoluciéon de los Estados Unidos de
América cuando se votd sobre el proyecto en su

? Véase Actas Oﬁciaigs del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, No. 66, 170a.. sesién. . St

totalidad, después de haber sido sometido a vota-
cion parrafo por parrafo. Sin embargo, seguiremos
hoy el mismo procedimiento de votacion, ya que
esas dos propuestas tienen el mismo caracter.

Coronel HopGsoN (Australia) (traducido del
inglés): Tan sélo desearia que se me informe de lo
siguiente : ;ha decidido el Presidente que después
de vetar parrafo por parrafo, votaremos el conjun-
to de la resolucion?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): No es una
decision mia. Tan so6lo sigo el procedimiento del
29 de julio. Entonces, el Sr. Lange, que era Presi-
dente, someti$ a votacién el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos de América en su conjunto.
Fué rechazado en su conjunto, a pesar de haber
sido aprobados todos los parrafos.

‘Coronel HoDGSON (Australia) (fraducido del
irnglés): Deseo hacer la observacion siguiente: no
vemos por qué razén es preciso adoptar ese méto-
do, ya que no es el método acostu.nbrado, ni lo'que
se suele hacer en el Consejo; podria citar un gran
ntimero de proyectos de resolucion que no hemos
sometido a votacidon en su conjunto. Cuando
votamos un texto parrafo por parrafo, sabemos
por cada péarrafo si queda aprobado o rechazado.
Sabemos exactamente como estin las cosas. El
propic Presidente declaré ¢l 1° de agosto, res-
pecto del proyecto de resolucion relativo a Indo-
nesia, que no era necesario someter, al final; el
conjunto a votacién®. S6lo me pregunto por qué
el Presidente considera necesario’ proceder asi en

este caso; creo que no debe hacerlo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tomé una
decisién respecto del proyecto de resolucion rela-
tivo a Indonesia y, como nadie discutié mi deci-
sién, no la revoqué. Ahora no tomo ninguna
decisién respecto de esta cuestién. Si el Consejo
prefiere que se someta a votacién el proyecto de
resolucion de la URSS en su conjunto, después de
haber sido sometido a una votacién parrafo por
parrafo, desde luego, tiene derecho a hacerlo; yo
no puedo impedirlo. Ademas, el caso presente €5
semejante al del 29 de julio. Considero que debe-
mos tratar el proyecto de resolucion de la URSS
de la misma manera que el de los Estados Unidos
de América, porque son de la misma indole y
tienen un caricter paralelo.

St. Nisot (Bélgica) (traducido del francés): Creo
que lo que corresponde es votar parrafo por pa-
rrafo, pero esta votacién solo es provisional, Por
eso, un voto negativo sobre un parrafo no puede
ser interpretado como un veto. Lo que cuenta, es
la votacién sobre el conjunto que, por lo tanto,
puede suscitar la cuestion del veto. Por consi-
guiente, no creo que podamos abstenernos de votar
sobre el conjunto. Esta es la regla en todas las
asambleas deliberativas.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Espero que no nos apartaremos de
la cosiumbre general que se ha seguido en los casos
precedentes y que la resolucién serd sometida a
votacion parrafo por parrafo. Hemos votado casi
siempre €l conjunto de los proyectos de resolucion
después de haberlos votado parrafo por parrafo.

© 10 Véase Actas Oficiales del Consegjo de Seguridad, Segundo
Afio, No. 68, 173a. sesion, AT ot



Hay buenas razones para ello. En un proyecto
de resolucién puede haber. ciertos parrafos que
apruebo fntegramente, pero que no acepto en el
contexto que los acompadia. Si sometemos a vota-
cién el provecto de resolucion parrafo por parrafo,
tengo libertad para manifestar mi aprobacién
respecto de algunos de ellos, y he de tener la po-
sibilidad de condenar al final el conjunto del
proyecto de resolucion.

Del mismo modo, cabe votar en contra de un
dsterminado parrafo porque se le oponga alguna
objecion y, sin embargo, dado el contexto y
teniendo en cuenta que es importante aprobar el
conjunto del proyecto de resolucion, se puede
votar en favor-de todo el proyecto de resolucion.

Opino que es esencial que sometamos a votacion
el conjunto del proyecto de resoluciéon. Aungue
pueda haber algunas excepciones, estoy seguro de
que en general se ha procedido asi en el Consejo.

St. PARODI (Francia) (traducido del francés): No
tengo nada que afiadir a lo que acaba de decir el
representante del Reino Unido. Ademas, en subs-
tancia era 12 observacién que yo habia hechoyala
que ¢l representante de Australia no ha respondido.

El Presidente ha afiadido un argumento segiin
el cual, desde el momento en que hemos seguido
cierto procedimiento para votar el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de América,
parecia normal que se hiciera lo mismo respecto
de este proyecto, que es equivalente al anterior.

De todos medos, es necesario, antes de votar los
parrafos, que sepamos si después se procederd o
no a votar sobre el copjunto.

. Sr. GroMyKO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): Naturalmente, incumbe al Presidente
del Consejo definir el procedimiento que cree se
debe seguir al someter a votacién cada proyecto de
resolucion; sin embargo, no entiendo en qué
situacién nos hallariamos si unos parrafos queda-
ran aprobados y otros no. Supongamos que un
péarrafo, del principio de la parte IT del proyecto de
resolucién de la URSS, no queda aprobado, pero
que se aprueba otro parrafo, por ejemplo, el rela-
tivo a las relaciones diplomaticas. Si insertamos en
el texto, cuando se le someta a votacién en su
conjunto, los parrafos que no hayan sido aproba-
dos por ¢l Consejo, podra suceder que los parrafos
anteriormente aprobados queden rechazados en el
transcurso de la votacién sobre el conjunto de la
resolucion, por el solo hecho de que ésta contiene
otros parrafos que el Consejo habra rechazado
anteriormente por ser inaceptables para la mayo-
ria de sus miembros. Por el contrario, si se excluyen
del texto los parrafos que no habran sido aproba-
dos por mayorfa en la votacién parrafo por pa-
rrafo, el Consejo podrd, por lo menos, tomar
algunas decisiones sobre los parrafos anterior-
mente aceptados por la mayoria.

Quizd sea posible proceder de la siguiente
manera: excluir del texto de la resolucién los
parrafos que no hayan reunido una mayoria de
votos, de manera que cuando ese texto sea some-
tido a votacién en su conjunto, no contenga dichos
parrafos que no hayan sido aceptados por mayoria
durante la votacién por parrafos. De lo contrario,
correrfamos el riesgo de encontrarnos en un
impasse y no lograriamos nada.

Coronel HonGson (Australia) (zraducido del
inglés): Quisiera exponer claramente mi punto de
vista. No quisiera que se estableciera una practica
inmutable. Opino que conviene dejar a discrecién
del Consejo, segin el proyecto de resolucién
considerado, la misi6on de decidir si debe ser
sometido a votacidn por partes y después en su
conjuntv, ya que, con todo mi respeto al represen-
tante de Bélgica, ésta no es la practica universal de
las reuniones internacionales. Recuerdo muchas
ocasiones, en el transcurso del pririer periodo de
sesiones de la Asamblea General, en que no remos
sometido a votacion el conjunto de un proyecto de
resolucion después de haberlo sometido a votacion
parrafo por parrafo; e incluso en este Consejo, en
el caso de laresolucién sobre la Espaiia de Franco*!
y en el de la resolucién relativa a Indonesia? la
semana pasada, no hemos sometido a votacion el
conjunto del proyecto de resolucién. Tan sélo
deseo hacer esa observacion.

En este caso, no me opongo en modo alguno a
seguir el procedimiento propuesto por el Presi-
dente. En lo que respecta a los puntos que ha
suscitado el representante de la URSS, ;qué ha
sucedido con el proyecto de :esolucién de los
Estados Unidos de América? Todos los parrafos
relativos al procedimiento diplomatico normal han
sido aprobados por una mayoria aplastante. pero
no sirvidé para nada, ya que el representante de la
URSS, finalmente, aplicé el veto. No es posible
tener des pesos y dos medidas. El Sr. Gromyko
quisiera cambiar ahora el procedimiento. No
puedo estar seguro del método que debemos
seguir después de haber votado el proyecto de
resolucién parrafo por parrafo, hasta que lo

hayamos hccho y hayamos visto el resultado.

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
vamos a proceder de la manera que dije. Vamos
a someter el proyecto de resolucién a votacion,
parrafo por parrafo y después, al final, en su
conjunto.

El Secretario General Adjunto va a proceder
a la lecturi del primer parrafo de la seccion I;
después someteré dicho parrafo a votacion.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del primer parrafo
de la parte I dice lo siguiente:

“I. Habiendo estudiado ¢l informe de la Comi-
sién Investigadora de los Incidentes Ocurridos en
la Frontera de Grecia,

“El Consejo de Seguridad considera que se ha
aprobado: .

“1. Que las autoridades de Grecia son respon-
sables de los incidentes ocurridos en las fronteras
grecoyugoeslava, grecobilgara y grecoalbanesa.
La investigacién que la Comisién ha realizado
sobre el lugar ha confirmado la relacién que
existe entre los incidentes y la politica general de
hostilidad hacia los paises limitrofes de Grecia, que
es la politica del Gobierno actual de Grecia.”

Se procede a votacién ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda rechazado el pdrrafo.

Votos a favor: Polonia, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas. :

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Primer
Aflo, Primera Serie, No, 2, 49a. sesién.
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Voros en contra: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América,
Francia, Reiny Unido, Siria.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va 2 proceder a la lectura
del parrafo 2 de la seccién L

Sr. KerNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamenio de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 2 de la
parte I dice lo siguiente:

“2. Que la situacién interna de Grecia, tal como
se desprende del informe, que se caracteriza por la
intensidad creciente de la lucha entre el puebl.
griego y las fuerzas antidemocraticas agrupadas
en torno al Gobierno actual de Grecia, constituye
asimismo, en las regiones fronterizas del norte de
Grecia, la causa esencial de la situacion de tirantez
que los militaristas griegos utilizan para realizar
actos de provocacion respecto de Yugoeslavia,
Albania y Bulgaria. El Gobierno actual de Grecia
no sélo no ha impedido esos actos sino que, por el
contrario, los ka estimulado y justificado.”

Se procede a votacion ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda rechazado el pdrrafo.

Votos a favor: Polonia, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Béigica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Reino Unido, Siria.

.El PRESIDENTE (fraducido del inglésy: El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 3 de la parte I,

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto encar-
gado de! Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 3 de la
parte I dice lo siguiente:

“3. Que la situacién de Grecia, especialmente en
el norte del pais es, en gran parte, consecuercia de
ia intervencién extranjera en los asuntos internos
de Grecia. Los circulos antidemocraticos griegos,
en los cuales son especialmente influyzntes algunos
elementos comprometidos en el pasado por su
colaboracién con los ocupantes fascistas, explotan
esta intervencién, que constituye una de las causas
de la creciente agravacion de la situacién del pais.
Dicha intervencién impide que se establezcan
relaciones normales entre Grecia vy los Estados
limftrofes.”

Se procede a votacién ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda rechazado el pdrrafo.

Votos a favor : Polonia, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América,
Francia, Reino Unido, Siria.

El' PRESIDENTE (traducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a lIa lectura
del parrafo 1 de la parte II.

Sr. KErNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 1 de la
parte II dice o siguiente:

“IL. Con miras a un arreglo de las relaciones
entre Grecia, por una parte, y Yugoeslavia,
Bulgaria y Albania por otra,

“EI Consejo de Seguridad recomienda ;

“1. Que ¢l Gobierno de Grecia adopie medidas
para hacer cesar los incidentes en las fronteras
grecoyugoeslava, grecobilgara y grecoalbanesa.”

Se procede a voracion ordinaria. Por 9 votos
contra 2, queda rechazado el pdrrafo.

Votos a favor: Polonia, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, Clina, Estados Unidos de Aimérica,
Francia, Reino Unido, Siria.

El PRrESIDENTE (traducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 2 de Ia parte II.

Sr. KerMo (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamenio de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 2 de la
parte II qice lo siguiente:

“2. Que se establezcan relaciones dipiomaAticas
normales entre Grecia, por una parte, y Bulgaria
y albania, por otra, y que se normalicez las rela-
ciones diplométicas entre Grecia y Yugoeslavia.”

Se procede a votacion ordinaria. Hay 5 votos a
favor y 6 abstenciones. No habiendo obtenido el
voto afirmativo de 7 miembros, queda rechazado el
pdrrafo.

Votos a favor : Australia, China, Polonia, Siria,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones : Bélgica, Brasil, Colombia, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Reino Unido.

El PreSIDENTE (traducide del inglés): El Secre- -
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 3 de la parte II.

Sr. KErNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asurtos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 3dela
parte II dire o siguiente :

“3. Gue los Gobiernos de Grecia, de Yugoesla-
via, de Bulgaria y de Alibanja renueven los con-
venios fronterizcs bilaterales que estaban en
vigor, en los que se preveia el arreglo de los inci-
dentes fronterlzos, o que concluyan otros conve-
njos de esta clase.”

Se procede a votacién ordinaria. Hay 5 votos a
Javor y 6 abstenciones. No habiendo obtenido el
voto afirmativo de 7 miembros, queda rechazado
el pdrrafo.

Votos a favor: Australia, China, Polonia, Siria,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones : Bélgica, Brasil, Colombia, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Reino Unido.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 4 de la parte II

Sr. KerNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 4 de la
parte II dice lo siguiente:

“4. Que el Gobierno de Grecia, por una parte,
y los Gobiernos de Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania, por otra, solucionen la cuestién de los
refugiados con un espiritu de comprensién mutua,
con objeto de establecer relaciones amistosas entre
estos paises.”



Se procede a votacién ordinaria. Hay 5 votos a
Jfavor y 6 abstenciones. No habiendo obtenido el
veto gfirmativo de 7 miembros, queda rechazado el
pdrrafo.

Votos a favor : Australia, China, Polonia, Siria,
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones : Bélgica, Brasil, Colombia, Esta-
dos Unidos de América, Francia, Reino Unido.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 5 de la parte II.

Sr. KerNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 5 de la
parte II dice lo siguiente:

“5. Que el Gobierno de Grecia adopte las
medidas necesarias para suprimir toda discrimi-
nacion contra los ciudadanos pertenecientes a los
grupos étnicos macedonio y albanés, que residen
en territorio griego, con objeto de darles la posibi-
lidad de emplear su lengua materna y de desa-
rrollar su cultura nacional.”

Se procede a votacién ordinaria. Hay 3 votos a
favor y 8 abstenciones. No habiendo «btenido el
voto afirmativo de 7 miembros, queda rechazado el
pdrrafo.

Votos a favor : Polonia, Siria, Unién de Répu-
blicas Socialistas Soviéticas.

Abstenciones : Australia, Bélgica, Biasil, Colom-
bia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder a la lectura
del parrafo 6 de la parte II.

Sr. KerNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés): El texto del parrafo 6 de la
parte II dice lo siguiente:

“6. Que los Gobiernos de Albania, Bulgaria,
Yugoeslavia y Grecia, den cuenta al Consejo de
Seguridad, al finalizar un plazo de tres meses, de
la ejecucidén de las recomendaciones que figuran en
la presente resolucidn del Consejo.”

Se procede a votacién ordinaria. Hay 2 vetos a
favor y 9 abstenciones. No habiendo obtenido el
voto afirmativo de 7 miembros, queda rechazado el
pdrrafo.

_ Votos a favor: Polonia, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

Abstenciones : Australia, Bélgica, Brasil, Colom-
bia, Estados Unidos de América, Francia, Reino
Unido, Siria.

El PRrESIDENTE (fraducido del inglés): El Secre-
tario General Adjuntc va a proceder a la lectura
de la parte III.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés) : La parte I dice lo
siguiente :

“III. Con objeto de mejorar la situacién poli-
tica interna de Grecia, creando condiciones favo-
rables para el establecimiento de un Estado griego
democratico e independiente y para mejorar las
relaciones entre Grecia y los paises- limitrofes,

“El Consejo de Seguridad recomienda :

“Que sean retiradas las tropas extranjeras y el
personal militar extranjero que se encuentran en
Grecia.”

Se procede a votacion ordinaria. Por 8 votos
contra 2 y I abstencion, queda rechazade la parte
I

Votos a favor: Polonia, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Brasil,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Siria.

Abstencion: Colombia.

El PRESIDENTE (tfraducido del inglés): El Secre-
tario General Adjunto va a proceder ahora a la
lectura de la parte IV.

Sr. KernNO (Secretario General Adjunto encar-
gado del Departamento de Asuntos Juridicos)
(traducido del inglés) : He aqui el texto de la
parte IV:

“IV. Con objeto de asegurar la utilizacién
conveniente de la ayuda econdmica extranjera
concedida a Grecia,

“El Consejo de Seguridad decide :

“Crear una comision especial que, mediante un
control adecuado, asegurard que esa ayuda se
utilice Gnicamente en interés del pueblo griego.”

Se procede a votacion ordinaria. Por 7 votos
contra 2 y 2 abstenciones, queda rechazada la
parte 1V.

Votos a favor: Polonia, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Brasil,
China, Francia, Reino Unido, Siria.

Abstenciones : Colombia, Estados Unidos de
América.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Creo que
el representante de Albania desea hacer uso de la
palabra.

Coronel KerenxHI (Albania) (fraducido del
Jfrancés): Habia pedido la palabra antes de que la
propuesta del representante de la URSS fuese
sometida a votacién. Hubiera hablado con el
mismo espiritu que cuando se debatid el proyecto
de resoluzién de la delegacion de los Estados
Unidos de América. Ya habiamos sefialado lo que
habia en él de contrario a la Carta y a nuestro
prestigio de Estado soberano. Habia pedido la
palabra con motivo de la propuesta del represen-
tante de la URSS antes de que se procediera a
votacién, pero no se me concedid. Tan solé
deseaba sefialar nuestro apoyo a dicho proyecto
de resolucion. En efecto, consideramos que tiene
en cuenta todos los problemas suscitados por la
cuestion de Grecia y que para cada uno de esos
problemas propone una solucién justa, que se
basa en los hechos y en el informe de la Comisidn
Investigadora; se trata de una solucién que esta en
conformidad con la Carta y con la indepcndencia
e integridad de nuestros Estados.

Desgraciadamente, no ha podido haber un
debate general, ya que se decidié proceder a la
votacion antes de que hayamos tenido la posibili-
dad de manifestarnos respecto de este proyecto de
resoiucion, o



» Sr. LANGE (Polonia) (traducido del inglés): Se
nos han presentado dos proyectos de resolucion
y ninguno de los dos ha sido aceptado por el Con-
sejo de Seguridad. He seguido con la mayor
atencién las votaciones sobre estos proyectos.
Cada uno de ellos ha sido sometido a votacion por
partes y, después, en su conjunto. Tengo la impre-
sién de que estos votos expresan la opinién de las
diferentes delegaciones del Consejo.

En cierto modc, esos votos constitnyen real-
mente la dltima parte del debate general y, consi-
derados como tales, no es sorprendente que no
hayan conducido a ninguna solucidn practica del
problema que tenemos ante nosotros. Creo que es
importante que las diferentes delegaciones maui-
fiesten su opinidén, por medio de declaraciones, o
por medio de un voto. Nuestra delegacion ha
aprovechado esta ocasién, pero debo declarar
que sabiamos desde el principio que ninguna de
las dos votaciones proporcionaria una solucién
practica para el problema, ya que una solucién
practica de este problema exige, segiin la Carta,
no soélo el voto afirmativo de siete miembros del
Consejo, sino también los votos de todos los
miembros permanentes.

Hemos pasado esa etapa, cuyo momento mas
importante es cuando las opiniones se expresan
por medio de la votacidon, y creo que en esas
condiciones es muy importante que el Consejo
pase ahora a la etapa siguiente, a saber, la que
exige que hallemos una solucién practica para el
problema que examinamos.

Con el deseo de proponer una solucién de esta
indole, presento un proyecto de resolucién en
nombre de la delegacién de Polonia. En este
momento se estd distribuyendo este proyecto entre
los miembros del Consejo.

Si los miembros tienen a bien examinar el texto,
veran que comprende sencillamente las partes del
proyecto de resolucién de los Estados Unidos de
América y del de la URSS que han obtenido la
aprobacion general. En el transcurso de la vota-
cion por parrafos de dichas resoluciones, he
tenido el cuidado de anotar las partes sobre las
cuales habfa un acuerdo unanime. He conservado
los parrafos sobre los cuales todos los miembros
han votado a favor, o aquellos sobre los cuales los
miembros se han abstenido de votar — aunque
esos parrafos hayan formado parte de sus respec-
tivos proyectos — debido al contexto de la reso-
lucién, cuando el proyecto respectivo fué sometido
a votacidn en su conjunto. El texto del proyecto de
resolucion presentado por Polonia esta redactado
de la manera siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado el informe de
la Comision Investigadora establecida por la
li%s&lucién del Consejo de fecha 19 de diciembre de

“1. Recomienda a los Gobiernos de Grecia, por
una parte y de Albania, de Bulgaria y de Yugo-
eslavia, por otra, que hagan todo lo posible para
establecer relaciones de buena vecindad. En el
caso de que surgieran reclamaciones, deberan ser
presentadas, por via diplomética, a los Gobiernos
interesados, o bien, si fracasara este método, a los
Organos competentes de las Naciones Unidas;

_“2. Recomienda que se establezcan relaciones
diplomaticas entre Grecia, por una parte, y

Albania y Bulgaria por otra, y que se normalicen
las relaciones diplomaticas entre Grecia y Yugo-
eslavia.

“3. Recomienda que los Gobiernos de Grecia,
de Albania, de Bulgaria y de Yugoeslavia renueven
los antiguos convenios fronterizos bilaterales o
firmen nuevos convenios de esta clase, en los gue
se prevea cl arreglo de los incidentes fronterizos.
En estos convenios podra preverse la creacion de
comisiones fronterizas bilaterales;

“4, Recomienda que el Gobierno de Grecia, por
una parte, y los Gobiernos de Albania, de Bulgaria
y de Yugoeslavia, por otra, solucionen el problema
de los refugiados con un espiritu de comprension
mutua y de relaciones amistosas entre estos paises.”

Me gustaria comentar brevemente este proyecto
de resolucién. Se observara que el primer parrafo
figuraba en el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América y que figura en las recomenda-
ciones de la mayoria de la Comisidn.

El parrafo 2 figura en el proyecto de los Estados
Unidos de América y en el de la URSS. Figura,
asimismo, en el informe de la Comision.

El parrafo 3 figura en el proyecto de los Estados
Unidos de América y en el de la URSS, y también
en ¢l informe presentado por la mayoria de la
Comisidn.

El parrafo 4 es analogo en su redaccidn al pro-
yecto de la URSS. Fundamentalmente, estd conce-
bido con el mismo espiritu que el proyecto de la
URSS, el proyecto de los Estades Unidos de
América y las recomendaciones de la mayoria de
la Comision.

Me doy cuenta de que todas las partes intere-
sadas, asi como muchos miembros del Consejo,
consideraran que este proyecto no contiene algunos
parrafos que a juicio de ellos son esenciales. Estoy
seguro que algunos pérrafos que figuraban en el
proyecto de los Estados Unidos de América, y que
quienes han votado en favor de esta resolucion los
consideraban esenciales, no figuran en la presente
resolucién. Del mismo mod», algunos parrafos que
figuraban en el proyecto de la URSS, y que
consideraban esenciales quienes han votado en
favor de esta resolucion, no figuran en mi proyecto.

Me doy perfecta cuenta de esto, y debo decir que
al principio vacilé mucho y me pregunté si debia
presentar, en nombre de la delegacién de Polonia,
un proyecto semejante. Mientras se procedia a la
votacion, ain no sabia si lo presentaria o no. Sin
embargo, he vencido mi vacilacion y he decidido
presentar al Consejo el presente proyecto que, lo
reconozco, consideraran insuficiente, tanto los que
han votado en favor del proyecto de los Estados
Unidos de América como los que han votado en
favor del proyecto de la URSS. Lo hago por las
razones siguientes: debemos llegar a una solucién
practica del problema que tenemos ante nosotros,
y también, lo que tal vez tiene una importancia aun
mayor, tengo cierta confianza en que el proyecto
que presento pueda obtener la aprobacién de tcdos
los miembros del Consejo. Esta confianza se basa
en el texto de los dos proyectos que nos han sido
presentados y en la votacién por parrafos a que se
ha procedido y que, como dije ya, he seguido con
mucha atencién.

Concedo una gran importancia a las decisiones
del Consejo que pueden ser tomadas por unanimi-
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dad o, por lo menos, por una mayorfa aplastante
que comprenda los votos de todos los miembros
permanentes, como se prevé en ta Carta. Aunque
me doy perfecta cuenta de que, desde varios
puntos de vista, mi proyecto puede ser considerado
msuficiente, creo que la unanimidad que podemos
esperar compensa con creces lo que algunas partes
interesadas pueden considerar como una laguna
del presente proyecto de resolucidén, Creo que la
fuerza politica y moral de una decisién del Consejo
depende no solo del alcance de esa decision y de
lo que recomienda, sino también del grado de
unanimidad que la recomendacién puede lograr de
los miembros del Consejo. Teugo la conviccién
de que una recomendacién menos importante,
pero que obtiene la unanimidad, tiene mas fuerza
politica y moral que una recomendacién que
queda aprobada sdélo por una mayoria. Estoy
convencido de que una recomendacién menos
importante, aprobada por una mayorfa que com-
prende los votos de todos los miembros perma-
nentes del Consejo, tiene mds fuerza que una
recomendacion mas importante, que queda apro-
bada a pesar de la abstencién de uro o de varios
de los miembros permanentes.

Convencido de que el alcance del acuerdo que
obtiene una resolucidn ¢s, a veces, mas importante
que el alcance de sus recomendaciones, me tomo
}a lf(ls)ertzld de someter al Consejo la presente reso-
ucién.

El Sr. MgvoraH (Bulgaria) (traducido del
Jfrancés): Levanté la mano para pedir la palabra
en el momento de la presentacién del proyecto de
resolucién de la URSS. Es un poco tarde ya para
hablar de esta cuestion, Por le tanto, me pronun-
ciaré respecto del proyecto de resolucién que
acaba de ser presentado por el representante de
Polonia, afiadiendo, post factum, que tenfa inten-
cién de dar mi entera adhesion al proyecto de
ﬁigé%cién presentado por la delegacion de la

Seré lo mas breve posible. El proyecto de reso-
lucién de la delegacién de Polonia representa un
medio razonable de accién.

La resolucién que va a aprobar el Consgjo a
base de ia propuesta de Polonia no serd res judi-
cata. Quiero decir que no serd adoptada para
siempre, ya que esta asamblea estd constituida, no
como tribunal, sino como Consejo de Seguridad,
que siempre puede volver para atrds, reanudar el
debate sobre una cuestién y modificar sus resolu-
ciones,

Opino que la propuesta de Polonia estd en
completa conformidad con la Carta, que reco-
mienda que se haga todo lo necesario para que las
partes se entiendan entre ¢llas, antes de proponer
medidas enérgicas, o incluso violentas. 8i ei Con-
sejo aprueba las recomendaciones que figuran en
la propuesta de la delegacién de Polonia, dard a
las partes la posibilidad de hacer lo necesario para
Jlegar a un acuerdo. Si no llegan a ese acuerdo,
como teme el Consegjo — yo no lo temo — sierapre
podré volver a la primera propuesta, ya que no ha
emitido un juicio definitivo.

Para terminar, permitanme que haga una com-
paracién. En el asunto de Indonesia, cuyo primer
acto ha sido concluido con éxito por el Consejo,
creo que se propuso al Consejo, por una y otra
partes, que ordenara el cese de las hostilidades y
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que las partes se retiraran a sus primeras posicio-
nes. El Consejo respondié afirmativamente a la
primera de esas propuestas; en cuanto a la segun-
da, creyé que era un poco prematuro aceptarla y
respondid negativamente, reservindose el derecho
de volver sobre este punto y de responder afirma-
tivamente en el caso de que, mafiana o en un
porvenir mds lejano, esto fuera necesario.

Quisiera pedir al Consejo que siga el mismo
procedimiento en el caso presente, que es realmente
menos grave que el que soluciond el 10 de agosto13
y que sc limite a la recomendacién que figura en
Ia propuesta de Polonia, entendiéndose que podra
volver a examinar el caso si se agrava la situacién.
Asf, todo el mundo estard de acuerdo y el Consgjo
de Seguridad estard satisfecho de haber sefialado
el verdadero camino, evitando toda solucién
extrema y dejando que obren el tiempo y la buena
voluntad, con objeto de que las partes interesadas
lleguen pacificamente a un acuerdo.

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
He dudado mucho de si debfamos continuar este
debate en la fase actual y, asimismo, cémo podria-
mos hacerlo. Mi primera idea ha sido someter a
examen del Consejo, aunque con ligeras modifi-
caciones, la sugestidn que habiamos hecho en la
166a. sesion, cuando se discutié la propuesta de
los Estados Unidos de América.

Més tarde, al ofir al representante de la URSS,
tuve intencién de preguntarle si admitia la posibi-
lidad de retirar su propucsta, con la esperanza de
que un subcomité del Consejo podria abordar esta
cuestidén en un ambiente mejor y més conciliador.

Para nosotros era evidente que, lo mismo que
la propuesta de los Estados Unidos de América
habfa tenido el veto del representante de la URSS,
a la propuesta de la URSS le aplicarfan probable-
mente el voto negativo los representantes que se
habian pronunciado er. favor de la propuesta de
los Estados Unidos de América. Por lo tanto,
hemos pensado que, a fin de informarnos sobre la
posibilidad de hacer un nuevo esfuerzo para
hallar otra férmula, tal vez serfa conveniente que
el representante de la URSS consintiera en retirar
su proyecto de resolucién antes de que sc proceda
a la votacién. Antes de la votacion, se sabfa cudles
serian los resultados.

Sin embargo, a los representantes de las naciones
pequedias siempre les resulta muy dificil expresar
su desco de cooperacién, y, por consiguiente, no
me arriesgué a hacer ninguna de las dos suges-
tiones. Ahora desearia sugerir al Conscjo, despuds
de haber oido la declaracién del representante de
Polonia, que designiramos un subcomité, inte-
grado por los representantes de las delegaciones
quc¢ han presentado las propuestas relativas a la
cuestion de Grecia, con objeto de ver si es posible
redactar un nuevo proyecto de resolucién que, en
opinién de ese subcomité, podria obtener la apro-
bacién det! Consejo.

Si sc nombra ese subcomité, mi dclegacién
presentari nuevamente sus propuestas, en lugar
de presentarlas ahora oficialmente como nueva
propuesta. Espero sinceramente que nos pongamos
de acuerdo sobre algo de esta indole, y que esas
sugestiones sean consideradas aceptables ya que

13 Véase Acras Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Ao, No. 68, 173a. sesion,



en efecto contienen, si no todos los parrafos sobre
los cuales — a juzgar por el debate — los miem-
bros del Consejo de Seguridad estin de acuerdo, al
menos la mayoria de ellos.

Uno de esos pérrafos puede prestarse a contro-
versia: § qué se hard con el Grupo Subsidiario de
la Comisién Investigadora ? Excepto esto, creo que
el Consejo juzgard aceptables todas las facultades
de conciliacion que la propuesta de los Estados
Unidos de América tenfa intencién de otorgar a la
Comisién,

Ademds, creo que hace falta una comisién para
asegurar el arreglo de la cuestion de los Balcanes
y que, para obligar de un modo u otro a los paises
de los Balcanes a establecer y mantener relaciones
amistosas y de buena vecindad, resultard necesaria
la ayuda del Consejo.

La mejor forma que puede tener esa ayuda es,
evidentemente, el nombramiento de una comi-
sién. Verdaderamente, me sorprenderfa mucho
-— puesto que se ha manifestado el deseo de que
esos pafses no sélo establezecan relaciones diplo-
méticas, sino también de que controlen el movi-
miento de los refugiados y de las minorfas — que
hubiera una seria oposicién a la creacién de esa
comision.

Se han formulado objeciones contra el estable-
cimiento de la Comisidn, debido a los poderes para
investigar que se le debian conceder. Sin embargo,
en la situacioén actual, el Grupo Subsidiario existe
todavia. Antes de dejar a ese Grupo asi, después
del voto negativo, creo que convendria que el
Consejo considere lo que conviene hacer con €l

La delegacién de Colombia propone que esta
nucva comisién sustituya al Grupo Subsidiario.
Pero naturalmente, si el Consejo piensa de otro
modo, si hay alguna idea diferente respecto de
esta propuesta, nos congratulamos de haber
provocado una mocién en favor de un nuevo
examen de la cuestion y de haber hallado una
solucién satisfactoria. Se reconoce que la cuestion
de Grecia tiene una importancia tal que, en mi
opinidén, si pudiéramos solucionaria satisfactoria-
mente y, por casualidad, hallar la solucién de un
modo imprevisto o imprevisible, contribuiriamos
a crear una atmasfera més favorable para el arreglo
de los problemas europeos. Estoy convencido de
que tendriamos que adoptar medidas muy positi-
vas y constructivas en ese sentido. Lo primero que
hay que hacer, si es posible, es resolver la cuestién
de Grecia.

Si, después de estas observaciones, me doy
cuenta de que el Consejo encuentra algin mérito
en mi sugestiéon, propondré oficialmente que se
nombre ese subcomité,

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés). Tan sdlo deseo hacer una o dos
observaciones generales sobre el discurso del
representante de Polonia y sobre las observaciones
posteriores del representante de Colombia. No es
la primera vez que el representante de Polonia se
ha esforzado, en circunstancias semejantes, en
ayudar al Consejo proponiendo una transaccion.

Debo decir en seguida que su método no ¢
parece muy eficaz. Escoge los pocos puntos — ios
pocos parrafos — que se encuentran en los dos
prayectos de resolucién contrarios, que han sido
rechazados ambos. Declara que ha habido acuerdo
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sobre esos pérrafos, que es de importancia capital
que el Consejo apruebe algo por unanimidad y que,
en consecuencia, deberfamos volver a presontar
esos parrafos y aprobarlos por unanimidad. No
creo que tenga razon.

Cierto es que en los dos proyectos, existen
algunos pérrafos que, aunque no son idénticos, se
parecer. Sin embargo, debemos recordar que los
pérrafcs del proyecto de resolucidn de la URSS
que han sido tomados del proyecto de resolucién
de los Estados Unidos de América aparecen en
este dltimo proyecto de resolucién en un contexto
particular. Figuran en ¢l en forma de recomenda-
ciones que constituyen una parte de un conjunto,
pero solo constituyen una parte relativamente
pequefia.

Recomiendan que los gobiernos interesados se
reinan y negocien acuerdos, reanuden las rela-
ciones diplomdticas que han sido interrumpidas
y las normalicen donde no son normales actual-
mente, como si bastara decir que si todos los
gobiernos se reunieran, podrian resolver inmedia-
tamente la cuestidn entre ellos. En realidad, esto
equivale a no tener en cuenta el informe de la
Comisién Investigadora nombrada por el Con-
sejo.

Si leemos ese informe, vemos cudl es la situa-
cién en la frontera norte de Grecia y cudles son
las relaciones entre Grecia, por una parte, ¥ sus
tres vecinos del norte, por otra. ; Serfa ldgico que
el Consejo de Seguridad se contente con decir a
esos gobiernos: “Rednanse y pénganse de acuerdo
sobre las cuestiones litigiosas; eso es todo lo que
podemos hacer, no tenemos nada mds que pro-
ponerles”? Verdaderamente, creo que, ademds de
la falta de eficacia que encierra, esta manera de
proceder serfa una terrible confesién de fracaso por
parte del Consejo.

Opino que el Consejo deberia ser capaz de
hacer algo mds. La gran mayoria de los miembros
del Consejo ha aprobado lo que he considerado
como un plan practico y muy imparcial. Desgra-
ciadamente, ha sido rechazado por el voto nega-
tivo de uno de los miembros permanentes del
Consejo, contra los votos de nueve miembros que
votaron en favor. Pero no creo que debamos
abdicar completamente porque haya sucedido
esto.

Creo que estamos obligados a proseguir nuestra
biisqueda de una solucion y, cuando digo “solu-
cién”, quiero decir una solucidén en la que el
Consejo proporcionara su ayuda y ejercerd cierto
control. La propuesta de los Estados Unidos de
América iba encaminada al establecimiento de
un organismo neutral, capaz de ayudar a la
conciliacién, y que tuviera, para ese propésito, 1»
facultad de investigar. De este modo, el Consegjo
tendrifa que desempefiar un papel y contribuiria
a la realizacidn de un acuerdo. :

Sin embargo, serfa verdaderamente ridiculo que
el Consejo se limitara a decir a esos gobiernos,
cuyas relaciones no son amistosas, cosa que
admitimos todos: “Pdénganse de acuerdo”. Por
consiguicnte, no puedo votar en favor del proyecto
de Polonia tal como estd redactado y espero que el
Consejo no lo apruebe. Estoy convencido de que
no tendrd un buen efccto en la situacidn de los
Balcanes. Por otra parte, menoscabarfa grave-
mento la reputacién del Consgjo de Seguridad.



Si lo he comprendido bien, el representante de
Colombia ha dicho que deberiamos, sin embargo,
seguir buscando una solucién. No podemos dejar
las cosas como estan. Exisien algunos puatos mas
alla de los cuales no podemos ir. Antes de consen-
tir ciertas cosas, preferiria que figure en las actas
que el Consejo ha hecho todo lo que ha podido y
ha propuesto, por una gran mayoria, una solu-
cion practica e imparcial a la que ha sido aplicado
el veto. Pero no creo que debamos hacerlo ya.
Creo que es preciso que hagamos aun otros esfuer-
ZOS.

Me parece que es buena la propuesta relativa al
establecimiento de un comité y, desde luego, no
me opondré a ella. Opino que un comité podria
hallar alguna solucién, pero espero que la férmula
que adopte demostrard que el Consejo puede y
desea ofrecer sus buenos oficios para ayudar a
lograr un resultado. Sin embargo, no creo que el
Consgjo deba limitarse a decir a las partes inte-
resadas que estdn en oposicidn actualmente:
“Retinanse y sean amigos . No me parece que
esto sea conveniente. De hecho, como ya dije,
creo que eso serfa peor que no hacer nada y sélo
podria ser perjudicial.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Cuando
hayamos oido a los dos oradores que quedan
inscritos en la lista para este debate, preguntaré
al representante de Polonia si desea que su pro-
puesta sea sometida a votacion parrafo por parrafo
0 en su conjunto.

Sr.- JounsoN (Estados. Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Me es muy dificil creer que
el Consejo de Seguridad pueda considerar el pro-
yecto de resoluciéon que tenemos ante nosotros
como una solucidn, siquiera aproximada, del pro-
blema. El representante de Polonia ha escogido
en los proyectos de resolucidn propuestos por las
delegaciones de los Estados Unidos de América
y de la URSS, cuando son practicamente idénticos,
algunos parrafos inofensivos que, considerados en
si mismos, sin las clausulas dispositivas que figuran
en el proyecto de resolucion de los Estados Unidos
de América, carecen de sentido. Esto equivale
exactamente a pedir al Consejo de Seguridad que
apruebe una resolucién declarando que no cree en
el pecado, porque incluso los que hubiéramos
pecado dirfamos que no creemos en él. En opinién
mia, en este proyecto de resolucién hay un tono
de falta total de realidad. Me es dificil captar, con
mi manera de ver, su verdadero sentido.

El representante de Polonia ha expuesto clara-
mente su opinién. Piensa que el Gobierno de
Grecia es enteramente responsable de la situacion
actual y que él sélo ha de ser exhortado y ha de
recibir la orden de hacer tal o cual cosa. Los otros
son los inocentes hermanitos albanoeslavos a
quienes amenaza el malvado y fascista lobo griego.

Todo esto es muy curioso y casi parece un
cuento de hadas trasladado a la vida real. Por
otra parte, debo declarar que, si no hubiera estado
presente ante la mesa del Consejo durante todos
los debates del mes pasado, lo que ha dicho el
representante de Polonia me hubiera parecido per-
fectamente plausible. Todo esto suena muy bien.
Lo tnico malo es que, cuando se examina lo que
dijo, se ve que no es exactamente la verdad.

Por ejemplo, habla del proyecto de resolucién
de los Estados Unidos de Ameérica sobre el cual el
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Consejo no ha podido llegar a un acuerdo, Esto es
verdad. Después, habla del proyecto de resolucién
dz ]Ja URSS sobre el cual el Consejo no ha podido
llegar a un acuerdo. Esto también es verdad. Des-
pués, sin mas vacilacién, elige algunos pequefios
parrafos inofensives, como si dijera: “Nifios
malos, les pido que sean buenos, nosotros no
creemos en el pecado”, y hace caso omiso del
hecho de que disponemos del informe de una
Comision, que ha estado en aquella zona, ha per-
manecido alli meses enteros y ha redactado un
documento con ¢l que podemos estar o no de
acuerdo, pero que describe la peligrosa situacion
que reina alli.

El represeniante de Colombia lo ha declarado,
y todos lo sabemos, y no serviria de nada figurarse
que la situacion puede solventarse con sélo pedir
a los pueblos interesados que sean juiciosos.

Lo mismo que Sir Alexander Cadogan, reco-
nozco que, si se aprobara el proyecto de Polonia
sin hacer ninglin otro esfuerzo, se haria mas dafio
que beneficio. ; Comé es posible esperar buena
voluntad o un espiritu de cooperacién voluntario
de paises que han aprobado el proyecto de resolu-
cién de la URSS y que se niegan a admitir que
hayan contribuido lo mas minimo a crear la
situacién actual? Es muy dificil creer que se
obtenga el menor resultado con una simple exhor-
tacién moral.

Creo que el Sr. Lopez tuvo mucha razén al
someter su interesante propuesta. Me gustaria
estudiar su propuesta y examinar lo que implica
la opinién que ha formulado, segin la cual, desde
el punto de vista del Consejo de Seguridad, una
comisién imparcial es necesaria, si el Consejo
quiere cumplir con su deber.

No sé si lograremos tener una comision de esta
indole, ni como llegaremos a ello, pero a mi juicio
seria mejor no hacer nada que arrojar al mundo
una resolucion como la que ha propuesto el repre-
sentante de Polonia. Si el representante de Polonia
era completamente sincero — estoy seguro de que
ha debido serlo — al votar en favor del proyecto
de resolucidon de la URSS, me es dificil admitir
que crea que su proyecto de resolucidn tendria
algiin efecto, porque el proyecto de resolucién de
lIa URSS, que acaba de ser rechazado, es un docu-
mento que contiene juicios tan formidables como
las Tablas de Moisés. Era imposible que nadie
tuviera razoén, excepto el autor de ese extraordina-
rios proyecto de resolucion.

Debo expresar cuanto me ha sorprendido que
el debate sobre el proyecto de resolucién del repre-
sentante de Polonia se haya iniciado antes de que
el representante de Grecia haya tenido la posibili-
dad de hablar de la cuestién que figura en el orden
del dia. No tengo la menor duda de que hubiera
buenas razones para ello; esto puede ser un des-
cuido, pero espero que, antes de que entremos en
un debate prolongado sobre medidas y soluciones
a medias, que no lo son, el representante de
Grecia tendra la posibilidad de hablar de la carta
que ha enviado al Consejo y figura hoy en nuestro
oiden del dfa4. No pido que se le conceda hoy la
palabra, pero su carta debe ser el tema de nuestro
préximo debate.

M Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento No. 17, Anexo 42.



Por lo menos nueve miem.bros de este Consejo
creen sinceramente que lz actual situacién de
Grecia exige medidas inmediatas. Por mi parte, lo
creo con toda sinceridad. No sé cual es la mejor
solucién, pero mi delegacidén se ha esforzado en
proponer una que nos parecia practica, que pro-
porcionaria al Consejo de Seguridad un medio de
obtener informes y que, tal vez, le daria la posibili-
dad de ejercer alguna influencia.

En realidad, no tengo nada mas que afiadir y
pido me disculpen por haber robado tanto tiempo
al Consejo para una cuestién que, a mi juicio, es
completamente flitil y quimérica.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La pro-
puesta del representante de Polonia cae dentro del
inciso a) del tema 2 del orden del dia, mientras
que la carta del represeniante de Grecia figura en
el inciso b) del tema 2. No creo que nos apartemos
del orden examinando la propuesta de Polonia. Me
agradaria que se decidiera su suerte lo mas pronto
posible, sin entrar en un largo debate, puesto que
conocemos ya la opinién de la mayoria del Consejo
sobre este proyecto de resolucién. Si la sometemos
inmediatamente a votacién, terminaremos con
ella y podremos pasar a otro tema del orden del
dia.

Sr. LopeEz (Colombia) (traducido del inglés):
No deseo retrasar la votacion sobre el proyecto de
resolucion de Polonia, ni el debate sobre la carta
dirigida al Consejo por el representante de Grecia.
Sin embargo, quisiera decir lo siguiente acerca de
mis observaciones anteriores. No estaba muy
seguro de que fuese 1til participar en otro debate,
en la situacién actual. Sin embargo, en mi fuero
interno, no tengo ninguna duda sobre la oportuni-
dad de volver a ocuparnos de la cuestion de pre-
sentarse nuestras propuestas al Consejo para que
vuelva a examinarlas. Poco importa hasta qué
punto deseamos conceder nuestra ayuda; no
sabemos como darla, y no queremos hacer perder
el tiempo al Consejo de Seguridad al tratar de
hacerlo.

Sin embargo, la cuestion tiene tanta importancia,
gue creemos tener fundamento para tomar algunos
minutos del Consejo para defender nuestras
opiniones, que ya son conocidas por el Consejo.
En el fondo, no han sufrido cambios desde que
han sido presentadas al Consejo, antes de que la
propuesta enmendada de los Estados Unidos de
América fuera sometida a examen. Algunas de
nuestras opiniones no han sido aceptadas y me he
sentido muy satisfecho de abandonar el debate
para apoyar la propuesta de los Estados Unidos
de América.

Desde el comienzo, tuve la certeza de que la
propuesta de los Estades Unidos de América
tropezaria con el veto de la URSS, asi como tre
la certeza que el proyecto de resolucién de
URSS tendria nueve votos negativos. Por eso,
hemos dedicado tanto tiempo y hemos reflexionado
tanto sobre esta cuestion. Hemos pasado horas
enteras en discutir la cuestion de Grecia con
diferentes delegaciones, en un esfuerzo de ser
utiles de un modo o de otro. Por eso, insistimos de
nuevo en la recomendacion para la designacién
de un subcomité.

En cierto modo, sélo son medidas a medias,
como ha declarado el Sr. Johnson. Asi tienen que
ser. Las medidas radicales son las que se excluyen
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mutuamente, como hemos visto hasta ahora. Las
medidas radicales propuestas por la delegacién de
los Estados Unidos de América han sido objeto de
un veto y las medidas radicales propuestas por la
URSS han obtenido nueve votos negativos. Toda
transacciér es, en cierto modo, una medida a
-nedias y creo que tenemos que decidir si debemos
excluir definitivamente toda posibilidad de trans-
accion, o si consideramos que la cuestion es impor-
tante. Por otra parte, sea cual fuere la decisidon que
tomemos, esta cuestion tiene repercusiones tan
graves que estamos convencidos de que tenemos
derecho a estudiar la posibilidad de formular un
nuevo proyecto de resolucién, que el subcomité
pueda recomendar para la aprobacién del Con-
sejo.

Ni qué decir tiene que cualquier propuesta de
esta indole no puede ser sometida al Consejo para
su examen antes de que todos los miembros del
subcomité hayan decidido, en nombre de sus
respectivos gobiernos, que cooreraran sin reservas
en la solvcidn del problema.

Estoy de acuerdo en que es inutil redactar
proyectos de resolucion si no han de ser sincera-
mente apoyados, no solo por las grandes Potencias,
sino por los gobiernos de los paises balcanicos.
Pero estoy seguro de que una solucién como la
que hemos propuesto anteriormente, examinada
a la luz de la situacion actual, obtendra probable-
mente una acogida mejor que cuando estos pro-
yectos de resolucion fueron examinados por pri-
mera vez. Admitamos que estos proyectos sigan el
mismo camino que la primera vez y sean arrojados
al cesto de los papeles. Creo que no se debe llegar
a ello antes de haberse asegurado de que ninguna
transaccion es posible y considero que conviene
inteptarlo.

Si al abordar el problema de un modo diferente,
descubrimos que no hay posible conciliacién entre
las grandes Potencias, el Consejo de Seguridad esti
en condiciones de dar el paso sigviente, en esta
grave cuestion, sin que le quede la menor duda
respecto de las responsabilidades que toma ni la
politica que ha de seguir. Entretanto, creo que
algunos miembros concebiran algunas dudas
acerca de la veracidad del aserto de que ninguna
transaccion es posible ni admisible.

Cada vez que nos encoatramos ante una situa-
cion aniloga a la actual, se habla mucho del veto.
Creo que la autoridad del Consejo de Seguridad
y de las Naciones Unidas en general, queda redu-
cida a la nada o neutralizada por el veto. Un
método conveniente consistiria en discutir la
regla del veto. Esto es lo que las pequefias naciones
han propuesto desde el principio, pero cada vez
que se presenta la cuestion del veto, se da a enten-
der, mis o menos, a esas pequefias naciones que
el veto subsistira tal como es actualmente durante
los préximos 10 afios, y que durante ese periodo
ninguna enmienda a la Carta se tomara en consi-
deracion.

No creo que la cuestion de Grecia, la cuestién
de los Balcanes, ni el problema europeo en su
conjunto, puedan esperar 10 largos afios antes de
saber si las Naciones Unidas funcionan o no
funcionan, son ttiles 0 no lo son. Tenemos que
decidirnos algtin dia a aclarar esto.

Por eso, estoy decididamente a favor de esta
medida, que es, al parecer, una medida a medias.



Creo que nos dara la posibilidad de saber donde
estamos y, en todo caso, expresara la opinién
independiente de las naciones pequeiias, cuyos
intereses o prestigio directo no dependen de la
solucién adoptada y serd una ocasion para mos-
trar nuestro deseo de cooperar y de ser tiles a las
Naciones Unidas. Después de todo, en opinién
nuestra cualquier esfuerzo para hacer que funcio-
nen las Naciones Unidas es un esfuerzo meritorio.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Quedan
cuatro oradores inscritos en mi lista y ya es muy
tarde. Si tuviera la menor esperanza de que
pudiéramos Ilegar esta noche a una decision al
respecto, con gusto prolongaria la sesior, pero ya
que no podemos hacerlo, pregunto a los represen-
tantes de Francia, de Polonia, de China y de
Grecia, si desean aplazar sus discursos para la
proxima sesién, o si insisten en hacer uso de la
palabra hoy.

Sr. PArRop1 (Francia) (fraducide del francés):
No insistiré en hablar esta tarde si la sesidn ter-
mina ahora. Pero, si se prolongara, preferiria
hacer uso de la palabra ahora y no mas adelante.
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Sr. TsIANG (China) (traducido del inglés) : Me
gustaria que el representante de Polonia responda
a una pregunta, cuando pronuncie su discurso.
Mi pregunta es esta: ; considera que su resolucion
debe cerrar una fase de los debates del Consejo
de Seguridad sobre esta cuestion? En otras pala-
bras: ;tiene intencion de que esa resolucion sea
el capitulo final de un libro o el pérrafo final de un
capitulo? Me gustaria mucho que conteste a esta
pregunta en su intervencién de mafiana.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Todos los
miembros estin de acuerdo en que se levante la
sesion y los representantes que deseen hablar aiin
podran hacerlo en la préxima sesion, que se cele-
brard mafiana por la mafiana, a las 10.30 horas.
Habra otra sesion mafiana por la tarde, a las 15 ho-
ras. El orden del dia de estas dos sesiones com-
prendera la cuestidn angloegipcia y la cuestidon de
Grecia.

Se levanta la sesién a las 18.35 horas
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