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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencidn de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (simbolo §/. . .) se publican normalmente
en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacién sobre €L

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se adopto
en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de
Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entré plenamente en vigor en esa
fecha.



1716a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 22 de mayo de 1973, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. Rahmatalla ABDULLA (Sudan).

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Australia, Austria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panama, Perd,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suddn,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia,

Orden del dia provisional (S/Agenda/1716)
1. Aprobacidn del orden del dia.

2. Cuestion relativa a la situacion en Rhodesia del Sur:

a) Carta, de fecha 8 de mayo de 1973, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los repre-
sentantes de Guinea y de Kenia (S/10925);

b) Segundo informe especial del Comité del Consejo de
Seguridad establecido en cumplimiento de la reso-
lucién 253 (1968) relativa a la cuestion de Rhodesia
del Sur (S/10920).

Se declara abiertu la sesion a las 12 horas.

Aprobacién del orden del dfa

Queda aprobado el orden del dia.

Cuesti6n relativa a la situacion en Rhodesia del Sur:

a) Carta, de fecha 8 de mayo de 1973, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por los tepresen-
tantes de Guinea y de Kenia (8/10925);

b} Segundo informe especial del Comité del Consejo de
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolucién
253 (1968) relativa a la cuestién de Rhodesix del Sur
(5/10920)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Deseo
recordar ahora la decisién adoptada anteriormente por el
Consejo [1713a. sesion] en el sentido de invitar al
representante de Somalia, a su solicitud, para que participe
en este debate de conformidad a lo dispuesto en el Articulo
31 de la Carta, A tales efectos se le ha reservado un asiento
en la sala del Consejo.

2. Los miembros del Consejo ya estin enterados de que
existen dos proyectos de resolucion sobre el tema que se
examina [5/10927 y §/10928].

3. Sr. ODERO-JOWI (Kenia) (interpretacion del inglés):
Antes de pasar a decidir la suerte de los dos proyectos Fie
resolucidn que se encuentran a consideracion del Consejo,

deberfamos reflexionar por unos momentos y preguntarnos
qué es lo que esperamos del Consejo y de cada uno de sus
miembros.

4, Como se recordard, el 11 de noviembre de 1965, el
régimen minoritario e ilegal de lan Smith tomo el poder en
la colonia britdnica de Rhodesia del Sur, en desafio a la
Corona britdnica, al Gobierno britdnico y a los principios
jur{dicos britdnicos relativos a la transmision del poder a un
gobierno que contase con el apoyo general de todos los
pueblos de 1a colonia, Como consecuencia, el Gobierno del
Reino Unido se propuso actuar con firmeza, de acuerdo con
el caracteristico vigor britdnico, ante tal desafio de los
rebeldes para encaminar nuevamente a la colonia por el
sendero del desarrollo constitucional.

5, Han pasado casi nueve afios desde entonces y los
rebeldes continian en el poder. El Gobierno del Reino
Unido ha mantenido una serie de didlogos con los rebeldes,
pero ello no ha servido para disipar los temores del mundo
en general, y de Africa en particular, de que los 5 millones
de africanos sean entregados al cuarto de millén que
constituye la minoria blanca, cuyas aspiraciones son las de
adherirse al régimen racista de Sudéfrica y al régimen
colonial portugués para continuar esclavizando a los
pueblos africanos con fines econdmicos. Vale la pena
comparar la forma en que el Reino Unido actué en la
cuestion de Rhodesia y la manera en que procedié con la
llamada rebelién de Kenia en 1952 y, posteriormente, el
levantamiento de Anguilla en 1967. jPor qué hubo tan
enorme diferencia en el tratamiento?

6. Ser{a muy triste tener que creer que, en cada caso, la
diferencia en la rapidez y el vigor de las medidas adoptadas
dependié de quién se habfa rebelado contra quién, Pare-
cerfa que la rebelién de una minorfa de residentes colo-
niales de origen britdnico o blanco estd bien, mientras que
la rebelién de las poblaciones indigenas debe terminar con
¢l aplastamiento de los nativos, lo cual no puede concor-
darse con la conocida preocupacién britdnica por laley y la
justicia.

7. Fuera de la posicién adoptada por el Gobierno del
Reino Unido, la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad, que refleja el espiritu de la Carta de las Naciones
Unidas, y la de numerosas organizaciones de todo el mundo
que han condenado la declaracion unilateral de indepen-
dencia por parte de los rebeldes, pedimos al Reino Unido la
adopci6n de medidas eficaces para facilitar que el pueblo de
Zimbabwe obtenga su independencia y su derecho ala libre
determinacion. Ciertamente, éste ha sido el clarisimo
mensaje de la Asamblea General y también, aunque solo



en cierta medida — como lo explicaré més adelante -, de
este Consejo desde 1965.

8 El Consejo ha contemplado que la aplicacion de las
medidas que ha adoptado desde 1965 ha estado muy lejos
de ser eficaz. Por ello, la resolucién 320(1972), en
particular fos parrafos 4 y 5, pidié al Comité del Consejo de
Seguridad establecido en cumplimiento de la resolucion
253 (1968) de este drgano que emprenda, como asunto de
urgencia, el examen del tipo de medidas que podrian
adoptarse ante la manifiesta y persistente negativa de
Suddfrica y Portugal a aplicar las sanciones contra el
régimen ilegal y que presente un informe con miras, entre
otras cosas, a ampliar el alcance y aumentar la eficacia de
las sanciones contra Rhodesia del Sur,

9. No creo necesario repetir que el informe del Comité al
Consejo, que figura en el documento S/10920, dificilmente
se ajusta al mandato del Conscjo. La razon es muy clara:
pese a lags modestas propuestas africanas, apoyadas y
significativamente mejoradas por China y la Union Soviética
— 2 quienes mi delegacidn les estd agradecida —, el Reino
Unido y los Estados Unidos no han de abandonar a
Rhodesia del Sur, Suddfrica y Portugal, permitiendo al
Comité, y posteriormente al Consejo, que cumpla con su
mandato adoptando medidas que permitan derribar al
régimen ilegal de Rhodesia del Sur.

10. Por lo tanto, podrifamos preguntamos cudl es la
seriedad de algunos de los miembros del Consejo con
respecto a la eficacia de las decisiones del Consejo. Por
cierto, debemos preguntarnos si lo que hacen esos miem-
bros y su generosa protecciéon de tales ilegalidades en los
casos relativos a Rhodesia del Sur y Suddfrica, a través del
ejercicio del veto, se conforman con la intencién original
que existid cuando se incorpord ese privilegio en la Carta.
Debemos preguntarnos en qué medida ese privilegio sirve a
los intereses de los débiles y de la opinién piblica
internacional. Debemos preguntarnos si acaso el propdsito
era que los objetivos establecidos por el Consejo se vieran
sometidos a una frustracién automdtica por parte de uno o
dos de sus miembros.

11. Mi delegacion se encuentra perdida al tratar de
apreciar la seriedad de algunos de los miembros del Consejo
en cuanto a poner términc al estado de rebelién en la
colonia britdnica de Rhodesia del Sur. Me agradaria estar
equivocadc en mi juicio. Mi impresién quedard aclarada
cuando se vote el proyecto de resolucidn que figura en el
documento §/10928, que si se adopta y se aplica fielmente
hari doblegarse no slo a la camarilla de lan Smith sino
también a sus dos aliados: Sudéfrica y Portugal,

12. Sin embargo, el proyecto de resolucién parece ser un
blanco para aquellos que alientan, promueven y facilitan el
quebrantamiento de Jas sanciones, ya que aparentemente,
ellos sostienen que el Consejo no debiera adoptar una
decisibn que ataque verdaderamente el problema de
Rhodesia del Sur. No necesito recordar los recientes vetos
sobre cuestiones africanas, en especial la relativa a Rhodesia
del Sur, Los africanos se han sentido muy desalentados al
observar la rapidez con que el Reino Unido, la Potencia
administradora de la colonia, y los Estados Unidos, un
abierto importador de cromo de la colonia rebelde, han

estado dispuestos a ignorar y a ridiculizar la posicién
africana y la opinidén puablica internacional. Nos sangra el
corazon al observar estos hechos de los “amigos™ del Africa
independiente, que son tanto o mis amigos de Rhodesia del
Sur, Portugal y Suddfrica. Ellos dan con la mano derecha,
pero al mismo tiempo quitan con la izquierda. Todo esto es
muy extrafio.

13. El Gobierno del Reino Unido es la Potencia adminis-
tradora de la colonia rebelde; todos reconocemos esto. Por
lo tanto, mi delegacion hubiera pensado que el Reino Unido
acogeria con agrade toda medida prdctica como las pre-
vistas en el proyecto de resolucion S/10928, las cuales,
nueve afios después de la declaracién unilateral de inde-
pendencia, debieran ser aplicadas junto con las medidas
estipuladas en la resolucién 253 (1968). Sin embargo, el
desprecio que demuestra la delegacién del Reino Unido
frente a este proyecto de resolucién estd implicito en su
declaracidn hecha ante el Consejo el viernes, 18 de mayo
[1715a. sesion]. El Reino Unido no hizo ninguna referencia
a este proyecto, que es el unico que, de un modo
significativo, pide a los Estados que protesten por la abierta
y persistente violacién de las sanciones por parte de
Portugal y Suddfrica, Al hablar de sanciones efectivas y del
derrocamiento del régimen de Smith, me pregunto si la
delegacion del Reino Unido y la mfa hablan de la misma
cosa. Resulta evidente que no es asi. Si el Reino Unido
quiere desconocer la responsabilidad que le cabe por su
posesién cclonial, entonces no debiera hacer creer lo
contrario; debiera declararlo asi abiertamente, como lo ha
hecho persistentemente ejerciendo el veto.

14, En su declaracién del 18 de mayo, el representante
britdnico reconoci6 que:

“Al considerar lo que debemos hacer ahora, la piedra de
toque o criterio debe ser la efectividad de lo que se
propone como medio para detener el comercio ilegal que
continlia y por ende promover las posibilidades de una
solucidn justa y aceptable en Rhodesia del Sur™ [ibid.,
parr. 21]1.

Sin embargo, pese al hecho que todos conocen y aceptan de
que los principales violadores de las sanciones son Sudafrica
y Portugal, el Reino Unido no ha propuesto medidas para
rectificar esta situacidn y no estd dispuesto a que se tomen
medidas contra esos dos paises, La declaracién de desapro-
bacién de la ampliacién de las sanciones que equivaldria a
“una declaracidén de guerra econdmica contra toda el Africa
meridional, que mi Gobierno no puede apoyar” [ibid.] no
demuestra la seriedad del Gobierno britdnico en el cumpli-
miento de sus responsabilidades frente al pueblo de
Rhodesia del Sur como un todo, salvo frente a la minoria
racista. El Reino Unido ni siquiera ha protestado contra
otros conocidos violadores de las sanciones, como los
Estados Unidos,

15. Parecerfa, por lo tanto, que el Reino Unido estd
coludido con sus colaboradores para alentar, mediante la
accion o la inaccidn, el quebrantamiento de las sanciones
del Consejo de Seguridad contra Rhodesia del Sur y, en
consecuencia, la continuacién del régimen ilegal de Ian
Smith. Lo dicho por usted, Sr.Presidente, como repre-
sentante del Suddn, en el sentido de que la patrulla naval



del Reino Unido en Beira ha adoptado una actitud de
tranquilidad en su labor, da crédito a esta idea de que existe
una colusién. Evidentemente preocupé a mi delegacion
escucharlo a usted decir:

“Debia [el Comité] haber tenido presente el hecho de
que la patrulla naval britdnica en el puerto de Beira no
s6lo ha sido disminuida, sino que en los puertos de
Lourengo Marques y Durban se habian extendido las
instalaciones portuarias para servir al comercio de contra-
bando desde y hacia Rhodesia del Sur” [ibid., pdrr. 51].

Todo esto, en la opinion de mi delegacion, no destaca la
seriedad del Reino Unido ya sea en cuanto a la aplicacion
de sanciones o a la terminacion de la rebelién en Rhodesia
del Sur, de acuerdo con el espiritu de la Carta y de la
resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General de 1960.

16. El problema de Rhodesia del Sur no puede examinarse
separadamente de toda la cuestién del Africa meridional
pues cs parte integrante de la misma. Por lo tanto, el
Consejo debiera recordar que la cuestion del Africa meri-
dional - trdtese del régimen de apartheid de Sudifrica, del
problema de Namibia, de las pol{ticas coloniales brutales de
Portugal o de la rebelién rhodesia — ha sido correctamente
considerada, individualmente o en conjunto, como una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. La
responsabilidad primordial de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales y de detener situaciones que puedan
amenazarlas recae en el Consejo de Seguridad, cuyos
miembros permanentes deben asumir un papel principal.

17. Sin embargo, ;cudl es la actitud de algunos miembros
permanentes importantes con respecto a la cuestion que
tiene ante sf el Consejo? No revelaria yo ningin secreto al
seflalar que las ventajas econdmicas a corto plazo en el
comercio, las inversiones, la mano de obra barata, que
equivale a una nueva forma de esclavitud bajo el capitalismo
del siglo XX, y la estrategia militar en yuxtaposicién con up
colonialismo agonizante, lamentablemente han prevalecido
sobre los principios de la Carta de las Naciones Unidas, del
derecho internacional, de la justicia y de la moralidad, Estas
son las fuerzas predominantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido en el ejercicio de su privilegio del veto y porlo
tanto perpettan la politica racial de Sudéfrica y Rhodesia
del Sur, asf como el colonialismo portugués en Africa.

18. Permitaseme recordar al Consejo, sin embargo, que el
Africa y Kenia no abandonardn sus esfuerzos hasta que toda
el Africa esté libre y hasta que prevalezca un orden justo en
Rhodesia del Sur, en los territorios bajo dominacién
portuguesa y en Sudifrica misma. Cuanto mas pronto todos
comprendan y acepten esto, tanto mejor serd para todos, ya
que se comenzard a establecer una relaciébn constructiva
entre todas lag razas y los pueblos.

19. En el Observer de Londres del 20 de mayo de 1973 se
mencionan las operaciones de cabildeo de la oficina de
informacion que el Gobierno de Rhodesia tiene en Wash-
ington. El servir de anfitrién a una agencia del régimen
ilegal y el otorgarle las facilidades para que difunda las
opiniones del régimen ilegal es en realidad otro sello negro
que se puede poner al Gobierno de los Estados Unidos en
cuanto a la forma en que trata la cuestién de Rhodesia del

Sur. Mi delegacién encomia la investigacién que realizan los
ciudadanos de los Estados Unidos acerca de las actividades
de la llamada oficina de informacién de Rhodesia en los
Estados Unidos. Mi delegacién considera que toda mani-
festacion que dé un cariz de reconocimiento a la camarilla
ilegal de Ian Smith no debiera permitirse en forma alguna
en el territorio de ningin gobierno, sea o no por conducto
de individuos de Rhodesia del Sur. Por consiguiente,
instamos a todos los gobiernos que sometan a un escrutinio
minucioso las actividades de individuos que parezcan estar
dirigidas al servicio del régimen de Rhodesia del Sur o a
defender sus intereses.

20. En resumen, tenemos a nuestra consideracién dos
proyectos de resolucién que han sido ya objeto de examen
en este Consejo desde la semana pasada. Mi Gobierno espera
que los gobiernos representados en este Consejo hayan
tenido tiempo suficiente para estudiar los dos textosy que,
después de haber reflexionado los miembros de este drgano,
reaccionen de manera positiva y nos ayuden a tomar
medidas concretas y significativas para encontrar una
solucién al problema de Rhodesia.

21. Se recordard que uno de los proyectos de resolucion,
contenido en el documento S/10927, estd patrocinado por
Australia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panamd, el Peru,
el Sudin y Yugoslavia. Mi delegacion estd complacida por
este apoyo, porque refleja 1a preocupacion y el pensamiento
de la mayorifa de los miembros del Consejo. Mi delegacion
espera que otros Estados Miembros se incorporen a los
autores de este proyecto, porque la resolucioén no es nada
més que una respuesta directa al parrafo 5 de la resolucion
320 (1972) del Consejo de Seguridad, que pide al Comité
de Sanciones que amplie el alcance y mejore la eficacia de
las sanciones. Una vez mds mi delegacion espera y confia en
que este proyecto ha de ser apoyado undnimemente por los
miembros del Consejo.

22. El segundo proyecto de resolucion, contenido en el
documento S/10928, es otra respuesta a la resolucin
320(1972), en la que se pide al Comité de Sanciones que
considere qué medidas “podrian adoptarse ante la mani-
fiesta y persistente negativa de Suddfrica y Portugal a
aplicar las sanciones™. En otras palabras, este proyecto no
¢s un hecho inopinado, sino que responde a un llamamiento
hecho al Comité por el Consejo mismo. Hasta ahora el
proyecto es patrocinado por Guinea, Indonesia, Kenia,
Panam4, el Perti, Suddn v Yugoslavia. Otra vez ruego a los
otros miembros del Consejo que se unan a nosotros y
patrocinen este proyecto, a fin de que cualquier medida que
tome &l Consejo aparezca ante el mundo como una decision
undnime.

23, Nos reunimos a la sobra de un “veto de terciopelo”.
Decimos de terciopelo porque se trata de un arma mortifera
que se presenta con un guante de terciopelo dando la
impresion de que se utiliza para obstaculizar “medidas
precipitadas y apresuradas de delegaciones afroasidticas
irresponsables y tercas”. Tal vez valga la pena, una vez mds,
que reflexionemos por un momento sobre el uso descarado
del veto y ver si acaso se ajusta a las ideas originales que
fueron inscriptas en la Carta, en aquellas salas llenas de
humo de San Francisco, hace 27 afios.



24. Si se usa el veto, como creemos que puede ocurrir, lo
serd, en la humilde opinién de nuestra delegacion, para
anular decisiones anteriores del Conscjo, 0 al menos para
frustrarlas. Como ya expliqué, la accién que contempla el
proyecto de resolucién /10928 estd encaminada a forta-
lecer una decision anterior del Consejo a fin de que tome
medidas eficaces que permitan hacer frente a la situacion
creada por Sudifrica y Portugal al burlar de manera
persistente a las resoluciones del Consejo. Mi delegacion
estima que este veto se ejercerd para obstaculizar el examen
de la cuestién, etapa por etapa, y la accién del Consejo. Se
provocaria asi una situacion muy seria, dado el veredicto
anterior del Consejo tespecto a que la situacion en el Africa
meridional constituye una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales.

25. La posicién de algunas de las grandes Potencias, como
todos sabemos, estd destinada a proteger sus intereses
capitalistas en el Africa meridional. Estos intereses son de
gran importancia para ellas, tanto que los ideales incor-
porados en la Carta, las operaciones del Consejo de
Seguridad, etc., deben someterse a esos intereses. Por el
momento, tenemos un mjembro permanente del Consejo
que desafia abiertamente las sanciones al importar mineral
desde Rhodesia, Pero este pais estd haciendo mds todavia,
Aqui, en Nueva York, tenemos la oficina de Air Rhodesia;
en Washington tenemos la oficina de informacion de
Rhodesia, que cuenta con dos funcionarios, los
Sres. Kenneth Towsey y John Hooper. Estas personas han
estado trabajando en esta oficina desde la declaracion
unilateral de independencia en 1965. Uno se pregunta, por
consiguiente, cudn serios son algunos miembros del Consejo
de Seguridad cuando proclaman al mundo que apoyan las
medidas de [as Naciones Unidas para poner término al
régimen ilegal de Rhodesia. Una vez mds hacemos un
Ilamamiento al Gobierno de los Estados Unidos para que
reconsidere su actitud y cierre esas dos oficinas y abandone
la violacion de las sanciones, que sélo puede terminar mal.

26. Hoy en el Africa meridional tenemos lo que equivale a
una nueva forma de esclavitud. Lo que hemos tratado de
hacer durante todos estos afios en las Naciones Unidas es
poner térmmino a esa esclavitud tan odiosa, sordida y
deshumanizante como aquélla contra la que en el siglo
pasado lucharon hombres de gran vision y fe. Hombres
como Abraham Lincoln se vieron enfrentados a la feroz
oposicién de fandticos racistas, capitalistas y defensores de
otros intereses adquiridos que obtenian enormes ventajas de
esa esclavitud; y fue necesaria una guerra civil en este pafs
para terminar con la esclavitud.

27. No se puede esperar que hablemos con moderacidn
cuando se trata de la cuestién de la esclavitud de nuestro
pueblo en Rhodesia del Sur. Ello se debe a que su esclavitud
es la nuestra. No podemos transigir con las fuerzas del mal
que en el Africa meridional convierten a nuestra gente en
cosas. Luchamos contra lo que el Primer Ministro Heath ha
llamado “la cara desagradable ¢ inaceptable del capita-
lismo”. Sabemos que para los rebeldes de Rhodesia no es
fea porque significa para ellos alcanzar la dominacién
politica y econbmica, la comodidad, la riqueza y los
beneficios. Igualmente sabemos que para nuestro pueblo en
Rhodesia del Sur esto trac humillacién, opresién, agonfa y
pobreza. No podemos abandonar a nuestros hermanos y

hermanas de Rhodesia porque su destino es el nuestro;
aquellos que les oprimen, nos oprimen también a nosotros.
Dejemos que aquellos que desean pactar con el mal veten
nuestro proyecto de resolucién, y que Dios tenga miseri-
cordia de sus almas.

28. Enun editorial del New York Times de hoy se sostiene
algo que tiene pertinencia con lo que el Consejo estd
discutiendo. Su titulo es “Prioridades para los africanos”, y
en él, los editores del New York Times aconsejan a los
africanos que ordenen sus prioridades. Se nos dice que
nuestra oposicién al régimen racista minoritario de
Rhodesia del Sur deberia venir en el décimo lugar de las
prioridades o, incluso, no tener prioridad alguna.

29. No me sorprende que este tipo de consejo nos lo dé el
New York Times. Viene de aquellos que creen que los
africanos no saben cémo manejar sus propios asuntos ni
ordenar sus prioridades. Se nos dice que en lugar de adoptar
una posicién en contra de la minoria blanca en el Africa
meridional, debiéramos colocar como prioridad niunero uno
la cuestién del hambre que ahora estd asolando a ciertas
partes del Africa y tal vez, también como nGmero uno,
debiéramos considerar la matanza de africanos por otros
africanos fundada en motivos raciales y étnicos. Debiera
decir también que el New York Times ha reconocido el
hecho de que los gobiernos blancos de Sudéfrica no son
santos, al expresar: “Los dirigentes blancos de Sudadfrica,
Rhodesia, Angola y Mozambique merecen la censura del
mundo por oprimir a las mayorfas africanas . , .”. No sé si
acaso debiera repetir esto para que lo escuchen los
representantes del Reino Unido y de los Estados Unidos.
Pero, en verdad, lo pueden leer ellos por su propia cuenta.

30. Mis comentarios son los siguientes. Es cierto que por el
momento padecemos una calamidad, un desastre natural:
una sequia que estd perjudicando a muchos paises africanos
porque trae el hambre. Este es un desastre natural, no algo
que hayamos provocado nosotros. Y en lugar de ridiculi-
zarnos por ser victimas de este desastre natural, los editores
del New York Times debieran formular un llamamiento
para que sé preste ayuda a los pafses afectados, de manera
que aquellos de nosotros que nos vemos afectados por el
hambre podamos obtener algtin alivio.

31. En cuanto a poner término a la matanza de africanos
por africanos debida a motivos raciales y étnicos debo decir
que todos los pafses del mundo tienen problemas y
nosotros tenemos los nuestros. No quiero comparar nues-
tros problemas con los que existen en otros paises. Estamos
haciendo lo que estd a nuestro alcance mediante la
Organizacion de la Unidad Africana para unirnos y asegurar
que prevalezcan la paz y la comprensién asi como para
evitar problemas tales como el tribalismo y otros que siguen
afectando a nuestros paises, Repito que estamos haciendo
todo lo que estd a nuestro alcance y dentro de nuestros
medios, y que en lugar de ridiculizarnos serf{a mejor que nos
ayudasen a unificar nuestro continente.

32. La Organizacién de la Unidad Africana estd celebrando
su décimo aniversario y cuenta en su haber con un valiosfsimo
historial de triunfos. Gracias al mecanismo de la OUA hemos
hecho frente a muchos desastres y conflictos en el
continente africano. Debiera felicitarse a la OUA porque



creo que es la Unica entidad regional que cuenta con 4]
Estados, trabaja sin tropiezos y estd dando resultados. No
quierc compararla con otras organizaciones regionales. En
lo que a nosotros respecta, estamos contentos con lo que ha
logrado hasta ahora.

33. Respecto a nuestra obsesién por oponernos a las
minorias blancas en el Africa meridional, quiero informar al
New York Times que mds que una obsesién es para
nosotros una cuestion de vida o muerte.

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Puesto
que ninguna otra delegacidn desea hacer uso de la palabra
en estos momentos, sugiero que el Consejo proceda a votar
los dos proyecots de resolucion, de acuerdo con el primer
parrafo del Articulo 32 del reglamento pravisional, o sea,
en el orden en que fueron presentados. Dado que no hay
objeciones, pondré a votacién, en primer lugar, el proyecto
de resolucidn contenido en el documento 8/10927, y luego,
el proyecto contenido en el documento S/10928.

35. Pongo a votacion el proyecto de resolucion presentado
por Australia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panamd, el
Perti, el Suddn y.Yugoslavia, contenido en el documento
§/10927.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Australia, Austria, China, Guinea, India,
Indonesia, Kenia, Panamd, Perti, Suddn, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, Yugoslavia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 12 votos contra ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion! .

36. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto sobre el proyecto de resolucion que acaba de
aprobarse antes de proceder a la votacién del segundo
proyecto.

37. St. JANKOWITSCH (Austria) (interpretacion del
inglés); Cuando expliqué la posicién de mi delegacion con
respecto al segundo informe especial del Comité [1714a.
sesidn], expresé nuestro apoyo a las sugerencias que figuran
en la seccion III del mismo, como asi también nuestra
conviceidn de que su adopcién por el Consejo constitufa
una cuestién sumamente urgente. Esta fue la consideracién
principal que nos llevé a votar en favor del proyecto de
resolucién que figura en el documento $§/10927, que
propone en el parrafo 1 de la parte dispositiva, la aproba-
cién de las recomendaciones y sugerencias contenidas en los
pirrafos 10 a 22 del informe.

38. La resolucién incluye ademds varias propuestas que
surgen de la seccidn 1V, respecto de las cuales el Comité no
pudo ponerse de acuerdo. No obstante, este Consejo

1 Véase la resolucidn 333 (1973).

recordard que me referi a estas propuestas y expresé la
esperanza de mi delegacidén de que pudiera lograrse un
mayor acuerdo al respecto, asi como también puse de
relieve nuestra buena voluntad de cooperar en estos
esfuerzos. Mi delegacidn declaré también en el pdrrafo 36
del informe, que pudo apoyar algunas de las propuestas
sobre las cuales no se llegé a un acuerdo, pero que tenia
dificultades respecto a otras debido a su incompatibilidad
con la actual legislacién austriaca.

39. Quisiera decir, dentro de este contexto, que com-
partimos con muchas otras delegaciones el convencimiento
de que una legislacién apropiada es sin duda alguna un
instrumento adecuado en el sentido de impedir la violacion
de las sanciones. No obstante, tenemos que tomar en
consideracién los diferentes regimenes juridicos de los
Estados Miembros, que podrian hacer de dificil aplicacion
determinadas medidas legislativas, Sin embargo, de ninguna
forma ello impedird que esos Estados adopten otras
medidas, legislativas o administrativas, que puedan lograr el
mismo fin.

40. En consecuencia, mi delegacidén considera a las pro-
puestas en cuestibn como una invitaciébn para buscar,
dentro del orden juridico austriaco, soluciones legislativas
adecuadas para lograr los fines que sustentan las partes
pertinentes de la resolucién. En este entendimiento, y con
el fin de expresar nuestro pleno apoyo a los objetivos
politicos que tratan de alcanzar ésta y otras resoluciones
previas del Consejo acerca de la misma cuestion — es decir,
poner fin a la rebelidn en contra de la Corona britdnica en
Salisbury y dar al pueblo de Zimbabwe el derecho a la libre
determinacién lo mds pronto posible —, mi delegacién ha
votado a favor del proyecto de resolucién.

41. Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traduccion del ruse). La delegacidn soviética tuvo ya
la oportunidad de exponer la posicién de la Unién Soviética
sobre el fondo de 1a cuestién de Rhodesia del Sur y sobre el
segundo informe especial del Comité sobre Rhodesia del
Sur, en el curso del debate de esa cuestion en el Consgjo de
Seguridad.

42. La Unién Soviética enfoca la cuestion relativa a
Rhodesia del Sur conforme a la posicién leninista de
principio de apoyo a los pueblos que luchan contra el
imperialismo, el colonialismo y el racismo. La Unidn
Soviética en las Naciones Unidas apoya todas las propuestas
realmente encaminadas a la mds rdpida eliminacion del
régimen racista en Rhodesia de! Sur a fin de que el pueblo
de Zimbabwe tenga la posibilidad de ejercer su legitimo e
inalienable derecho a la libertad, la independencia y la
soberanfa y a fin de que las decisiones del Consejo de
Seguridad y las disposiciones de la Declaracion sobre la
concesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales sean aplicadas a ese pueblo.

43, El debate en el Consejo de Seguridad relativo a la
cuestion de Rhodesia del Sur ha demostrado claramente
que la situacion en ese pais es motivo realmente de seria
preocupacién por parte de la comunidad mundial y, ante
todo, en los pafses africanos. Los representantes de Kenia,
Suddn, Somalia v Guinea, al hacer uso de la palabra en el
Consejo, demostraron convincentemente que la politica del



régimen colonial y racista de Salisbury se empeora cada vez
mds, a pesar de las decisiones v los esfuerzos de las Naciones
Unijdas. Todo ello conduce inevitablemente a hacer mds
tirante la situacién tanto en Rhodesia del Sur como en toda
el Africa meridional.

44. La situacidén se agrava alin mds porque el régimen
racista de Ian Smith continfa existiendo debido al apoyo
militar, politico, financiero y econdémico que le prestan
algunos paises occidentales y monopolios imperialistas
internacionales, burlando e infrigiendo las decisiones de las
Naciones Unidas.

45, La delegacion de la URSS ya hizo notar — y esto ha
sido confirmado plenamente en las intervenciones de los
representantes de los paises africanos — el papel especial-
mente maléfico y nefasto que desempefian Suddfrica y
Portugal al prestar un apoyo directo al régimen racista de
Rhodesia del Sur.

46. El Consgjo no puede menos que tener en cuenta todo
ello en el examen de las recomendaciones presentadas por el
Comité sobre Rhodesia del Sury cuando tome una decisidn
concerniente a esas recomendaciones,

47. La delegacidn soviética quisiera reafirmar su punto de
vista seglin el cual, frente a la situacion real en Rhodesia del
Sur y en el Africa meridional, no se pueden considerar
completamente satisfactorias las recomendaciones del
Comité sobre Rhodesia del Sur. Sin embargo, como los
autores del proyecto de resolucion pidieron que éste fuese
apoyado, la delegacion de 1a Unidén Soviética, atendiendo a
esta circunstancia, voté a favor del proyecto de resolucion
que acaba de aprobar el Consejo, con las reservas que he
gxpuesto.

48. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Si ningln
otro representante desea explicar su voto, el Consejo votard
ahora el proyecto de resolucion presentado por Guinea,
Indonesia, Kenia, Panamd, el Pert, el Sudin y Yugoslavia,
que figura en el documento S/10928,.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Australia, China, Guinea, India, Indonesia,
Kenia, Panamd, Pertt, Suddn, Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Yugoslavia.

Votos en contra: Estados Unidos de América, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Austria, Francia,
Hay 11 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

Siendo los votos en contra los de miembros permanentes
del Consejo, queda rechazado el proyecto de resolucion.

49. El PRESIDENTE /(interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto,

50. Sr. LECOMPT (Francia) (interpretacion del francés):
La delegacidn francesa desea explicar su voto respecto de
los dos proyectos de resolucion.

51. No es necesario decir que habriamos podido votar a
favor de las disposiciones contenidas en el primer proyecto
si se hubieran limitado a aprobar la seccidn III del informe
especial, cuyas disposiciones estamos de todos modos
decididos a observar. Lamentamos que se hayan intro-
ducido nuevamente en el Consejo procedimientos que no
habfan sido objeto de un consenso de parte del Comité. Por
ese motivo tuvimos que abstenernos.

52. Como lo sefialamos de la forma mds clara posible en
nuestra intervencién del 16 de mayo [I1713a. sesion]
estamos a favor de que se refuercen las sanciones en contra
de Rhodesia, por las que — debemos recordarlo — hab{amos
votado a peticion de la Potencia administradora y para
responder a la solicitud del Africa, con la condicion de que
se lograse un acuerdo sobre las modalidades pricticas de su
aplicacién; tal acuerdo era la condicion misma de su
eficacia. Dentro de este espiritu, propusimos que se
incorporaran en el texto del proyecto contenido en el
documento $/10927 enmiendas que tuviesen en cuenta las
preocupaciones que expresamos ante los autores. No
obstante, estos Gltimos no creyeron conveniente aceptar los
cambios que desedbamos. En tales condiciones, la delega-
cidn francesa se vio obligada a mantener la posicién que
sostuvo en el Comité.

53. Agregaré que, en lo que nos atafle, confirmamos los
compromisos contraidos en 1966, cuando se impusieron las
sanciones. Esto surge de las explicaciones que proporcio-
namos al Comité y de las aclaraciones que dimos respecto
de ciertas cuestiones. Ademds, estamos estudiando medidas
que permitan una aplicacidn reforzada de las sanciones en
toda la medida que resulte compatible con las necesidades
del comercio internacional. Esto quiere decir que nuestra
abstencién respecto de este primer proyecto no significa ni
significard una falta de accién, Si bien tenemos ciertas
reservas en relacion con el procedimiento propuesto des-
pués de las labores del Comité, no las tenemos con respecto
a aplicacién de las sanciones reforzadas,

54. En lo que concierne al proyecto de resolucidn que
figura en el documento S/10928, la delegacidn francesa ya
indico, en su intervencién anterior, las razones por las
cuales no podia sumar su apoyo a las disposiciones
previstas.

55. Sr. CHUANG Yen (China) { traduccion del chino): El
representante de China, Sr, Huang Hua, sefialé en su
declaracion anterior [1715a. sesidn] que los dos proyectos
de resolucién que considera el Consejo de Seguridad eran
solamente medidas preliminares destinadas a fortalecer y
ampliar las sanciones contra Rhodesia del Sur. Lamentable-
mente, sin embargo, el segundo proyecto ha sido vetado por
dos miembros permanentes del Consejo, los Estados Unidos
y el Reino Unido. Esto nos ofrece motivos de meditacion,

56. Ciertos representantes que se oponen empecina-
damente al segundo proyecto de resolucién han seguido
diciendo que estin también “en favor del fortalecimiento
de las sanciones contra Rhodesia del Sur” e incluso han
llegado a declarar en muchas oportunidades que *“no van a
la zaga de nadie” en la aplicacién de las sanciones contra
Rhodesia del Sur. Admiten también que las autoridades
sudafricanas y portuguesas hacen todo lo posible por



socavar las sanciones contra Rhodesia del Sur; observan
también el ‘“hecho simple y llano” de que muchos
productos de Rhodesia del Sur se han exportado bajo la
cobertura de certificados sudafricanos y portugueses, Dicen
que estdn a favor de obstaculizar todo comercio ilegal con
Rhodesia del Sur, a fin de aplicar plenamente las resolu-
ciones pertinentes. Aducen que “las sanciones en el papel
son inftiles”, lo que sugiere que tienen sinceras intenciones
de fortalecer las sanciones con los hechos,

57. Estas palabras son tan bellas que se esperaba que los
actos estuvieran de acuerdo con las palabras y que
tradujeran sus buenos deseos en acciones, pero, desafortu-
nadamente, cuando se trata de actos concretos, cambian
completamente y dicen que “esto no sirve” y que “aquello
tampoco puede hacerse”. Dicen incluso que las medidas
sugeridas resultan “inoperantes” o que ‘“han producido
dificultades précticas y juridicas”. En resumen, no tienen
intencién ni de poner fin a sus abiertas violaciones de las
sariciones contra Rhodesia del Sur, ni de fortalecer y
ampliar esas sanciones.

58, Ninguna palabra, por mds florida que sea, puede
disfrazar la realidad de decir si y querer decir no. Dado que
han vetado arbitrariamente un proyecto de resolucién tan
elemental, no es dificil ver ain mds claramente cudl es la
fuerza que se obstina en obstruir la adopcién de medidas
eficaces contra el régimen racista de Rhodesia del Sur, y
cual es la fuerza que instiga y apoya a las autoridades de
Rhodesia del Sur, de Sudéfrica y de Portugal en la violacion
de las sanciones y en la formacién de una alianza
reaccionaria destinada a suprimir conjuntamente a los
movimientos de liberacién nacional de los pueblos de
Zimbabwe y del Africa meridional. De ninguna forma
pueden eximirse de la responsabilidad por sus actos
criminales. Al hacerlo, s6lo pueden lograr que el pueblo de
Zimbabwe y la totalidad del Africa meridional intensifiquen
aln mds su conciencia politica, se unan, se desprendan de
las ilusiones y redoblen sus esfuerzos para proseguir la lucha,
En este sentido, este acontecimiento servird, sin duda, de
leccidn wtil para el pueblo africano.

59. Sr, SEN (India) (interpretacion del inglés): Después de
la declaracion conmovedora y coherente de nuestro amigo y
colega de Kenia, con el cual, por supuesto, estoy totalmente
de acuerdo, no me queda mucho por decir sobre los méritos
de estos dos proyectos de resolucién. No obstante, desearia
explicar brevemente nuestra actitud respecto del segundo
proyecto, que hemos apoyado.

60. En nuestra opinién, ese proyecto de resolucién no
solicitaba la ampliacién de las sanciones a Sudéfrica y
Portugal, de modo que no puede haber ninguna duda ni
ilusion de que, al adoptar tal proyecto, impondriamos
sanciones contra Suddfrica y Portugal. Mi delegacion se
hubiera complacido mucho en convenir con tales sanciones.
De hecho, como se sabe, la India no comercia con Sudéfrica
ni con Portugal. Lo que pediamos en ese proyecto de
resolucién era la aplicacién de sanciones ya acordadas, y
tenfamos la impresién de que todos los miembros del
Consejo ya se habfan puesto de acuerdo respecto de la
necesidad de redoblar nuestros esfuerzos para lograr dicha
aplicacion.

61. Los votos negativos emitidos hoy contra el proyecto
de resolucion significan simplemente que los miembros que
nos hablan una y otra vez de la necesidad de la aplicacion
eficaz, realmente no desean tomar las medidas concretas
que se sugieren en dicho proyecto,

62. (Cudles eran los tres pasos concretos del proyecto de
resoluciéon? Uno era limitar el comercio al nivel registrado
en 1965. Si se supone que las cifras de 1965 pueden
producir dificultades, entonces apliquemos un aumento del
10% sobre las de los ltimos ocho afios. Quizd podemos
permitir eso; pero no hay tal deseo. No obstante, todos
sabemos que se envian mds y mds productos a diversos
paises a través de Suddfrica y Portugal.

63. Cuando, en consecuencia, hablamos de violaciones
abiertas que han llegado a nuestro conocimiento y suge-
rimos medidas para ponerles coto, parece que estamos
paralizados por el veto. No se dan razones y, en conse-
cuencia, tenemos el derecho de llegar a la conclusion de que
los que han votado por las sanciones no desean ponetlas en
prictica. Lo que esto significa, en términos del eventual
gobierno de {a mayoria en Zimbabwe, es que el pueblo de
ese pais, asi como el de toda el Africa, debe redoblar sus
esfuerzos para lograr el poder por la violencia. Ahora el
Consejo sabrd, como lo sabrd ciertamente el mundo
exterior, quién ha instigado esta situacidn, a pesar de sus
protestas en el sentido de que debe abandonarse la violencia
para lograr un arreglo politico. Por supuesto, estoy supo-
niendo que el régimen ilegal de Smith no aceptard ninguna
solucion justa y civilizada mediante negociaciones con la
mayoria del pueblo negro.

64. Haciendo un recuento muy ligero, el Consejo de
Seguridad ha aprobado 11 resoluciones sobre esta cuestion.
Ademds, la Asamblea General aprobd seis resoluciones
aceptadas por el Consejo, sobre cuestiones conexas, Si a
pesar de todos estos esfuerzos no existe el deseo de aplicar
las medidas sobre sanciones, creo que seria justo dar la mds
amplia publicidad a nuestra decision de hoy y demostrar
que todo lo que ha hecho el Consejo hasta ahora para
imponer sanciones es realmente algo que no tiene seriedad.

65. Sr, MOJISOV (Yugoslavia) (interpretacion del inglés):
En mi declaracién ante el Consejo el lunes 14 de mayo
[1712a. sesion], dije claramente cudles eran los puntos de
vista y la posicién de mi delegacién en lo que se refiere a la
situacidén en Rhodesia del Sur en su totalidad, frente a lo
ocurrido en general en el sur de Africa, frente a la politica
de sanciones de las Naciones Unidas para lograr asegurar los
derechos inalienables del pueblo de Zimbabwe y, especial-
mente, frente a las secciones Il y IV del segundo informe
especial del Comité, y las decisiones que el Consejo, a
nuestro parecer, deberia adoptar.

66. En consonancia con los puntos de vista y la posicidn
de nuestra delegacién y conforme a nuestra postura
fundamental frente a las cuestiones africanas y nuestras
relaciones amistosas con los Estados africanos y no alinea-
dos, patrocinamos desde un comienzo los proyectos de
resolucién contenidos en los documentos S/10927 y
S/10928.

67. Ahora estamos bastante complacidos por la muy
alentadora manera en que fue aprobado el primer proyecto



de resolucién, porque incluye las recomendaciones y
sugerencias que integran la seccion III del informe. Esas
recomendaciones, si bien inadecuadas si se contemplan las
realidades de hoy en cuanto a las violaciones masivas de las
sanciones, constituyen una mejora y un progreso. La
principal razon de las violaciones de las sanciones es, como
se establecid en la resolucién 320 (1972) del Consejo de
Sepuridad, “la manifiesta y persistente negativa de Sudi-
frica y Portugal a aplicar las sanciones™.

68, Pero nos sentimos alentados por el hecho de que el
Consejo reconocidé que debia dar unos cuantos pasos mds y
que podia corregir la situacion en cierta medida al adoptar
el texto que, ademds de las recomendaciones y sugerencias
de la seccion II1, inclufa algunas importantes proposiciones
africanas de la seccién IV, sobre la que no hubo acuerdo.
Esto, quizds, demuestra, una vez mas, que la persistencia en
insistir en una causa buena vy justa frecuentemente puede
dar mejores resultados que los que parecfan posibles a
primera vista.

69. Como uno de los coautores de la resolucién que acaba
de aprobarse, nos percatamos de la comprension y coope-
racién de todos aquellos que permitieron ese avance, por
modesto que sea. Naturalmente, como lo dijeron todos aqui
con frecuencia, depende de la voluntad politica de todos
nosotros, de todos los Estados, la aplicacion de las
resoluciones del Consejo de Seguridad, independientemente
de lo buenas que puedan ser por si mismas.

70. Hemos patrocinado el segundo proyecto de resolucidn
porque nos adherimos plenamente a lo que dice el pérrafo
tercero del predmbulo, en el sentido de que hay “la
necesidad urgente y simultdnea de medidas mds estrictas a
fin de cumplir lo dispuesto en el pdarrafo 4 de la resolucién
320 (1972)”, Pensibamos, y pensamos, que ese segundo
prayecto de resolucidn era complementario del primerd,
que acabamos de aprobar, porque en él estaba contenido el
otro paso logico: las medidas concretas para la ampliacion
de las sanciones. Todos sus pdrrafos dispositivos, del 1 al 5,
contenfan las decisiones y requerimientos que tienen que
llegar a ser, simplemente, una parte inseparable de la
politica de sanciones de las Naciones Unidas, si es que ellas
han de llegar a ser mds eficaces y dar mds resultados.
Permitaseme afiadir aqui que ese proyecto de resolucidn
habria respondido a la directiva del Consejo contenida en su
resolucion 320 (1972) por la que se pedia al Comité, inter
alia, que presentara propuestas y sugerencias para “ampliar
el alcance” de las sanciones. El segundo proyecto de
resolucién que no fue aprobado debido a los votos
negativos de dos miembros permanentes del Consejo,
distaba de pedir la ampliacién de las sanciones contra
Sudifrica y Portugal. Permitaseme recordar que la opinidn
de mi Gobierno, oficialmente expresada a las Naciones
Unidas, fue de que ‘““las sanciones contra Rhodesia del Sur
sélo se podrian hacer plenamente efectivas si se aplicaban
asimismo contra Portugal y Sudéfrica”.

71. Al deplorar muchisimo que el Consejo no haya podido
aprobar este segundo proyecto de resolucion, aunque fue
apoyado por una gran mayoria de sus miembros, permita-
seme mencionar que el Comité y el Consejo pudieron
adoptar en el pasado lo que antes parecia imposible. El
Consejo, por lo tanto, puede y debe volver a las cuestiones
y propuestas contenidas en este proyecto.

72. Pensamos que hay amplias razones para creer —y ése
ha sido el caso en todo momento — que el Consejo cada vez
estd mds y mds dispuesto a dar un apoyo mds amplio a la
justa causa de la liberacién de todos los pueblos de Africa.
El hecho singular de que el primer proyecto de resolucién
fue patrocinado por nueve miembros, suceso importante y
sin precedentes en la historia del Consejo, es muy alentador
a ese respecto.

73. En general, el resultado de la consideracién del
segundo informe especial, aunque desalentador en algunos
importantes aspectos, representa un paso adelante, en mi
opinidn, un paso que puede contribuir materialmente a una
mds eficaz puesta en prictica de una mejor politica de
sanciones. Como ya lo dije, eso requerird una persistente
voluntad politica y lucha para hacerlas mds efectivas.
Confiamos en que las proximas reunijones de la Organi-
zacién de la Unidad Africana y de los pafses no alineados
contribuiran aese fin.

74. Sir Colin CROWE (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): Lamento muchisimo que los autores hayan consi-
derado necesario un voto sobre los proyectos de resolucion
contenidos en los documentos §/10927 y §/10928, a pesar
de que van mds alld de las conclusiones convenidas en el
informe que nos ha sometido el Comité de Sanciones, y que
los mismos hayan sido presentados sin consultas previas.

75. Como dije en mi declaracién del 18 de mayo [/1715a.
sesion] , el curso 16gico y efectivo hubiera sido que el
Consejo consolidase su entendimiento sobre la importante
zona de acuerdo reflejada en el informe y cuyas recomen-
daciones précticas nosotros en verdad acogemos con bene-
plicito y apoyaremos. Una resolucion aprobada undni-
memente hubiera tenido un impacto real sobre aquellos que
dudan de Ia voluntad o de la capacidad del Consejo para
lograr la adecuada aplicacion de las sanciones dispuestas en
la resolucién 253 (1968). Sin embargo, al no haberse
aprobado ese curso de accidn, no puede representar
sorpresa para nadie que mi delegaci6n se haya abstenido en
lo que respecta a uno de los proyectos de resolucion, dado
que no podfamos votar a favor cuando contenia algunas
propuestas cuya aplicacién no considerdbamos justas, y que
hayamos emitido nuestro voto negativo respecto al otro,

76. Hemos estado debatiendo sobre el informe del Comité
de Sanciones, Me abstendré de entrar a discutir la situacién
en Rhodesia en general, como lo han hecho otros, o la
cuestion del veto. Sin embargo, debo sefialar que la posicion
de mi Gobierno sobre la cuestién de las sanciones, y mds
especificamente sobre su ampliacién a Sudifrica y Portugal,
ha sido expuesta claramente en las prolongadas discusiones
que hubo en el Comité de Sanciones al considerar el
informe que tenemos ante nosotros. Lo hemos dicho
claramente siempre que la cuestion de las sanciones ha sido
discutida aqui. Ya lo dejé bien aclarado en la declaracion
que formulé antes de que el Consejo de Seguridad adoptara
la resolucidn 320 (1972) el 29 de septiembre del afio
pasado [1666a. sesion], explicando la posicién de mi
delegacién con respecto a determinados parrafos de dicha
resolucién, en cuya votacidén nos abstuvimos, Volvi a
aclararlo al dirigirme al Consejo el viernes ltimo.

77. Se ha sugerido que la redaccién de la resolucién
320 (1972) compromete, en cierto modo, al Consejo a



decidir sobre una ampliacion de las sanciones contra
Sudéfrica y Portugal y que eso se ha visto frustrado por la
actitud de mi delegacion tanto en el Comité de Sanciones
como aqui, en el Consejo. Realmente, esto es algo
exagerado. Parece haber dos argumentos. El primero se
refiere a la instrucciéon dada al Comité, que figura en el
pirrafo 4 de la resolucion 320 (1972), para considerar el
tipo de medidas que deberian ser adoptadas “ante la
manifiesta y persistente negativa de Sudéfrica y Portugal a
aplicar las sanciones”. Naturalmente, esto es lo que hizo el
Comité; al respecto, nos ofreciéd recomendaciones conve-
nidas que reflejan la conclusion, tal vez obvia, de que “ante
la manifiesta y persistente negativa de Sudifrica y Portugal
a aplicar las sanciones™ todos los gobiernos que profesan su
apoyo a las sanciones deben asegurar que el comercio de sus
respectivos pafses con Sudifrica sea legitimo. El segundo
argumento parece relacionarse con las instrucciones que
figuran en el parrafo 5 de la resolucién 320 (1972),
pidiendo al Comité que examine y presente un informe
sobre las propuestas tendientes a ampliar el alcance de las
sanciones. Esto es también lo que el Comité hizo; examind
varias propuestas a este respecto pero, como aclara el
informe, no hubo unanimidad sobre ellas. Argumentar que
para adecuarse a los términos de la resolucién 320 (1972)
toda propuesta que se presente y examine tiene que ser
adoptada es Ir realmente demasiado lejos.

78. Como he dicho, no me propongo ir mds alli del
informe del Comité de Sanciones y entrar en una discusién
de la situacién de Rhodesia en su conjunto. Pero debo dejar
claramente establecido que mi delegacion rechaza firme-
mente los cargos de colusién y mala fe que se han hecho
contra mi Gobierno y sus predecesores. Debo decir que su
propésito sigue siendo el propdsito comin a todos noso-
tros: lograr un arreglo justo y aceptable del problema de
Rhodesia del Sur.

79. Solamente afiadiré que las perspectivas podrian mejo-
rar en gran medida si el Consejo pudiese asegurar la eficaz
aplicacion de las sanciones actuales, tal como se dispone en
la resolucién 253 (1968). Es por ello que lamentamos
profundamente que no haya sido posible dejar de lado
nuestras diferencias y adoptar undnimemente una reso-
lucién que reflejase las propuestas que fueron convenidas en
el informe del Comité de Sanciones.

80. Sir Laurence McINTYRE (Australia) (interpretacion
del inglés): Mi delegacién ha votado a favor de los
proyectos de resolucién contenidos en los documentos
S/10927 y 8/10928. El primero de ellos, que mi delegacién
copatrocing, apoya las recomendaciones y sugerencias del
Comité de Sanciones y también, basindose en el informe
del Comité, formula una serie de sugerencias pricticas, que
mi delegacién pudo aceptar rdpidamente, con respecto ala
forma en que podrian utilizarse las adecuadas medidas
regulatorias con el propésito de impedir el comercio hacia y
desde Rhodesia del Sur,

81. El segundo proyecto, contenido en el documento
$/10928, es el tipo de medida que yo habia sefialado en mi
declaracién de la semana pasada [1714a. sesion] cuando
dije que si los Estados no desempefiaban plenamente su
papel en la aplicacion de las actuales sanciones, el Consejo
se veria abocado -a la consideracién de pasos mds drdsticos.

La votacién que acaba de realizarse ha demostrado que este
proyecto es, en el momento presente, de un alcance excesivo
como para ser aceptable para dos miembros, cuyo voto
negativo debe lamentarse, Deseo aclarar que si ese proyecto
hubiese sido adoptado y sus disposiciones aplicadas en
forma general, mi Gobierno habria estado dispuesto a
cooperar plenamente en su ejecucion.

82. Sr. SCALI (Estados Unidos de América) (interpre-
tacion del inglés): Cuando hablé ante el Consejo el 16 de
mayo [1713a. sesion], subrayé la importancia que mi
Gobierno asigna a las sanciones contra Rhodesia del Sur. Al
contemplar el proyecto de resolucion contenido en el
documento S/10927 en su conjunto, mi delegacién desea
recalcar que siente simpatia por sus objetivos generales,
Esperamos fervientemente que las recomendaciones que
contiene contribuyan de un modo significativo a que las
sanciones sean mads eficaces. Por lo tanto, nos habria
gustado muchisimo votar a favor de ese proyecto, pero no
pudimos hacerlo debido a nuestra legislacidén interna y a
problemas précticos con algunas de sus recomendaciones,
que fueron discutidas pero no convenidas en el Comité de
Sanciones.

83. La cuestién de la importacién de ciertos materiales
estratégicos de Rhodesia del Sur alos Estados Unidos se ha
planteado una vez mds en el Consejo. Deseo observar que
tales materiales equivalieron, en 1972, a menos del 5% del
total proyectado de los ingresos de exportacién de Rho-
desia para ese afio. Mi Gobierno ha cooperado con el
Comité de Sanciones informando plenamente acerca de
tales importaciones. Quisiéramos que otros importadores de
productos de Rhodesia actuasen en la misma forma,
Entonces sabrfamos muchisimo més de lo que sabemos
ahora acerca de cdmo Rhodesia del Sur puede sobrevivir a
las sanciones. Esto, sin embargo, no quita nada a nuestro
completo apoyo a las recomendaciones para mejorar las
sanciones que figuran en los pdrrafos 10 a 22 del segundo
informe especial del Comité de Sanciones. También estamos
plenamente en favor de los pdrrafos 2 v 8 de la resolucién.
En particular, creemos que la informacion que se pide en el
pérrafo 8 serd sumamente til para evaluar el programa de
sanciones. Esperamos que todos los Estados han de coope-
rar.

84. Nuestras dificultades con los pdrrafos 5, 6 y 7 fueron
puestas de manifiesto por mi delegacién durante las
prolongadas deliberaciones del Comité de Sanciones y, por
lo tanto, no necesito abundar en maycres detalles, Sin
embargo, deseo asegurar a este Consejo que nos adheri-
remos estrictamente a los propésitos y objetivos bisicos de
tales pdrrafos.

85. El tema de la venta de tres aeronaves Boeing a
Rhodesia del Sur ha sido planteado por varios oradores
durante estas reuniones del Consejo de Seguridad, El
representante de los Estados Unidos observo ante el Comité
de Sanciones, el 16 de abril, que tres acronaves Boeing — en
realidad modelo 720 — habian aparecido en Rhodesia del
Sur. Se explicé que los Estados Unidos no habi{an autori-
zado ni la venta de aeronaves Boeing a Rhodesia del Sur ni
la reexportacion de las mismas. Puedo agregar que los
Estados Unidos no autorizarin el mantenimiento de dichos
aparatos ni la venta de repuestos. También se explicé que



los Estados Unidos examinarfan los detalles de cudndo y
como se realizd la venta. Esta investigacién contintia y
presumimos que los gobiernos cuyos nacionales pueden
estar involucrados también estardn haciendo lo mismo,

86. Hay menos que decir acerca del segundo proyecto de
resolucién, contenido en el documento S/10928. Lamen-
tamos que se haya sometido a consideracion del Conscjo.
Incluye varias propuestas que fueron debatidas plenamente
en el Comité de Sanciones y sobre las cuales mi delegacién,
al igual que otras, expresd categéricas reservas. Si bien
podemos comprender los sentimientos que animan dicho
proyecto, consideramos que es poco realista el pedir
sanciones mas amplias a menos que todos los Miembros de
las Naciones Unidas demuestren que estin dispuestos a
tomar con mds seriedad las sanciones que ya se encuentran
en vigencia. En estas circunstancias, no creemos que este
proyeécto mejore las posibilidades de las Naciones Unidas
para actuar con eficacia. En nuestra opinién, adoptar una
resolucién que claramente no se puede llevar a la practica
dafiaria seriamente [a reputacién de las Naciones Unidas y
disminuiria la confianza de la opinién pdblica en la
capacidad de la Organizacién para actuar de un modo
significativo.

87. Esta consideracion y sélo ella es la que se encuentra
implicita en la decision de mi Gobierno de votar contra el
proyecto de resolucién. Aquellos que nos atribuyen otros
motivos se encuentran totalmente alejados de la realidad y
yo rechazo tales acusaciones. No tienen base alguna y no
merecen mayor respuesta,

88, Sr. GONTHA (Indonesia) (interpretacion del inglés):
Después de las declaraciones de los otros autores y
partidarios de los proyectos de resolucién que figuran en los
documentos S/10927 y S$/10928 s6lo me resta ser breve
porque mi delegaciébn ya ha expresado claramente su
opinién en su intervencién de la semana pasada [17]3a.
sesion] .

89. Mi delegacién estima que los dos proyectos de
resolucioén sélo trataban de ajustarse a lo que se pide en los
pdrrafos 4 y 5 de la resolucién 320 (1972) y constitufan la
respuesta lbgica y positiva a tal resolucién. Las partes
sustantivas de esos dos proyectos estdn en consonancia con
las recomendaciones y sugerencias del Comité que figuran
en su segundo informe especial. Come dijimos anterior-
mente en el debate, mi delegacién no esti totalmente
satisfecha con las recomendaciones y sugerencias. Nos
hubiera complacido més que las propuestas de los miembros
africanos hubiesen sido adoptadas en su totalidad.

90. El debate celebrado en el Consejo ha demostrado
claramente que las sanciones no se aplican de un modo
adecuado. Esto se debe a las lagunas que existen en el
sistema actual, las cuales permiten a ciertos sectores desafiar
el cumplimiento estricto y total de esas sanciones. Por lo
tanto, si verdaderamente deseamos que las sanciones sean
mds eficaces de lo que han sido hasta ahora, ser4 necesario
eliminar esas lagunas donde quiera que existan. En conse-
cuencia, mi delegacién deplora muchisimo que haya sido
vetado el proyecto de resolucién que figura en el docu-
mento 8/10928, ya que la aprobacién de ambos proyectos
de resolucién hubiera contribuido en gran medida a
suprimir esas lagunas,
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91. Entendemos, por supuesto, que el problema de la
eliminacién del régimen ilegal en Rhodesia del Sur no se va
a resolver mediante [a simple aprobacién de sanciones.
Ciertamente el problema es mds complejo. Por otra parte, la
aprobacién de ambos proyectos de resolucion hubiera sido
una prueba para el mundo y especialmente para el pueblo
de Zimbabwe de la seria preocupacién y del apoyo del
Consejo de Seguridad frente a la lucha legitima de la
mayoria africana en Rhodesia del Sur.

92. Sr. OVINNIKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): El Embajador Malik tenia
la intencién de hablar é1 mismo, pero en vista de lo
avanzado de lahoray por tener otras obligaciones urgentes,
me ha pedido que formule yo la siguiente declaracién.,

93. La delegacién soviética se suma a los representantes de
los Estados africanos y de otros Estados miembros del
Consejo de Seguridad que han expresado su indignacién con
motivo de 1a nueva maniobra del Reino Unido, con 1a ayuda
de los Estados Unidos de América, para no aprobar el
proyecto de resolucién sobre Rhodesia. La delegacion del
Reino Unido hizo uso de un veto injusto contra la
aprobacion de ese proyecto de resolucién., El Reino Unido
ha demostrado de nuevo al mundo de qué parte estd y a
quién defiende y a favor de quién actia. Con su voto contra
el proyecto de resolucitn, la delegacién del Reino Unido
una vez mds ha puesto de manifiesto que el Reino Unido
ignora brutal y cinicamente los intereses nacionales del
pueblo de Zimbabwe, que se encuentra bajo la férula del
racismo sangriento. Defiende al régimen racista de Smith,
que oprime y explota a ese pueblo.

94. El nuevo veto britdnico es uno mds de sus injustos
vetos. Ya es el quinto veto del Reino Unido en el Consejo
de Seguridad precisamente sobre la cuestién de Rhodesia
del Sur.

95. ;Qué impedfa a la delegacién del Reino Unido votar a
favor de ese proyecto de resolucién, presentado por pafses
africanos y otros? Es preciso decir francamente que el
proyecto es mds que modesto, Prevé la ulterior limitacion
de las posibilidades del régimen racista de Rhodesia del Sur
de transportar sus mercancias a otros pafses. Este proyecto
tampoco proclama abiertamente sancién alguna contra
Sudéfrica y Portugal; en él tan sélo se pide que se limiten
las compras de mercancias de esos pafses a fin de evitar la
reexpedicion por ellos de las mercancias de Rhodesia del
Sur.

96. La adopcion de tales medidas no estarfa en contra-
diccidn con las declaraciones verbales del Gobierno britd-
nico segin las cuales éste es partidario de la aplicacién de
las sanciones. El Reino Unido, al votar en contra de ese
proyecto de resolucién, ha vuelto a demostrar que dice una
cosa, pero hace lo contrario de lo que dice.

97. Asi, la triple alianza de Salisbury, Pretoria y Lisboa,
ese baluarte del imperialismo, de la reaccion, del colonia-
lismo y del racismo en la parte meridional del continente
africano, ha sido defendida de nuevo en las Naciones Unidas
y en el Consejo de Seguridad por dos de sus miembros
permanentes.



98. Pero nadie puede detener el curso ineluctable de la
historia. Cualesquiera que fueren los obstdculos que pongan
a ello, cualquiera que fuere la ayuda que les brinden a los
racistas de Rhodesia del Sur sus amigos encubiertos o
declarados, el pueblo de Zimbabwe, con el apoyo de todos
los pueblos del mundo amantes de la libertad, indefectible e
incontrovertiblemente obtendrd 1a victoria en su justa lucha
contra el racismo y el colonialismo y gozard de su derecho a
la libertad, la independencia y la soberania. Y el pueblo de
Zimbabwe jamds olvidard a los que, manifestando una
simpatia verbal hacia él en el momento de prueba, se
pusieron del lado de sus enemigos y les prestaron ayuda.

99. Sr. TOURE (Guinea) (interpretacion del francés): Mds
que todos los discursos y las justificaciones categdricas que
hemos escuchado, nosotros hemos tenido razdén al insistir
en la votacién de los dos proyectos de resolucion. El
resultado de los debates ha demostrado que la ilusién de las
sanciones no podia llevarnos méds que a una situacion
embarazosa en la que el Reino Unido nos ha propuesto
medidas que en realidad ayudan a proteger a quienes violan
el bloqueo econdmico contra la colonia rebelde de Zim-
babwe y a quienes proclaman su apoyo a la lucha de los
pueblos pero que en verdad defienden el comercio de
cafiones para aplastarlos. Esta ilusion de sanciones, lo
repito, es también una maniobra para mantener y conso-
lidar al régimen de lan Smith, a fin de poder presentar
nuevas propuestas basadas en un sufragio selectivo y no en
el sufragio universal que es lo que desea el pueblo de
Zimbabwe.

100. Hemos sacado otra leccion de este debate. Los que
estdn en contra de la guerra econdmica son los mismos que
incitan a una guerra racial, a una guerra de liberacidn, que
todos sabemos ya ha comenzado en Rhodesia y que hace
estragos en el Africa austral y en otros territorios atin no
independientes del continente africano. Son estas mismas
Potencias que con su apoyo a los regimenes minoritarios
blancos del Africa meridional, provocan a los Estados
independientes vecinos de estas colonias. Todos conacen las
agresiones repetidas contra los Estados independientes
vecinos de Guinea (Bissau), Mozambique, Angola y Namibia
ocurridos en estos dltimos tiempos, y que sin duda se
reiterardn en el futuro. Pero lo que importa es que los
pueblos del Africa estin decididos no solamente a defender
su soberania nacional, sino que quieren acelerar la libera-
cién de los pueblos todavia sometidos.

101. Los articulos de prensa, que en los hechos no son
mads que el reflejo del medio politico y social de los paises
de donde provienen, no nos pueden intimidar, Pedimos que
se hagan eco del doble veto de esta mafiana. Ese doble veto
serd escuchado por el Consejo de Ministros que se reline en
este momento en Addis Abeba y por el pueblo de
Zimbabwe, Invitamos a estos periodistas a hacerse eco de
nuestros debates, Lo que importa, lo que es esencial para
nosotros, no es este veto, sino el apoyo aplastante que han
recibido esta mafiana los dos proyectos de resolucidn, lo
que prueba bien que la historia no miente, que se inclina
siempre en favor de las causas justas, de los pueblos que
luchan, sea cual fuere la Potencia colonizadora y a pesar de
las alianzas.
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102. Sr. ODERQ-JOWI (Kenia) {interpretacion del inglés):
Solamente deseo expresar nuestro agradecimiento a los
miembros del Consejo que votaron afirmativamente los dos
proyectos de resolucién, Permitaseme mencionar especial-
mente a los dos miembros permanentes del Consejo — la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y China — que
tuvieron la gentileza de apoyar nuestra posicién reflejada en
esos dos proyectos,

103. No sé si deberfa agradecer a los dos miembros
permanentes del Consejo que vetaron el proyecto de
resolucién S/10928, porque aquello que tratan de impedir
inevitablemente se producird. La justicia prevalecerd en
Rhodesia y finalmente en Suddfrica, les guste o no. Esta es
una leccién de la historia que estoy seguro ellos saben
perfectamente. Pero al no querer adoptar la misma posicion
de los africanos, que estamos familiarizados con lo que
acontece en Rhodesia del Sur, simplemente han rechazado
la posicion de negociacién. Han creado una situacién que
llevard al pueblo del Africa, y por cierto al de Zimbabwe, a
saber que no tienen ahora amigos entre algunos miembros
de este Consejo. Esto les dard mads adin la determinacion de
luchar. Lo que lamento es que este Consejo considere esta
situacién en la forma que lo ha hecho, ya que mediante este
veto no hemos dejado al pueblo de Zimbabwe ninguna otra
alternativa que no sea la de luchar,

104. El Consejo de Seguridad ha sido precisamente creado
para prever situaciones como la que enfrentamos. Quizg ese
sea el camino, es decir, que el pueblo de Zimbabwe luche y
derrame su sangre para asi poder ganar su independencia y
dignidad. En este sentido quisiera decir que los dos
miembros permanentes del Consejo han cumplido con su
tarea. De nada sirve rechazar nuestros argumentos y
acusarnos de invocar motivos inadecuados, cuando sabemos
que lo que decimos son hechos. Las tres aeronaves Boeing
no bajaron a Rhodesia desde el cielo, no fueron enviadas
por Satin desde el infierno, Provinieron de alglin pass del
mundo, donde hay corporaciones, individuos y gobiernos
dispuestos a la connivencia y a entrar en colusion para
violar las sanciones. Esto es lo que ha pasado y lo que
queremos poner de manifiesto.

105. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): No
tengo otros oradores en mi lista. Si se me permite, como
representante del SUDAN formularé ahora algunas breves
observaciones.

106. En realidad, no desearia agregar nada mds, ya que
nuestra posicién ha sido expresada claramente durante este
debate y en ocasiones anteriores. Deseo simplemente
sumarme a mi colega de Kenia y expresar nuestro sincero
agradecimiento a todos aquellos que brindaron en este
debate su apoyo a la causa africana,

107. Deseo también agregar que la finalidad del proyecto
de resolucién S/10928 e¢s realmente un intento sincero para
fortalecer ain mds las sanciones y apresurar la emanci-
pacién del pueblo de Zimbabwe. Es muy lamentable que
ese proyecto no haya sido aprobado como consecuencia de
los votos negativos, Quisiera decir que el voto negativo no
desalentard al Grupo africano y a sus amigos, que conti-
nuaran luchando en este Consejo por ese mismo fin. Por



supuesto, esto significa que habrd que seguir poniendo a sus consecuencias politicas dardn {mpetu y estimulo a los
prueba la sinceridad de quienes comparten huestros puntos  patriotas de Zimbabwe para intensificar su Tucha por la
de vista y difieren con nosotros en lo que se refiere a los  liberacion.

métodos. En ultima instancia, creo que el voto negativo

realmente no es un voto perdido, porque estoy seguro que . Selevanta la sesion a las 13.40 horas.
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