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169a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 29 de julio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. 0. Lance (Polonia)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

255. Orden del dia provisional
(documento S/444)

Aprobacién del orden del dia.

2. Informe del Secretario General al Presidente
- del Consejo de Seguridad relativo a las cartas
credenciales del representante de China en el

Consejo de Seguridad (documento S5/439).

3. La cuestién de Grecia: inlorme presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Inves.
tigadora de los Incidentes ocurridos en las
Fronteras de Grecia (documento S/360)1

256. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

957. Credenciales del representante de China
en el Consejo de Seguridad

El PresipeNtE (treducide del inglés): Ll pri-
mer punto del orden del dia es el informe del Se-
cretario General al Presidente del Consejo de Se-
guridad relativo a las cartas credenciales del re-
presentante de China en el Consejo de Seguridad.
Il texto de dicho informe (documento S/439) es
el siguiente:

“Con arreglo al articulo 15 del reglamento in-
terno del Consejo de Seguridad tengo el honor de
informar a Vd. que he recibido un telegrama, fe-
chado el 23 de julio de 1947, de Su Excelencia
Wang Shih-chiech, Ministro de Relaciones Exterio-
res, en el cual declara que el representante de Chi-
na en el Consejo de Seguridad, Sr. Quo Tai-chi,
estdi ausente por causa de enfermedad y que el
Sr. T. F. Tsiang ha sido designado por el Go-
bierno de China para reemplazarlo hasta nuevo
aviso.

“En mi opinién dicho telegrama constituye una
carta credencial provisional suficiente.”

Como no hay objecién consideraré que el Con-
sejo participa de la opinién del Secretario General
y que aceptamos el telegrama como cartas creden-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aito, Suplemento Especial No. 2.

ciales provisionales suficientes. Fsa es nuestra ma-
nera usual de proceder v estd conforme con nues-
tro reglamento.

258. Continuacién del debate sobre la cuestidn
de Grecia

Por invitacion del Presidente, el coronel Ke-
renxhi, representante de Albania, el Sr. Mevorah,
representante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, repre-
sentante de Grecig, ¥y el Sr. Vilfan, representante
de Yugoeslavia, toman asiento o la mesa del
Consejo.

El PresipENTE (fraducido del inglés): Hemos
discutido las enmiendas al proyecto dc resolucién
presentado por los Estados Unidos de Ameérica
(documento S/391)2 presentadas por los represen-
tantes del Reino Unido (documento S/429)% y de
Francia (documento S/430)}* como también las su-
gestiones presentadas por los represenlantes de
otros paises. La discusién ha conducido a una
aceptacién de lodas estas sugestiones por el re-
presentante de los Estados Unidos de América y
se ha distribuido a todos los representantes pre-
sentes el proyecto enmendado de la resolucién de
los Estados Unidos de América.

Solamente queda un punto que no ha sido acla-
rado. Se trata del punto 7 @)®, que trata de la
composicién de la Comision. Segiin la proposi-
ci6n formulada en un principio por los Estados
Unidos de América la Comisién deberia estar in-
tegrada por representantes de todos los miembros
del Consejo. Se hicieron otras sugestiones substi-
tutivas y posibles propuestas formales. Se aplaz6
la discusién sobre dicho punto, y mi intencién es
reanudarla ahora. Desearia preguntar al repre-
sentante de los Estados Unidas de Anérica su opi-
nién sobre las propuestas formuladas,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): En el curso de la discu-

3 Véasc Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiie, No. 51, 147a. sesion, pdgs. 5 y G

8 Ibid., Segundo Ailo, Suplemento No. 15, anexo 38.

4 Ibid., Segundo Ailo, Suplemento No, 15, anexo 30

i Punto 6 a) del texto final.



sién sobre esta resolucion tuve la oportunidad de
tomar dos veces la palabra a propdsito de ese
parrafo en particular y no tengo nada importante
que agregar a lo que ya he dicho. Mi Gobierno y
mi delegacién asumen una actitud muy firme so-
bre este punto por razones que ya he expuesto y
desearia que se sometiera a votacién el parrafo
tal cual es, si es posible,

El PresmENTE (traducido del inglés): El texto
original del pérrafo era el signiente:

“La Comisién se compondra de un representan-
te de cada uno de los Estados miembros del Con-
sejo de Seguridad, tal como esté éste constituido
en las distintas épocas.”

Esta es la redaccién primera. Desearia saber
si alguno de los representantes quiere formular otra
propuesta.

Sr. Paroor (Francia) (traducido del francés):
Que se me permita recordar las razones que ya
he hecho valer y que me parecen estar en favor
de una composicion diferente de la Comisién.

Desearia en primer lugar recordar ripidamente
que el propio informe de la Comisién de Inves-
tigacién que se ha sometido a nuestra considera-
cién contenia la recomendacién de crear una co-
misién menos numerosa; que, por otra parte, una
comisién menos numerosa que la que se consti-
tuiria a imagen del Consejo de Seguridad, traba-
jaria mas eficaz y ficilmente; y en fin, y sobre
todo, que me parecia preferible, en vista de las
facultades y responsabilidades de la comisién, que
ésta tuviese una composicién que diera la impresién
de una objetividad tan completa como fuese posible
y condujera a considerar la cuestion de Grecia
quizé menos en su aspecto de caso particular, de
un conflicto de caracter politico, que en si mis-
ma, aislindola y considerandola tan objetivamen-
te como fuese posible.

Estas razones, que ya he aducido y sobre las
cuales, por consiguiente, no me extenderé més, me
conducen a mantener la opiniéon que entonces sos-
tuve y a recomendar la constitucién de una comisién
mas reducida en nimero y més objetiva y neu-
tral en su composicién.

Me permito preguntarle, sefior Presidente, en
qué forma vamos a proceder: admitiendo que nos
cifiamos a la forma hasta la fecha en uso en el
Consejo, seria necesario, si hien comprendo, que
se presente una propuesta precisa, diferente del tex-
to de la resolucion de los Estados Unidos de Amé-
rica, para que la cuestién sea propiamente some-
tida al Consejo de Seguridad.

Esta manera de proceder tiene tal vez, en el
caso presente, un inconveniente: si decidimos crear
una comisién menos numerosa que la propuesta por
la delegacién de los Estados Unidos de América,
posiblemente vacilemos entre varias férmulas en-
tre las cuales nos seria permitido escoger.

Por consiguiente, me pregunto si no seria po-
sible que nos pronunciemos primeramente sobre el
proyecto de crear una comisién de 11 miembros
y, si no se adopta dicho proyecto, que discutamos
entonces la mejor composicién de una comisién
menos numerosa.

Como tomé la palabra hace unos dias tenia pre-
sente la idea de una comisién compuesta de siete
miembros, esto es, seis miembros no permanentes
y un séptimo miembro. Me parecia preferible

que la comisién se compusiera de un niimero impar
de miembros. La discusién que tuvo lugar a con-
tinuacién demostré6 que un niimero bastante gran-
de de nuestros colegas, asi creo, eran partidarios
de una comisién menos numerosa que la propues-
ta por los Estados Unidos de América; pero tam-
bién se habia pensado en otras férmulas posibles,
un poco diferentes unas de otras. Por mi parte
me adheriria con mucho gusto a ellas; no insis-
tiria de manera especial en la férmula que propu-
se, la cual ademas hice a titulo de simple suges-
tién; y quizds la férmula que consiste en escoger
a los seis miembros no permanentes sea la mas
simple, la que se preste a menos discusién.

Sin embargo, pregunto una vez mds, si el or-
den normal, suponiendo que lo acepte el represen-
tante de los Estados Unidos de América no
seria que el Consejo se pronunciara en primer
lugar sobre el punto de saber si la comision debe
estar compuesta de 11 miembros o de un nimero
menor. . En el segundo caso, zno seria posible pro-
ceder entonces a un intercambio de puntos de vista
complementario sobre la composicién de la co-
misién?

Coronel HopesoN (Australia) (iraducide del in-
glés): Segiin lo entiende mi delegacién, la tinica
propuesta formal sometida a la consideracién del
Consejo es la contenida en el proyecto primitivo
de resolucién formulado por la delegacién de los
Estados Unidos de América. En el curso de la
discusién, los representantes de Colombia, Fran-
cia y Australia presentaron propuestas substitu-
tivas o sugestiones, pero nunca lo hicieron formal-
mente y por escrito.

No me propongo explicar las razones por las que
formulamos nuestra sugestion, salvo para decir que
difiere de la propuesta francesa en dos aspectos
importantes. Si bien recuerdo, la propuesta fran-
cesa dispone que los miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad sean miembros permanentes
de la comisién, aun si sus gobiernos dejan de ser
miembros del Consejo. Puede haber buenas ra-
zones para ello, a fin de asegurar la continuidad
de la representacién; pero a nuestro parecer la re-
presentacién en un organismo como la comisidn
proyectada debe ser una auténtica representacién
del Consejo de Seguridad. El segundo punto de
diferencia consiste en que la propuesta australiana
sugiere la designacién sélo de representantes de
los miembros no permanentes, sin ningin miembro
extrafio al Consejo, como Suecia. Debido a estas
dos importantes diferencias, la propuesta austra-
liana es realmente una enmienda a la propuesta
francesa.

Propongo que aceptemos lo sugerido por el re-
presentante de los Estados Unides de América y
pongamos a votacién la resolucién presentada por
él, que es la iinica sometida a la consideracién
de este Consejo. Luego si no se adopta la reso-
lucién propuesta por los Estados Unidos de Amé-
rica, mi delegacion se reservaria el derecho de
someter al Consejo la propuesta australiana como
una enmienda a la propuesta francesa.

Sr. Tsianc (China) (iraducido del inglés): Mi
Gobierno estda en favor de la creacién de una co-
misiébn en la que estén representados todos los
miembros del Consejo. La importancia de la cues-
tién, como también el interés general de los go-
biernos en su solucion, justifican y aun exigen la
creacibn de una comisién con representacién de
todos los miembros del Consejo.



Las dificultades que entrafia la designacién de
una comisién mas pequefia son evidentes. Pero
éstas no sergn las tunicas. Desearla que se pu-
siera atencién a las dificultades todavia mayores
para el cumplimiento de la misién encomendada
a la comisién si en su composicién no estin re-
presentados todos los miembros del Consejo.

En primer lugar, la comisién de 11 miembros
arreglaria las diferencias y resolveria las dificulta-
des mas facilmente que una comisién menos nu-
merosa.

En segundo lugar, si la comisién se compusiera
de seis o siete miembros, no se podria estar seguro
de que una mayoria de la comision seria apoyada por
una mayoria del Consejo. Esto daria lugar a que
‘hubiera nerviosidad e incertidumbre en el cum-
plimiento de los deberes de la comisién.

Finalmente, si designamos una comisién peque-
fia, los gobiernos no representados en ella proba-
blemente tengan que investigar y obtener informa-
cién separadamente. Los gobiernos no represen-
tados podrian promover més cuestiones y provocar
més debates.

Me parece que una comisién general represen-
taria de manera mas adecuada al Consejo y, a la
larga, le ahorrariamos tiempo al Consejo. Por estas
razones espero que nuestros colegas consideren po-
sible apoyar la propuesta presentada por el represen-
tante de los Estados Unidos de América.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No pensaba que se dis-
cutiria més esta propuesta, pero en vista de que
se han expuesto diversas opiniones serfa til que
recordara al Consejo algunas de las razones por
las cuales mi delegacién estd en favor de una
representacion méas amplia.

Algunas de esas razones han sido expresadas por
los representantes de Australia y de China. El re-
presentante de Australia manifesté que, en su opi-
nién, la comisién que se proyecta instituir para
Grecia deberia ser representativa del Consejo. Ese
argumento se aplicaria en parte a la preposicién
que formuld tendiente a la participacién de los
miembros no permanentes del Consejo de Seguri-
dad, cualesquiera que sean en el momento deter-
minado. Creo que se aplica con igual o superior
fuerza a la proposicién segin la cual el Consejo
debe estar plenamente representado en dicha co-
misidn.

Creo que la comision general representaria de
una manera més conveniente al Consejo y estaria
en mejor posibilidad de coordinar su trabajo con
la politica y las decisiones del Consejo que si en
ella figurase una representacién restringida; daria
unidad a la ejecucién de las directivas y propé-
sitos del Consejo, lo cual faltaria con una repre-
sentacién limitada. Aunque muchos argumentos en
favor de cualquiera de estas proposiciones puedan
parecer valederos (cualquiera de las proposiciones
sobre la composicion de la comisién puede ser
defendida o atacad: ocon éxito) creemos que una
comisidn que represente a todos los miembros del
Consejo ofreceria mayores probabilidades de éxi-
to y el menor nimero de inconvenientes.

Personalmente dudo mucho de que las marca-
das divergencias de opinién que se han manifes-
tado en diferentes ocasiones en la Comisién actual

~sean de algin modo atenuadas instituyendo una
comisién pequefia. Creo que eso es una ilusi6n

y que esas diferencias de opinién pueden -quizés
desaparecer mas facilmente en un grupo que re-
presente a todo el Consejo.

Por consiguiente, espero firmemente que el Con-
sejo de Seguridad pueda tomar una decisién en el
sentido de que la composicién de la comisién sea
la misma del Consejo.

. Sr. MuNiz (Brasil) (traducido del inglés): Du-
rante la 166a. sesion® mencioné dos principios que
deberian tomarse en cuenta en la composicién de
la comision: el cardcter representativo: de la co-
misién y la eliminaciéon de la posibilidad de se-
leccién, )

Habiendo estudiado la naturaleza de la tarea
encomendada a la comisién, creo que es importan-
te que ésta represente totalmente al Consejo de
Seguridad y refleje su prestigio y fuerza moral.
Si es un organismo representativo del propio Con-
sejo de Seguridad, la comisién tendrd méas auto-
ridad no sdlo para sus funciones de investigacion,
sino para sus deberes como organismo de conci-
liacién.

La Comisién tendrd que cumplir funciones de-
licadas y dificiles. No deberiamos ahorrar ningiin
esfuerzo para darle el miximo de autoridad. El te-
ner la misma composicién que el Consejo de Se-
guridad serd una ventaja para la comision en sus
relaciones con el Consejo de Seguridad.

Una comisién de 11 miembros, como la pro-
puesta por la delegacién de los Estados Unidos de
Ameérica, llena todos esos requisitos e igualmente
elimina la necesidad de seleccion. He aqui por
qué la delegacién del Brasil apoyara la aproba-
¢ién de la proposicion de los Estados Unidos.

Sr. van LancenHOVE (Bélgica) (traducido del
francés) : Deseo confirmar en algunas palabras la
declaracién que hice en el curso de la sesién del
24 de julio’.

Si se permite al Consejo de Seguridad escoger
entre las diversas férmulas propuestas en el curso
de los debates, la delegacion belga preferira la fér-
mula sugerida por la delegacién de Australia. Sin
embargo, a falta de una enmienda en ese sentido
—porque para que el Consejo pueda escoger se
necesita una enmienda— la delegacién belga vo-
tara en favor del texto primitivamente presentado
por la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica. -

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del in-
glés): En este asunto, la delegacién del Reino
Unido estd en favor del texto del proyecto de re-
solucién de los Estados Unidos de América en su
forma actual. Estimamos que esta de conformi-
dad con la responsabilidad del Consejo de Segu-
ridad en conjunto, y el Reino Unido, por su parte,
estaria dispuesto a asumir su responsabilidad al
respecto.

El PrestENTE (traducido del inglés): En vista
de que no hay proposiciones formales o enmien-
das al parrafo 7 a), se mantiene la redaccién pro-
puesta por los Fstados Unidos de América.

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés):
Como indiqué hace un momento, la mejor manera
de proceder en esta discusién me parecia ser la

8 Véase dctas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No, 63.

T Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 63, 166a. sesidén.



de que nos pronuncidramos primeramente acerca
del texto propuesto por los Estados Unidos de Amé-
ricay si tal texto no era adoptado, podriamos bus-
car la férmula que mejor lo reemplazara. Esa era
también, me parece, la opinién del representante
de Australia.

La declaracién que acaba de hacer el represen-
tante de Bélgica me preocupa un poco pues no
corresponde a este método de trabajo. Por lo tan-
to desearia, sefior Presidente, conocer su decision
respecto a la forma en que Vd. desea que la cues-
tién sea planteada. Si es necesario que presente
una enmienda, asi lo haré. Sin embargo, la otra
solucién me parece la mejor.

Sr. Er-Krourt (Siria) (traducido del inglés):
El representante de Francia ha propuesto que pri-
mero se decida sobre la proposicién primitiva. Si
se la rechazara, él presentarfa una enmienda u
otra proposicién. Tal procedimiento no me parece
aconsejable. Seria mejor que el representante de
Francia presentara su enmienda ahora, antes de
que se ponga a votacién la proposicién de los Es-
tados Unidos de América de tal manera que su
enmienda sea sometida a votacién primero. Si se
la rechaza y si se rechazan todas las otras enmien-
das, volveriamos entonces a la primera pro-
posicién.

En nombre de la delegacién siria propuse du-
rante la 166a. sesién® que se designara Gnicamente
un comisario. Puesto que probablemente no se
adoptara esta proposicién, y como los demis miem-
bros del Consejo podrian hallar dificil la designa-
cién de un comisario, volveré a la férmula sen-
cilla propuesta por el representante de Bélgica,
pues la férmula mas sencilla seria la mejor. Para
integrar la comisién deberiamos designar un co-
misario que no sea miembro del Consejo de Segu-
ridad, o hien a todos los miembros del Consejo en
conjunto. Esta dltima férmula, si no la més sim-
ple, seria la inmediatamente mas simple. Por lo
tanto me inclino en favor de esta nltima manera
de proceder.

Si alguna de las delegaciones desea presentar
una enmienda, debe hacerlo ahora, antes de que
procedamos a una votacién sobre el texto primi-
tivo. Si el representante de Francia vacila en
aceplar este método de escoger una férmula, de-
bemos volver al texto primitivo. En todo caso,
la delegacién siria no votaria en favor de la pro-
puesta francesa, segin la cual debe haber en la
comisién seis miembros no permanentes del Con-
sejo y otro miembro de las Naciones Unidas que
no forme parte del Consejo de Seguridad. Esta
férmula no tiene justificacién. Es mucho mejor
designar a todos los miembros del Consejo de Se-
guridad, o bien adoptar la proposicién australia-
na, si se la presenta ahora antes de someler a vo-
tacién el texto de la propuesta primitiva.

Nos encontramos en presencia de las dos {érmu-
las siguientes relativas a la composicién de la co-
misién: podemos designar solamente a los cinco
miembros permanentes para que compongan la co-
misién, o a los seis miembros no permanentes, o
a todos los miembros del Consejo de Seguridad.
No hay ninguna proposicién, excepto la mia, Len-
diente a que se designe a un solo comisario; lo
cual no es facil de decidir en la presente situacién.

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 63, 166a. sesidn.
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El PresiDENTE (traducido del inglés): Procede-
ré como lo desearen los representantes de Austra-
lia y de Francia. Si desean presentar una en-
mienda formal, la presentaré al Consejo para que
la discuta. Si prefieren adoptar otro método, en-
tonces votaremos, en su debida oportunidad, so-
bre el parrafo en cuestién de la proposicién de los
Estados Unidos de América. Si no se lo aprueba,
entonces les daré la oportunidad de presentar todas
las enmiendas que deseen.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del in-
glés): Participo de la opinién que acaba de ex-
presar el Presidente. Si fuésemos a votar sobre
dicho texto ahora, serfa pertinente lo que acaba
de declarar el representante de Siria acerca de
tomar una decisién al respecto. Por el momento
no vamos a votar. Por consiguiente la situacién
es perfectamente clara. Cuando llegue el momen-
to de votar, tendremos .ante nosotros tinicamente
el texto de la propuesta primitiva. Si no se lo
aprueba, entonces estaré dispuesto a presentar mi
proposicién al Consejo.

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
Tengo muy poco que agregar a lo que ya he di-
cho acerca de la composicién de una comisién
especialmente después de que la mayoria del Con-
sejo ha expresado muy claramente el deseo de
adoptar las recomendaciones contenidas en la pro-
posicién de los Estados Unidos de América que
hacen que lo sugerido por la delegacién colombia-
na esté fuera de propésito. Sin embargo, desearia
expresar la opinién de la delegacién colombiana
sobre varios puntos.

Primero, me referiré al procedimiento, que es el
punto que actualmente discutimos. Me parece bas-
tante importante decidir si estamos estableciendo
un precedente al conducir esta discusién como lo
estamos haciendo. Si interpreto correctamente
nuestro reglamento, el procedimiento correcto, des-
pués de presentada una proposicién, es presentar
enmiendas, si las hay, y ponerlas a votacién pri-
meramente. Por consiguiente, si existe una en-
mienda de la delegacién francesa o de la delega-
cidén australiana a la proposicién de los Estados
Unidos de América, con arreglo a nuestro regla.
mento tal enmienda debe ser formalmente presen-
tada y sometida a votacién antes de que se someta
a votacién la proposicién propiamente dicha.

Por supuesto, hemos estado siguiendo un proce-
dimiento hastante nuevo, puesto que tanto el Pre-
sidente como el Consejo de Seguridad han decidido
amoldarse al reglamento. Cada vez que se intro-
duce una enmienda, lo primero es preguntar a
la delegacién de los Estados Unidos si acepta la
enmienda. Pero en realidad el reglamento dispone
que el propio Consejo deberia tomar esa decisién.
Cuando hay una propuesta, y se somete una en-
mienda a esa propuesta, el Consejo, con arreglo
a nuestro reglamento, debe tomar una decisién so-
bre la enmienda. Sin embargo, de acuerdo con
nuestro actual procedimiento cualquiera enmienda
se presenta primero a la delegacién de los Estados
Unidos de América y si ésta la acepta luego el
Consejo la discute. He aqui por qué estimo en
extremo importante que el Consejo decida si va-
mos a seguir tal procedimiento en otros casos o si
tal procedimienio se aplica dnicamente a la dis-
cusién de la cuestién de Grecia.

En cuanto al punto que examinamos actualmen-
te, también estimo que se pueden oblener resulta-



dos totalmente diferentes de procedimientos de vo-
taci6n diferentes. IExiste una diferencia entre vo-
tar primero sobre la proposicién de los Estados
Unidos de América y votar sobre una de las en-
miendas propuestas.

Para empezar, nuestro colega francés dijo que
el mejor procedimiento consistiria en poner a vo-
tacién la proposicién de los Estados Unidos de
América y de no ser aceptada, poner a votacién
la enmienda que entonces presentaria. En mi opi-
nién, una vez que el Consejo no ha aceptado lo
que sugerimos respecto del sitio de reunién de la
comisién y respecto de sus funciones, y diria mis,
respecto de la manera de estudiar la cuestidén, yo
estaria decididamente en favor de dejar la respon-
sabilidad de la iniciativa a los Estados Unidos de
Arhérica.

Hemos propuesto la creacién de una comisién
menos numerosa con la idea de tratar el proble-
ma de una manera diferente, y de instituir, como
dije antes, no una comisién de investigacién, sino
una comisién de conciliacién con facultades para
investigar. Nos parecia por esto que, desde el
punto de vista de la conciliacién, era mucho me-
jor que el lugar de funcionamiento de la comisién
no fuese la frontera. He aqui por qué propusi-
mos un lugar diferente para la sede de la comisidn,

Pero, puesto que la comisién va a estar en la
frontera, puesto que va a disponer de facultades
de investigacién y puesto que se supone que va a
asumir las mismas funciones y facultades que la
primera Comisién Investigadora y el Grupo Sub-
sidiario, estimo que tenemos que llegar a la con-
clusién de que realmente se han hecho pocas mo-
dificaciones fundamentales a la proposicién for-
mulada por los Estados Unidos de América. Las
enmiendas francesas hubieran contribuido algo a
mejorar la redaccién de algunos parrafos, pero
después de todo, segin ha informado la prensa,
no hay ningin cambio substancial en la manera
de tratar el problema ni en las proposiciones pri-
meramente formuladas por la delegacién de los
Estados Unidos de América. En lo fundamental,
es la misma que al comienzo. Es muy poco 1til
tratar el asunto de una manera diferente en forma
parcial, puesto que eso no cambiarfa ni la politica
ni la manera de tratar el asunto.

Si instituimos, una comisién compuesta de seis
miembros no permanentes y de ningin miembro
permanente del Consejo de Seguridad, dudo mu-
cho que tal comisién obtenga el apoyo necesario.
En mi opinién, el apoyo a la comisién no reside
primordialmente en el nfimero de sus miembros,
No creo que el nimero de los miembros, sea sie-
te, nueve u once, influiria en la solidaridad o .en
la autoridad que la comisién deberia tener. Como
dije anteriormente, eso depende del grado en que
el Consejo de Seguridad decida apoyar las conclu-
siones de la Comisién. Al respecto, no creo, por
cierto, que debamos ignorar el hecho de que, con-
forme a los arreglos que acaban de hacer los Go-
biernos de Grecia y de los Estados Unidos de
América en aplicacién de la doctrina Truman, la
presencia en Atenas de represenlantes de los Es-
tados Unidos de América tiene mucho que ver con
el cumplimiento del cometido de la comisién en
general. Estimo que eso es lo que da a las de-
cisiones de la comisién su principal fuerza,

Se ha presentado aqui la cuestién de saber el
peso que las recomendaciones del Consejo de Se-

guridad tendrian para los gobiernos de los Balca-
nes, Que se me permita declarar que tal punto
nos ha causado gran preocupacién. Cuando se
presenté ante la Asamblea la cuestién de Espafia,
la delegacién colombiana manifesté muy claramen-
te que en su opinién las recomendaciones de la
Asamblea General eran obligatorias para los Miem-
bros de la Organizacién. De una manera seme-
jante, creemos que las recomendaciones del Con-
sejo de Seguridad son obligatorias para los Miem-
bros de la Organizacién. Podemos equivocarnos,
pero ésa es nuestra opinién. Por supuesto, toda-
via tenemos que ver si las recomendaciones son
realmente obligatorias para todos los Miembros o
solamente para un grupo de Miembros de las Na-
ciones Unidas. Creo que el éxito de la Organi-
zacidén en su totalidad dependerd en parte muy con-
siderable precisamente de este punto: si las reco-
mendaciones del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General son o no obligatorias para los
Miembros de la Organizacion. :

Si ciertos Miembros tienen el privilegio de de-
cidir si aceptan o no las recomendaciones, creo
que nos encontraremos ante una situacién total-
mente diferente. De la misma manera, creo que
puesto que estamos asumiendo una actitud tan de-
finida sobre la posibilidad de una amenaza a la
paz en los Balcanes, no deberiamos tardar en exa-
minar, por ejemplo, la situacién actual en Indone-
sia.

En Indonesia, no existe una amenaza a la
paz, sino en realidad una guerra no declarada, a
propésito de la cual el Consejo de Seguridad no
estd haciendo nada.

Me complace ver que el Consejo de Seguridad
ha manifestado, por su decisién, el deseo de to-
mar algunas medidas positivas tendientes a evi-
tar amenazas a la paz o quebrantamientos de la
misma. Al tomar esta decisién, creo que estamos
dando un paso muy alentador para llevar a su
conclusion légica nuestra labor en otros aspectos.

Por ejemplo, en la cuestién de Espafia la re-
solucién de la Asamblea General® dispone que, si
después de cierto tiempo la resolucién no obtiene.
un resultado satisfactorio, el Consejo de Seguri-
dad debe hacer algo. Supongo que estaremos en
posibilidad de volver a ocuparnos de la cuestién
con la idea de aplicar de un modo general la po-
litica general, con arreglo a las disposiciones de
la Carta. Si aplicamos las disposiciones de la Car-
ta democratica y sinceramente en todos los casos,
creo que la labor del Consejo de Seguridad seria
mas eficaz y recibiria el apoyo del mundo entero.

De otra manera, creo que estaremos corriendo
el riesgo de aprobar simplemente una resolucién
mas, como la resolucion sobre Espafia, como la re-
solucidén relativa al trato de los indios en la Unién
Sudafricana'® o bien de encontrarnos en otra si-
tuacién semejante a las que hemos estado exami-
nando desde hace seis o siete meses y sobre las cua-
les no hemos podido llegar a un acuerdo: por
ejemplo, la bomba atémica, el informe del Comité
de Estado Mayor, los armamentos de tipo corrien-
te, el incidente del Canal de Corfii y Trieste.

Hasta donde me es dable ver por ahora, no va-
mos a llegar a un acuerdo sobre la cuestién de

® Vedse Resoluciones adoptladas por la Asamblea Ge-
neral durante la segunda parte de su primer periodo
de sesiones, tesolucion 39 (I), pdg. 57.

10 Ibid, resolucién 44 (L), pag. 61.



Grecia. Obtendremos un acuerdo de mayoria, co-
mo siempre lo hemos obtenido, sobre los asuntos
sometidos a discusién, pero no lograremos un pro-
greso real y substancial para llegar a un acuerdo
que dé al mundo ciertas garantias razonables de
que nos encaminamos hacia una paz duradera y
hacia la cooperacién entre las naciones.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Deseo
decir unas pocas palabras de explicacion acerca del
punto planteado por el representante de Colombia.
No creo que nos hayamos desviado en manera al-
guna de nuestro reglamento. Siempre que existe
una mocion formal de enmienda, ésta se somete a
votacién antes que el texto de la resolucién. Has-
ta ahora no se ha presentado ni una sola enmien-
da formal al texto propuesto por los Estados Uni-
dos de América y en tal caso no podemos proce-
der a una votacién sobre enmiendas inexistentes.

Ademsés, cada vez que se formula una proposi-
¢ién, sea formalmente o no, es del todo natural
que se dé al autor del proyecto de resolucién la
oportunidad de aceptarla o rechazarla, puesto que
se trata de la resolucién por él propuesta. Tal es
el procedimiento que usualmente hemos adoptado.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Como usted, sefior Presidente, creo que en lo que
repecta al procedimiento, todo ha seguido un cur-
so perfectamente normal. En lo que respecta es-
pecialmente a lo indicado por nosotros en cuanto
a la composicién de la comisién, hago notar al re-
presentante de Colombia que, hasta ahora, no he-
mos presentado ninguna enmienda; hemos seguido
precisamente el curso gue él mismo ha seguido en
varias ocasiones —muy provechosamente, por lo
demés— y que consiste en presentar proposicio-
nes en la forma de simples indicaciones.

Actualmente, hemos formulado una indicacién.
Si nos limitamos a ello, mientras que para los
otros puntos la delegacion francesa formul6 en-
miendas, es, una vez mds, porque en el orden
légico de la discusién me parece que la manera
normal de proceder consiste en pronunciarnos en
primer lugar sobre el proyecto de 11 miembros
que, si se adopta, pone fin a la discusién; luego,
y tGnicamente si no es adoptado, en ver cudl es la
mejor de las otras soluciones posibles.

En cuanto a las observaciones de caracter ge-
neral que el representante de Colombia acaba de
hacer de una manera tan interesante, desearia ma-
nifestar que, en mi opinién, el texto en presencia
del cual nos encontramos se diferencia bastante
del texto primitivo. Se diferencia de é por su
espiritu, por la manera en que se presentan los
diversos puntos y, esencialmente, porque da impor-
tancia a la tarea conciliadora de la comision.

Si en numerosos puntos he modificado mis opi-
niones es por que considero que la composicién de
la comisién es una cuestién esencial. Todavia pien-
so que el espiritu de la resolucion dependera en
gran parte de la manera como se constituya la co-
mision. Lo que me parece esencial, repito —lo
dije hace un momento— es que insistamos en
el caricter imparcial de la comisién cuya creacion
se propone.

Agregaré una ohservacion secundaria relativa a
olros argumentos aqui expuestos,

Se ha dicho que si la Comisién no representa
exactamente al Consejo de Seguridad, acaso re-
ciba menos apoyo del Consejo y tenga menos au-

toridad. Pero debo recordar que el papel de la
comisién no es el de decidir: es, por una parte, el
de conciliar, el de acercar, y por otra parte, el de
informar. Tanto para su labor de acercamiento
como para la de informacién, es necesario que la
comisién, por su composicién, posea una autori-
dad propia debida a la neutralidad o al equilibrio
de su composicién.

En tales circunstancias, persisto en pensar que
la solucién que he defendido hace un momento es
preferible y la mejor para poner fin a las dificul-
tades en presencia de las cuales nos encontramos.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés): Puedo preguntar al representante de Fran-
cia si tiene la intencién de proponer una enmien-
da sobre este punto antes de que procedamos a la
votacién final sobre el texto de la resolucién pre-
sentada por los Estados Unidos de América por-
que, de olro modo, me pregunto si con arreglo a
nuestro reglamento podremos votar sobre su pro-
Ppuesta.

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Antes de
conceder la palabra al representante de Francia
para que responda, tal vez pueda expresar mi opi-
nién al respecto. El procedimiento consistird en
poner a votacién en la debida oportunidad este
parrafo particular de la resolucién propuesta por
los Estados Unidos de América. Si se la acepta,
la cuestién queda resuelta; si no se la acepta, en-
tonces lo que el representante de Francia presen-
te no serd una enmienda sino otra propuesta. Lo
mismo puede decirse respecto de la sugestién del
representante de Australia.:

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés):
No tengo nada que agregar, sefior Presidente, a lo
que Vd. acaba de decir. Participo enteramente de
su opinién.

El PresmENTE (traducido del inglés): Puesto
que no hay ninguna propuesta formal, el parrafo
7 a) del nuevo texto es el mismo de la propuesta
primitiva presentada por la delegacién de los Es-
tados Unidos de América.

Hemos terminado el debate sobre el proyecto
de resolucién presentado por el representante de
los Estados Unidos de América y estamos prestos
a votar. Antes de que lo hagamos, los represen-
tantes de Bulgaria y Yugocslavia desean hacer
unas breves declaraciones.

Sr. Mevoran (Bulgaria) (traducido del fran-
cés): El representante del Reino Unido me repro-
ché ayer el haber presentado la situaciéon en un
aspecto tal que evocaba el mejor de los mundos.
Yo no he dicho tal cosa. Dije, sin embargo, que
nada sucedia en la frontera septentrional de Gre-
cia que pudiera constituir un peligro para la paz.
Cerca de tres afios han pasado desde la liberacién
de los Balcanes y durante todo ese periodo no se
han podido sefialar sino incidentes insignificantes
que la propia Comisién ha descartado. Si se pre-
guntara a ustedes en qué consiste la ayuda que
Bulgaria ha prestado a Grecia, tendrian dificul-
tad en responder. En tales circunstancias, para
tranquilidad de conciencia, creo que habria bas-
tado con hacer recomendaciones y ofrecer buenos
oficios.

En segundo lugar, la resolucion no ha toma-
do en consideracién las conclusiones de la Comi-
sién Investigadora relativas a la situacién interna
en Grecia y a las causas que la han determinado.



El informe hace constar expresamente que las cau-
sas del malestar deben buscarse en el trato par-
cial demostrado por el Gobierno actual para con
la oposicién y las minorfas. En mi opinién, esta
es la parte més importante del informe.

Con mucha circunspeccion, el informe indica
que si el Gobierno griego decide conceder una am-
nistia a los presos politicos y a los guerrilleros, la
Comisién propondria que el Consejo de Seguridad
haga saber al Gobierno griego que en ese caso
estaria dispuesta, de pedirlo dicho Gobierno, a
mediar con sus buenos oficios para asegurar la
ejecucién de tal medida. Dicha proposiciéon no ha
encontrado eco en el proyecto de resolucién.

Agrego, para evitar equivocos, que no me pro-
nuncio en favor de la amnistia. Unicamente dejo
constancia de que este punto capital ha sido omi-
tido por el Consejo y que tal omisién ha tenido
por resultado lamentable que se desvie la atencién
para dirigirla a nosotros, en lugar de concentrarla
en la esencia del problema, vale decir, en el terror
ejercido contra el pueblo griego.

Todo lo deméds es secundario. La comisién que
se tiene en proyecto no pondrid fin a la guerra
civil ni a la “invencién” de incidentes de fronte-
ra. Si algn Estado desea a todo precio insti-
tuir, consolidar y justificar una tutela de Grecia
y cree que la comisién puede serle 1til para ello,

- nosotros solamente podriamos lamentar que se nos
haya escogido como chivo expiatorio. '

Sin embargo, declaro, para terminar, que nues-
tro pueblo, como nuestro Gobierno, no abriga in-
tenciones agresivas y continuari trabajando en las
fabricas y en los campos, para el establecimiento
da la paz en nuestro pais y en los Balcanes.

Agradezco a usted, sefior Presidente, y agradez-
co igualmente al Consejo, por haber tenido la pa-
ciencia de escucharme hasta el final de mis in-
tervenciones,

Sr. ViLraN (Yugoeslavia) (traducido del in-
glés): Me parece oportuno en este momento hacer
notar, una vez mas, la actitud de la delegacién yu-
goeslava con respecto a la resolucion enmendada
de los Estados Unidos de América.

En conjunto, el espiritu de la resolucién pro-
puesta por los Estados Unidos de América mues-
tra que se basa en una suposicién errénea. A
nuestro parecer, la documentacién reunida por la
Comisién Investigadora invita al Consejo dé Segu-
ridad a llegar a una decisién que garantice al
pueblo griego la paz interna, el orden democra-
tico y la independencia nacional a fin de que Gre-
cia pueda dedicar sus esfuerzos a la reconstruc-
cién y transformarse en un factor de paz en los
Balcanes.

Sin embargo, se tomé lo contrario como punto
de partida y se tomaron como base las siguien-
tes suposiciones erréneas: 1) que la intranquilidad
general existente en Grecia y la intervencion ex-
tranjera en el pais no pueden ser consideradas co-
mo causas del desorden que reina en Grecia y en
sus fronteras septentrionales y no tiene relacion
alguna con tales causas; 2) que los disturbios en
el norte de Grecia y en sus fronteras septentrio-
nales han sido provocados por sus vecinos del nor-
te, quienes han armado grupos de guerrilleros y
los han enviado a ese pais.

Debido a estas suposiciones, el informe de la
Comisién Investigadora no puede servir de base

para ninguna recomendacién. En nuestras decla-
raciones ante el Consejo de Seguridad hemos de-
mostrado la exactitud de esa tesis y al mismo tiem-
po hemos encarecido que se proceda a una discu-
sion sistematica y detallada de estas cuestiones,
No se accedié a nuestra peticién, siendo ésta tam-
bién una de las razones que han contribuido a la
formulacién de recomendaciones erréneas.

Seamos mas precisos. El contenido de la reso-
lucién puede dividirse en dos partes. La prime-
ra —parrafos 1, 2 y 3— comprende recomenda-
ciones que, de aplicarse por separadoe, contribui-
rian a normalizar la situacién en los Balcanes. No
obstante, los parrafos 4, 5 y 6 prevén medidas
que se podria calificar de injustas y sin fundamen-
to juridico.

En cuanto al problema de los refugiados, es
erréneo e injusto identificar a los refugiados en
Yugoeslavia con los “quislings” que estin en Gre-
cia. En nuestra opinién, eso no se conforma ni
con las obligaciones internacionales ni con el con-
cepto fundamental de la justicia. Nosotros cree-
mos que la fiscalizacién internacional de los refu-
giados, en la forma propuesta es incompatible con
el principio de soberania. Es verdad, como se ha
dicho, que eso equivaldria a una {fiscalizacién po- .
liciaca.

No podemos aceptar las recomendaciones rela-
tivas al problema de las minorias nacionales. Des-
pués de haber establecido los hechos relativos a la
desnaturalizacién y a la exterminacién de las mi-
norias étnicas macedonias y albanesas en Grecia,
admitidos también por la mayoria en sus conclusio-
nes, se ha llegado a una recomendacién sorprenden-
te en lo que respecta al traslado de dichas mino-
rilas. No podemos considerar esa recomendacién
sino como una aprobacién de la desnaturalizacién
y exterminacién llevada a cabo, y como una apro-
bacién de la tesis griega en general.

Una decisién tendiente a instituir una comisién
como la prevista en la resolucién de los Estados Uni-
dos de América no sdlo es imposible basarla en los
resultados de la investigacién ni en la situacién real,
sino, ademas, seria contraria a las disposiciones de
la Carta. Bajo pretexto de examinar una pretendi-
da situacién en los Balcanes, el verdadero propé-
sito es limitar la soberania de los tres paises.

Las proposiciones contenidas en los parrafos 4,
5 y 6 ponen en peligro el efecto positivo de las pro-
posiciones contenidas en los parrafos 1, 2 y 3. Por
consiguiente la resolucién, en conjunto, no puede
contribuir a normalizar la situacién en los Balca-
nes, ni puede contribuir a normalizar la situacién
en Grecia y sus fronteras septentrionales.

Coronel KERENxHI (Albania) (¢raducido del fran-
cés): En el curso de los debates sobre la cuesti6n
de Grecia, la proposicién enmendada de los Estados
Unidos de América fué sometida a una severa cri-
tica fundada en la Carta y en los hechos confirma-
dos por la Comisién durante sus investigaciones.
Pese a ello, los cambios introducidos en la proposi-
cién de los Estados Unidos de América no repre-
sentan mejora alguna en cuanto al fondo de dicha
proposicién, salvo en lo que respecta a la mencion
relativa al restablecimiento de buenas relaciones en-
tre los pafses interesados. Nos encontribamos, y
seguimos encontréndonos frente a propuestas que
no corresponden a la situacién real de Grecia y
que son contrarias a la Carta de las Naciones Uni-



das. Nos encontramos ante propuestas que pueden
complicar la situacién y que no contribuyen a acla-
rarla ni mejorarla.

No obstante, la proposicién de los Estados Uni-
dos de América va a ser puesta a votacién. Nosotros
- habriamos aplaudido proyectos de resolucién que
se inspiraran en las causas reales de la situacién.
No podemos admitir en manera alguna, como jus-
las, proposiciones que no responden a las necesida-
des de la situacién; que, antes bien, podrian obli-
garnos a aceptar una intervencién y que coloca-
rian a nuestros Gobiernos bajo la autoridad de un
organismo exterior, lo que, en ¢l caso concreto que
ustedes examinan, seria coutrario a la Carta.

En primer lugar, el proyecto de resolucién pre-
sentado por los Estados Unidos de América es errd-
neo, puesto que se funda en conclusiones que no
corresponden a los hechos. Las conclusiones segiin
las cnales los vecinos septentrionales de Grecia han
prestado apoyo a la lucha contra dicho pals se
presentan, del principio al fin del informe, como
desprovistas de todo fundamento; los hechos que se
deducen de la encuesta no permiten llegar a tales
conclusiones y, por consiguiente, a tales proposi-
ciones. La falta de objetividad de las conclusiones
de la Comisién Investigadora ha servido, subsi-
guientemente, de base a la resolucién propuesta por
los Estados Unidos de América. Dicha proposi-
cién no puede aplicarse a una situacién que ha si-
do objeto de una encuesta; es ajena a tal situa-
cién. Las pruebas recogidas han demostrado que
tal situacién se debe a causas de caracter interno;
y han demostrado, asimismo, que no se puede acu-
sar a los vecinos septentrionales de Grecia de haber
prestado apoyo a la lucha contra dicho pais.

Empero, el proyecto de resolucién presentado por
los Estados Unidos de América no toma en cuenta
todos estos clementos sin embargo indispensables
para formular una resolucién justa y necesaria en
las circunstancias actuales. Dicha proposicién no
tiene origen en una verificacién de la exactitud de
las acusaciones, no corresponde a los hechos. No
es posible admitir que las acusaciones contra noso-
tros por los griegos hayan sido verificadas; por
consiguiente, no se puede pronunciar ningiin vere-
dicto contra nosotros; y con mayor razén, no pue-
de tratarse de decisiones obligatorias, de decisiones
tomadas sin nuestro consentimiento.

Se ha dicho claramente ante el Consejo de Segu-
ridad que las recomendaciones formuladas por él no
tienen cardcter obligatorio cuando las decisiones to-
madas se fundan en el Capitulo VI de la Carta.
Todas las decisiones tomadas con arreglo al Capi-
tulo VI de la Carta tienen esencialmente un carde-
ter de recomendacién y no un carécter de obliga-
cién. Ahora bien, la proposicién enmendada de los
Estados Unidos de América rebasa las medidas pre-
vistas en el Capitulo VI y, por ende, afin esti en
contradiccion con la Carta al contener decisiones
que violan la soberania de nuestros pafses y los
someten a intervencién y tutela.

Esto ha sido demostrade por ejemplos asombro-
sos en el curso de la discusion del proyecto de re-
solucion presentado por los Estados Unidos de Amé-
rica. En suma, existen poderosas razoues para que
el Consejo de Seguridad no tome decisiones ajenas
a una situacién que ha sido objeto de una investi.
gacion, decisiones que presenten un caricter obli-
gatorio y que estarian en contradiceién con la
Carta.

Estas razones pueden ser resumidas asi:

1. Las causas reales de la situacién se encuentran
en el interior de Grecia y no tienen relacién alguna
con nosotros. Las recomendaciones del Consejo de
Seguridad deben guardar relacién directa con di-
chas causas.

2. No somos, en el recinto del Consejo, acusados
que esperan decisiones de caracter obligatorio.

3. La Carta de las Naciones Unidas no permite
que se perjudique el prestigio de paises indepen-
dientes, ni permite que se los someta a intervenci6n
o tutela.

4. El Capitulo VI de la Carta no permite que se
nos impongan decisiones de caracter obligatorio.
Durante las discusiones que han tenido lugar, se
ha tratado de afirmar la tesis contraria y de justi-
ficar el proyecto de resolucion presentado por los
Estados Unidos de América. Pero no se nos ha
convencido. No cambiamos de opinién.

No creemos que en este caso concreto el Consejo
de Seguridad actia conforme a los hechos estable-
cidos por la encuesta, ni a las necesidades de la
situacién, ni a la Carta,

Sr. DEnpramis (Grecia) (iraducido del francés) :
Desde el principio de los debates sobre la cuestion
griega Grecia se declard en favor de las recomen-
daciones hechas por la mayoria de la Comisién In-
vestigadora y del proyecto de resolucién presenta-
do por el representante de los Estados Unidos de
América. Grecia no se cree con derecho para deci-
dir si cumplird o no la resolucién del Consejo. Gre-
cia respetard la autoridad de la nueva comisién cu-
ya creacidén se proyecta.

Declaro que mi pais se considera obligado, como
lo estin Yugoeslavia, Bulgaria y Albania, a cumplir
la resolucién y las recomendaciones del Consejo y
se compromete a satisfacer sus deberes totalmente
y de buena fe.

El PrESIDENTE (traducido del inglés) : Creo que
hemos terminado la discusién y que estamos dis-
pueslos a votar.

Se han expresado deseos de que se vote la resolu-
cion por partes. Quisiera saber si el representante
de los Estados Unidos de América tiene algin re-
paro al respecto. El articulo 32 dice: “Se votarad
separadamente sobre las partes de una mocién o
proyecto de resolucién a instancia de cualquier re-
presentante, a no ser que el autor de la mocién del
proyecto de resolucién se oponga”.

También hay otra cuestién. Si vamos a votar la
resolucién por partes seria conveniente que suspen-
damos la sesién y procedamos a la votacién al prin-
cipio de la sesion de la tarde, entendiéndose que
no habrd maés discusién antes de proceder al voto.
Si algiin miembro desea decir algo antes del voto,
que lo diga ahora.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ductdo del inglés) : En lo que respecta a la votacién
por partes, quisicra que se me indicara si he com-
prendido correctamente que vamos a votar en el
orden general establecido por los parrafos numera-
dos del proyecto de resolucién primitivamente pre-
sentado por los Estados Unidos de América. Algu-
nos de ellos estin ahora divididos en mas de un
parrafo. No votaremos linea por linea.

Al principio de nuestra discusién, cuando adop-
tabamos las enmiendas al proyecto de texto, los pa-



rrafos numerados de la resolucién propuesta por los
Est’ados Unidos de América fueron tomados como
guia de la discusién, Por ejemplo, el parrafo 2
forma ahora los parrafos 2, 3, 4 ¥ 5, v en el texto
que se nos ha. distribuido esta mafiana se ha dado
un nimero distinto al predmbulo del pérrafo 6,
aunque en efecto los parrafos 6 y 7 del documento
que recibimos esta mafiana forman uno solo. Fl
presente parrafo 6 del documento no es sino el
predmbulo del otro, pero se lo ha numerado sepa-
radamente. Posiblemente éste sea sélo un error de
escrl‘t’ura, _Puesto que el presente parrafo no es una
seccién distinta; es el preambulo de lo que sigue.
Debe haber habido un error al copiarlo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): En cuanto
a la Gltima observacién hecha por el representan-
te de los Estados Unidos de América es perfecta-
mente exacto que el parrafo 7 que tenemos a la vis-
ta no tiene ningin sentido a menos que comience
con el presente parrafo 6, a manera de preambulo.

Encargaré a la Secretaria que vuelva a nume-
rar los parrafos de la resolucién de conformidad
con lo que se ha manifestado.

En cuanto a la divisién del voto, me parece que
la forma mas simple consistiria en votar sobre el
preambulo y, luego, sobre los parrafos.

Las peticiones especiales que he recibido son las
siguientes: El representante de Francia desea que el
parrafo 6 a) segin la numeracién definitiva, re-

lativo a la composicién de la comisidn, sea some-
tido a votacién por separado si el representante
de los Estados Unidos de América consiente en
ello. El representante de Polonia desea que los
dos incisos del parrafo 1 sean sometidos a vota-
cién separadamente si el representante de los Esta-
dos Unidos de América consiente en ello.

Si alguno de los demas representantes tiene al-
giin deseo particular relativo a la forma en que
debe votarse, le ruego expresarlo.

Sr. Jornson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): No es mi intencién oponer ob-
jecién alguna a esas dos peticiones. Sin embar-
go desearia recordar al Consejo que desde el prin-
cipio de esta discusién la delegacion de los Esta-
dos Unidos de América se reservé el derecho de
hacer que se someta a votacién su resolucién pri-
mitiva si, al final, no se aprueba la resolucién
enmendada.

E! PresieNtE (traducido del inglés): También
deseo informar al Consejo que, conforme al pro-
cedimiento habitual, después de votar sobre los
pérrafos someteré a votacién la resolucién en con-
junto.

Por lo tanto doy por suspendida la sesién y
nos reuniremos nuevamente a las 15 horas.

Se levanta la sesion e las 12.50 horas.

170a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 29 de julio de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. O. LANGE (Polonia)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

259. Orden del dia provisional
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Inves-
tigadora de los Incidentes ocurridos en las
Fronteras de Grecia (documento S/360)%.

260. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

961. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Grecia

Por invitacion del Presidente, el coronel Ke-
renxhi, representante de Albania, el Sr. Mevorah,
representante de Bulgaria, el Sr. Pendramis, re-
presentante de Grecia, y el Sr. Vilfan, represen-
tante de Yugoeslavia, toman asiento a la mesa del
Consejo.

El PresmENTE (traducido del inglés): Se ha
distribuido el texto enmendado del proyecto de re-
solucién presentado por él representante de los Es-
tados Unidos de América. Procederemos ahora a
votar sobre dicha resolucién. De conformidad con

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento Especial No. 2.

el deseo expresado por varios representantes, y con
el consentimiento del representante de los Estados
Unidos de América, votaremos primero sobre la
resolucién parrafo por parrafo y luego sobre la re-
solucién en conjunto.

A pesar de que el texto es bastante extenso, ro-
garé al Secretario General Adjunto se sirva leer
cada una de sus partes antes de proceder a la
votacién sobre dicha parte. De esa manera espe-
ro que evitaremos toda equivocacién. Ruego, por
lo tanto, al Secretario General Adjunto que dé lec-
tura al preambulo de la resolucién.

Sr. KernO (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento Juridico} (iraducido del in-
glés) :

“El Consejo de Seguridad,

“Teniendo la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales en vir-
tud del Articulo 24 de la Carta, y habiendo con-
siderado el informe presentado por la Comisién In-

vestigadora instituida por la resolucién del Conse-
jo, del 19 de diciembre de 19462,

“Reconoce que existe una controversia cuya con-
tinuacién puede amenazar el mantenimiento de la

2 Véase Actas Oficiales del GConsejo de Seguridad,
Primer Afio, Segunda Serie, No. 28, B7a. sesidn,
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