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CONSEJO DE

UNIDAS

SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 65

168a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,

¢l lunes 28 de julio de

1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. 0. LANGE (Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

251, Orden del dia provisional
(documento S/438)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta, del 21 de julio de 1947, dirigida al Secre-
tario General por el Principe Seif el Islam Ab-
dullah,de Yemen (documento S/436).

3. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Investiga-
dora de los Incidentes ocurridos en las Fronteras

de Grecia (documento S/360) 1,
252, Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

253, Solicitud de admision en las Naciones
Unidas presentada por Yemen

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ll Secre-
tario General ha transmitido al Consejo de Seguri-
dad la siguiente carta del Principe Seif el Idlam
Abdullah de Yemen:

“Tengo el honor de informar a Ud. que el Go-
bierno de Su Majestad el Imin Yehia, Rey de Ye-
men, deseoso de contribuir tanto a la consolidacién
de la paz y la seguridad internacionales como al
desarrollo de la cooperaciéon amistosa y fructifera
entre los Fstados amantes de la paz, me ha encar-
gado de presentar su solicitud de admisién en las
Naciones Unidas conforme al Articulo 4 de la Carta.

“Fs apenas necesario afiadir que Yemen ya es
miembro de la Liga Arabe, la cnal, dentro de sus
Iimites regionales, persigue finalidades que estan
completamente en armonia con las de las Naciones
Unidas,

“Al aspirar, pues, a desempefiar su parte en las
tareas de las Naciones Unidas, Yemen no hace més
que mantener y refirmar su determinacién de ayu-
dar a reforzar los cimientos de la paz y de fementar
el progreso de la vida internacional.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, Suplemento Especial No. 2.

“Por lo tanto, me es particularmente grato pedir
a Ud. tenga la bondad de tomar las medidas necesa-
rias para presentar esta solicitud a los érganos com-
petentes y declarar en nombre del Gobierno del Ye-
men, que estd dispuesto a aceptar las obligaciones
consignadas en la Carta de las Naciones Unidas,

“(Firmado) PrinciPE SEIF EL IsLAM ABDULLAH,
de Yemen.”

De acuerdo con el articulo 59 del reglamento, a
menos que el Consejo de Seguridad decida otra co-
sa, incumbe al Presidente referir automiticamente
la carta a la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros,

En vista de que no hay objeciones, referiré la
l(::,arta a la Comisién de Admisién de Nuevos Miem-

ros.

254, Continuacion del debate sobre la cuestién
de Grecia

Por invitacién del Presidente, el Coronel Ke-
renxhi, representante de Albania, el sefior Dendra-
mis, representante de Grecia, y el sefior Vilfan, re.
presentante de Yugoeslavia, ocupan astento en la
mesa del Consejo de Seguridad.

El PrESIDENTE (traducide del inglés): Estamos
discutiendo la enmienda francesa* al proyecto de
resolucion ® presentado por los Estados Unidos de
América. La discusién ha progresado muy lenta-
mente. Esto es facil de comprender si se tiene en
cuenta la importancia de los problemas que exami-
namos. Sin embargo, suplico a los Miembros se sir-
van hacer sus discusiones lo mas breve posible pues
tenemos otras cuestiones o sean la admisién de nue-
vos Miembros y el informe del Consejo de Seguri-
dad, cuyo examen debe terminar antes del proximo
periodo de sesiones de la Asamblea General,

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segun-
do Afo, Suplemento No. 15, Anexo 39,
3 1bid, Segundo Ao, No, 51, 147a, sesion,



Estamos discutiendo el parrafo 3 &) del proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de Ameérica
(documento S/391). Entiendo que los representan-
tes de Francia y del Reino Unido desean hacer uso
de la palabra para referirse a este proyecto de re-
solucién,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Deseo hacer una pregunta. ;Se
refiere el sefior Presidente al parrafo 3 @) del pro-
yecto original de los Estados Unidos de América?

El PreSIDENTE (traducido del inglés): Si.

Sr. Jornson (Estados Unidos de Ameérica) (tra-
ducido del inglés): Ese parrafo trata de la composi-
cién de la comisién y yo entendi que la discusion
de ese punto habia sido pospuesta,

El PresivENTE (traducido del inglés): Con gusto
pospongo la discusién de la composicién de la co-
misién y pongo a discusion el pérrafo 3 &) y los
parrafos’ siguientes. Creo que las declaracicnes que
fos dos representantes inscritos en la lista de ora-
dores deseaban hacer, se referian a este parrafo.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Pero la discusién versaria sobre
el parrafo 3 &) y no sobre el parrafo 3 a), Jno es
asi?

El PRESIDENTE (traducide del inglés): Si.

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés):
Desearia, por el momento, limitar mis observacio-
nes al aspecto juridico de la cuestion.

Ya hemos discutido este aspecto durante sesiones
anteriores. A decir verdad, yo también estoy muy
deseoso de no continuar nuestra discusién en un
plano tan técnico. Pero se han presentado observa-
ciones y formulado objeciones de fuerza indiscuti-
ble. Se trata de objeciones serias y, antes de avanzar
més en nuestra discusién, me parece necesario que
se proceda a examinar a fondo las dificultades que
han surgido.

En consecuencia, después de las observaciones
formuladas, en particular por los representantes de
Bulgaria, Yugoeslavia y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, creo necesaria volver al terre-
no juridico y explicar, lo mas brevemente posible,
cual es mi punto de vista respecto a esta cuestién,
después de haber reflexionado sobre las importantes
observaciones que hemos escuchado. Comenzaré,
pues, con los puntos de vista expuestos por el repre-
sentante de la URSS acerca del alcance del Ar-
ticulo 34.

Respecto a este Articulo, sobre el cual se apoyan
el proyecto de resolucién de los Estados Unidos de
América y las enmiendas francesas, surgen dos difi-
cultades de orden juridico,

Al abordar la primera, me referiré a las observa-
ciones formuladas por el sefior Gromyko el otro dia,
particularmente cuando manifestd, en respuesta a
una pregunta que le dirigi, que a su Juicio, el Ar-
ticulo 34, al establecer que el Consejo de Seguridad
puede investigar toda controversia, simplemente in-
dica que el Consejo dec Seguridad puede recomendar
que se haga una investigacién pero no que esta
tacultado para emprenderla ¢. En favor de esta tesis
argument que el conjunto de las disposiciones del
Capitulo VI sélo confiere facultades para recomen-
dar y que no veia ningiin motivo por qué los pode-

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aro, No. 64,

res del Consejo sean distintos en el caso del Articulo
34, En particular, al admitir que del Capitulo V1
al Capitulo VII se pasa de medidas menos graves a
medidas mas graves, le parecié al sefior Gromyko
dificil admitir que la medida inicial, o sea la inves-
tigacion, confiere al Consejo de Seguridad mayores
poderes que los que pudiese tener cuando, una vez
terminada la investigacion, pasara a formular reco-
mendaciones, :

Ahora bien, el Articulo 34 de la Carta indica: “El
Consejo de deguridad podrd investigar...”. Estos
términos parecen, por si mismos, suficientemente
claros y me parecen aiin més precisos si se compara
esta disposicion con otras disposiciones del Capitu-
lo VI

En todos los otros Articulos del Capitulo VI que
tratan de las facultades del Consejo de Seguridad,
los términos empleados por los autores de la Carta
son extremadamente precisos. El parrafo 2 del Ar-
ticulo 33 indica que el Consejo de Seguridad, si lo
estimare necesario, “instard” a las partes. El pa-
rrafo 1 del Articulo 36 manifiesta que el Consejo
de Seguridad podr4, en todo momento, “recomen-
dar”, y el parrafo 3 del mismo Articulo comienza
con las palabras: ““Al hacer recomendaciones...”
En el Articulo 37 encontramos la palabra “reco-
mendar” y en el Articulo 38 se encuentra nueva-
mente el vocablo “recomendaciones”.

Los autores de la Carta han usado, pues, con
mucha precisién, términos a los cuales han dado un
sentido perfectamente claro. En estos Articulos de lo
que se trata es de “recomendar”, lo cual no significa
“decidir”,

En cambio, cuando se comparan estos términos con
los del Articulo 34 se nota en seguida que el Ar-
ticulo 34 estd redactado en forma bien diferente.
En este caso no se trata de “recomendar’”’ una inves-
tigacién, no se trats de “instar” a las partes a
aceptar una investigacion. El texto dice: “El Consejo
de Seguridad podrd investigar”. Me parece que el
texto de estos Articulos decide por si mismo la cues-
tibn: su redaccién es muy distinta. Lo repito una
vez mas: es evidente que los términos empleados en
el Capitulo VI han sido demasiado cuidadosamente
ponderados para que carezca de sentido la diferen.
cia que se observa entre la redaccion del Articulo 34
y la de los otros Articulos.

Si nos referimos a los trabajos preparatorios,
comprobamos por otra parte que el Articulo 34, en
su forma actual, sigue dos redacciones anteriores
bastante equivalentes 5, con la dénica diferencia de
que en vez de “El Consejo de Seguridad pedra in-
vestigar. . .”, decia: “El Consejo de Seguridad ten-
dré el poder de investigar...” El sentido de estas
dos expresiones es evidentemente el mismo; sin em-
bargo, la expresién “tendré el poder de” era todavia
mas precisa y hacia un distingo mas claro entre la
materia de que trata el Articulo 34 y los poderes
de simple recomendacién mencionados en los demés
Articulos de este Capitulo.

Considero, pues, por mi parte, en contra de la
tesis sostenida el otro dia, que el Consejo de Segu-
ridad tiene en verdad el poder de decidir que se
efectie una investigacion,

Agregaré que, cuando el representante de la
URSS nos decia que hay una serie de medidas su-
cesivas previstas entre el Capitulo VI y el Capitulo
VII y que resullaba incomprensible que la medida
inicial fuese la que confiere mayores poderes al
Conse]q,’ el sefior Gromyko desarrollaba una argu-
mentacion que, en primer lugar, no podria contra-
riar los términos bien claros del Articulo 34, y que,

8 Véase Documentos de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Organizacién Internacional.



aun considerada en si misma, me parece que de
ningiin modo puede proyectar dudas sobre el sentido
de este Articulo. :

En primer lugar, no veo muy clara la “grada-
cién” existente entre el Capitulo VI y el Capilulo
VII, Por una parte, tenemos el Capitulo VI con un
conjunto de medidas, y por oira, tenemos el Capi-
tulo VII con otro conjunto de medidas. Y por lo
demés, jes acaso singular e inexplicable que con-
forme al Articulo 34, que trata de los poderes de
investigacion, el Consejo de Seguridad tenga ma-
yores poderes que los que tiene finalmente cuando
llega al término y a las conclusiones de su estudio?
Eso me parece explicarse muy bien: en el Articulo
34 solo se trata de una investigacién que tenga por
Unico objeto suministrar informaciones al Consejo
de Seguridad. Es una medida enteramente prelimi-
nar que precede al conjunto de medidas que el Con-
sejo de Seguridad posteriormente desee tomar. Es
una simple medida de investigacién y es muy natu-
ral que, sobre este punto, el Consejo de Seguridad
tenga mayores poderes —aun dentro del campo de
aplicacién del Capitulo VI— y que pueda decidir,
y no sélo recomendar, que se efcctiie una investi-
gacion.

En cuanto a la segunda dificultad juridica que
plantea la aplicacién del Articulo 34, ella ya ha
sido objeto aqui de cierto nimero de observaciones.
La cuestién se presenta asi: en virtud del Articulo
34, puede efectuarse una investigacién para deter-
minar si la prolongacién de una controversia puede
poner en peligro el mantenimiento de la paz. En-
tonces se desarrolla la argumentacién siguiente: a
partir del momento en que el Consejo de Seguridad
reconoce que una situacién tiene tal caracter, ha
agotado, por ese mismo hecho, los poderes de inves-
tigacién que le confiere el Articulo 34; estos pode-
res le fueron conferidos para liegar a una coneclu-
sién, para permitirle una apreciacién de los hechos;
una vez hecha esta apreciacion, debe dejar de tener
efecto el Articulo 34,

Ya he sefialado cuan estrecha es esta argumen-
tacién. He recalcado que conduce a lo siguiente:
mientras menos grave sea la situacién, tanto mis
podré el Consejo prolongar la investigacién; en tan.
to que en los casos mds graves, se veria obligado a
interrumpir su investigacién, lo que ciertamente no
es una interpretacién satisfactoria del texto.

Desearia precisar mas mi pensamiento: puede ha-
cerse una distincién entre dos 6rdenes de incidentes
capaces de amenazar la paz y con motivo de los
cuales puede aplicarse el Articulo 34. En primer
término, el caso de un incidente bien determinado
que no puede renovarse porque su renovacién debe-
ria ser considerada como un segundo incidente,
Mencionaré un ejemplo que hemos tratado aqui en
el Consejo: la explosién de las minas en el Canal
de Corfu. Ese es un caso terminado. Si mafiana
explotaran nuevas minas, se trataria de un nuevo
incidente que no constituiria la continuacién del
primero.

En un caso asi, se comprende que la investiga-
cién. habiendo llegado a un resultado, queda por
el mismo hecho terminada. Pero aun en un caso asi,
considero que la investigacién podria volver a abrir-
se si surgieran hechos nuevos, como se procede nor-
malmente ante un tribunal y, @ fortiori, ante nos-
otros que no constituimos un tribunal,

Es facil concebir, por lo tanto. que el Consejo de
Seguridad ordene la nueva investigacién de un caso
en el que ya hubiese tomado una decisién, de esti-
mar que se han presentado nuevos hechos, argu-
mentos o pruebas y que debe profundizar la inves-
tigacion.

Pero no estamos en presencia de un caso de esta

naturaleza. Estamos en presencia de una situacién
que, por su naturaleza misma, se desarrolla en for-
ma sucesiva. Eslamos en presencia de una situacién
existente en las fronteras de Grecia y los hechos que
nos ocupan no constituyen un incidente aislado sino
una serie de incidentes que, como bien lo sabemos,
son capaces de renovarse. En esas condiciones, me
parece coinpletamente normal que el Consejo de Se-
guridad tenga facultades para prolongar una inves-
tigacion que le permita seguir el desarrollo de los
acontecimientos, a pesar de que le haya parecido
que la situacién amenaza la paz.

Seré alin mas preciso. Supongamos que el Con-
sejo de Seguridad haya terminado su investiga-
cién después de haber comprobado que existe una
amenaza a la paz; supongamos que haga ciertas re-
comendaciones en funciéon de esa situacion y que
se produzcan después nuevos incidentes que no sean
sino el desarrollo de esa misma situacién. Es posible
que estos incidentes sean de tal caricter que exijan
recomendaciones distintas por parte del Consejo.
Ciertamente, en ese caso, el Consejo de Seguridad
deberia poder enviar una nueva comisién investiga-
dora para que hiciera una nueva investigacién a
{fin de estudiar estos nuevos hechos que pudieran dar
lugar a nuevas recomendaciones.

Me parece que lo que el Consejo de Seguridad
podria hacer en caso de nuevos incidentes, deberia
poder hacerlo, @ priori, manteniendo una comisién
investigadora, cuando desee mantenerse informado
acerca de cualquier situacién que pueda desarro-
llarse ulteriormente y respecto a la cual sabe que,
por su naturaleza misma, conduciria, casi necesaria-
mente, & nuevos rozamientos en las semanas y meses
venideros.

Considero, pues, que el Articulo 34 confiere al
Consejo de Seguridad amplio poder para mantener
una comision en pie durante todo el tiempo que el
Consejo estime que la situacién es peligrosa.

Tales son las observaciones que deseaba presen-
tar, Sin embargo, después de haber oido a varios
oradores, en particular al representante de Yugoes-
lavia, debo decir que, habiendo quedado asi preci-
sada la interpretacién del texto, la enmienda que
hemos presentado no es quizd completamente exac-
ta desde un punto de vista juridico. Me propongo
corregirla.

En efecto, lo que acabo de decir lleva a la siguien.
te conclusion: el Consejo de Seguridad actualmen-
te estd facultado para dar a la comisién, cuya crea-
¢ién planea, dos clases de funciones. Puede darle,
por una parte, funciones de buenos oficios, fun-
ciones que se refieran a la aplicacién de simples
recomendaciones. En este sentido, no creo que exis-
tan verdaderas dificultades: la comisién no puede
hacer méis que ayudar, prestar sus Buenos oficios pa-
ra una conciliacién; por definicion, esto no invade
en ninguna forma lo que los distintos Estados final-
mente decidan aceptar o rechazar. La otra tarea de
la comisidn se basa en el Articulo 34; es a la que
he aludido y que consiste en informar al Consejo. En
este caso, como lo recordé hace un poco, no se tra-
ta de recomendaciones, se trata del poder de deci-
sién del Consejo de Seguridad; pero este poder de
decisién debe basarse en el Articulo 34; no puede
ser empleado sino en virtud de los términos del Ar-
ticulo 34. En consecuencia, quizd seria util precisar
que la comisién sdlo actuara en calidad de comisién
investigadora a fin de informar al Consejo de Se-
guridad.

Es, pues, importante distinguir entre la aplica-
cion de recomendaciones y la simple accion de in-
formar al Consejo de Seguridad.

Hemos preparado un texto modificado de la en-
mienda presentada por la delegacién francesa; esta



modificacién tiene por objeto tomar en cuenta la
necesidad de hacer mas preciso el aspecto juridico
del texto. La nueva redaccién sera distribuida den-
tro de poco, pero daré lectura ahora al parrafo mo-
dificado que dice asi:

“A fin de mantener informado al Consejo de Se-

uridad, la comision: )

“g) En todos los casos en que lo considere til,
investigar todas las violaciones de frontera que le
fueren sefialadas; _

“p) Investigard los hechos relativos a la situa-
cién fronteriza que hayan motivado una queja de
parte de uno de los Gobiernos interesados, en todos
los casos en que considere que estos hegl’los”pueden
provocar un agravamiento de la situacion.”

Esta redaccién podra ser discutida y quizd mejo-
rada en los detalles; tiene por objeto precisar que
se trata de mantener informado al Consejo de Se-
guridad y distinguir, méds claramente que en el texto
anterior, entre las funciones de buenos oficios, deri-
vadas de las recomendaciones del Consejo, y los
poderes de investigacion que tienen por objeto in-
formar al Consejo de Seguridad y que se derivan
de los poderes de éste para tomar decisiones.

Sefior Presidente, he terminado las observaciones
de caracter juridico que deseaba hacer. Reservo
para mis adelante el pedirle de nuevo la pa]a_lzra
para referirme a los otros aspectos de la cuestion.
Pero me parecia necesario que la cuestion fuese
reexaminada en su conjunto y que el punto de vista
de la delegacion francesa fuese objeto de una expo-
gicién nueva y coherente,

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés): En la 167a. sesién, gran parte del tiempo fué
dedicado a la discusién de la interesante, mas algo
prematura, cuestion de si una decision del Consejo
de establecer una comisién investigadora obligaria
a los Gobiernos de los cuatro paises interesados.
Sobre esta cuestién fueron expresadas varias opi-
niones; desde la interpretacién del sefior Gromyko,
quien, seglin entendi, considera que las medidas to-
madas en virtud del Articulo 34 tienen el carécter
de recomendaciones y, por lo tanto, no estin inclui-
das entre las obligaciones previstas en el Articulo
25, hasta la interpretacién contraria, segiin la cual
estas medidas son decisiones en el sentido del Ar-
ticulo 25, y tienen, por lo lanto, caricter obliga-
torio,

No me propongo discutir esta cuestién particular,
ya que, si se me permite decirlo, comparto la opi-
nién del Presidente, seglin la cual tanto las reco-
mendaciones como las decisiones tienen, desde el
punto de vista moral, caricter obligatorio, sea cual
sea el aspecto juridico de la cuestién. La declara-
cién del sefior Presidente me parecié muy perti-
nente.

Sin embargo, el Consejo todavia no ha hecho tal
recomendacién ni ha tomado tal decisién, no im-
porta cémo se considere la cuestién; por lo tanta,
este punto debe, por el momento, dar prioridad al
problema mis inmediato o sea el de saber si el
Consejo tiene realmente el derecho de investigar.

Reconozco que me vi obligado a admirar la habi-
lidad con que el representante de Yugoeslavia argu-
ment6 en contra de la validez de una decisién del
Consejo de tomar medidas en este asunto en virtud
del Articulo 34. Si no recuerdo mal, empezé ha-
blando del principio de la soberania nacional que
pareceria impedir al Consejo tomar medidas en vir-
tud del Cavitulo VI sin la aprobacién expresa de
todos los Gobiernos interesados. Mucho se ha ha-
blado de este principio Gltimamente, pero natural-
mente no tiene nada de novedoso. En realidad. cuan-
do de joven iba a la escuela en el afio idealista de

1920, creo que todos, en mi pais, empezaban a
creer que ese principio era tan viejo que estaba casi
caduco. Sin embargo, éramos evidentemente dema-
siado idealistas.

Naturalmente, el representante de Yugoeslavia
apoyé su argumentacion sobre la soberania nacional
haciendo referencia al Articulo 2, parrafo 7, de la
Carta, en virtud del cual las Naciones Unidas no
tienen derecho a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccién interna de los Es-
tados. Si se me permite expresarme asi, diré que
esa argumentacién quedé practicamente destruida
cuando algunos representantes sefialaron que signifi-
carfa en la préactica la existencia de cincuenta y
cinco vetos, en vez de cinco, contra cualquier ac-
cidn positiva que el Consejo pudiera tomar en vir-
tud d};l Capitulo VI.

Posteriormente, el representante de Yugoeslavia
defendié su tesis sosleniendo que el Articulo 34,
en todo caso, se refiere exclusivamnte a investiga-
ciones que tengan como fin determinar si la pro-
longacion de una controversia o una situacién puede
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Sostuvo que, en este caso,
la investigacién ya habia sido efectuada y la deter-
minacién ya habia sido hecha. En estas condiciones,
preguntd, Jcémo se justificaba esta investigacién?

Si tuviera que contestar a esta pregunta, recor-
daria que, segin el Articulo 24 de la Carta, el Con-
sejo de Seguridad tiene la responsabilidad primor-
dial de mantener la paz y la seguridad internacio-
nales. De conformidad con el Articulo 35 una con-
troversia ha sido llevada a la atencién del Consejo.
De acuerdo con la Carta, el Consejo tomé, en di-
ciembre pasado, la decisién de efectuar, en virtud
del Articulo 34, una investigacién para determinar
si la prolongacion de la controversia puede poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales,

Actualmente ha sido redactado un informe y una
gran mayoria del Consejo, si aprecio correctamente
la situacién, estima que existe una controversia
cuya prolongacién puede poner en peligro la paz y
la seguridad internacionales. En este caso, ;qué
debe hacer el Consejo de Seguridad si desea desem-
pefiar eficazmente sus funciones? Si no me equivoco,
parece que la mayoria del Consejo desea establecer
una comisién en la regién del conflicto, que ayude
a mantener la paz y la seguridad internacionales,
las que, a juicio de la mayoria, se ven amenazadas
por la prolongacién de esta controversia.

También me parece que hay motivos para creer
que la controversia, en efecto, se prolonga. El repre-
sentante francés, con conocimientos juridicos que de
ninglin modo pretendo poseer, ya hably del as-
pecto juridico de esta cuestién. Sélo deseo pregun-
tar: ¢Es realmerte la intencién de la Carta que nos
veamos en la imposibilidad de cumplir esta tarea
por el sola hecho de haber determinado que la con-
troversia, si se prolonga, puede poner en peligro
la paz y la seguridad? Eso seria absurdo. Si asi
fuese en realidad, todo lo que el Consejo de Segu-
ridad podria hacer en un caso semejante, serfa de-
terminar la probabilidad de que puede surgir una
situacién peligrosa, adoptar una actitud pasiva y
reconocer que realmente no puede hacerse nada al
respecto.

El sentido corafin indica con toda claridad que el
Consejo —después de haber sacado sus conclusio-
nes— deberia poner, en primer lugar. las medidas
de conciliacién que parezcan apropiadas, y en se
gundo lugar, continuar vigilando la controversia a
fin de mantenerse informado de cualesquiera aconte-
cimientos que pudieran agravar la situacién y cons-
tituir, en consecuencia, una amenaza a la paz. En



todo caso, sélo asi puede el Consejo cumplir su de-
ber primordial.

Existe ciertamente una distincién clara entre las
funciones de conciliacién y de investigacién. Sin
embargo, me pregunto si puede haber medidas de
conciliacién equitativas o eficaces si no se tiene tam.
bién el derecho para investigar; es decir, no de in-
miscuirse arbitrariamente, sino de informarse sobre
el terreno acerca de lo que realmente ocurre. Es por
esc motivo que la comisién debe tener ambas fun-
ciones para poder desempefiar su tarea.

Si se invocan argumentos de orden juridico furda.
dos en una interpretacién algo estrecha de ciertos
Articulos de la Carta para negar estos derechos a
la comisién, desearia recordar las palabras pronun-
ciadas, segiin creo, por el sefior Vyshinsky en una
sesién anterior del Consejo, cuando dijo que la Car-
ta debe ser leida a la luz de la légica y el sentido
comiin. Si deseamos sinceramente solucionar esta
controversia y no prolongarla, lo 16gico seria, a jui-
cio de mi delegacidn, investir a la comisién con las
funciones de conciliacién e investigacidn.

Indiqué anteriormente que me causé admiracién
la manera en que el representante de Yugoeslavia
habia expuesto su tesis de gue el Consejo de Segu-
ridad carecia de derecho para tomar estas medidas.
Mas a la vez me vi obligado a preguntarme por qué
razén dedicaba tanta energia y habilidad a una te-
sis semejante. Con el debido respeto y sin el menor
deseo de formular criticas injustificadas o falsas
imputaciones, me permito declarar que todavia no
comprendo por qué motivo los representantes de los
tres vecinos septentrionales de Grecia, apoyados por
el representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, oponcn tan categéricas objeciones,
juridicas o de procedimiento o de otra naturaleza,
a la actuacién de tal comisién en s territorio, si
desean sinceramente, como debo concluir que es el
caso, que esta peligrosa situacién no se agrave sino
que, al contrario, sea resuelta de una vez por todas
por medios de conciliacién e investigacién efectua-
das en nombre del 6rgano al que incumbe la res-
nonsabilidad primordial de mantener la paz.

Prescindiendo de la cuestién de la soberania na-
cional —y no puedo honradamente atribuir una im-
portancia muy grande al orgullo nacional de cada
pafs en un asunto de interés tan general como éste—
no sé y no puedo imaginarme por. qué estas medidas
han de constituir un. remedio tan dificil de aceptar
para quienes realmente desean verse libres de la
enfermedad. Sé que los representantes interesados
han dado algunas explicaciones sobre su actitud al
respecto; pero, estoy realmente desconcertado.,

Existe, por supuesto, la teoria de que la enferme-
dad no existe o de que es una enfermedad distinta
que requiere un tratamiento diferente, El represen-
tante biilgaro, cuyos discursos siempre me han en-
cantado, nos conté una historia popular de camellos
vy otros mamiferos cuya finalidad —si no me equi-
voco— era la de comparar los inconvenientes de la
investigacién con los de una castracién. Di6 a en-
tender que en ninglin caso era deseable la opera-
cién porque, en lo concerniente a la investigacion,
los cuatro paises balcénicos se entenderfan perfec-
tamente si el Consejo de Seguridad los dejaba en
paz. Debo confesar a mi colega bilgaro que ruando
of eso, tuve la impresién de estar en el caso de Can-
dide cuando caminaba con el Dr. Pangloss y escu-
chaba las seguridades de éste de gue todn sucedia
dcl mejor modo en el mejor mundo posible. Des-
praciadamente mara esta tesis, Ja mayoria de los
miembros del Consejo no comparten su optimismo.
Por eso no puedo evitar la incémoda sospecha de
que en este caso el Dr. Pangloss se complacia no

tanto en caminar con Candide como en tomarle el
pelo.

Debo pedir disculpas por distraer al Consejo du-
rante tanto tiempo y no me extenderé mucho mas.
Ya he hablado acerca de la necesidad de tener sen-
tido comiin y sélo deseo, para terminar, referirme
a la necesidad de que se tenga espiritu de colabo-
raci6on y buena voluntad., Anteriormente habia va-
cilado en hablar extensamente ante mis eminentes
colegas, pues creo ser el méas joven y ciertamente
el menos experimentado de los que estamos actual-
mente en el Consejo. Sin embargo, tengo el privi-
legio y la grave responsabilidad de representar a
un miembro permanente, una gran Potencia que, a
pesar de lo dicho por sus enemigos, ha mantenido
una asociacién larga y no enteramente desprovista
de honor con los principios de tolerancia, libre cam-
bio de ideas y ajuste de las diferencias por acuerdo.

En ocasiones se ha alegado —y en otras se pre-
sume o se da a entender —que el Reino Unido es,
en cierto modo, protagonista de esta controversia’
por tener un interés especial en los asuntos de Gre-
cia lo cual se interpreta —nunca he sabido exacta-
mente por qué— como algo ignominioso y siniestro.
Es muy cierto que mi pais tiene un vivo interés
en Grecia. Como todos saben, existen motivos histé-
ricos, sentimentales e intelectuales de los cuales esta-
mos, por nuestra parte, orgullosos. Existe especial-
mente el vinculo forjado por nuestra asociacién en
la lucha comiin y algo solitaria que Grecia y la Co-
munidad Britanica de Naciones sostuvieron contra
la tirania extranjera en 1940 y 1941, Sin embargo,
lo que nos interesa vitalmente en Grecia hoy es el
mantenimiento de la paz en dicho pais. Nada tiene
eso de ignominioso ni siniestro. Por eso, precisa-
mente, tenemos tanto deseo de que se permita al
Consejo de Seguridad desempefiar sin trabas en
esa regidn las funciones que, sin la menor duda,
fué la intencién de los autores de nuestra Carta que
desempefiara. Por esa razén, deseo apoyar esta par-
te del proyecto de resolucién de los Estados Unidos
de América tal como ha sido modificada hoy por
el representante de Francia.

Ll PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
todos los representantes han tenido oportunidad de
expresar sus opiniones sobre las cuestiones juridicas
que estamos tratando. Me parece conveniente que
pasemos a discutir las enmiendas al parrafo 3 b)
del proyecto de resolucién de los Estados Unidos
de América. Deseo recordar a los miembros del Con-
sejo que la enmienda francesa (documento S/430)
consta de seis puntos. De ellos, los cinco primeros
han sido aceptados por el vepresentante de los Es-
tados Unidos de América. Estin todos a la vista de
Uds.; no es necesario que los lea,

Deseo saber si Uds. tienen observaciones que
formular respecto de los cinco primeros puntos, Con-
sideraré separadamente el sexto punto de la enmien-
da francesa que acaba de ser modificada nor el re-
presentante de Francia. Con el fin de proceder ra-
pidamente, preguntaré si alguien desea comentar
los parrafos 1, 2, etc.

Coronel Honcson (Australia) (traducido del in-
glés): Creo que el reoresentante de Francia decla-
ré que se reservaha el derecho de hablar sobre las
enmiendas antes de que las consideridsemos en deta-
lle. Mi delegacién desearia oir las opiniones del re-
presentante francés respecto a estas enmiendas. Se-
ria quizd mds 1itil para el Consejo proceder en esa
forma,

Sr. Paropr (Francia) (treducido del francés):
Poco tengo que agregar a lo que dije hace poco,



pero ya que el representante de Australia me invita
a hacerlo, desearia simplemente recordar que las en-
miendas que proponemos para los cinco primeros
parrafos, tienen por objeto precisar todo lo que, en
las funciones de la comision es obra de concilia-
cién y de buenos oficios. Es sélo en relacion con el
parrafo 6 que surgen los poderes de investigacion
de la comisién y, por consiguiente, las dificultades
" juridicas sobre las cuales me esforcé, hace un ins-
tante, por proyectar un poco de luz al exponer nues-
tro punto de vista.

Lo repito. En los cinco primeros parrafos estamos
enteramente en el terreno de la conciliacion y me
parece que ninguna de las dificultades que han sur-
gido es aplicable a cualquiera de esos cinco prime-
ros parrafos, juridicamente por lo menos,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Desea al-
gin representante hacer. uso de la palabra para re-
serirse a los parrafos 1, 2 6 37

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
No estamos completamente de acuerdo con el pé-
rrafo 3. Deseariamos reservar nuestra opinién hasta
que se discuta el parrafo 6, a fin de hacer algunas
observaciones si las juzgamos necesarias.

El PresipentE (treducido del inglés): El repre-
sentante de Colombia se reserva el derecho de dis-
cutir el parrafo 3 para més tarde en nuestro debate.

Sr. Jornson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Permitaseme preguntar si esta-
mos refiriéndonos al parrafo 3 del primitivo pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos de Amé-
rica o al parrafo 3 de la enmienda francesa.

El PResiDENTE (traducido del inglés): Al parra-
fo 3 de la enmienda francesa.

¢ Desea algiin representante hacer uso de la pa-
labra para referirse a los parrafos 4 6 5?

Coronel KerenxH1 (Albania) (traducido del fran-
cés): Deseo formular algunas observaciones, tanto
sobre el parrafo 3 como sobre el parrafo 4.

Los dos parrafos se refieren a los refugiados y al
traslado de las minorias. Estas importantisimas cues-
tiones no fueron examinadas durante la discusién,
en una reunién anterior, de las enmiendas propues-
tas por el representante del Reino Unido., Creo, sin
embargo, que el Consejo de Seguridad podria exami-
narlas hoy.

El problema de los refugiados no puede ser re-
suelto a menos que se tenga en cuenta la clase de
refugiados de que se trata. Ahora bien, lo que se
propone es resolver el problema teniendo como
preocupacién exclusiva la de tomar medidas para
impedir a los refugiados se dediquen a actividades
politicas o medidas tendientes a asegurar su repa-
triacién,

Si se examina la clase de refugiados de que se
trata, se comprueba que, por una parte, hay refu-
giados demGcratas —mujeres, nifios y ancianos arro-
jados de su patria por los actos de terrorismo ejer-
cidos contra ellos —en tanto que, por otra parte,
hay criminales de guerra y colaboracionistas. El in-
forme. de la Comisién Investigadora aclara esta in-
mensa diferencia entre las dos clases de refugiados.
Es evidente que las medidas para resolver el proble-
ma de los refugiados no pueden ser las mismas para
estas dos categorias. Por una parte, repito, hay vic-
timas inocentes, por la otra, criminales de guerra
que nuestros Gobiernos reclaman en aplicacién de
los principios establecidos por los Aliados.

La cuestién, pues, no puede ser resuelta si nos
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limitamos a prohibir que los refugiados se dediquen
a actividades politicas. Semejante procedimiento
equivaldria a un examen unilateral de la cuestion,
y no nos permitiria llegar a una solucién, Tal mé-
todo no proporciona ninguna ayuda a las victimas
refugiadas en nuestros paises; no implica ninguna
condenacién, ni siquiera indica las causas de la po-
litica de terrorismo ejercida contra esas victimas.
Un proyecto de resolucién de esta naturaleza, por
lo tanto, no aporta nada nuevo para asegurar a quie.
nes se-han refugiado en nuestros territorios, la posi-
bilidad de regresar a sus hogares, En vez de ayudar
a esos refugiados a regresar a Grecia, hemos de es-
perar una nueva afluencia de refugiados a los pai-
ses vecinos, ya que no habra relacién directa entre
las medidas tomadas y las causas que obligan a los
refugiados griegos a abandonar su pafs.

Por lo tanto, no habra un retorno de los refugia-
dos a Grecia hasta que existan seguridades que po-
dran llevar una vida tolerable alli, y hasta que se
tomen medidas no sélo para reprimir el terrorismo
sino también para ayudarlos a restablecer su situa-
cién econémica, Esto es muy importante. Conside-
ren Uds. los 23.000 refugiados chamis que estan
actualmente en Albania. No llevaron nada consigo
al dejar sus hogares, Sus posesiones han sido roba-
das, sus casas incendiadas. Sus tierras han sido,
en muchos casos, divididas y repartidas entre los
griegos. En esas condiciones, jcémo pueden esos
refugiados regresar a sus hogares? Es facil decir
que el problema de los refugiados puede ser re-
suelto simplemente mediante la repatriacién. Pero
es extremadamente dificil efectuar esta repatria-
cion si no se toman medidas que aseguren sus vidas
en Grecia, tanto desde el punto de vista politico co-
mo del econdmico.

El proyecto de resolucién relativo a esta cuestién
no menciona estos problemas, aunque son esencia-
les. En vez de hacer planes para su repatriacién, se
propone aislar a los refugiados en campamentos co-
locados bajo un control internacional. En vez de
buscar una solucién equitativa a esta cuestién, se
trata de prolongar la situacién existente mediante
la creacién de campamentos bajo un control inter-
nacional. Los métodos propuestos, sin embargo, son
contrarios a los intereses de los refugiados, que
desean regresar a sus hogares cuanto antes y no
quieren campamentos bajo control internacional. Re-
solver la cuestién de esta manera serfa atentar con-
tra el prestigio de. nuesiros Gobiernos, sometién-
dolos a un control mediante la imposicién de insti-
tuciones a las que quedarian subordinados. Ade-
maés de esto, se pide a nuestros Gobiernos que ins-
talen los campamentos lo més lejos posible de la
frontera, en tanto que hasta ahora los Gobiernos se
han esforzado por colocar a estos refugiados en re-
giones donde las condiciones econémicas son lo mas
favorables. Como Uds. ven, hay numerosas consi-
deraciones que deben tener en cuenta. Finalmente,
puede preguntarse si nuestros paises son responsa-
bles del terrorismo que obligé a los refugiados a
abandonar su propia patria y si es justo, por lo
tanto, que soportemos las nuevas cargas resultan-
tes, los atentados contra nuestro prestigio y la limi-
tacién de nuestra libertad.

No. Hasta ahora hemos cumplido nuestros debe-
res humanitarios para con estos refugiados y no
podemos considerar justas las medidas que Uds. se
proponen recomendarnos. Los dinicos responsables:
son los circulos gubernamentales priegos y seria
injusto que Albania, Bulgaria y Yugoeslavia fue-
sen colocadas en un mismo plano con Grecia por
las recomendaciones,

Se dice que la presencia de refugiados de un lado
Yy otro constituye un elemento perturbador para el



porvenir. Declaro que la presencia de refugiados
chamis en Albania es un obstaculo para el estable-
cimiento de buenas relaciones entre nuestros paises
y Grecia y continuara siéndolo hasta que se tomen
medidas serias que aseguren su regreso a sus hoga-
res, que les garanticen condiciones normales de vida
y que los compensen por las pérdidas que han su-
frida.

También digo que la presencia en Grecia de refu-
giados criminales de guerra albaneses constituye un
elemento perturbador. La Comisién Investigadora
comprobd que estos criminales de guerra estaban
dedicados a actividades politicas dirigidas contra
nuestro pais. Las recomendaciones que Uds. se pro-
ponen hacer a Grecia, sin embargoe, no estin de
acuerdo ni con los principios de guerra de los Alia-
dos ni con la actitud que debe adoptarse hacia los
criminales de guerra. De acuerdo con estos princi-
pios, estos criminales deberian sernos entregados
simplemente para que paguen por los actos que han
perpetrado contra nuestro pueblo y los Aliados.

Debera tenerse esto bien presente al abordar la
cuestién de los refugiados.

Repito una vez mas que si para resolver este pro-
blema se sigue la propuesta contenida en el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos de Amé-
rica, se correria el riesgo de embrollar mas las co-
sas y hacer sy solucion atn mas dificil.

Los mismos errores se repiten al tratar la cues-
tion de la transferencia de las minorias.

Puedo declarar firmemente que, durante los tra-
bajos de la Comisién Investigadora, no hubo un solo
caso en que se viera obligada a estudiar un tras.
lado de minorias. Es dificil comprender cémo pudo
ser insertada esta transferencia en las propuestas de
la Comisién (documento S/360, Volumen I) y en
las propuestas que Uds. examinan actualmente.
¢Qué relacién existe entre sémejante recomenda-
cion y la cuestién que Uds. estdn tratando de re-
solver?

Las autoridades gubernamentales griegas han ani.

uilado a nuestra minoria en Grecia; han cometido
crimenes condenados por el derecho humano y por
la justicia de todos los paises. Pero eso no quiere
decir que, para encontrar una solucién a la cues-
tién, deba recurrirse al traslado de minorias, Al
contrario, seria absolutamente justo e indispensable
contribuir al regreso a Grecia de miles de refugia-
dos chamis y macedénicos, asegurdndoles una vida
normal tanto desde el punto de vista econémico
como del politico,

Sr. ViLran (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cés): Desearia simplemente asociarme a la declara-
cién del representante de Albania.

Recuerdo que, en nuestra segunda declaracién,
tratamos extensamente la cuestion ¢, Insistimos en
que seria injusto tratar en un mismo plano a los
elementos demécratas refugiados en los tres paises
balcanicos y a los traidores y “quislings” que han
huide para substraerse a sus Gobiernos, Después
sefialamos que, a nuestro juicio, una recomendacién
relativa al traslado de las minorias equivaldria a una
consagracién de las practicas de exterminio apli-
cadas hasta ahora por el Gobierno griego contra las
minorias macedénicas y chamis,

Sr. Lopez (Colombia) (treducido del inglés):
La delegacién colombiana abriga dudas muy serias
sobre la conveniencia de dar a la comisién algunos
de los poderes mencionados en el parrafo 3, que
nos parecen tener caricter de poderes policiacos,

6 Véase Actas Oficiales del Consefo de Seguridad, Se-
gundo AFRo, No, 59,

En nuestra opinién, seria preferible que el Con-
sejo de Seguridad fundiera en uno solo los pa-
rrafos 3 y 4; y nosotros sugeririamos para el pa-
rrafo 4 la reduccién siguiente: “Ayudar a dichos
Gobiernos a negociar y celebrar acuerdos para el
traslado de refugiados y de minorias”.

En su redaccién actual, el parrafo 4 establece que
la comisién debera ayudar a los Gobiernos a nego-
ciar y concluir acuerdos para el traslado de las mi.
norias. En lugar de prever disposiciones analogas
para los refugiados, el parrafo 3 dice lo signiente:
“Ayudar en la aplicacién de las recomendaciones
hechas a los cuatro Gobiernos en esta resolucién
respecto a los refugiados; recibir informes de los
cuatro Gobiernos acerca de las personas que puedan
pasar o hayan pasado del territorio de uno de esos
paises al territorio de otro; llevar un registro con-
fidencial de todas esas personas y ayudar a la repa-
triacién de quienes deseen regresar a sus hoga-
res...”

Si se va a proporcionar a la comisién todo el
personal necesario para permitirle desempefiar su
tarea, incluyendo personas que puedan actuar como
observadores de la frontera e informar sobre la
observancia de las convenciones de frontera reco-
mendadas en la presente resolucién, sobre la situa-
cién reinante en la regién fronteriza y sobre asun-
tos conexos, nos parece que seria preferible supri-
mir los poderes policiacos conferidos a la comision
en virtud del parrafo 3. En ese caso, las funciones
de la Comisién previstas en ese pérrafo serian las
siguientes:

Primero, ayudar a los Gobiernos a negociar y
concluir las convenciones de frontera recomendadas:

Segundo, estudiar la posibilidad .de acuerdos bi-
laterales adicionales para el arreglo pacifico de las
controversias y hacer recomendaciones en ese sen-
tido a los gobiernos interesados;

Tercero, interponer sus buenos oficios para el
arreglo pacifico de las controversias resultantes de
las violaciones de frontera, de las controversias re-
lacionadas con la aplicacién de las convenciones.de
frontera y de las reclamaciones relativas a la situa-
cion reinante en la frontera;

Cuarto, ayudar a los Gobiernos a negociar y con-
cluir acuerdok para el traslado de refugiados y de
minorias.

Creo que ese texto seria preferible y mas 16gico;
por otra parte, estaria més en armonia con el pres-
tigio v la posicién de la comisién, como drgano
auxiliar del Consejo de Seguridad, el abstenerse
de hacer uso de los poderes policiacos previstos en el
pérrafo 3 de las enmiendas que estamos discutiendo.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Colombia ha hecho una propuesta con-
creta. Si la interpreto correctamente, sugiere que
suprimamos la tltima parte del parrafo 3, después
del primer punto y coma.

Sr. Lorez (Colombia) (iraducido del inglés):
Para expresarme mis claramente, mi propuesta equi-
vale a suprimir el pirrafo 3 y redactar el parrafo 4
en los siguientes términos: “Ayudar a los Gobiernos
interesados a negociar y concluir acuerdos para el
traslado de refugiados y minorias”. Asi podriamos
prever las disposiciones necesarias para el traslado
de refugiados y de minorias, sin hacerlas figurar en
la resolucién,

El PresbENTE (traducido del inglés): Permita-
seme preguntar al representante de los Estados Uni-
dos de América cuil es su opinién al respecto.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Lamento que mi delegacién no



pucda aceptar la sugestion que acaba de hacer el
representante de Colombia, Hemos aceptado el tex-
to tal como figura en la enmienda francesa y esti-
mamos que debemos atenernos a éL

En nuestra opinién, un sistema de control de los
refugiados es esencial para que el trabajo de la
comisién sea eficaz y para el restablecimiento y
mantenimiento de la paz en esa regién. El asunto de
las minorias es sélo una cuestién conexa. El proble-
ma es completamente distinto, Es evidente que la
solucién reside en un acuerdo voluntario entre los
paises con el consentimiento de las minorias intere-
sadas. Es una recomendacién; nada més que eso.
Pero el control del problema de los- refugiados es
esencial para que funcione eficazmente esta comi-
sidn y si ha de lograr sus objetivos.

La delegacién de los Estados Unidos de América
prefiere decididamente que el texto quede tal como
estd redactado en la enmienda francesa.

Sr. Denpramis (Grecia) (traducido del frencés):
T.os alegatos de los representantes de Albania y de
Yugoeslavia han sido objeto de largas discusiones
ante la Comisién Investigadora. Las respuestas fue-
ron dadas por el representante griego de enlace.
Me parece initil volver a abrir la discnsién y con-
sidero preferible no prolongar este debate.

Sr. L6pez (Colombia) (traducido del inglés):
Deseo sefialar que en el parrafo 4 de la enmienda
presentada por la delegacién del Reino Unido hay
una recomendaciéon concebida en los siguientes tér-
minas:

“En vista de que la presencia de refugiados en
cnalouiera de los cuatro pafses constituve un fac-
tor de perturbacién, el Conseio de Seguridad reco-
mienda a los Gobiernos de Albania, Bulgaria, Gre-
cia v Yugoeslavia que:

“}. Alejen todo lo posible a dichos refugiados, de
la '(rontera dcl pais de su procedencia;

“2, Aislen a dichos refugiados en campamentos,
o de cualquier otra manera; y

“3. Tomen medidas eficaces para impedir su par-
ticipacién en cualquier actividad politica o militar.

“El Consejo de Seguridad recomienda pomner es-
tos campamentos bajo el control de un organismo
internacional encargado de esta misién por las Na-
ciones Unidas.”

Por eso nos parece superfluo decir en este pa-
rrafo:

“Ayudar en la aplicacién de las recomendaciones
hechas a los cuatro Gobiernos en esta resolucién
respecto a los refugiados; recibir informes de los
cuatro Gobiernos acerca de las personas que puedan
pasar o hayan pasado del territorio de uno de esos
paises al territorio de otro; llevar un registro con-
fidencial de todas esas personas y ayudar a la repa-
triacién de quienes deseen regresar a sus hoga-
res...”

La resolucién establece aqui muy claramente el
control de los refugiados. Por eso pensamos que no
disminuiriamos la eficacia y la fuerza de la resolu-
cion omitiendo la cuestién del registro confidencial.
Sin embargo, no deseo insistir sobre este. punto.
Simplemente deseo indicar que nuestra sugestién
guarda el mismo espiritu que nuestras otras reco-
mendaciones.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): Lamento mucho no estar de
acuerdo con el representante de Colombia, cuyas
ideas son tan constructivas y que ha aportado una
ayuda tan considerable a este largo debate. Tengo
la esperanza, sin embargo, de que el Consejo deci-

dird mantener en esta resolucién las disposiciones
referentes a los refugiados.

Estamos frente a una situacién completamente
excepcional en lo que se refiere a las condiciones
politicas en esa parte del mundo. El parrafo 4 que
traté al principio el representante de Colombia, cons-
ta de una serie de recomendaciones. Tenemos la es-
peranza de que los paises interesados, si esta reso-
lucién es aprobada, aceptardn las recomendaciones
del Consejo en el espiritu en que han sido hechas.
El otro parrafo de la resolucién propiamente dicha,
parrafo que el representante de Colombia desea su-
primir ahora, servird de complemento al parrafo 4
original, si dichos paises aceptan las recomendacio-
nes, y nosotros suponemos que asi lo harén.

El verdadero objeto del parrafo es el de proteger
a los refugiados asi como de contribuir a estabilizar
la situacién, Si se lleva un registro confidencial, se
podra controlar muy eficazmente a las personas que
intenten volver a cruzar la frontera con fines ilega-
les. Fs esencial establecer durante cierto tiempo
—que esperamos sea muy breve— determinada for-
ma de control bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. Hay varias clases de refugiados. Tenemos
la esperanza de que este sistema protegera a los ino-
centes. Sin embargo, los que no son inocentes son
los principales causantes de los disturbios y es rie-
cesario someterlos a ciertas medidas de control por
parte de un organismo internacional. No creo que
esta resolucién afecte ninguno de los derechos fun-
damentales del hombre, Los refugiados también es-
tan protegidos por las disposiciones que prevén que
no serdn enviados a su pais de origen sin arreglos
apropiados, El pais que los regrese puede exigir ga-
rantias para su seguridad personal. El texto prevé
toda la proteccién posible de los derechos de los
individuos.

Admito que un sistema de control, mediante un
organismo internacional, de las personas que crucen
las fronteras no representa, ciertamente, una situa-
cién normal. Sin embargo, ésta no es una situacién
normal, El Consejo espera prevenir en esta region
todo acto que amenace la paz internacional. Por
consiguiente, espero que el representante de Colom-
bia consentira en no insistir sobre su sugestién. La-
mento que mi delegacion no pueda aceptar su punto
de vista.

El PresiveNnTE (traducido del inglés}: El repre.
sentante de los Estados Unidos ha aceptado los pun-
tos 1, 2, 3,4 y 5 de la enmienda No. 3 presentada
por la delegacién francesa. A mi entender, el repre-
sentante de Colombia no desea presentar una pro-
posicién formal. Por consiguiente declaro que los
puntos 1, 2, 3, 4 y 5 de la enmienda No, 3 quedan
incorporados a la resolucién de los Estados Unidos,

"y en consecuencia pido a la Secretaria que prepare

un texto de conformidad.

Pasaremos al punto 6 de la enmienda No. 3, pre-
sentada por la delegacién francesa. El representante
de Francia ha sometido un nuevo texto que ha sido
distribuido a los miembros del Consejo. Para ini-
ciar la discusién de este punto pediré la opinién del
representante de los Estados Unidos.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos acepta el texto que tenemos a la vista, pre-
sentado por la delegacién francesa.

El PresieNTE (traducido del inglés): Puesto
que no hay otras observaciones con respecto al pun-
to 6 de la enmienda No. 3, pediré a la Secretaria
que incluya ese parrafo en el texto definitivo de la
resolucién de los Estados Unidos de América,



Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
En primer lugar quiero decir que los poderes de
investigacion del Consejo de Seguridad estin clara-
mente establecidos en el Articulo 34. El Capitulo
VI ha sido discutido en su totalidad durante nues-
tras sesiones sobre esta cuestién, y quisiera agre-
gar que pocas disposiciones de la Carta son tan
claras como las contenidas en el Capitulo VI. Es
indudable que el Capitulo VI autoriza las medidas
que queremos tomar, Sin embargo, al abordar este
problema hemos preferido enumerar las funciones
de conciliacion de la comisién; y no ha sido sino
hasta después de enumerarlas que hemos considerado
los poderes de investigacién consignados en el pa-
rrafo IX de las propuestas hechas por Colombia,
reproducidos en el comunicado de la Divisién de
Prensa PM/443. El texto de este pérrafo es el si-
guiente:

“La comisién tendra el personal necesario que le
permita cumplir su tarea, incluyendo personas que
puedan actuar como observadores de la frontera e
informar sobre 14 observancia de los convenios de
fronteras recomendada en ‘esta resolucién, sobre la
situacion reinante en la region fronteriza y sobre
asuntos conexos. La comisién desempefiard sus ta-
reas en ambos lados de la frontera griega con la
cooperacion de los funcionarios y nacionales de los
cuatro Gobiernos interesados. En caso de que la co-
mision estime necesario hacer investigaciones a fin
de desempeiar las funciones enumeradas aqui, ten-
dré la misma autoridad que la Comisién estable-
cida en virtud de la resolucién del Consejo de Se-
guridad 7 fechado el 19 de diciembre de 1946.”

Nos parece que esto constituye una exposicién
mas clara de lo que la comisién hard o no hard en
primer lugar. Primero abordara el problema como
comisién de conciliacién, teniendo, sin embargo,
todos los poderes necesarios para efectuar cualquier
investigacién que fuere necesaria, es decir, los mis-
mos poderes que fueron otorgados a la Comisién
establecida por la resolucién del 19 de diciembre
de 1946. De esta manera, quizd, la propuesta sea
mis aceptable, o tal vez obtendria un grado mayor
de cooperacién por parte de los cuatro Gobiernos
interesados. La enmienda francesa que estd ahora
en discusién prevé que: “A fin de mantener infor-
mado al Consejo de Seguridad, la comisién:

“a) En todos los casos en que lo considere dtil,
investigara todas las violaciones de froutera que le
fueren sefialadas;

, “b) Investigara los hechos relativos a la situacién
fronteriza que hayan motivado una queja de parte
de uno de los Gobiernos interesados, en todos los
casos en que considere que estos hechos pueden pro-
vocar un agravamiento de la situacién. En lo que se
refiere a la investigacién la comisién estard inves.
tida de poderes idénticos a los de la Comisién In-
vestigadora instituida por la resolucién del Consejo
de Seguridad fechada el 19 de diciembre de 1946.”

Nos parece ¢ue de nuevo estamos repitiendo algo
que ya ha sido previsto. El inciso b) del parrafo 6
anteriormente citado, dice: “Investigard los hechos
relativos a la situacién fronteriza que hayan moti-
vado una queja de parte de uno de los Gobiernos
interesados, en todos los casos en que considere que
estos hechos pueden provocar un agravamiento de
la situacién.” En el parrafo 5 se estipula: “Inter-
poner sus buenos oficios para lograr un arreglo, por
los medios mencionados en el Articulo 33 de la Car-
ta, de... ¢) Las quejas relativas a la situacién
fronteriza que sean llevadas a la atencién de la
comisién por un Gobierno contra otro”. Nos pa-

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Afio, Segunda Serie. No. 28,

rece que esto es esencialmente lo mismo. Por consi-
guiente, respetuosamente deseamos sugerir que se
deben otorgar a la comision poderes de investigacion
que utilizaria, en caso de que surja la necesidad,
en el cumplimiento de su tarea. El parrafo que suge-
rimos dice claramente: “En caso de que la comision
estime necesario hacer investigaciones a fin de des-
empeiar las funciones enumeradas aqui. ..” En rea-
lidad este texto en cierto sentido es mis lzto que el
de la enmienda francesa; pero prevé que los poderes
sélo serdn otorgados y ejercidos cuando se juzgue
necesario para poder desempefar las funciones enu-
meradas en la resolucién, y no establece a la comi-
sion como una comisién de investigacién. La co-
mision tendria el poder de investigar pero no esta-
ria constituida en comisién de conciliacién y de
investigacion,

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Quisiera hacer una observacién a lo que acaba de
decir el representante de Colombia, No tengo nin-
giin amor propio como autor en lo que concierne a
la enmienda que hemos propuesto y si el Consejo
juzga conveniente introducir algunas modificacio-
nes, por mi parte no me opongo. Deseo sefialar, sin
embargo, y éste era el sentido de las observaciones
de orden juridico gue presenté al principio de esta
sesién, que ‘el Gltimo texto que presentamos tenia
precisamente por objeto distinguir entre lo que, en
la tarea de la comision, se relaciona al Articulo 34 y
sus funciones puramente conciliatorias. Sigo pen-
sando que seria dificil decir que los poderes de in-
vestigacién tal como estan previstos en nuestra re-
solucién del mes de diciembre 8 puedan aplicarse a
la totalidad de la tarea de la comisién, incluso la de
conciliacion. Es necesario distinguir entre los dos
aspectos de esta tarea,

Sr. ViLran (Yugoeslavia) (traducido del fran-
¢és): No quiero entrar en una -discusién juridica,
pues lo caracteristico de las discusiones de esta natu-
raleza es que generalmente, después de terminadas,
.cada cual continlia sosteniendo sus puntos de vista.

Con gran pena me veo obligado a decir que los
argumentos del representante de Francia no me han
convencido.

El punto sobre el cual deseo insistir es que para
nosotros no se trata de un asunto puramente juri-
dico o tedrico, y que las objeciones juridicas que
hemos presentado deben ser consideradas conjunta-
mente con nuestras observaciones de fondo. Nuestros
puntos de vista acerca de la comisién no han sido
determinados tinicamente a base de consideraciones
juridicas sino que también basados en nuestra pa-
sada experiencia. Creo haber indicado en mi de-
claracién preliminar que si no se discuten las obje-
ciones que presentamos, terminaremos haciéndonos
esta pregunta: ¢De qué sirve recurrir a tal co-
misién?

Hay cuestiones que suscitamos ante la Comisién
y que nuevamente suscitamos aqui, a las cuales no
hemos recibido una respuesta. Nuestro sentir se
traduce de una manera muy sencilla: si no se quie-
ren discutir las objeciones que presentamos, aun
cuando hayan sido apoyadas por argumentos de pe-
50, no vemos en realidad la posibilidad de colaborar
con tal comisién.

Me permitiré mencionar otro argumento que no
es mio, sino que simplemente he leido en los dia-
rios, Recientemente nuestro Gobierno no estuyo con-
forme con que el Grupo Subsidiario penetrara en
Yugoeslavia y efectuara alli investigaciones. Como

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Pri-
mer Afio, Segunda Serie, No, 28,



argumento en apoyo de su actitud, dijo: Hemos ci-
tado cierto nimero de incidentes fronterizos provo-
cados por Greeia y la Comisién no ha examinado
uno solo de ellos. Hace apenas 3 6 4 semanas, Yu-
goeslavia informé al Consejo de Seguridad de un
incidente muy grave; éste no ha sido examinado por
el Grupo Subsidiarie, el cual, en cambio, nunca
deja de examinar los incidentes presentados por el
Gobierno griego,

Nuestros argumentos, nuestras objeciones juridi-
cas no han sido presentados y no deben ser exami-
nados aisladamente. Para nosotros, no se trata de
una cuestién tedrica o académica; sino que trata-
mos de apoyar con argumentos juridicos una tesis
fundada en los hechos y en nuestra pasada expe-
riencia.

El PRESIBENTE (traducido del inglés): La delega-
cion de los Estados Unidos ha declarado que acep-
ta el parrafo 6 de la enmienda francesa. El repre.
sentante de Colombia ha hecho una sugestién al res-
pecto, y quisiera conocer la opinién del represen-
tante de los Estados Unidos.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): Mi delegacién acepta la enmien-
da francesa. Sélo deseo agregar que mi delegacién
apruebe este texto por las razones expuestas en la
tltima declaracién del representante de Francia.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Puesto que
no hay otras observaciones al parrafo 6 encargaré
a la Secretaria que lo incluya en el texto de la reso-
lucién de los Estados Unidos.

Tenemos ahora a Ja vista cuatro enmiendas adi-
cionales presentadas por el representante de Fran-
cia. La enmienda No. 4 se refiere a los incisos ¢)
y d) del parrafo 3 de la resolucién de los Estados
Unidos. Por via de informacién, quiero indicar que
no hemos terminado la discusién del parrafo 3 a).
Sin embargo de acuerdo con el deseo del represen.
tante de los Estados Unidos, dejaré esta cuestién
para el final de la discusién; quizd esto sirva para
acelerar nuestro debate.

Ante todo quisiera conocer la opinién del repre-
sentante de los Estados Unidos respecto a la enmien-
da No. 4.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos acepta la enmienda francesa. Sin embargo
quisiera precisar el sentido de esta enmienda tal
como nos ha sido presentada, pues el texto de la
enmienda francesa que figura en el documento
S/430 parece referirse a un documento cuyas li-
neas y paginacién no corresponden a las del docu-
mento S/391.

La enmienda No, 4 dice: “Substituir las dos ulti-
mas lineas del inciso ¢)...” En nuestra resolucién
(documento S5/391), el pirrafo ¢) consiste solamen-
te de dos lineas. Por consiguiente, si lo he compren-
dido correctamente, el representante de Francia
propone que el parrafo ¢) diga: “La comisidn ten-
dré su sede en Salonica”. El restante de ese parrafo
d:=be ser suprimido. Esa es la forma en que la en-
mienda debe quedar redactada. Sin embargo, si se
interpreta literalmente, significaria la supresién de
todo el parrafo, si el documento a que se refiere es
el aue tenemos a la vista. No es ese el propésito.

El resto del texto es completamente aceptable. Sélo
quisiera que el representante de Francia confirme
si lo que yo he dicho es correcto.

Sr. Parop1 {Francia) (ireducido del francés):
La interpretacién correcta del texto d= nuestra en-

mienda es la que acaba de indicar el representante
de los Estados Unidos. La redaccién de nuestro tex-
to no es suficiertemente precisa sobre este punto.
La enmienda nc se refiere a la parte de la Irase
relativa a la sede de la comisidn, sino solamente a
lo que sigue.

Sr. Lorez (Colombia) (traducide del inglés):
Aunque es evidente que la mayoria del Consejo
esta definitivamente en favor de que la comision
establezca su sede en Saldnica, deseo indicar que,
en nuestra opinién, seria més conveniente que la
propuesta comisién se refina primero en Ginebra,
Suiza; pero que se le debe autorizar para que tras-
lade su sede a cualquier otro sitio si lo juzga opor-
tuno. Preferimos que la comisién empiece sus tra-
bajos en algin sitio que, como Ginebra, esté ale-
jado de la zona fronteriza; posteriormente, si estima
necesario cambiar su sede, puede hacerlo, y trasla-
darse al punto que considere indicado.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La posibilidad de fijar la sede
permanente de la comisién en un lugar que no esté
situado en la region interesada ha sido objeto de nu-
merosas discusiones amistosas y de comentarios por
parte de todos los representantes, La delegacién de
los Estados Unidos opina que la comisién debe tener
su sede en la regidn interesada y que Salénica es el
finico sitio practico, La comisién tendria plena auto.

‘ridad, segiin las otras disposiciones de la resolucién,

para trasladarse a otro lugar cuando lo estime nece-
sario, y para visitar las capitales de los otros paises
en el cumplimiento de las diversas tareas que le han
sido asignadas,

Si la comisién se retine en Ginebra, no creo que
se dé cuenta perfecta de la situacién en la forma
que podria hacerlo si estuviera en la zona de los
disturbios. Mi delegacién es de la firme opinién de
que Salénica debe ser designada como la sede cen-
tral de la comisién,

Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Los puntos de vista expresados por el representante
de Colombia fueron, hace algiin tiempo, idénticos a
los de la delegacién francesa. Sin embargo, ahora
apoyo la idea de que se instale la comisién sobre el
terreno, debido en gran parte a las noticias que he-
mos recibido en el curso de las Gltimas semanas y
las que pensamos, durante cierto tiempo, influirian
sobre nuestras deliberaciones.

Sea que se trate de noticias exactas o exageradas,
en ambos casos seria conveniente tener sobre el te-
rreno un organismo capacitado para informarnos
rapidamente. Nos parece, pues, que los aconteci-
mientos —cualquiera que sea la forma en que se
interpreten y yo pienso, por mi parte, que hemos
tenido razén para no precipitar nuestras discusio-
nes como resultado de las noticias publicadas en la
prensa— nos demuestran la necesidad de tener al
organismo sobre el terreno.

Quisiera, agregar que la parte de la resolucion
relativa a que se fije la sede de la comisién en Sa-
lénica, en nada se opone a nuestro deseo de consi-
derar la comisién ante todo como una comisién de
conciliacién. Tengo plena confianza de que en sus
funciones de conciliacién la comisién desempenard
su trabajo satisfactoriamente lo que probablemente
la obligara a trasladarse de una capital a otra y que
el sitio en que se reiina, cualquiera que sea, no in-
fluird en su tarea de conciliacién,

El Preswente (traducido del inglés): Como el
representante de Colombia no ha hechs. ninguna
proposicion formal encargaré al Secretario que in-
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cluya la eénmienda francesa en el Lexto de la reso-
lucién de los Estados Unidos.

Pasemos ahora a los incisos e) y /) del parrafo

3 de la resolucion de los Estados Unidos, que se
refiere al reglamento y a los informes trimestrales
de la comisién. No se han presentado enmiendas a
estos incisos, y deseo saber si alguien desea hacer
observaciones o presentar propuestas al respecto.

_ Puesto que nadie solicita la palabra pasaré a la
siguiente enmienda francesa, que lleva el niimero 5.
Esta es una enmienda al inciso #) del parrafo 3 de
la resolucién de los Estados Unidos. Hay otra en-
mienda [rancesa que lleva el niimero 6, que se re-
fiere al inciso g) del parrafo 3 de la resolucién de
los Estados Unidos. Seguiré el orden de las propues-
tas francesas y examinaremos primero la quinta
enmienda francesa que se refiere al inciso &) del
parrafo 3. Ustedes tienen el texto a Ia vista, Qui-
siera saber si el representante de los Estados Unidos
desea presentar observaciones sobre esta enmienda.

Sf’. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacion de los Estados
Unidos acepta la enmienda.

El PreSiDENTE (traducido del inglés): Puesto
que no hay nuevas observaciones encargaré al Se-
cretario que incluya esta enmienda en el texto de
la resolucién de los Estados Unidos.

Sr, Loéprez (Colombia) (treducide del inglés):
Respecto a la enmienda No. 6, no veo ninguna ra-
zén de peso para que la comisién siga en funciones
hasta una fecha precisa, por ejemplo hasta el 31
de agosto de 1949, como se indica aqui. Esto es, dos
afios & partir de ahora. Me parece que en vez de
fijar una fecha determinada seria preferible sugerir
que la comisién siguiera funcionando hasta que el
Consejo de Seguridad acuerde decidir lo contrario.
La comisién seguiria funcionando por todo el tiem-
po que fuese necesario.

El PresmENTE (traducido del inglés): Creo que
nadie desea hacer nuevas observaciones sobre. la
enmienda francesa No. 5. El punto suscitado por el
representante de Colombia concierne a la enmienda
No. 6 presentada por la delegacién {rancesa, la que
se refiere al inciso g) del parrafo 3 de la resolucién
de los Estados Unidos, relativa al periodo durante
el cual la comisién debe continuar en funciones.

Sr, Paropr (Francia) (traducido del francés): -
La observacién que acaba de hacer el representante
de Colombia guarda relacién con nuestra intencién
original al redactar la enmienda. Pero se nos ha
indicado que la formula que acaba de ser propuesta
tendria el inconveniente de ser interpretada en el
sentido de que la comisién tendria una duracién ili-
mitada, y que serfa preferible fijar un limite, que-
dando entendido que el Consejo podria dar por
terminadas las funciones de la comisién antes de
llegar a ese limite. Sin embargo, los representantes
de los Estados interesados podrian indicarnos cuil
férmula prefieren,

Mi segunda observacién estd dirigida en particu-
lar al representante de los Estados Unidos. A propé-
sito del pirrafo 4, el representante de los Estados
Unidos pregunté hace un momento si al hacer esta
enmienda se conservaria la frase en la que se dice
que la comisién tendra su sede en Salénica. En rea-
lidad habiamos pensado abordar de nnevo este asun-
to en el parrafo 6. que estinula que la comisién co-
menzaré sus trakajos en Salénica dentro de un plazo
de 30 dias; esta formula es més lata y permitiria

11

a la comisién trasladar su sede a otra parte, en caso
de mejorar la situacién.

Si el representante de los Estados Unidos acepta
esta férmula en el sentido que acabo de indicar
—pues se trata de una cuestion de fondo— se po-
dria dejar la enmienda tal como estd y suprimir en
los incisos ¢) y d) las referencias relativas a la
¢nmienda No. 4.

Coronel Honcson (Australia) (traducido del in-
glés): Las recomendaciones de la Comisién de In-
vestigacién eran muy precisas en lo que concierne
al periodo de dos afios, y me agradaria saber por
qué no se ha observado precision. Me parece que
la propuesta no esti de acuerdo con esta recomen-
dacién, en la que se indica que el organismo de-
bera ser establecido por un periodo de dos afios
por lo menos. “Establecido”, segiin lo entiendo, sig-
nifica establecido y listo para iniciar sus labores en
Salénica. Si tenemos en cuenta el tiempo que pue-
de transcurrir antes de que se apruebe esta reso-
lucién, que los diferentes Gobiernos nombren sus
representantes, que se organice el personal y que
se hagan los arreglos necesarios para su transporte
y para el alquiler de oficinas, se comprende que
pueden transcurrir algunos meses antes de que la
comisién empiece a ejercer sus funciones. Mien-
tras tanto el Grupo Auxiliar, si asi lo decide el Con-
sejo, puede continuar sus investigaciones. Confor-
me al texto actual de la resolucién, la cemisién de-
jaria de existir, a menos que el Consejo decida lo
contrario, el 31 de agosto de 1949, Suponiendo que
la comisién no empiece a funcionar antes de octu-
bre o noviembre, su existencia seria inferior a los
dos afios recomendados por la Comisién de Investi-

igacion. En consecuencia, preferiria que esta frase

quedara redactada asi: “La comisién iniciara sus
labores tan pronto como sea posible y ejercera sus
funciones por espacio de dos afios a partir de la
fecha en que se establezca en Salénica...”

Deseo aclarar que mi delegacidn no sabe a cien-
cia cierta por qué la Comision Investigadora fijé
un perfodo preciso de dos afios. Personalmente, igno-
ramos el motivo, aunque quisiera conocerlo; pero,
en términos generales estimo que si el Consejo re-
cibe informes periédicos y constantes, podra deter-
minar el tiempo que deberd durar la comisién. Por
eso estamos dispuestos a apoyar la propuesta de
Colombia. Pudiera suceder, por ejemplo, que la
comisién deba durar més de dos afios; en tal caso
no tendriamos que tomar ninguna decisién especial
como seria el caso si se conserva el texto actual de
la resolucidn.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos en realidad prefiere el texto original a aquel
que figura en la enmienda francesa. El periodo de
dos afios es el tiempo mencionado en el propio in-
forme. Sin embargo, mi delegacién esté dispuesta a
aceptar la propuesta del representante de Colombia
si la mayoria del Consejo la aprueba. Si he com-
prendido bien, esta propuesta prevé que el Consejo
puede decidir prolongar o acortar la duracién de la
comisién, segfin sea necesario. No recuerdo los tér-
minos exactos. Sin embargo, prefiero el texto ori-
ginal en el que se indica que la comisidn debe ini-
ciar sus labores tan pronto como sea posible, y no
dentro de 30 dias, va que esta tltima condicién seria
dificil de cumplir. Por razones de orden practico, no
seria facil. Si se fija determinado tiempo a la dura-
cién de la comisién, no debe ser mayor de dos afios,
a menos que el Consejo decida prolongar este plazo.

Aprovecho la ocasion para formular un comenta-
rio sobre la sugestién hecha por el representante de



Francia, Mi delegacion no estd dispucsta a aceptar
que se suprima la disposicion que fija Salénica como
la sede principal de la comisién. Si es preciso su-
primir aigo preferiria que sea en el parralo que
ahora discutimos. Bastaria con mencionar a Salé-
nica s6lo una vez. Permitamos a la comisién que
se reiina donde le plazca para crear su orgamza-
cion inicial, a condicién de que comience sus tra-
bajos en Salénica lo mas pronto posible y establez-
ca alli su sede principal. Esto no quiere decir que
tendra que estar alli permanentemente, Ird donde
quiera sus funciones lo requieran, Pero nos parece
que una comisién de este género debe tener un
sitio que sea reconocido como su sede central. Debe
haber un sitio conocido como la sede central de la
comision, en la que ésta tenga su oficina central,

Sr. Parop1 (Francia) (traducido del francés):
Si el representante de los Estados Unidos no acepta
que se suprima de nuestra enmienda No. 4 la decla-
racién segin la cual se designa a Salénica como la
sede de la comisién, en efecto, no liene objeto hacer
referencia aqui a Salénica. Por mi parte, estoy de
acuerdo en volver al texto original de la resolucién
de los Estados Unidos, suprimiendo la mencién del
plazo de 30 dias.

En cuanto a la supresién de la fecha del 31 de
agosto de 1949, con gusto acepto la propuesta de
Colombia, si no hay observaciones de parte de los
paises interesados. La interpreto de manera opti-
mista, considerando que signilica que la comisién
habra desempefiado sus tareas con suficiente activi-
dad y buena fortuna para que no sea necesario man-
tenerla hasta el 31 de agosto de 1949.

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
Creo que lo légico seria decidir que la comisién
permaneciera en funciones por todo el tiempo que
el Consejo de Seguridad considere necesario; y que
suspendiera sus actividades cuando asi lo decida
el Consejo de Seguridad. No hay necesidad de fijar
fecha para que deje de funcionar la comisién. Lo
que si considero necesario es fijar una fecha para
que inicie sus trabajos la comisién.

Igualmente quiero agregar que, a mi parecer, si
no se hace mencién del periodo de dos afios, esto
indicaria que abordamos el problema con méas con-
fianza y la comisién adquiriria mas atn su cardcter
de comisién de conciliacién. Esto parece ser algo
mis optimista que el decidir de antemano que la
comisién debe funcionar durante dos afios com-
pletos.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sin ex-
presar ninguna opinién personal sobre el punto en
discusién, quiero llamar la atencién de los miem-
bros del Consejo sobre un resultado que estd impli-
cito en la propuesta del representante de Colombia:
a saber, si se fija una fecha a la terminacion de las
funciones de la comisién, como se estipula en las
propuestas originales de los Estados Unidos y de
Francia, serd preciso que el Consejo tome una deci-
sién especial para modificar esta fecha. Ahora bhien,
si zomo propone el representante de Colombia, no
se ‘ija una fecha, el Consejo tendria que tomar una
dedisién positiva para disolver la comision, Deseo
llainar la atencién del Consejo hacia el hecho de
qui, en este ¢gso, cualquier miembro permanente
del Consejo podria, votando en contra, impedir la
disslucién de la comisién. Cualquiera que sea la
decisién del Consejo, creo que deberd tomarla con
pleno conocimiento de causa.

Sr. van LancEnmovE (Bélgica) (traducido del
jrancés): La cuestion formulada por el representante

de Colombia contiene, me parece, una indicacion
interesante en lo que concierne al comienzo de los
trabajos de la nueva comision.

El ‘texto inglés de esta proposicién establece en
particular:

“The commission shall commence its work as
soon as practicable and shall supersede the Com-
mission of Investigation established by resolution
dated 19 December 1946...”

Parece que el texto tiene por objeto evitar una
solucién de continuidad entre los trabajos de las
dos comisiones, mientras que no se ve ninguna indi-
cacién al respecto en la enmienda propuesta por la
delegacién [rancesa. 4No hay una laguna en esta
tltima?

El PreSDENTE (traducido del inglés): Se han
expresado diversos puntos de vista sobre esta cues-
tién. Quisiera conocer la opinién definitiva del re-
presentante de los Estados Unidos.

Sr, JornsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Respecto a la cuestion que dis-
cutimos, la delegacién de los Estados Unidos estaria
dispuesta a aceptar gustosamente lo que decida la
mayoria del Consejo. Creo que seria conveniente
fijar una fecha aproximada para que inicie sus
trabajos-la comisién; estoy de acuerdo con el repre-
sentante de Colombia sobre este punto. Sin embargo,
opino que es dificil decir que la comisién debe
reunirse en Salénica dentro de 30 dias.

Me permito sugerir la conveniencia de adoptar
un texto en el que se estipule que la comisién debera
reunirse y comenzar sus trabajos para el 1° de sep-
tiembre, o tan pronto como le sea posible despues
de esa fecha. Esto le daria cierta latitud y tendria
en cuenta las dificultades e incidentes que son in-
evitables.

La delegacién de los Estados Unidos esta dis-
puesta a aceptar la sugestién hecha por el represen-
tante de Colombia, segiin la cual la existencia de la
comisién se prolongaria indefinidamente si el Con-
sejo no decide lo contrario. Estimo que el Consejo
puede tomar nota en cualquier momento de un cam-
bio favorable de la situacién y decidir si ain es
necesario que la comisién contintie sus trabajos. Sin
embargo, las dificultades de orden lécnico indica-
das por el Presidente indudablemente existen; de
esto no hay duda.

Por consiguiente, la delegacién de los Iistados
Unidos estima que seria preferible conservar en el
propio informe los términos generales de la reco-
mendacién, o sea que se fije provisionalmente en
dos afios la duracién de la comisién y que, al termi-
nar este plazo, o poco antes, el Consejo examine
nuevamente la situacién con objeto de determinar si
la comisién debe continuar funcionando por un pe-
riodo adicional. Me parece que esto satisfaria las
necesidades practicas de la comisién. Un periodo
inferior a dos afios no parece suficiente para cum-
plir una labor atil. Sin embargo, si adoptamos la
recomendacién contenida en el informe, podemos
prever la posibilidad de que la comisién quedard
definitivamente disuelta dentro de los dos afos,
siempre que las condiciones de la situacion en esa
época justifiquen tal medida.

Sr. Lopez (Colombia) (treducido del inglés):
Seria facil modificar nuestra proposicién de acuer-
do con las observaciones hechas por el representante
de los Estados Unidos. El texto de nuestra proposi-
cién original dice: “La comisién iniciard sus traba-
jos tan pronto como le sea posible y reemplazara a

la Comisién Investigadora establecida por la reso-
lucién del 19 de septiembre de 1946..." Podria
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ser modificada como sigue: “La comision comen-
zard sus trabajos tan pronto como le sea posible
después del 1¢ de septiembre...” ;Esa modifica-
cic'n}> satisface a la delegacion de los Estados Uni-
dos?

El PrESIDENTE (traducido del inglés): Deseo sa-
ber si el representante de los Estados Unidos acepta
esta sugestién. Igualmente, creo que debemos deci-
dir si las funciones de la comisién deben cesar el
31 de agosto de 1949 o si esta fecha debe ser modi-
ficada.

Sr, Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No tengo ninguna objecién con-
tra cualquier texto que fije aproximadamente en
dos afios la duracién de la comisién y que indique,
de conformidad con la sugestion hecha por el re-
presentante de Colombia en el parrafo X de su
texto, sugestién sumamente valiosa, que la nueva
comisiéon reemplazara a la antigua y que el Grupo
Subsidiario permanecer4 en funciones y transmitird
sus poderes a la comisién que le suceda. Habria una
interrupcién de dos o tres semanas, acaso de un mes,
pero no mis. Esta seria una férmula muy préctica.

Sr. van LanceEnHove (Bélgica) (traducido del
francés): Ruego al representante de Francia y al
representante de los Estados Unidos se sirvan indi-
car si estarian dispuestos a aceptar, después de la
frase que se refiere a la iniciacién de los trabajos
de la comisién, la insercién de otra frase concebida
en estos términos: “La iniciacién de sus actividades
pondra fin a las actividades de la Comisidn Inves-
tigadora y del Grupo Auxiliar.”

Sr. JoansoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacion de los Estados
Unidos acepta esta férmula.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Pediré a
la Secretarfa que incluya esa frase cuando prepare
el texto completo.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del in-
glés): Ruego a Ud. se dé lectura a la totalidad de
la propuesta.

Sr. KErNO (Secretario General Adjunto) (tradu.
cido del inglés): “La comisién iniciara sus trabajos
lo més pronto que sea posible después del 1° de
septiembre de-1947. Continuari en funciones hasta
el 31 de agosto de 1949. La iniciacién de las activi-
dades de la comisién pondrd fin a las actividades
de la Comisién Investigadora establecida por la re-
solucién del 19 de diciembre de 1946 v a las del
Grupo Auxiliar establecido por la resolucion ? del
18 de abril de 1947.”

Coronel HopgsoN (Australia) (traducido del in-
glés): Era esta Gltima frase la que en especial de-
seaba escuchar. Estimo que no es suficientermente
precisa. Dice “La iniciacién de las actividades de
la comisién”. Eso podria ser en Nueva York; po-
dria ser a bordo de un barco que se dirigiera a
Salénica; podria ser en cualquier otra parte. ;Por
qué no decir: “El establecimiento de la comisién”?
Sabemos donde se establecera. Debemos darle la
oportunidad, como ¢l Sr. Johnson lo sugirié, de ha-
cerse cargo de los archivos y de las actas del Grupo
Muxiliar. :

9 Véase Actas Oficinles del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, No. 37,

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Estoy de acuerdo.

Sr. vaN LaNGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): En francés, me parece que el estableci-
miento de la comisién se efectuara al adoptarse la
resolucién que la crea. Si adoptamos esta resolu-
¢ién dentro de tres dias, la comision quedaré esta-
blecida dentro de tres dias. Pero no creo que ese
sea el concepto del representante de Australia,

El PresIDENTE (traducido del inglés): Pediremos
a la Secretaria que estudie cuidadosamente la tra-
duccién francesa.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): A fin de aclarar completamen-
te el significado de este punto, quisiera decir unas
cuantas palabras, A mi entender, la intencién del
representante de Australia es que esta comision
reemplazard al Grupo Auxiliar cuando inicie sus
trabajos en la regién en que deberid desempefiarlos
y cuando realmente entre en funciones. lintonces
sera cuando la antigua Comisién y el Grupo Auxi-
liar dejaran de existir.

El PrESIDENTE (treducide del inglés): El Secre-
tario General Adjunto estima que las palabras “es-
tablecimiento de la comisién en Salonica” supri-
miria toda duda,

Coronel HopesoN (Australia) (treducido del in-
glés): Esa era mi intencion.

L] PRESIDENTE (traducido del in%lés): Puesto que
eso ha sido aceptado, encargaré a la Secretaria que
redacte la propuesta en esa forma.

Antes de suspender la sesién quizd podamos exa-
minar la enmienda francesa No. 7. Simplemente su-
giero la adicién de un parrafo final a la resolucién
de los Estados Unidos. Si el representante de los
Estados Unidos lo acepta, no sera necesario seguir
la discusién.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estades
Unidos se complace en aceptar esta enmienda.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Sdlo guiero sugerir una ligera modificacién a la en-
mienda que yo mismo propuse. La someto especial-
mente a la consideracién del representante de los
Estados Unidos, guien podra decirnos esta noche o
mafiana si la acepta.

El texto de nuestra enmienda No. 4 es el siguien-
te: “El Consejo de Seguridad, consciente de la gra-
vedad de la situacién tal como la revela el informe
de la Comisién Investigadora, exhorta, etc.”’. Pro-
pongo que suprima la frase: “tal como la revela el
informe de la Comisién Investigadora”. La enmien-
da, por lo tanto, se leeria asi: “El Consejo de Segu-
ridad, consciente de la gravedad de la situacion,
exhorta, etc.”. En efecto, las palabras que propengo
sean suprimidas no agregan nada al texto,’ puesto
que su propdsito ez el de exhortar a la conciliacién y
no el de adoptar las conclusiones del informe. Se po-
dria, pues, suprimir la referencia a este informe,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Con gusto acepto esta enmienda.

Sr. KerNo (Secretario General Adjunto) (tradu-
cido del inglés): Me parece que en esta etapa de
nuestros debates podria ser de utilidad que el Con-
sejo de Seguridad tenga mafiana el nuevo texto del



proyecto de resolucién enmendado. La Secretaria
puede preparar este texto, con excepcion del inciso
¢} del parrafo 3 de la resolucidn de los Estados
Unidos de América, el cual se refiere a la compo-
sicién de la propuesta comision. No sé si se intenta
que esta comisién esté compuesta de un miembro o
de once miembros. Sin embargo, podriamos senci-
llamente decir: “La comisién estard compuesta
de...” y dejar un espacio en blanco. Posteriormen-
te seria facil poner en este espacio lo que el Con-
sejo de Seguridad decida. Con esta excepcién creo
que podemos preparar el nuevo texto.

Creo que la delegacién franccsa modifics inten-
cionalmente el orden de los incisos g) y A), por-
que le parecié mds logico —aunque éste es un pun-
to que puede ser discutido— hacer figurar primero
los detalles administratives, y hacer mencién al
final del principio y la terminacién de los trabajos
de la comisién. Creo que el representante de I'ran-
cia est2 de acuerdo sobre este punto.

Por otra parte, entiendo que en el punto 4 de la
enmienda francesa la referencia a la sede en Saléni-
ca subsiste,

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Deseo retener un instante la
atencién del Consejo para referirme a una obser-
vacibn hecha por el representante de Yugoeslavia,
en la que se quejé que ni la Comisién ni el Grupo
Auxiliar, actualmente en funciones, habian acce-
dido a una sola de las solicitudes de investigacién
formuladas por el Gobierno de Yugoeslavia.

En lo que concierne al Gobierno de los Estados
Unidos, con gusto dariamos a la Comisién instruc-
ciones para que proceda a investigar cualquier in-
cidente que el Gobierno de Yugoeslavia desee que
sea investigado, Hapo esta declaracién sencillamen-
te porque tengo la certeza de que estd muy lejos
de ser la intencién de la Comisién, del Consejo o
de cualquiera de sus miembros negarse deliberada-
mente a investigar cualquier incidente que Yugoes-
lavia les sefiale y por otra parte exigid gue se inves-
tiguen incidentes a peticion de Grecia. Esta supo-
sicién es tan engafiosa que estimo necesario rectifi-
carla. No deseo iniciar una discusién acerca de las
razones por las cuales las quejas de Yugoeslavia no
recibieron inmediata consideracién, pero tenemos
amplia informacién que demuestra que, a la vez que
Yugoeslavia formulaba solicitudes precisas de in-
vestigacion, este pais negaba a la Comisién las faci-
lidades necesarias para investigar otros incidentes,

Sr. VILFaN (Yugoeslavia) (traducido del fran-

cés): Solo quiero hacer una rectificacién desde el

punto de vista de los hechos. Si mal no recuerdo,
presentamos nuestra solicitud al Consejo de Segu-
ridad alrededor del 20 de junio; el Grupo Auxiliar
se dirigié a nuestro Gobierno hacia fines de junio.

El PReSENTE (traducido del francés): ¢De ju-
lio?

Sr. ViLFaN (Yugoeslavia) (traducido del fran-
¢és}: No, de junio. Nuestra solicitud fué presen-
tada primero al Consejo de Seguridad; y no fué
sino hasta el 28 6 29 de junio que nuestro Gobierno
rechazé la peticién que le hizo el Grupo Auxiliar de
entrar a Yugoeslavia.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés) : De ese comentario deduciria que
la razén por la cual el Gobierno de Yugoeslavia se
negb a colaborar con la Comisién o con el Grupo
Auxiliar, a solicitud expresa de este Gltimo, fué que
su propia solicitud de una investigacién no habia
sido satisfecha. La observacion hecha por el repre-
sentante yugoeslavo me da a comprender que es por
este motivo que Yugoeslavia rehusé su colaboracién.

Sr. ViLraN (Yugoeslavia) (traducide del fran-
cés): El hecho de que el Grupo Auxiliar no exami-
n6 el incidente mas grave de estos fltimos tiempos,
a saber, el incidente del 12 6 13 de junio, ilustra
mejor la actitud de la Comisidn Investigadora y
del Grupo Auxiliar en general. Cito este caso sélo
como un ejemplo, méas no es ése el inico motivo de
nuestra actitud.

Lo repito: no tengo todavia el texto de la nota de
mi Gobierno; los diarios constituyen, por el mo-
mento, mi Gnica fuente de informacién.

Sr. DENDRAMIS (Grecia) (tradicido del francés):
Para hacer mas completos los informes dados por
el representante de los Estados Unidos, debo infor-
mar al Consejo de Seguridad que el Gobierno yu-
goeslavo nunca pidié al Grupo Auxiliar que abriera
una investigacién respecto a este incidente. Fué
el Gobierno griego el que, desde que tuvo conoci-
miento de este incidente por la nota dirigida al res-
pecto al Consejo de Seguridad, respondié negando
este incidente y pidié que el Grupo Auxiliar exami-
nara los hechos y procediera a una investigacién,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Con.
sejo celebrara dos sesiones mafiana. La sesién de
la mafiana comenzara a las 10.30 horas.

Se levanta la sesin a las 18.35 horas.
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