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Documentos

Los siguientes documentos, relativos a las 162a. y 163a. sesiones, figuran en las
publicaciones que a continuacién se indican:

Actas Oficidles del Consejo de Seguridad:
Segundo Afio, Suplemento No. 15, anexo 38

Enmiendas al proyecto de resolucién de los Estados Unidos de América scbre la

cuestién de Grecia, presentadas por el representanie del Reino Unido en la
162a. sesién del Consejo de Seguridad {documento S/429).

Segundo Afio, Suplemento No. 15, anexo 39

Enmiendas al proyecto de resolucién de los Estados Unidos de América sobre la

cuestibn de Grecia, presentadas por el representante de Francia en la 162a.
sesién del Consejo de Seguridad (documento S/430).

Segundo Afio, Suplemento Especial No. 2

Informe presentado al Consejo de Seguridad por la Comision Investigadora de

los Incidentes ocurridos en las Fronteras de Grecia (documento S/360).



Los articulos no comenzarian sino después del
preambulo asi completado. Si los otros miem-
bros del Consejo de Seguridad aceptan una modi-
ficacién de este orden, no insistiré en mantener mi
primera redaccién.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Desearia sefialar a la atencién
del Consejo la traduccién inglesa de la enmienda
francesa al preAmbulo que nos acaba de entregar.
No es una traduccién precisa del texto francés y
el error es tan importante que creo que es nece-
sario sefialarlo. La palabra “constate” no signi-

fica “notes” en inglés, sino “finds”. La diferencia
es importante.

El PReSIDENTE (treducido del inglés): La obser-
vacién hecho por el representante de Los Lstados
Unidos de América es justa. Ya que €l ha acep-
tado la enmienda francesa como parte integrante
de la resolucién, supongo que la traduccion del tex-
to serd tal como nos lo ha indicado.

Los tres oradores restantes inscritos en mi lista,
que desean hacer observaciones sobre el predmbulo,
seran escuchados esta tarde, en la sesibn que se
celebrara a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 13.5 horas.

163a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 22 de julio de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. O. Lance (Polonia)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

235. Orden del dia provisional (documento
S/424)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos en las Fron-
teras de Grecia {documento S/360)*,

236. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

237. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Grecia

Por invitacién del Presidente Coronel Kerenxhi,
representante de Albania, el Sr. Mevorah, represen-
tante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, representante
de Grecia, y el Sr. Vilfan, representante de Yugoes-
lavia, toman asiento a la mesa del Consejo de

Seguridad.

El PresibENTE (traducido del inglés); Conti-
nuaremos nuestro debate sobre el preambulo de la
resolucién de los Estados Unidos de América®.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Me
veo obligado a hacer algunas observaciones sobre
el punto planteado por el representante de Siria,
relativo a la interpretacién del poder del Consejo
de Seguridad para efectuar investigaciones, segiin
los términos del Articulo 34. Si nos atenemos a
una interpretacion estrictamente literal del Ar-
ticulo 34, el argumento del representante de Siria
seria de peso. Pero una interpretacién literal no
es siempre la correcta. Tenemos que buscar el sig-
nificado de las palabras y el concepto que expre-
san a fin de descubrir la realidad, que, después
de todo, es lo que vale.

El derecho a efectuar investigaciones le esta
expresamente conferido al Consejo de Seguridad.
De acuerdo con el Articulo 34, el Consejo

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afic, Suplemento Especial No. 2.

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 51, 147 sesién.
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de Seguridad puede investigar para determi-
nar si la prolongacién de una controversia o una
situacién es susceptible de poner en peligro la paz
y la seguridad. ;Significa eso que el poder de in.
vestigacién, tan importante como medio de ajuste
pacifico, debe ser interpretado en una forma limi-
tada, sélo en ese caso particular? No lo creo.

Una vez que el Consejo de Seguridad ha deter-
minado, a base de una investigacién, que la situa-
cién es susceptible de poner en peligro la paz, el
poder de investigacién del Consejo no se detiene
alli. La situacion puede mejorar, estacionarse o
empeorar. En esas circunstancias el Consejo de Se-
guridad podria considerar necesario hacer uso de
su poder de investigacion para verificar esas cir-
cunstancias y a fin de decidir si la situacién se ha
convertido en una amenaza contra la paz. ;Pode-
mos declarar que el Consejo de Seguridad carece
de esos poderes, por el hecho de haber interpretado
literalmente el Articulo 34?  Acaso tal conclusion
no invalidaria enteramente la funcion, relativa al
mantenimiento de la seguridad, conferida por los
autores de la Carta al Consejo de Seguridad?

Estamos en un caso en que los miembros del
Consejo de Seguridad han llegado a la conclusién
de que la situacién en las frunteras septentriona-
les de Grecia requiere todavia la presencia de una
comisién con amplios poderes de investigacion y
conciliacién. ;Puede impedir una interpretacién
estricta del Articulo 34 que el Consejo de Seguri-
dad nombre .a la Comisién? Este es evidentemente
un caso en qgue no podemos atenernos al significa-
do literal de las palabras, sino que debemos exa-
minar la verdadera estructura que los autores de
la Carta desearon edificar. Hagamos a un lado las
meras palabras y afrontemos esa realidad que los
hechos ponen en evidencia.

Sr. EL-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
No tuve la intencién, al hacer mi sugestién, de
limitar o restringir los poderes y jurisdiccién del
Consejo de Seguridad en forma alguna. La Carta
define claramente las atribuciones del Consejo de
Seguridad. El Consejo de Seguridad siempre ha
estado en libertad de adoptar cualesquier medida
que le permita la Carta. Simplemente deseaba de-




cir que, en la propuesta que estamos discutiendo
ahora, hay una parte que trata del establecimien-
to de una comisién que actuaria en esa regién en
nombre del Consejo de Seguridad e investigaria
estos incidentes. El Capitulo VI de la Carta es
claro; sus Articulos no son nada vagos ni ambi-
guos. De acuerdo con el Capitulo VI de la Carta,
cuyos términos rigen nuestros trabajos actuales, el
Consejo de Seguridad tiene autoridad para hacer
recomendaciones e investigaciones. Simplemente
quiero que se haga mencién del Articulo 34 de la
Carta en la resolucién relativa a la Comisién In-
vestigadora. Esto no modificaria en forma alguna
la competencia del Consejo de Seguridad, tal como
la define el Articulo 24 y el Articulo 36 de la
Carta, es decir, el derecho del Consejo de Seguridad
de hacer recomendaciones sobre los métodos de
ajuste a fin de mantener la paz y la seguridad.
Creo que esto se debe hacer para evitar una inter-
pretacién distinta a la que queremos dar. Sin
embargo, no es necesario que nos atengamos a la
letra de la Carta; es necesario que nos guiemos
por el espiritu de la Carta. No veo ninguna ob-
jecidn a que se especifique una interpretacidn y se
eliminen otras por medio de un texto que no de-
jara la puerta abierta a oposiciones u objeciones,
sino que fuera plavsible y al cual fuera facil ate-
nerse,

Si adoptamos una resolucién en esa forma, no
perjudicamos la resolucién ni las futuras decisiones
del Consejo de Seguridad y de la Comisién In-
vestigadora. Por este motivo, creo que seriz pre-
ferible que el predmbulo se redactase como sugi-
rié el representante de Francia®. Diria lo siguien-
te: “El Consejo de Seguridad, por cuanto le co-
rresponde, en virtud de! Articulo 24 de la Carta,
la responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales, y después de estu-
diar el informe presentado por la Comisién In-
vestigadora instituida por la resolucion del Con-
sejo, del 19 de diciembre de 1946..." el resto del
preambulo quedaria suprimido y reemplazado por
el texto siguiente: “encuentra que es necesario que
el Consejo de Seguridad tome nuevas medidas de
acuerdo con los Articulos 34 y 36 de la Carta™.

El Articulo 34 justifica el establecimiento de una
nueva Comaisidon Investigadora asi como el de la
antigua Comisién, y autoriza a ese organismo a
tomar todas las medidas necesarias. El parrafo 1
del Articulo 36 dice: “El Consejo de Seguridad
podri, en cualquier estado en que se encuentre una
controversia de la naturaleza de que trata el Ar-
ticulo 33 o una situacién de indole semejante, re-
comendar los procedimientos o métodos de ajuste
que sean apropiados”.

El proyecto de resolucién que estamos conside-
rando se compone de estoes dos elementos: la cons-
titucién de una comisién investigadora y las reco-
mendaciones proponiendo métodos de ajuste. Los
Articulos 34 y 36 del Capitulo VI abarcan estas
dos funciones. Creo que seria mejor adoptar el
texto que yo sugeri, de modo que no haya posibi-
lidad de ninguna objecién sobre la legitimidad de
nuestra decision.

Sr. van LaNGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): El texto primitivo del , ceAmbulo de la
propuesta de la delegacion de los Estados Unidos
de América satisface plenamente a la delegacién de

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 15, Anexo 39.

Bélgica, y votaré a favor de dicho texto si es so-
metido a votacién.

A falta de ese texto, la delegacién belga votara
por el propuesto por la delegacién siria. La dele-
gacién belga considera que las observaciones he-
chas a este respecto por el representante de Siria
fueron muy acertadas.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
A causa de las adhesiones que he recibide no pue-
do responder enteramente del i xto que he pre-
sentado esta mafiana.

En lo que concierne, sin embargo, y a reserva
de la opinién de otras delegaciones, estoy dispues-
to, yo también, a adherirme a la propuesta so-
metida por el representante de Siria, quedando bien
entendido que no renuncio de ninguna manera a
la interpretacién que di esta mafiana. Pero me
atrae la forma en que el representante de Siria
presenté su observacién segin la cual hay inte-
rés, de todas maneras, en resolver las dificulta-
des mediante una férmula como la que él propone.

Pero, repito, que la interpretacion que di esta
mafana continia pareciéndome correcta.

El PresipENTE (traducido del inglés): Deseo
preguntar al representante de los Estados Unidos
de América si ha examinado la enmienda propues-
ta y si estd dispuesto a aceptarla.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos de América acepta la enmienda o la pro-
puesta del representante de Siria, que considera-
mos légica y que no se aparta en nada, en cuanto
al fondo, del predmbulo primitivo o del propuesto
por el representante de Francia. Sin embargo, no
compartimos la interpretacién dada por el repre-
sentante de Siria, que indicaria que él cree que
esta enmienda es necesaria. Creemos que no es
perjudicial, pero no creemos que sea necesaria. Sin
embargo, estamos dispuestos a aceptarla.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): El texto
del preambulo, en su forma actual, dice lo si-
guiente:

“El Consejo de Seguridad, por cuanto le co-
rresponde, en virtud del Articulo 24 de la Carta,
la responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad internacionales, y después de estu-
diar el informe presentado por la Comisién In-
vestigadora instituida por la resolucién del Con-
sejo del 19 de diciembre de 1946,” — y luego la
modificacién propuesta — “encuentra que es ne-
cesario que el Consejo de Seguridad tome nuevas
medidas de acuerdo con los Articulos 34 y 36
d= la Carta”.

Sr. ViLFAN (Yugoeslavia) (traducido del fran-
cés): Yo no habia previsto que el debate adqui-
rirfa hoy carédcter juridico. Creo que seri posible,
mas adelante, volver sobre estas cuestiones. De-
searia, sobre todo, reservarme el derecho de in-
tervenir entonces en el debate.

Me limitaré, hoy, a hacer tres hreves observa-
ciones, todas referentes a la interpretacién del Ar-
ticulo 34 de la Carta.

En primer término, haré una observacién sobre
una cuestién de principio. En la etapa en que se
encuentran las Naciones Unidas, después de sélo
dos afios de existencia, me parece que lo mis
prudente es atenerse a la interpretacién mas es-
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tricta posible de la Carta. Porque si comenzamos
a interpretar el espiritu de ciertos Articulos co-
rremos el riesgo de suscitar divergencias en vez de
crear unidad entre las Naciones Unidas.

Yo Ay

Se ha indicado hoy que no es necesario cefiirse
a la interpretacién literal de los Articulos de la
Carta; estoy totalmente de acuerdo. Pero si se
examina el espiritu y la intencién exactos de ciertos
Articulos de la Carta, me parece que es preferible
recurrir a la historia de esos Articulos y ver c¢6-
mo fueron elaborados y aprobados en la Confe-
rencia de San Francisco.

El Articulo 34 de la Carta tiene una historia.
Entre otras, fué presentada una enmienda por Bo-
livia el 5 de mayo de 1945*. Si me lo permiten,
leeré la enmienda:

“El Consejo de Seguridad deberia tener auto-
ridad para investigar cualquier controversia o cual-
quier situacién susceptible de conducir a friccién
internacional o dar origen a una controversia, pro-
poniendo los medios que considere necesarios y de-
terminando las medidas destinadas a evitar que la
prolongacién de aquéllas pueda poner en peligro
el mantenimiento de la paz, la seguridad y la jus-
ticig internacionales.”

Si ustedes analizan el contenido de esta enmien-
da veran que corresponde exactamente a lo que se
propone actualmente en la resolucién presentada
por los Estados Unidos de América; ésta prevé to-
do lo que ha sido sugerido por la delegacién bho-
liviana, a saber: una investigacién permanente, la
posibilidad de tomar decisiones y de determinar
lo que aqui se califica de “medidas”.

¢Cual fué la suerte de la enmienda boliviana?
En la Conferencia de San Francisco fué rechazada,
en otras palabras, no se quiso dar a las medidas
asignadas al Consejo de Seguridad en el Capitulo
VI de la Carta la naturaleza tan categérica de las
previstas en la resolucién propuesta por los Estados
Unidos de América y que se discute hoy. Estoy
de acuerdo en que un Articulo de la Carta ne de-
be ser interpretado literalmente, pero creo que, por
lo menos, no hay que llegar, por interpretacién,
a enconirar en dicho Articulo lo que fué expresa-
mente rechazado por la Conferencia de San Fran-
cisco.

Finalmente, con €l propésito de interpretar co-
rrectamente el Capitulo VI de la Carta, he tratado
de averiguar la opinién del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América; esta opinién fué for-
mulada entonces por el jefe de la delegacion de
los Estades Unidos de América en la Conferencia
de San Francisco; podemos verla en el informe
dirigido por el jefe de la delegacién al Presiden-
te de los Estados Unidos de América®.

¢ Cudl era, pues, el caracter de las medidas pre-
vistas en el Capitulo VI de la Carta segiin la in-
terpretacién, lo repito, del jefe de la delegacién
de los Estados Unidos? En la pagina 79 de dicho
informe, dirigide al Presidente de los Estados Uni-
dos con fecha 26 de junio de 1945, pueden ver
el siguiente pasaje:

4 Véase United Nations Conference. on International
Organization; documento 2, G/14 (r); Vol. 3, pdg. 584.

5 Véase Report to the President on the results of the
San Francisco Conference by the Chairman of the United
States Delegation, the Secretary of State, publicado bajo
el indice: Department of State Conference Series No. 71,
No. 2349.

“Se observara que los Miembros de la Organi-
zacién convienen en cumplir las decisiones del Con-
sejo de Seguridad de conformidad con la presen-
te Carta. En esa forma, el alcance exacto de la
obligacién de los Miembros en virtud del Articulo
25 sélo puede ser determinada teniendo en cuen-
ta las otras disposiciones de la Carta, en particu-
lar los Capitulos VI, VII, VIII y XII (Articulo
24, parrafo 2). Las decisiones del Consejo de Se-
guridad sélo pueden obligar a las partes en la
medida en que tengan por objeto prevenir y re-
primir quebrantamientos de la paz. En lo que con-
cierne al arreglo pacifico de controversias, el Con-
sejo de Seguridad sélo tiene el poder de formular
recomendaciones.”

Me parece que aqui se indica, expresa y cla.
ramente, que las medidas asignadas al Consejo de
Seguridad —que las discute en virtud del Capi.
tulo VI— tienen solamente caracter de recomen-
daciones y no son decisiones.

Me dirijo ahora a la delegacién de los Estados
Unidos de América para preguntarle qué razones
juridicas la han llevado a modificar una opinién
tan clara y expresamente formulada en un docu-
mento que no sélo es oficial, sino un documento
solemne: el informe del jefe de la delegacion de
los Estados Unidos de América al Presidente de
ese pals.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Cpmo no
parece haber ninglin miembro que desee hablar
sobre el preambulo, consideraré que el debate so-
bre el preambulo ha terminado.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del in-
glés): Sefior Presidente, jva usted a cerrar el de-
bate sobre el préambulo antes de que hayamos po-
dido leer su texto?

El PResmENTE (traducido del inglés): Se esta
distribuyendo el texto ahora. Esperaré a que los
miembros lo lean para que puedan hacer sus re-
comendaciones y observaciones.

Coronel Honcson (Australia) (treducido del in-
glés): Esta mafana indiqué las razones por las
cuales mi delegacién apoyaba el texto francés. Es
posible que algunos de los miembros no acepten
el argumento de que es necesario llegar a una
conclusién o determinacién de ese género antes de
poder tomar las medidas previstas en el Capitulo
VI. Sea como sea, todos los representantes aqui
reunidos han expresado, directa o indirectamen-
te, la opinibn de que estamos en presencia
de una situacién cuya continuacién es susceptible
de poner en peligro la paz y la seguridad inter-
nacionales. Ese es un hecho. ¢Por qué no reco-
uocerlo? No puedo comprender por qué hemos de
suprimir esas palabras al aceptar este nuevo texto.
Por lo tanto, quiero dejar bien sentado que no vo-
taré por ningun texto que suprima esa declara-
cidn.

Estimamos que el texto deberia estar redactado
en la siguiente forma: “El Consejo de Seguridad
se encuentra en presencia de una controversia cu-
ya continuacién es susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, y en consecuencia...” —y aqui es
donde estd indicado inseriar la propuesta de la
delegacion siria— “...encuentra que es necesario
que el Consejo de Seguridad tome nuevas medidas
de acuerdo con los Articulos 34 y 36 de la Carta™.
Tal deberia ser légicamente, a juicio de mi dele-
gacion, la redaccion del texto.




Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Pido disculpas por prolongar este debate demasia-
do juridico y que se hace un poco sutil, pero me
veo obligado, sin embargo, a volver a hacer uso
de la palabra. Hace poco acepté demasiado apre-
suradamente la férmula propuesta por el represen-
tante de Siria. Como indiqué, lo hice porque te-
nia la impresién de que esa férmula haria desapa-
recer el problema.

Ahora bien, al releer el texto, me parece que la
dificultad que el representante de’ Siria habia en-
contrado en mi texto inicial, se presenta también
en el propuesto por él. Su texto fija los Articulos
34 y 36 de la Carta como base para la accién que
el Consejo de Seguridad debe emprender. EI Ar-
ticulo 36 me parece depender mucho del 37, co-
mo se indicd esta mafiana. En efecto, el parrafo
2 del Articulo 37 dice: “Si el Consejo de Seguri-
dad estimare que la continuacién de la controver-
sia es realmente susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales, el Consejo decidird si ha de proceder de
conformidad con el Articulo 36 o si ha de reco-
mendar los términos de arreglo que considere
apropiados”.

Por lo tanto, en la medida que se haga refe-
rencia al Articulo 36, se sobreentiende que el Con-
sejo ha considerado previamente que ¢l Articulo
37 era aplicable. Pero, como acabo de recordar,
éste pone en juego el Articulo 36, pues se estima
que el Consejo considera que la prolongacxon de
la controversia pone en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

El resultado es que la contradiccién sefialada
por el representante de Siria, si existe, aparece cla-
ramente al yuxtaponer los dos Articulos en una mis-
ma férmula.

Pido perdén por esta explicacion que parece un
poco complicada; pero, en el fondo, es muy im-
portante.

De modo que si es asi, si la dificultad no se
suprime, creo que el texto que yo habia propuesto
al principio es mejor y pido que se me permita
volver a insistir en élL

El PreswENTE (fraducido del inglés): Ruego al
representante de los Estados Unidos de América
nos diga si estd dispuesto a aceptar la propuesta
del representante de Australia o la que acaba de
sugerir el representante de Francia.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La delegacién de los Es-
tados Unidos de América prefiere la enmienda de
la delegacién francesa. Si el hecho de que el re-
presentante de Francia haya retirado su apoyo a
la enmienda siria significa que la enmienda fran-
cesa vuelve a presentarse a nuestra consideracion,
preferiria esta wltima.

Sr. Er-Knaourr (Siria) (traducide el inglés) :
Creo que la sugestion del representante de Aus-
tralia estd de acuerdo con las disposiciones del Ar-
ticulo 37. La aplicacién del Articulo 36 implica-
ria que la controversia de que estamos tratando
puede poner en peligro la paz y la seguridad in-
ternacionales. Si declaramos que vamos a tomar me-
didas en virtud de los Articulos 34 y 36, la in-
ferencia es muy clara, aunque el punto no esté
expresamente mencionado. Se sobreentiende que
si aplicamos el Articulo 36, es que hemos tenido
en cuenta el Articulo 37.

Sr. Muniz (Brasil) (traducide del inglés): El
texto, tal como ha sido enmendadc por el repre-
sentante de Siria, tiende a eludir la cuestiéon de
si la situacién puede poner en peligro la seguri-
dad. Por eso prefiero la férmula francesa y vo-
taré por ella.

El PresIDENTE (traducido del inglés): Desearia
aclarar el texto que estamos examinando. Haré
una pregunta al representante de los Estados Uni-
dos de América. Inicialmente teniamos una pro-
puesta presentada por la delegacién de los Estados
Unidos de América y una enmienda sugerida por
el representante de Francia y aceptada por el re-
presentante de los Estados Unidos de América. El
representante de los Estados Unidos de Ameérica
también estaba dispuesto a aceptar otras férmulas
sugeridas por los representantes de Siria y de Aus-
tralia; sin embargo, expresé su preferencia por la
primera enmienda francesa.

Ruego al representante de los Estados Unidos de
América nos informe cuél es actualmente su pro-
puesta, a fin de que el Consejo pueda saber qué
texto acepta y qué propuestas podemos someter a
votacion.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ire-
ducido del inglés): El texto aceptado actualmente
por la delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica es el texto enmendado por la delegacién de
Francia. Sin embargo, si la mayoria del Consejo
se declara a favor de la propuesta siria o de la aus-
traliana, la delegacién de los Estados Unidos de
América no formularia objecién alguna.

Ei PresiENTE (traducido del inglés): Por lo
tanto, el texto propuesto por el representante de
Francia, que el Consejo tiene a la vista, es el que
la delegacién de los Estados Unidos de América
apoya, y los textos propuestos por las delegaciones
de Siria y Australia son enmiendas.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés): Cuando se inicidé este debate, mi delega-
cién era partidaria de la enmienda francesa al
proyecte de resolucién de los Estados Unidos de
América, en la forma de una adicién al pream-
bulo. Estamos todavia a favor del texto franceés,
a pesar de las intervenciones que hemos escucha-
do esta mafiana.

Coronel HobcsoN (Australia) (traducido del
inglés): Ustedes recordarin que esta mafiana me
manifesté muy categbéricamente a favor del texto
francés. Luego expresé mi deseo de ver la pro-
puesta siria. Después de examinarla, tanto el re-
presentante francés como el estadounidense mani-
festaron que el texto sirio era aceptable; me pa-
recié que también lo era para la mayoria de los
Miembros. Sin embargo, no era -aceptable para
mi delegacién y por eso no lo acepté.

Lo que sugeri fué —y no presenté ninguna en-
mienda— que si el texto sirio era aceptade por
el Consejo, debia también incluir la idea que se
encuentra en la enmienda francesa, que declara-
ba que habiamos comprobadoe, en efecto, que la
prolongacion de la situacién ponia en peligro la
paz y la seguridad internacionales. No hice nin-
guna propuesta formal ni presenté mnguna en-
mienda en ese sentido.

Mi delegacién votard a favor de la primera en-
mienda francesa.

El PresipENTE (traducido del inglés): En tal
caso, solo tenemos una enmienda. ;Desea el re-
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presentante de Siria que su enmienda sea puesta
a votacién?

Sr. Er-Kuourt (Siria) (traducide del inglés) :
Segiin el Articulo 36 de la Carta, el Consejo de
Seguridad puede, en cualquier etapa de una con-
troversia, tomar medidas o hacer recomendaciones
sobre los métodos de ajuste que sean apropiados.
El parrafo 2 del Articulo 37 indica: “Si el Con-
sejo de Seguridad estimare que la continuacién de
la controversia es realmente susceptible de pouer
en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales, el Conseje decidird si ha
de proceder de conformidad con el Articulo 36 o
si ha de recomendar los términos de arreglo que
considere apropiados.”

Esto indica claramente que no es necesario, para
poder aplicar el Articulo 36, que el Consejo de
Seguridad haya decidido en forma definitiva que
la controversia existente puede poner en peligro la
paz v la seguridad internacionales. El Consejo de
Seguridad puede referirse al Articulo 36 y tomar
medidas para su aplicacién en el caso de una si-
tuacién de ese orden o de cualquier otra, siempre
que el Consejo de Seguridad lo juzgue necesario
o util.  Este Articulo declara que en cualquier
etapa de una controversia en que el Consejo de
Seguridad decida que existe el peligro, puede re-
comendar métodos de ajuste. Si adoptamos la en-
mienda que yo propongo nadie podra decir en lo
porvenir que el Consejo de Seguridad habia to-
mado, o no habia tomado, una decisién definitiva.
La cuestién no estd decidida todavia. Mi propues-
ta no declara que estamos aplicando el Articulo
37. Sin embargo, si tomamos medidas en virtud
del Articulo 36, eso puede implicar que también
estamos témando en consideracién el Articulo 37.

Por lo tanto, estimo que seria preferible adop-
tar la enmienda que he propuesto. No insisto en
que se someta a votacién pues me parece que la
mayoria de los Miembros no son partidarios de
la forma que he dado a la enmienda.

Sr. Paropt (Francia) (treducido del francés):
Me habria agradado complacer los deseos del re-
presentante de Siria si el texto que propuso su-
primiera en realidad la dificultad que sefialé esta
mafiana. Pero quisiera volver al razonamiento que
acaba de exponer. Supongamos que se deja com-
pletamente a un lado el parrafo 2 del Articulo
37 — quizd fué una equivocacién referirme a
él en mis razonamientos. Pero tomemos el Ar-
ticulo 36. Dice: “El Consejo podrd, en cualquier
estado en que se encuentre una controversia de la
naturaleza de que se trata en el Articulo 33...7
Ahora bien, la controversia mencionada en el Ar-
ticulo 33 es una “controversia cuya continuacién
scria susceptible de poner en peligro el mante-
miento de la paz y la seguridad internacio-
nales...”.

Creo que no hay ninguna manera de vencer
las dificultades que el representante de Siria se-
nalé esta manana. En realidad, si nos atenemos a
una interpretacién literal de los textos, no se aca-
ba con esta dificultad. Por mi parte, me atengo,
pues, a la interpretacién mas amplia que di esta
mafiana y, en esas condiciones, sigo apoyando el
texto que propuse originalmente.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): El
representante de Francia acaba de expresar lo que
‘iba a decir. La interpretacién dada por el repre-
sentante de Siria, relativa a cualquier etapa en

.to sugerido por el Presidente.

que se encuentre una controversia, se refiere al
Articulo 33. El Articulo 33 se refiere a una con-
troversia que pueda poner en peligro la paz in-
ternacional y que debe ser objeto de una decisién
del Consejo de Seguridad segiin los términos del
Articulo 34.

El PresibeENTE (traducido del inglés): El re-
presentante de Siria no insiste en que su propuesta
sea sometida a votacién. Como ningin otro miem-
bro desea que se vote sobre la enmienda pro-
puesta por el representante sirio, consideraré que
el preambulo de la resolucién de los Estados Uni-
dos de América, con la enmienda propuesta por el
representante de Francia y aceptada por el re-
presentante de los Estados Unidos de Ameérica, ha
sido adoptado.

Durante la hora del almuerzo discuti con otros
miembros del Consejo distintas sugestiones concer-
nientes a la continuacién de nuestro trabajo. Me
parece que la mejor solucién seria la siguiente:
discutiremos cada enmienda y la pondremos a vo-
tacién inmediatamente después de discutirla, a me-
nos, naturalmente, que la enmienda sea aceptada
por el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, quien hizo la propuesta original, y en ese
caso, no serd necesaria la votacién. De ese modo
obtendremos un proyecto- de resolucién enmenda-
do en definitiva, sobre el cual también tendremos
que votar. El representante de Colombia ha pedido
que este proyecto definitivo sea sometido a vota-
cién parrafo por parrafo. Adoptaremos ese pro-
cedimiento.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Quiero tener la seguridad de
haber comprendido correctamente el procedimien-
Segiin él, haremos
a un lado el preambulo y procederemos al examen
del primer parrafo, junto con las respectivas en-
miendas que sean sugeridas; luego procederemos
al examen de los siguientes parrafos y enmiendas,
a fin de llegar a un ‘texto que someteremos final-
mente a votacién.

El PrReSIDENTE (traducido del inglés) : Cada en-
mienda sera votada como enmienda después de ha-
ber sido discutida; por ejemplo, yo habria puesto
a votacién la enmienda sugerida por el represen-
tante de Siria si él hubiera insistido en ello. De
ese modo obtendremos un texto enmendado de la
resolucién propuesta por el representante de los
Estados Unidos de Ameérica, y ese texto enmen-
dado sera puesto a votacién, parrafo por parrafo.

A titulo de informacién para los miembros del
Consejo, deseo agregar que ese fué el procedi-
miento que adoptamos en diciembre cuando exa-
minabamos una resolucién sobre el mismo tema,
al texto de la cual se habian propuesto numero-
sas enmiendas. Primero discutimos cada enmien-
da, la sometimos a votacién, obtuvimos un texto
enmendado, el cual finalmente pusimos a votacion.

Sr. Jounson (Estados Unidos de Ameérica) (tra-
ducido del inglés): Una vez que hayamos exami-
nado y votado todas las enmiendas y vuelto al
predmbulo, antes de efectuar una votacién final,
parrafo por parrafo, entiendo que no podra ser
propuesta ninguna nueva enmienda.

El PresipENTE (traducido del inglés): Asi es,
entonces no se podrdn ya presentar nuevas enmien-
das.
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Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto ruso): Me parece que ese procedimiento no
es el indicado ni es conveniente. No veo por qué he-
mos de pasar dos dias enteros votando cuando po-
driamos hacer lo mismo mucho maés rdpidamente.
Admito la utilidad de un debate que dure varios
dias, pero no veo el objeto de un procedimiento
que nos obligaria a consagrar dos o tres dias a
la votacién de una resolucion. Me parece que con-
vendria examinar todas las enmiendas, desde la
primera hasta la dltima, y todos los pérrafos de la
resolucién, del primero al iltimo, antes de some-
ter a votacién las enmiendas y los parralos, del
primero al dltimo. Tal procedimiento seria mas
normal y mas conveniente.

Efectivamente, jacaso no es importante que un
miembro del Consejo conozca la opinién de los
otros representantes respecto de los dltimos pun-
tos de la resolucién? Me parece que eso tiene im-
portancia para determinar su actitud respecto
a los primeros parrafos de la resolucién. Por mi
parte, en todo caso, les atribuyo importancia. Pa-
ra determinar mi actitud respecto a los primeros
pirrafos de la resolucién, no puedo menos que
tener en cuenta las distintas opiniones emitidas du-
rante el examen de las enmiendas y de los dltimos
parrafos de la resolucién. Para determinar mi
actitud respecto a los primeros parrafos de la reso-
lucién y a las enmiendas propuestas a esos
parrafos, tendré en cuenta las opiniones expresa-
das sobre los #ltimos parrafos de la resoluciéon y
las enmiendas que se refieren a dichos parrafos.

¢Acaso no es eso lo més practico? Por qué no
proceder del modo siguiente: concluir en primer tér-
mino el examen de todas las enmiendas y de todos
los parrafos a los que esas enmiendas han sido
propuestas, asi como de los parrafos a los que
no se han propuesto enmiendas, para pasar final-
mente a la votacion.

Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Comprendo lo que acaba de decir nuestro cole-
ga el Sr. Gromyko. Pero si se aceptara com-
pletamente el razonamiento que acaba de hacer,
me parece que el resultado serfa que votariamos
todos los textos empezando por el fin y retroce-
diendo, cosa que no es muy practica; ni es lo que
hacemos generalmente.

Me parece muy dificil que no tomemos una de-
cisién al final de una discusién sobre determina-
do parrafo. Si no lo hiciéramos, se perderia de
vista el resuitado del debate y seria necesario vol-
ver a comenzar por segunda vez.

Por lo tanto, me parece que, de todas mane-
ras, nos veremos obligados a efectuar una doble
votacién, como Vd. ha propuesto.

El PresipENTE (traducido del inglés): Desearia
evitar un debate largo sobre esta cuestion de pro-
cedimiento. Por lo tanto, me limitaré a decir unas
cuantas palabras en mi calidad de Presidente y a
tomar una decisién sobre el particular.

Comprende perfectamente el parecer expresado
por el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. Otros representantes plan-
tearon la cuestién antes de la sesién, en conversa-
ciones privadas. Tedéricamente, por supuesto, es
cierto que la actitud de un miembro hacia una de
las- enmiendas puede depender de lo que se- diga
en el debate sobre la otra. Pero, por otra parte,
se plantearia asi una gran dificultad practica ya

que, como lo vemos por nuestra experiencia ac-
tual, se producen debates bastante largos con mo-
tivo de distintos parrafos. Si no ponemos a vota-
cién un parrafo y su enmienda al terminar de dis-
cutir esa enmienda en particular, posiblemente en-
contraremos al terminar nuestra discusién que no
recordamos los textos de las enmiendas propues-
tas. Creo que puede resultar bastante vonfuso, por
lo tanto, votar sobre todas las enmiendas al final
de nuestros debates. Por este motivo, pediré que
se vote sobre cada enmienda una vez que el deba-
te sobre ella haya terminado. Por supuesto, el
texto enmendado de la resolucién serd después so-
metido a volacién, cuando todas las enmiendas ha-
yan sido aceptadas. Naturalmente, en el caso par-
ticular en que una enmienda sea aceptada por el
autor de la resolucién como parte del texto de
su resolucién, no se procederd a una votacién es-
pecial sobre esa enmienda.

Ahora pasamos a la segunda enmienda france-
sa, que es una enmienda al primer parrafo del
proyecto de resolucién. En la enmienda se propo-
ne que el parrafo quede redactado en la forma
siguiente: “El Consejo de Seguridad adopta el fon-
do de las propuestas presentadas por la mayoria
de los miembros de la Comisién Investigadora™.

Desearia preguntar al representante de los Es-
tados Unidos de América qué opina de la enmien-
da propuesta.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (sra-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos de América acepta la enmienda. A nues-
tro juicio, no modifica en nada el fondo de la re-
solucién.

Sr. Hsia (China) (¢raducido del inglés) : La de-
legacién de China no se opone a este parrafo. No
tenemos ninguna enmienda que proponer, pero de-
seamos hacer algunos comentarios para que sean
considerados por el representante de los Estados
Unidos de Ameérica.

Este parrafo en particular no es de gran utili-
dad. Resume el contenide de la resolucién. A
propésito, una parte de ese parrafo rinde home-
naje a la Comisién Investigadora por su aporta-
cion a la resolucién. Sin embargo, el parrafo sus-
cita a mi juicio ciertas dificultades. En primer
lugar, suscita una dificultad de forma por cuanto
se presenta de un modo distinto a los demas pa-
rrafos. Los otros pérrafos consisten en recomen-
daciones o propuestas tomadas del informe, en tan-
to que éste <5 de naturaleza un poco distinta.
Constituye una declaracién de caricter mas ge-
neral.

La Segunda dificultad es de orden légico. Creo
que alguien dijo esta mafiana que estariamos pre-
juzgando la cuestién en el supuesto caso de que
procediéramos a la votacién parrafo por pérrafo,
ya que si adoptdmos este parrafo sin adoptar los si-
guientes nos comprometemos de antemano.

En tercer lugar, para los que se oponian a la
propuesta original del informe, ese parrafo crea
un dilema, porque un voto a favor de las pro-
puestas es un voto a favor de toda la resolucidn.
Algunos de los miembros de la Comisién estaban
dispuestos a aceptar algunas de las propuestas. Los
miembros que aceptaron votar a favor de algunas
de las recomendaciones no pueden votar por toda
la resolucién. A mi juicio, eso podria - consti-

tuir un dilema para aquellos miembros cuya posi-
cién es distinta de la del resto de la Comision.
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Por estas razones, sugiero respetucsamente que
seria mejor pasar al parrafo 2, es decir, estudiar
el fondo de toda la resolucién mas bien que la
declaracién general que resume toda la cuestién.
Esta no es més que una sugestién mia.

El PReSIDENTE (traducido del inglés): El repre.
sentante de China nos ha pedido que discutamos
los otros parrafos antes de abordar e! segundo, lo
cual significaria realmente discutir, en primer Ilu-
gar, los parrafos de la enmienda del Reino Unido.

Si nadie se opone, no veo ningiin inconvenien-
te a que adoptemos ese procedimiento.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Probablemente comprendi mal lo que dijo el re-
presentante de China; pensé que deseaba supri-
mir ese parrafo enteramente. Permitanme recor-
darles que hubo otra propuesta esta mahana, he-
cha por el representante de Colombia, segiin la
cual este parrafo, en lugar de constituir un articu-
lo separado, seria agregado al predmbulo que di-
ria entonces lo siguiente: “E! Consejo de Seguri-
dad, adoptando el fondo de las propuestas presen-
tadas por la mayoria de los miembros de la Comi-
sién Investigadora...” Luego vendrian los articu-
los.

Personalmente no tengo preferencia por ninguna
de estas distintas sugestiones. Apoyaré la que le
parezca mejor al representante de los Estados Uni-
dos de América, ya que las modificaciones se re-
fieren a un texto primero introducido por élL

El PresmeENTE (traducido del inglés): Se ha su-
gerido que se incluya la segunda enmienda fran-
cesa en el preambulo. Desearia conocer la opi-
nién del representante de los Estados Unidos de
América.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): No he comprendide muy cla-
ramente lo que propuso el representante de China.
Pero me permitiré hacer un breve comentario so-
bre las observaciones que formuldé respecto al pa-
rrafo 1, tal como se presenta actualmente, o mas
bien tal como se presentaba en nuestra resolucién.

Creo que la cuestion planteada por el represen-
tante de China ha sido parcialmente resuelta por
la enmienda sugerida por el representante de Fran-
cia. Si aceptamos el fondo de las propuestas hechas
por la Comisién —y la delegacion de los Estados
Unidos de América cree que debemos hacerlo—
eso no significa que alguno de los miembros no
pueda tener una opinién distinta respecto a algu-
nos detalles de las propuestas. Nosotros las adop-
tamos por su fondo, por su alcance. Creo que
esa fué la idea del representante de Francia cuan-
do propuso esta enmienda.

La delegacion de los Estados Unidos de América
estima que un parrafo como este, o cualquier otro
que contenga la misma idea, no estid realmente fue-
ra de lugar en esta resolucién. Nuestre trabajo
actual se basa en su informe elaborado con gran-
des esfuerzos por la Comisién creada por el Con-
-sejo de Seguridad. La Comisién nos ha hecho
ciertas propuestas que el Gobierno de los Estados
Unidos de América estima que el Consejo debe
aceptar. Tal es nuestra opinién y no nos opone-
mos a que asi se declare en la resolucién.

. Estdbamos dispuestos, sin embargo, a aceptar la
modificacion sugerida por el representante de
Francia. -~ Espero que el Consejo apruebe nuestra
propuesta  asi - modificada.

Respecto a la sugestion hecha por el represen-
tante de Colombia, mencionada hace un momento
por el representante de Francia, los Estados Uni-
dos de América no se opondrdn a incorporar este
primer parrafo en el predmbulo, pues la idea que
nos agradaria ver expresada en nuestra resolucidén
es que hemos adoptado las propuestas hechas por
nuestra Comisién, por lo meros en su fondo; a con-
tinuacién enumerariamos los detalles precisos que
adoptamos. Estamos completamente de acuerdo
con incorporar esa idea en el preambulo, si la ma-
yoria de los miembros del Consejo asi lo desea.

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
Como ya declaré antes, la delegacién colombiana
no se propone presentar ninguna enmienda. He-
mo3s hecho varias sugestiones y deseo aclarar la
que hicimos acerca de este punto en particular.

En nuestra opinién, existe una diferencia entre
adoptar el fondo de las propuestas hechas por la
mayoria de los miembros de la Comisién y actnar
conforme a las propuestas hechas por la mayoria
de los miembros de la Comisién, gue fué lo que
nosotros sugerimos. Sé6lo queria aclarar eso e in-
dicar que me place mucho que las delegaciones
estadounidense y francesa lo encuentren satisfac-
torio.

Coronel Hobeson (Australia) (treducido del
inglés): No abordaré la cuestion de si se debe
aplazar el examen de este parrafo o no, como lo
ha sugerido el representante de China. Lo que me
interesa es la inclusién del fondo del citado pa-
rrafo en el preimbulo. El representante de los
Estados Unidos de América indica que lo acep-
taria con gusto; mi delegacién lo lamentaria. Pe-
ro si ya lo ha aceptado definitivamente, no nos
apondremos.

Sin embargo, un predmbulo define un objeti-
vo; indica un conjunto de circunstancias o hechos
existentes, o indica el fondo de una resolucién,
de un tratado, o de lo que sea. Este no es un
preambulo. Este es un acto muy positivo. Esta
es la primera decision que tomamos, o sea, que
adoptamos las propuestas hechas por la mayoria.
En nuestra opinién, no se trata en absoluto de un
preambulo. Forma, sin duda, parte integrante del
texto, y prefeririamos que figurara en el texto co-
mo parrafo 1.

Sr. Hsia (China) (traducido del inglés): No
deseo prolongar mas este debate. Sélo deseo acla-
rar que prefiero la propuesta colombiana a la re-
daccién original, pues ciertas palabras del texto
original crean dificultades. Mi intencién es eli-
minar dificultades hasta donde sea posible.

A mi juicio —y quizéd mi juicio es algo pecu-
liar— la palabra “mayoria” es poco aforiunada.
Me agradaria ver desaparecer de este importante
documento toda huella de desacuerdo. 'Si esta
resolucién se adopta finalmente, espero que lo sera
por unanimidad. Parece deplorable que se con-
signe aqui que ha habido desacuerdo en el seno
de la Comisién. Pero posiblemente ese es un pun-
to de poca importancia. ‘

Sr. EL-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Sélo quiero llamar la atencién del Consejo hacia
una palabra que no me parece estar correctamen-
te empleada. Desearia preguntar a los miembres
de habla inglesa si les resulta aceptable; en caso
de que asi sea, consideraré que soy yo el equi-
vocado.




En la propuesta de los Estados Unidos de Amé-
rica aparece la frase “adopta las propuestas”. En
esta frase, la palabra “adopta” me parece que estd
correctamente empleada. En la enmienda francesa,
sin embargo, la frase es la siguiente “adopta el
fondo de las propuestas”.

Considero que la palabra “adopta” indica que
lo que se ha adoptado es algo netamente defini-
do, como una resoluciér o un texto; pero ‘el fon-
do” es algo que no puede ser definido claramente.
Por lo tanto, quiza seria preferible declarar que el
Consejo de Seguridad se manifiesta a favor del
fondo de las propuestas o emplear alguna otra for-
mula que signifique lo mismo. No sé cual seria
la redaccién apropiada. Pero el “fondo” de una
cosa, que no estd definida, no deberia ser “adop-
tado”. No creo que la palabra “adopta” esté co-
rrectamente usada.

El PRreSIDENTE (traducido del inglés) : Ruego al
representante de los Estados- Unidos de América
nos indique qué opina de la cuestiénlingiiistica
que acaba de ser planteada.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): A veces es dificil —cier-
tamente para mi lo es— expresar con precision
y exactitud lo que una palabra o un grupo de
palabras_evoca en mi mente. Sin embargo, el
significado de estas palabras me parece bastante
sencillo y claro aunque quizd no pueda convencer
al representante de Siria.

Tenemos un conjunto de propuestas. Suponga-
mos que adoptamos esas propuestas, segin sugi-
rié iniciaimente la delegacién de los Estados Uni-
dos de América; en ese caso, las adoptamos pa-
labra por palabra tal como figuran en el informe.
Sin embargo, si las adoptamos en el fondo, signi-
fica que reconocemos que incluyen un conjunto
de hechos indiscutibles, son substantivos; hay de-
terminadas cosas en las propuestas que son esen-
ciales y otras que no lo son. Cuando adoptamos
el fondo de las propuestas, las adoptamos en
general, pero nos reservamos el derecho de acep-
tar y ofrecer modificaciones a ellas. Sencillamente
no las aceptamos palabra por palabra. Eso es todo
lo que significa la frase. Sin embargo, significa
ciertamente que los elementos esenciales han sido
aceptados. Eso es lo que significa la palabra
“fondo”.

Sr. Paropi (Francia) (treducido del francés):
Desearia hacer una breve observacién. Tenemos
a la vista dos traducciones inglesas distintas del
texto francés. La primera, en papel blanco, fué
distribuida esta mafana y dice in their substance
que son una traduccién exacta del texto francés.
La segunda, en papel amarillo, fué distribuida esia
tarde y estd redactada de la siguiente forma:
adopts the substance of. . ..

Creo que la primera de estas traducciones es la
mejor.

Sr. Kerno (Secretario General Adjunto a car-
go del Departamento Juridico) (treducido del
inglés) : El texto impreso en papel blanco fué pre-
parado esta mafiana muy apresuradamente. He-
mos comprobado que contenia numerosas imper-
perfecciones: Por eso preparamos el segundo texto,
que fué considerado mejor. Ahora advierto que,
en este caso particular, sucedi6 lo contrario y re-
conozco que el texto en papel blanco es el me-
jor. Una vez mas se confirma el dicho francés:
“Le mieux est U'ennemi du bien”.
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Sr. Jounson (Estados Unidos de América (ire-
ducido del ingiés): Respecto a la traduccién que
nos fué entregada esta mafiana, deseo sefialar que
contenia errores gravisimos. Por ejemplo, como
indiqué esta mafiana, el preAmbulo tal como nos
fué presentado en la traduccidén inglesa, habia sido
inaceptable para los Estados Unidos porque con-
tenia inexactitudes de detalle y de fondo.

El PresibENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Francia ha redactado el texto tal co-
mo él lo concibe actualmente. Leeré el texto fran-
cés: “Adoptando el fondo de las propuestas pre-
sentadas por la mayoria de los miembros de la
Comisién Investigadora, el Consejo de Seguridad
decide. ..” etc., etc.

He pedido a la Secretaria que vuelva a hacer
copiar a miquina el texto con la modificacién pro-
puesta.

Quisiera saber si los miembros del Consejo con-
sideran terminado el debate de este tema o si de-
sean esperar hasta que el texto definitivo les sea
presentado. Creo que seria preferible esperar, ya
que estara listo dentro de pocos minutos.

Coronel Hobcson (Australia) (traducido del in-
glés): No deseo prolongar el debate, pero ya he
indicado las razones por las cuales este pasaje de-
beria formar parte del texto definitivo. Desearia
preguntar a los autores por qué lo consideran par-
te del preambulo, cuando no tiene nada de pre-
ambulo.

Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
No tomo la palabra en este momento para con-
testar al representante de Australia. Deseo sola-
mente, ya que estamos redactando por escrito el
texto, agregar al principio de éste las palabras “en
consecuencia”. La frase diria asi: “En consecuen-
cia, adoptando el fondo de las propuestas”, etc.
Lo cual, por otra parte, corresponderia al término
que figura en el proyecto original de los Estados
Unidos de América.

Sr. Lorez (Colombia) ({traducido del inglés):
La cuestién planteada por el representante de Chi-
na no es de poca importancia; al contrario, nos
parece sumamente importante. Si, por la forma
como redactamos este parrafo logramos que ten-
ga aceptacidén general, seria prudente detenernos y
examinar qué redaccién es la que tiene mayores
probabilidades de recibir la aprobacién general del
Consejo. Por eso nos hemos permitido sugerir
que, en vez de aprobar las propuestas antes de
discutirlas, declaremos: “Siguiendo las propuestas
de la mayoria de la Comisién...”.

Si, por un acto positivo del Consejo, especifi-
camos las recomendaciones, no parece necesario de-
cir que las adoptamos antes de repetirlas una por
una. Por lo tanto, creo' que la sugestién del re-
presentante de China, de que deberiamos ~decir
“siguiendo las propuestas...” en vez de decir que
las adoptamos, es de importancia capital.

El PresipeEnTE (traducido del inglés): Se ha
sugerido que digamos simplemente “siguiendo las:

propuestas. ..”.

Coronel Hobncson (Australia) (traducido del in-
glés) : Ese es un concepto enteramente nuevo. Si
adoptamos lo sugerido por el representante de Co-
lombia, estoy completamente de acuerdo en que
la frase forma parte del predmbulo; pero en el
caso contrario, forma parte del texto definitivo,
porque se trata de una accién muy precisa. FEsa
es la distincion que deseo establecer.
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Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Me
permito hacer una sugestién que quizd permita
conciliar los distintos pareceres.
jéramos en inglés “taking note”, y en francés
“prenant acte” de las propuestas, y seguir luego
con el resto.

El PreswENTE (traducido del inglés): ;Desea
el representante de los Estados Unides de Amé-
rica expresar una opinién sobre el particular?

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Estoy de acuerdo con la ob-
servacién hecha por el representante de Australia
hace un momento y la tenia en mente cuando ex-
presé que estaba de acuerdo con la sugestion he-
cha por el representante de Colombia. La forma
en que este altimo ha redactado el parrale 1 y lo
ha incorporado al predmbulo que sugiere, es en-
teramente apropiada, tanto en lo que se refiere
a la redaccién como a la forma, y constituye un
preambulo excelente. Sin embargo, si se retiene
la palabra “adopta”, creo que el representante de
Australia tiene razon; debemos redactar otro pa-
rrafo.

La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica estd dispuesta a seguir la opinién de la ma-
yoria del Consejo en el caso de cualquiera de las
dos soluciones siguientes: La adopcion de la fra-
seologia general usada en el texto tal como estd
actnalmente redactado en la forma de un péarrafo
aparte o mediante la incorporacién de la idea al
preambulo, como lo ha sugerido el representante
de Colombia, reemplazando la palabra “adopta”
por la palabra “‘siguiendo”.

Creo que la expresién “tomando nota”, sugeri-
da por el representante de Brasil, no es tan estric-
ta como “siguiendo”. “Siguiendo” sugiere que
uno realmeute apoya cierta manera de pensar o
cierta recomendacion en tanto que la otra expre-
sién significa que uno sencillamente toma nota de
una recomendacién, sin sugerir que la apoya.
Agradezco al representante de Brasil su sugestion,
pero si es que hemos de modificar el textv ac-
tual que contiene la palabra “adopta”, preficro la
férmula del reoresentante de Colombia.

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
A mi juicio, esto también se relaciona con la for-
ma general de tratar el problema. Creo que nues-
tras sugestiones no son mas débiles que las otras;
pero son, quizd, un poco mas conciliatorias, un po-
co mas aceptables, desde el punto de vista de aque-
Has delegaciones que hasta ahora han expresado
su desacuerdo con la propuesta original de los Es-
tados Unidos de América. Desde ese punto de
vista creemos que es muy importante, si el re-
presentante de los Estados Unidos de América no
se opone, que usemos esta frase en el predmbulo,
conforme a nuestra sugestion.

Sr. Parobr (Francia) (treducido del francés);
Soy partidario de las palabras “siguiendo en el
fondo las propuestas...”, que fueron sugeridas por
el representante de Colombia. El término “tomar
nota”, que también podria haber side usado, no
armoniza tan bien —en franc3s por lo menos—
con el término “en el fondo” que sigue. “Tomar
nota” sugiere una comprobacion juridica, es decir,
algo preciso que no concuerda con un término de
caracter general como “en el fondo”.

La mejor redaccién, que yo apoyaria personal-
mente, seria la que propuse en mi segunda en-
mienda al preambulo, es decir: “siguiendo en el

Sugeriria que di- -
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fondo las propuestas...” como lo ha sugerido el
representante de Colombia.

Sr. Jorunson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Si se adopta el texts colom-
biano me opongo a la insercién de la palabra
“fondo”. No me opongo a que se use la palabra
“fondo” si ha de haber un péarrafo aparte, pero
following the substance de algo no es una expre-
sion correcta en inglés, y la idea que tratan de
expresar no es clara, a mi juicio. Nosotros esta-
mos siguiendo las propuestas. Es» no significa
que las estemos adoptando palabra por palabra sino
que estamos siguiendo su espiritu y su intensidn.
La redaccion propuesta por el Sr. Lopez es com-
pletamente légica en su forma actual. No me gus-
taria que el primer pérrafo fuese incorporado al
preambulo, empleando las dos palabras: “fondo”
y “siguiendo”. Preferiria la férmula propuesta
por el Sr. Lopez.

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Lo siento mucho, pero no puedo aceptar que se
abandonen las palabras “en el fondo”. La expre-
si6n: suivant les propositions de la majorité des
membres de la Commission indica, en francés, que
se siguen esas propuestas, no en forma general,
sino pura y simplemente. Por eso me atengo al
término, “siguiendo en el fondo...”. Las pala-
bras no son quizad excelentes desde el punto de
vista de la lengua escrita. Pero: “siguiendo, en el
fondo, las propuestas...” es una redaccién que
puede, a mi juicio, quedar tan bien como:
“adoptando, en el fondo, las propuestas...” en
francés, por lo menos, y creo que en inglés tam-
bién. Pienso que el representante de los Estados
Unidos de América podria aceptar esta féormula.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): Creo que se puede sostener
que las expresiones “siguiendo las propuestas” y
“las propuestas, en el fondo” son casi sinénimas,
de manera que si se combinan ambas se obtiene
un double affaiblissement dans le texte original.
Prefiero que los miembros del Consejo decidan
qué expresiéon debemos adopiar. Yo aceptaria cual
quiera de estas dos decisiones del Consejo.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (¢raducido del in-
glés): Como uno de los miembros de habla inglesa
del Consejo, deseo decir que following in their
substance es una expresién que me suena un peco
extrafia. No parece buen inglés, pero no seria la
primera vez que el Consejo acepta un texto que no
estd redactado en un inglés perfecto. Por lo tanto,
es probable que no tenga importancia. Se podria
haber dicho following in their spirit (siguiendo en
su espiritu) pero “espiritu” y “fondo” son dos
cosas completamente distintas y no creo que sea
eso lo que queremos decir.

Personalmente seria partidario de decir “siguien-
do las propuestas”. Creo que, al fin de cuentas,
significa poco méds o menos lo mismo y no suena
tan impropio.

Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
No conozco muy bien el inglés, pero me parece que
si no se pueden “seguir” las propuestas, es dificil
ver como puede “seguirse el fondo”.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
No se trata de seguir el fondo, se trata de seguir
las propuestas en su fondo. Tampoco soy muy
competente en inglés; pero dudo que sea mucho
més dificil seguir las propuestas en su fondo que
adoptarlas en su fondo.
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Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del in-
glés): Sélo puede decir que la lengua inglesa no
es tan légica como el Sr. Parodi quisiera que
fuese.

El PresipENTE (traducide del inglés): El texto
propuesto ha sido distribuido ya entre los miem-
bros del Consejo; pero no sé si podremos terminar
con el examen de este punto antes de levantar la
sesion esta noche. Pediré al representante de los
Estados Unidos de América nos indique si esti
dispuestc a aceptar el texto en su redaccién actual,
y a los otros miembros del Consejo si desean ha-
cer algunas enmiendas.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): No deseo prolongar indebida-
mente este debate ni cavilar demasiado sobre una
cuestién que puede no ser de fondo. Si la mayoria
del Consejo aprueba este texto, la delegacién de los
Estados Unidos de América lo aceptara, pero creo
que la dltima clausula esta redactada en forma de-
plorable, por lo menos en lo que concierne al texto
en inglés. Sin embargo, el significado es perfecta-
mente claro.

Me gustaria sefialar también que la Secretaria,
al preparar esto, nuevamente ha usado el texto
distribuido esta mafiana, en papel blanco, que es
una traduccién inglesa muy mala, en vez de usar
el nuevo texto que figura en el documento
S/430. Se ha empleado la palabra studied en vez
de considered the report y finds that it is concern-
ed with a dispute en vez de finds that a dispute
exists, the continuance of which is likely to
endanger the maintenance of international peace.
La Secretaria se ha servido, para redactar este do-
cumento, de la mala traduccién francesa, la que
yo esperaba ya habia sido destruida.

El PresipENTE (fraduido del inglés): Es cierto
que el texto de la nueva traduccién es el que debe
constituir la base del debate. El representante de
los Estados Unidos de América declaré que estaba
dispuesto a aceptar la @ltima clausula de la en-
mienda francesa al predmbulo de su proyecto de
resolucion, si ese es el deseo de la mayoria de
los miembros.

Algunos miembros han expresado sus opiniones.
Desearia saber si alguien mas desea hacer uso de
la palabra.

Coronel Hopcson (Australia) (iraducido del in-
glés) Deseo declarar que, por lo que se refiere
a mi delegacién, preferimos se adopte la férmula
followirg the proposals (siguiendo las propuestas).

El PresIDENTE (fraducido del inglés): Hay dos
versiones: “El Consejo de Seguridad, siguiendo,
en su fondo las propuestas” etc., y “El Consejo de
Seguridad, siguiendo las propuestas. ..”.

Sr. Ev-Kuourt (Siria) (traducido del inglés) :
Creo que hay una tercera posibilidad: “...si-
guiendo. los principios contenidos en las propues-
tas...”. Lo que estamos adoptando son prin-

cipios.

El PresbENTE (traducido del inglés): Pregun-
taré al representante de Francia cual es su opi-
nién sobre la observacién del representante
sirio.

Sr. Parobi (Francia) (traducido del francés):
Yo estaria completamente de acuerdo con la re-
daccién propuesta por el representante de Siria;
mas hablando con precision, no son principios los

que se encuentran en las conclusiones de la Comi-
sidén Investlgadora sino recomendaciones.  Ade-
mas, si se dice “siguiendo, en sus principios...”
se encontrard la misma dificultad desde el punto
de vista de la versién inglesa.

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
Estoy de acuerdo con la opinién del representan-
te de Francia de que no es cuestiér. de principios,
sino de recomendaciones muy definidas. Me per-
mito sugerir, si es aceptable al representante de
Francia y a la delegacién de los Estados Unidos,
que esta L’dtima cIéusula sea modificada. Nosotros
decimos aqui: “por lo tanto, resuelve que...”,
eso no concuerda muy bien con €l texto de las
enmiendas siguientes. Sugerirfa que se colocara
esa redaccién al principio del texto, en la siguiente
forma: “Por lo tanto, el Consejo de Seguridad,
siguiendo las propuestas hechas por la mayoria de
los miembros de la Comisién Investigadora, resuel-
ve...” y a continuacién lo que sigue.

El Presiben1z (traducido del inglés): Desde el
punto de vista de la redaccién inglesa, me parece
que el representante de Colombia, tiene razén.
Las palabras deberian figurar al principio del
texto.

Sr. van LancEnsove (Bélgica) (traducido del
francés): En lo que se refiere a esta dificultad
—me refiero a las palabras “siguiendo, en su fon-
do, las propuestas...”— soy de la misma opinién
que el representante de los Estados Unidos de
América. Apoyaré la opinién de la mayoria. Sin
embargo, en la esperanza de conciliar las dos ver-
siones, me permito sugerir que digamos: “El Con-
sejo de Seguridad, cumpliendo con las propues.
tas de la mayoria de los miembros de la Co-
misién. . ."”.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés): ;Cudl serfa la férmula en inglés — giv-
ing effect to?

Sr. Paropr (Francia) (¢raducido del francés):
Estoy dispuesto a aceptar esa férmula. Sin em-
bargo, me pregunto si la propuesta de que digamos
en francés ... donnant suite a ... sometida por
el representante de Bélgica, no se traduciria, en
inglés, por following.

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): No tengo nada que obje-
tar a esa traduccidn, que dejaria el texto como lo
propuso el representante de Colombia. Pero creo que
la traduccién inglesa mAas exacta y precisa de
donnant suite a seria giving effect to.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del
inglés): Mi delegacién se opondria a eso, porgue
no creemos que giving affect to es correcto, Giv-
ing effect significa que se ha establecido la co-
misién y que se han realizado todas sus tareas
Eso es lo que significa to give effect a las propues-
tas. No hemos empezado a cumplirlas todavia.
¢ Por qué no usar, pues, las palabras jollowing the
proposals?

Sr. Paropr (Francia) (treducido del francés):
Sélo puedo referirme a la lengua francesa. En lo
que concierne a la lengua francesa, la expresién
sutvant les propositions... es mas precisa a mi
juicio que la expresién donnant suite aux proposi-
tions, y tengo la impresion de que al contrario,
en inglés, following ¢s mas amplio, menos preci-
so que giving effect. En todo caso, en francés
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donnant effet seria al contraric muy preciso;
donner effet es la forma mas precisa. Sutvant es
precisa: Jonnant suite es menos precisa. Insisto
en que digamos donnani suite, como lo ha pro-
puesto ls delegacién belga.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Acep-
tarian los representantes de los Estados Unidos y
de Francia emplear en el texto inglés la férmula
following the proposal, y en el texto frencés
donnant suite aux?

Sr. Jomnson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Sin la palabra substance.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo que
ambos representantes estdn de acuerdo. A mensos
que los otros miembros deseen hacer uso de la pa-
labra, daremos por terminado el debate sobre este
punto.

Entiendo que el representante de los FEstados
Unidos de Ameérica acepta el nuevo texto como
parte de su resolucién, y, en consecuencia, consi-
deraré que ese es el texto final del preambulo
del proyecto de resolucién presentado por los Es-
tados Unidos de América.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Antes de aprobar oficial-
mente el texto en nombre de mi delegacién, per-
mitaseme inquirir si este texto se compone del an-
tiguo preambulo y del antiguo parrafo 1 combi-
nados. ;Tendria Vd. o el Secretario General Ad-
junto. la bondad de leernos el texto en inglés?

Sr. Kerno (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento Juridico) (traducido del in-
glés): El texto completo es el siguiente:

The Security Council, being primarily responi-
ible for the maintenance of international peace and
security, by virtue of Article 24 of the Charter,
having considered the report submitted by the Com-
mission of Investigation established by the Council's
resolution of 19 December 1946, finds that a
dispute exists the continuance of which is likely
to endanger the maintenance of international peace
and security. Therefore:

The Security Council, following the proposals
made by the majority of the members of the Com-
mision of Investigation resolves. ..

Sr. JomnsonN (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): Lamento dar la impresion
de cavilar demasiado sobre las palabras, pero el
texto, tal como nos ha sido leido, sigue siendo el

texto de la primera traduccién francesa de esta
mafiana, con ciertas modificaciones. No reprodu-
ce los términds de la Carta que habian sido incor-
porados al texto original; por ejemplo dice:
“...being, primarily responsible for the main-
tenance of international peace...” en vez de
“... having primary responsibility for the main-
tenanue of international peace and security...”.

Es un detalle, pero no veo por qué no ha de
utilizarse el texto del documento S/430 en vez
de la traduccién provisional hecha esta mafiana
como base del nuevo texto.

El PrEsipENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de los Estados Unidos de América tiene
razén y me ocuparé de que se proceda conforme
a su sugestién. Creo que con esto termina nuestro
examen del preambulo y lo que constituia la se-
gunda enmienda.

Antes de levantar la sesion, desearia decir unas
pocas palabras como representante de Poronia.
El representante de Polonia ha recibido una carta
del representanie de Grecia relativa a un punto
del discurso que pronuncié el 17 de julic®. En
dicho discurso se mencionaron ciertas propuestas
de los partidos griegos, miembros de la coalicién
de la EAM, y en particular una propuesta acerca
de la neutralidad de Grecia. “Esta pro,aesta cuen-
ta con el apoyo, no solamente de los partidos de la
EAM, sino de todos les partides de la oposicién
griega, incluyendo si estoy correctamente infor-

mado, del Partido Liberal del Sr. Sophoulis”.

El representante de Grecia me comunica lo si-
guiente: El Sr. Sophoulis, jefe del Partido Liberal
de Grecia, visité al Primer Ministro de Grecia el
18 de julio y negd categéricamente que éstas fue-
$en sus opiniones. Negd, concretamente, que apro-
baba la posicion de la EAM, con respecto a una
amnistia general, a la neutralizacion de Grecia y
al retiro de las tropas extranjeras.

Deseo comunicar esta informacién a los miem-
bros del Consejo.

Sr. Denpbramis (Grecia) (traducido del fran-
cés): Le agradezco, sefior Presidente, que haya te-
nido la amabilidad de transmitir esta comunica-
cién a los miembros del Consejo.

8 Véase dActas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 59, 159a. sesién.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.
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En aquellos paises donde adn no se han designado agentes de venia los p

GUATEMAI.A

tedad E LT B !u,6G.AV.
14-33, Ciudad de Guatemala.
HAITI

Librairie A la Caravelle’’, Port-au-Prince.
HONDURAS

Librerfa P icana, Tegucigalp
HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Road.
Kowloon.

INDIA

Orient L Calcutta, B
dras, New Delhi & Hyderobad
Oxford Book & Stationery Co., New
Defthi y Calcutta.

P. Varadachary & Co.,
INDONESIA
P 3

bay, Ma-

Madras.

, Iid., G g Sahari 84,
Djakarta.

iRAK

Mackenzie’s Bookshop, Baghdad

IRAN

"Guity"’, 482 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA

Bokaverziun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstoras, 35 Allenby Rd.
y 48 Nachlat Benjamin St., Tel Aviv.
ITALIA

Librerfa Commissi ia Via

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorial Hermes, S.A., lgnacio Mariscal
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au-
gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Association of New Zea.
land, C.P.O. 1011, Wellington.
PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Back Society,
Dacca, East Pakistan.

Publishery United, L4d., Lohere.

Thomos & Thomaos, Karachi, 3
PANAMA

José Mznéndez, Apartado 2052, Av. 8A,
sur 21-58, Panamd.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco MNo. 39-43, Asuncién.
PERU
Libreria
tima.
PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Aurea, Lis-
boa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renoissance d’Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Clu-
dad Truiillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Lid., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandsl A-B,
Fredsgat 2, Stockhol

SUIZA

Librairie Payst, S.A., Lausanne, Gendve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Ziirich 1.
TAWLANDIA

Pramuan Mit, lid., 55 Chakrawat Road,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesl,
Beyoglu, lstanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Muhduranodnayc Knylga, Smolenskeya

Ploshchad

Internacional del Perd, S.A.,

Gino Capponi 26, Firenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Rome.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman,

LIBANO

Khayat's College Book Cooperative
92.94, rue Bliss, Beirut.

LIBERIA

J. Momolu Kamare, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Sch 1 bourg.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacién de Editoriales, Prof. K.
D'Efta, Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Libreria dal Este, Av. Miranda, Neo. 52,
Edf. Galipan, Caracas.

VIET-NAM .

Librairie-Papeterie Xu@n Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAViA

Cankarjeva Zalo¥bo, Liubljana, Slovenia.

MARRUECOS

Bureau d‘études et de participations
industrielles, 8, rue Michaux-Bellaire,
Rabat.

died,

Dr¥favno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Braistva i Jedinsiva,
Zagreb.
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