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162a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 22 de julio de 1947, a las 10.30 horas

Presidense: Sr. 0. LaNGE {Polonia).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

232. Orden del dia provisional (documento
S/424)

Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comision Inves-
tigadora de los Incidentes ocurridos en las
Fronteras de Grecia (documento S/360)*.

233. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

234, Continuacién del debate sobre la cuestién
de Grecia

Por invitacion del Presidente, el coronel Ke-
renxhi, representante de Albanie, el Sr. Mevorah,
representante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, repre-
sentante de Grecia, y el Sr. Vilfan, representante
de Yugoeslavia, toman asiento er la mesa del Con-

sejo de Seguridad.

El PresipENTE (treducido del inglés): Entien-
do que algunos representantes tienen la intencion
de proponer enmiendas a la resolucién presenta-
da por los Estados Unidos de América®, que el
Consejo comenzé a discutir en su 16la. sesion®.
Invité a dichos representantes a que presenten sus
enmiendas y a que hagan las observaciones que
estimen pertinentes en su apoyo.

Sr. Paropr (Francia) (téreducido del francés):
La delegacién francesa se propone, en efecto,
presentar varias enmiendas al proyecto de resolu-
cion sometido por la delegacion de los Estados
Unidos de América. Dichas enmiendas seran dis-
tribuidas inmediatamente. Todas estin redactadas
en el mismo espiritu, o sea el de hacer aparecer
la recomendacién que finalmente adopte el Conse-
jo de Seguridad como una recomendacion espe-
cialmente destinada a restablecer las relaciones de
buena vecindad entre los paises interesados, y de

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo diio, Suplemento Especial No. 2,

-2 Ibid.,Segundo Afio, No. 51, 147a. sesién.
8 Ibid.pSegundo Afio, No. 60.

insistir especialmente en las funciones de concilia-
cién, de “buenos oficios”, que se deben atribuir
a la comisién que se piensa crear.

Esta comisién conservaria, por otra parte, la fa-
cultad de realizar investigaciones sobre los nuevos
incidentes que pudiesen surgir, lo cual nos parece
necesario a causa de la situacién actual. Pero la
intencién general de las enmiendas es la de llegar
a una resolucién concebida en el espiritu indicado
el otro dia por el representante de Siria: recalcar
lo més posible que nuestra finalidad es esencial-
mente la conciliacién y el acercamiento.

Sr. 'Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
Antes de iniciar la discusién de estas enmiendas,
desearia saber si el Consejo de Seguridad ha re-
cibido alguna informacién sobre los acontecimien-
tos recientes relacionados con la cuestién griega.
Si el Consejo no ha recibido ninguna comunica-
cién sobre el particular, quizés el representanis de
Grecia podria darnos la informacién que posea;
eso nos permitiria comprender mejor las noticias
publicadas en los diarios durante estos iiltimos ocho
o diez dias. Creo que esto ejercerd cierta influen-
cia sobre la continuacién del debate. Por eso de-
seo saber si el Consejo ha recibido alguna infor-
macién del Grupo Auxiliar.

El PresipeNTE (traducido del inglés): La Co-
misién celebré una sesién ayer, después de la cual
el Presidente de la Comision encargdé a la Secre-
taria que pidiera al Grupo Auxiliar que enviara
su informe.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (¢raducido del in-
glés): He presentado ciertas enmiendas* al pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos de Amsé-
rica, pero no deseo hacer una larga declaracién
sobre este tema.

Como Sir Alexander Cadogan ha indicado, el Go-
bierno del Reino Unido aprueba plenamente el
proyecto Ge resolucion de los Estados Unidos de
América y estd de acuerdo, en principio, con sus
términos.

En la dltima sesién del Consejo, creo que fué
el representante de Siria quien sugirié que, por
razones de claridad, podria ser preferible incluir
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los puntos fundamentales en los parrafos A, B, D
y E de las propuestas de la Comisién en los tér-
minos de la resolucién, y no referirse a ellas co-
mo propuestas contenidas en los parrafos A, B,
Dy Es.

Esta sugestién tiene alglin valor y estimamos
que con ella la resolucién —con la cual, repito,
estamos enteramente de acuerdo— seria clara y
comprehensible sin necesidad de hacer referencia
a ningilin otro documento. En general, ésa es una
ventaja.

Si existe la intencién de discutir la resolucién
de los Estados Unidos de América parrafo por pa-
rrafo, preferiria reservar cualquier otra observa-
cién sobre mis enmiendas hasta que lleguemos al
parrafo a que ellas se refieren.

Sr. Lépez (Colombia) (traducido del inglés):
No deseo hacer . perder su tiempo al Consejo de
Seguridad en deba’es innecesarios que retardarian
nuestras decision’ . sobre esta cuestién, pero me
parece muy importante aclarar que, aparentemen-
te, no tenemos ninguna informacién que comprue-
be los informes alarmantes que hemos estado re-
cibiendo diariamente, desde que empezamos a dis-
cutir el informe de la Comisién Investigadora.
Creo que seria ventajoso, y ciertamente seria acon-
sejable, que el Consejo de Seguridad hiciera
comprender claramente que no estamos actuando a
base de informes infundados, sino teniendo en cuen-
ta el informe claro y definido de la Comisién In-
vestigadora, el cual, a mi juicio, suministra todos
los elementos necesarios para tomar una decisi6n.

El PresipENTE (traducido del inglés): Puede
ser Gtil que pida al Secretario General Adjunto

que lea al Consejo la carta que he recibido del

Presidente de la Comisién Investigadora.

Sr. Kerne (Secretario General Adjunto a car-
go del Departamento Juridico) (ireducido del in-
glés) : El Grupo Auxiliar, que se encuentra por el
momento en Janina, ha enviado a la Comisién In-
vestigadora un telegrama que ha sido publicado co-
mo documento de la Comisién (documento S/
AC.4/286). Después de su sesién de ayer, la Co-
misién dirigié la siguiente carta al Sr. Oscar Lange,
Presidente del Consejo de Seguridad:

[Texto original en inglés]
“Sefior Presidente,

“De acuerdo con la decisién tomada por la ma-
yoria de la Comisién en su 9la. sesién, celebra-
da el 21 de julio de 1947, tengo el honor de trans-
mitir, para la informacién de los miembros del
Consejo de Seguridad, un telegrama del Grupo
Auxiliar, recibido ei 20 de julio de 1947, relativo
a la investigacién de les incidentes que se preten-
de ocurrieron en la frontera grecoalbanesa, y de
comunicar que €l texto de dicho telegrama ha sido
transmitido al representante albanés de enlace para

.que lo transmita, a su vez, a su Gobierno en

Tirana.

“Deseo agregar que la peniiltima frase del texto
del telegrama ha sido modificada y dice lo si-
guiente: “El Grupo Auxiliar invita al Gobierno de
Albania a presentar sus obsetvaciones y le ruega
le haga conocer, inmediatamente después de que

¢ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento Ne. 15, anexo 38,
5 Ibid., Segundo Afio, No. 60, 161a. sesién.

dicho Gobierno reciba la deocumentacién, sus pro-
puesias concernientes al iiinerario, el empleo del
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tiempo y las audiencias de los testigos”.

El PrResDENTE (traducido del inglés): El tele-
grama enviado por el Grupo Auxiliar y mencic-
nado por el Secretario General Adjunto, sera dis-
tribuido entre los miembros del Consejo de Segu-
ridad. Entiendo que eso serd suficiente, a menos
que el representante de Colombia desee que ahora
se lea el texto,

Sr. Joanson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Valdria la pena advertir, como
ejemplo de las dificultades pricticas extremas que
ha afrontado el Grupo Auxiliar en su labor, que el
5 de julio el Grupo Auxiliar envié un telegrama
al Gobierno de Albania, al cual jamas recibié res-
puesta. Entiendo que a causa de esa falta de cor-
tesia, por no decir de cooperacion, el Grupo Auxi-
liar se vib obiigado a dirigirse a la Comision, aqui,
para pedirle que enviase una segunda comunica-
cidbn al Gobierno albanés.

Sr. Ei-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
Entiendo por la carta del Presidente de la Comi-
sién Investigadora, que se acaba de leer, que el
Grupo Auxiliar envié un telegrama, que sera dis-
tribuido aqui, referente a estos incidentes. Teniendo
en cuenta que el asunto estd en discusion ahora,
creo que estaria indicado leer ese telegrama ya que
fué enviado al Presidente del Consejo de Seguri-
dad junto con la carta. Si se le lee ante el Con-
sejo de Seguridad, nos enteraremos de su conte-
nido y podremos formular algin juicio acerca de la
situacion.

El PresioENTE (traducido del inglés): Cierta-
mente, satisfaré el deseo del representante de Siria
y pediré al Secretario General Adjunto a cargo del
Departamento Juridico que lea el telegrama.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto a cargo
del Departamento Juridico) (traducido del inglésj:
El texto enmendado del telegrama, entregado al
representante albanés de enlace para que lo trans-
mitiera a su Gobierno en Tirana, es el siguiente:

[Texto original en inglés]

“FEl Grupo Auxiliar de la Comisién Investiga-
dora de los Incidentes Ocurridos en las Fronteras
de Grecia ha comenzado a investigar un incidente
que le ha sido sefialado por el Gobierno griego y
que se alega ocurrié en la frontera grecoalbanesa.
El Gobierno griego ha formulado la acusacién de
que, en primer lugar, el Gobierno albanés ha per-
mitido y fomentado la concentraciéon en su terri-
torio de bandas armadas de toda clase; que esas
bandas, formadas por 3.000 hombres aproximada-
mente, el 12 y el 13 de julio violaron la frontera
griega sobre un frente de 10 kilémetros entre el
puente de Mertzani y la aldea de Prossillion; en
segundo lugar, el Gobierno albanés preparé minu-
ciosamente en su propio territorio esta agresion,
suministrando a los guerrilleros armas, municiones
y vestido; en tercer lugar, para ayudar a los gue-
rrilleros, el Gobierno albanés no se ha limitado a
preparar el ataque sino que, ademas, ha dado asilo
a los heridos y proporcionado municiones. El Gru-
po Auxiliar estima que para aclarar el supuesto
incidente convendria que extendiera su investiga-
cién a ambos lados de la frontera grecoalbanesa.

“Por lo tanto, a fin de asegurar que la inves-
tigacién sea completa e imparcial, el Grupo Auxi-
liar solicita la méas plena cooperacién del Gobier-




no albanés y estima que la cooperacién entre el
Grupo y el Gobierno albanés a este respecto se
veria grandemente facilitada y se simplificarian las
medidas administrativas si el Gobierno albanés pu-
diera enviar cuanto antes un representante califi-
cado para realizar consultas con el Grupo. El Gru-
po Auxiliar invita al Gobierno albanés a presen-
tar los testimonios, documentos y testigos que
considere pertinentes en relacion a este asunto.
Copias de toda la documentacién presentada, asi
como una lista de las delegaciones, miembros de
la Secretaria, representantes de la prensa, testigos
griegos y otras personas que acompafiardn al Gru-
po Auxiliar estaran listas para ser entregadas a las
autoridades albznesas en el puesto fronterizo de
Kakavia el 23 de julio. Tan pronto como el Grupo
Asuxiliar reciba su respuesta, podra fijar la fecha
en que se presentari en la frontera grecoalbanesa.
En espera de que se tome una decisién definitiva
sobre fecha y lugar exactos de la llegada del Giu-
po Auxiliar a la frontera albanesa y sobre el iti-
nerario completo que ha de seguir {lo mejor serfa
decidirlo de acuerdo con el representante del Gobier-
no aibanés), el Grupo Auxiliar ruega al Go-
bierno albanés tome las medidas necesarias para
que al llegar a la frontera albanesa tenga la segu-
ridad de encontrar que se han tomado todas ias
disposiciones para facilitar, en primer término, el
cruce de la fromtera; en segundo lugar, la opor-
tunidad de interrogar en Albania a los testigos
que el Grupo Auxiliar pida al Gobierno albanés
se sirva presentar y que se deben encontrar en Al
bania; en tercer lugar, la audiencia en Albania de
los testigos griegos que el Grupo Auxiliar desee
llevar consigo a Albania y cuyos nombres serdn co-
municados por anticipado al Gobierno albanés,
quedando a cargo del Grupo Augxiliar la indi-
cacién de los lugares donde se realizardn las au-
diencias; en cuarto lugar, el examen de los lugares
situados en territorio albanés en las zonas fronte-
rizas que se extienden entre Mertzani y Radat
(incluyendo estas dos localidades) y de todos les
otros lugares a donde, durante la audiencia de los
testigos, el Grupo Auxiliar juzgue necesario diri-
girse para completar la investigacion.

“Las disposiciones tomadas por el Gobierno al-
banés deberan prever, naturalmente, el transporte,
el alojamiento y la alimentacién del Grupo Au-
xiliar, mediante pago, durante su permanencia
en territorio albanés, asi como todos los otros arre-
glos que sean necesarios para facilitarle plenainen-
te su tarea. El Grupo Auxiliar invita al Gobierno
albanés a que haga las observaciones oportunas y
le ruega comunique inmediatamente después de
que el Gobierno albanés reciba la documentacién,
propuestas concernientes al itinerario, empleo del
tiempo y audiencias de los testigos. Tenga a bien
acusar recibo inmediatamente de este telegrama por
conducto de la Comisién Investigadora, Lake
Success.

Houssa

Prestdente del Grupo Auxiliar”

Sr. Lopez (Colombia) (treducido del inglés):
Temo no haberme expresado con suficiente clari-
dad aunque lo que quiero decir es muy sencillo.
El Consejo de Seguridad nombré una Comisién
Investigadora. Tenemos un informe de la Comi-
sién Investigadora. La mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad encuentra en ese in-
forme todas las pruebas necesarias para tomar las
medidas que requiera el caso. La mayoria ha de-
cidido adoptar esas medidas y creo que tiene ra-
zones suficientes para hacerlo asi.

S{IN

Lo que quiero decir es que las informaciones
alarmantes relativas a la invasién de Grecia no han
sido, a juicio del Consejo, suficientemente corrobora-
das. Al contrario, conforme a los comunicados de
prensa, lejos de estar comprobadas, son dudosas.

No es féacil comprender cémo han penetrado en
Grecia 20,000 hombres, 3,000 6 2,500 hombres.
Después de varios dias, lo mas parecido a pruebas
que tenemos es una declaracién del General Zervas,
Ministro de Seguridad Pablica, quien dice, segiin
un comunicado de prensa de Atenas, que su co-
nocimiento de los hechos se h2sa en el testimonio
de un soldado capturado por les guerrillercs y que
después habia escapado.

Sélo deseaba aclarar que las medidas que to-
memos no se basarén en esos comunicados de pren-
sa, enviados desde Grecia sistematicamente duran-
te los Gltimos ocho o diez dias, sino ‘que nuestra
accion se basard en el informe de la Comisién
Investigadora y estara perfectamente justificada.
Esto es lo que queria decir.

El PresipENTE {treducido del inglés): Hasta
ahora han sido presentadas enmiendas por el re-
presentante de Francia® y por el representante del
Reino Unido”. La Secretaria estd sacando copias
de las enmiendas {rancesas. Entiendo que su tex-
to es algo largo y se necesitara algiin tiempo antes
de que puedan ser distribuidas.

Coronel KEerenxHT (Albania) (traducido del
francés): Ya que el Consejo ha reanudado ahora
el debate, iniciado hace pocos dias, sobre la cues-
tién de la supuesta invasién de Grecia, deseo, en
nombre de mi Gobierno, agregar algunas explica-
ciones.

Todos los que recuerdan la violenta campafia
dirigida inicialmente contra Albania pueden com-
probar que actualmente la prensa norteamericana
—1fuente de las informacioncs que Vds. han recibi-
do— ha disminuido la intensidad de las noticias
de los primeros dias, y comprenderan que esta su-
puesta invasién no ha sido comprobada, que las
pruebas aportadas en los primeros dias eran ridicu-
las, y que, en una palabra, la invasién no existe.

Parece que las provecaciones mediante las cua-
les los gobernantes griegos tratan, como ya he dicho,
de influir sobre la situacién, continfian. Ahora se pi-
de una investigacion. Ahora bien, el Gobierno de
Albania no ha recibido todavia ninguna peticién
oficial en ese sentido. En el telegrama de la Co-
misién Investigadora se indica que esta peticidn
le serd comunicada el 23 de julio en la froutera,
en Kakavia. No comprendo por qué el represen-
tante de los Estados Unidos de América habla de
falta de cortesia por parte del Gobierno albanés
bajo pretexto de que este Gobierno no ha respon-
dido a una solicitud que adn no ha recibido.

Por otra parte, el 23 de julio es cuando esa
peticion serad entregada a las autoridades albane-
sas, pero, lo repito, en la frontera. Debo manifes-
tar que si el Gobierno de Albania no recibe esta
solicitud, como Vds. deben comprender no se le
podrd considerar responsable, pues, repito, es im-
posible establecer contacto con el Gobierno de Al-
bania en la frontera,

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 15, Anexo 89.

7 Ibid., Segundo Afio, Suplemento No. 15, anexo 38.




- ias autoridades griegas en numerosas ocasiones
han organizado provocaciones armadas contra
nuesira frontera; legan hasta tender celadas a
nuestros soldados, secuestrarlos, hacerlos . prisione-
ros, llevarlos a Grecia para poder decir luego que
nuestros soldados entraron en Grecia y fueron he-
chos prisioneros ep territorio griego. Por esa ra-
z6n nuestros soldados no contestan y, por lo que
he podido saber, es posible que no acepten reci-
bir la comunicacién menrionada, temiendo que se
trate de una provocacidn, o de una celada tendida
por las autoridades militares fronterizas griegas.

En consecuencia, el método adoptado por el
Grupo Auxiliar para informar al Gobierno alba-
nés no es el mas indicado. Como ya lo ha hecho
en el caso de otros gobiernos, el Grupo Auxiliar
debié dirigirse al Gobierno albanés por telegra-
ma, o de cualquier otra manera, pero el método
que eligié para ponerse en comunicacién con las
autoridades albanesas en la frontera, es malo. En
esas circunstancias, hablar de falta de cortesia por
parte del Gobierno albanés, que todavia no ha re-
cibido la solicitud de que se habla, es un error.

Sr. DEnpraMis (Grecia) (traducido del francés) :
Estoy absolutamente de acuerdo con el represen-
tante de Colombia quier indicé que el Consejo,
después de haber examinado el informe de la Co-
mision, debe basar sus decisiones sobre dicho in-
forme.

En lo que concierne a los incidentes recientes,
el Consejo me permitira leer la carta que le dirigi
con fecha 14 de julie:

[Texto origiral en inglés]
“Sefior Presidente:

“De acuérdo con instrucciones urgentes de mi
Gobierno, tengo el honor de poner en su conoci-
miento los hechos descritos a continuacién y so-
licitar de Vd. se sirva sefialarlos a la atencion
de los miembros del Consejo tan pronto como sea
posible:

“Fuerzas hostiles, numerosas y bien armadas,

procedentes de Albania, invadieron el territorio

griego en la mafiana de ayer, 14 de julio, ocupa-
ron el puenic Mertzani (Bourisani), sobre el rio
Acos (Voioussa) y sitiaron la ciudad de Konitza
que esta situada a unas 6 millas aproximadamente
de la frontera grecoalbanesa. Ademas, se sake que
al noroeste de Konitza, cerca de la frontera y en
territorio albanés, se han concentrado aprovisio-
namientos y servicios médicos asi como fuerzas
importantes que incluyen unidades de una briga-
da internacional de irregulares y comunistas. Per-
sonajes dirigentes del partido comunista de Grecia
se encuentran también en ‘Albania asi como en
Yugoeslavia con el fin de formar un “gobierne”
rebelde y de transferir finalmente su sede al dis-
trito que es objetivo de la actual ofensiva.

“Es evidente que, mientras el Consejo ha estado
discutiendo las recomendaciones de su Comisién
Investigadora, la situacién sefialada por dicha Co-
mision. se ha agravado seriamente. Se ruega res-

petuosamente a los miembros del Consejo de Se-
guridad hagan todo lo posible por tomar cuanto
antes una decisién sobre el proyecto de resolucién
que actualmente estudia e! Consejo de Seguridad,
a fin de dar efecto a las recomendaciones de la
Comisién.

“Una vez tomada una decisién sobre este pun-
to, el Consejo puede decidir si son necesarias otras
decisiones, teniendo en cuenta los graves aconte-
cimientos actuales.”

El Grupo Auxiliar est2 actuaiments en la zona
de los incidentes y estoy absolutamente seguro de
que verificard todas las acusaciones que han sido
hechas anie el Consejo de Seguridad.

El PresmenNTE (traducido del inglés): Pienso
que el debate ha aclarado esta cuestion y me pa-
rece conveniente volver a la discusién de las en-
miendas que tenemos ante nosotros. Entiendo que
dentro de cinco minutos podran distribuirse las
enmiendas francesas. El Consejo tiene ante si las
enmiendas del Reino Unido y es posible que el
representante del Reino Unido desee decir algu-
nas palabras al respecto.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés): Ya hice una declaracién general muy bre-
ve. No sé si el Consejo desea proceder a discu-
tir los parrafos de Ia resolucién por su orden nu-
mérico. Estoy periectamente dispuesto a hablar
sobre mi enmienda, pero ésta se refiere al parrafo
2, y creo que el representante de Irancia presen-
t6 otras enmiendas. Quizd ¢l Consejo desee espe-
rar a que el texto de las ofras enmiendas sea dis-
tribuido para discutirlas. Por lo demds, estoy dis-
puesto, si el Consejo estd de acuerdo, a comenzar
por el parrafo 2, pero me parece que eso podria
provecar cierta confusion.

Sr. Er-Knousrr (Siria) (traducido del francés):
El primer parrafo numerado del proyecto de re-
solucién de los Estados Unidos de América que
dice: “El Consejo de Seguridad adopta las pro-
puestas hechas por la mayoria de los miembros
de la Comisién”, deberia ser estudiado después de
las otras enmiendas. Adoptar este pérrafo en pri-
mer término, seria prejuzgar el resultado del de-
bate. ;Cémo podemos adoptar un parrafo en el
que se expresa que el Consejo de Seguridad ha
adoptado las propuestas de la Comisién aates de
que en realidad las adopte? Todavia no ha sido
adoptada ninguna propuesta. Quizd lo sean mas
tarde; en ese caso, podemos declarar al final de
la resolucién que las hemos adoptado. Creo que
el parrafo 1 debe ser colocado al final y que de-
beriamos comenzar a discutir ahora el parrafo 2.

El PresmENTE (traducido del inglés): Sugiero
que cada uno de los representantes que ha pre-
sentado enmiendas hable sobre todas sus enmien-
das a la vez; de otro modo no tendremos una
idea .clara del sentido general de los distintos pun-
tos. Creo que las observaciones hechas por el re-
presentante de Siria llevan a la misma conclu-
sién. Por lo tanto pediré al representante del Rei-
no Unido que comience.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (treducido del in-
glés) : Como ya he indicado, tendré mucho gusto
en iniciar el debate sobre las enmiendas presen-
tadas por el Reino Unido. Sin embargo, deseo ma-
nifestar que no estoy de acuerdo con el represen-
tante de Siria. El parrafo 2 es aplicable al pa-
rrafo 1; por lo tanto, si no adoptamos el pérrafo
1, el parrafo 2 pierde su justificacién.

En vista de que parece que el Presidente asi
lo desea, estoy dispuesto a explicar las enmiendas
del Reino Unido. Sin embargo, entiendn que las
enmiendas presentadas por el representante de
Francia han sido distribuidas ya a los miembros
del Consejo, y creo que podemos comenzar con
ellas.



Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés):
Las enmiendas que tengo el honor de presentar al
Consejo de Seguridad ya han side distribuidas.
La primera de ellas se refiere al predmbulo del
proyecto de resolucién presentado por la delega-
cién de les Estados Unidos de América, y la se-
gunda al parrafo 1.

Sefior Presidente, pienso, como Vd., que pue-
de haber interés en presentar primero al Conseje
el conjunto de las enmiendas. Me parece que, en
‘este caso, el mejor procedimiento seria presentar-
las en el mismo orden que guarda la resolucién
del representante de los Estados Unidos, que es el
orden légico. Si Vd. esta de acuerdo, ieeré las
primeras dos enmiendas que propongo, y afadiré
una palabra de explicaciéon. Luego vendria 16gi-
camente la enmienda de la delegacién del Reino
Unido, y podriamos entences volver a las enmien-
das propuestas por la delegacién francesa aplica-
bles 2l resto del proyecto de resolucién de la de-
legacién de los Estados Unidos de América

El PresibENTE (traducido del inglés): Adopta-
remos ese procediniiento. Tiene ahora el repre-
sentante de Francia el uso de la palabra.

Sr. Parop1 (Francia) (treducido del francés):
La primera enmienda presentada por la delega-
cién francesa se refiere al preambulo y dice asi:

“El Consejo de Seguridad, por cuanto le corres-
ponde, en virtud del Articulec 24 de la Carta, la
responsabilidad primordial de¢ .zntener la paz y
la seguridad internacionales, y después de estu-
diar el informe presentado por la Comisién Inves-
tigadora .instituida por la resolucién del Consejo,
del 19 de diciembre de 19468, comprueba que exis-
te una controversia cuya prolongacidn es suscep-
tible de poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.”

La segunda enmienda se aplica al parrafo 1. Di-
ce asi:

“]l. El Consejo de Seguridad adopta el fondo
de las propuestas presentadas por la mayoria de
los miembros de la Comisién Investigadora.”

Como podran ver, la modificacion propuesta al
preambulo es bastante limitada; tiene por okieto
presentar en forma algo mas amplia el conjunto
de la resolucién e incluir una referencia a la
Carta.

La enmienda propuesta al parrafo 1 responde,
hasta cierto punto, a la observacion presentada
por el representante de Siria. Es una aprobacion.
El Consejo comenzaria por indicar que adopta, no
estrictamente, sino en el fondo, las propuestas del
informe, que pueden ser examinadas postericrmen-
te. No es precisamente la misma cosa.

Estas son las primeras dos enmiendas presenta-
das por la delegacién francesa.

El PresipENTE (traducido del inglés): Pedixé
ahora al representante del Reino Unido que haga
uso de la palabra para referirse a sus enmiendas.

Sr. Lawrorp (Reino Unido) (traducido del in-
glés) : Se advertira que nuestra primera enmien-
da, que propone un nuevo texto para el parrafo 2,
se refiere a !a propuesta A del informe de la Co-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de :S’eguridad, Pri-
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misién. No cita toda la propuesta pero reproduce
su esencia en forma que espero sea bastanie exacta,

Se advertird que nuestra enmienda no menciona
explicitamente las campafias de propaganda. Esto
se debe a que pensamos que el tema podia ser con-
siderado como ya tratado en las recomendaciones
anteriores dirigidas a los cuatro Gobiernos en el
sentido de que debian abstenerse de toda accién
susceptible de mantener o aumentar la tension y
la inquietud. Sin embargo, si la mayoria de los
miembros del Consejo prefiere que se vuelva a in-
cluir esa frase en el texto, mi delegacién no se
opondria.

En cuanto a las otras modificaciones de forma,
han sido hechas principalmente por razones de es-
tilo y redaccién y no tienen ningin significado
avieso.

Las palabras colocadas al comienzo de la se-
gunda frase, “en vista de la gravedad de la situa-
cién actual”, corresponden a la frase usada en el
informe de la Comisién: “a la luz de la situacidn
investigada por ella”, es decir, investigada por la
Comision.

Nuestra segunda enmienda que propone un nue-
vo parrafo 3, se refiere a la propuesta B del in-
forme de la Comisién. La otra referencia al ajus-
te pacifico de los incidentes y controversias fron-
terizoz quizd da un giro més positive a la. reco-
mendacién de la Comisién en favor de la re-
glamentacién del control de las fronteras co-
munes, ya que indica la finalidad de dicha
reglamentacién y control. Estd también de acuer-
do con la recomendacién de la propuesta B, de
que la convencién fronteriza debe tener en cuen-
ta las exigencias de la situaciébn actual. Parece
que estd completamente de acuerdo con el espiritu
de la Carta y, por lo tanto, esperamos que los
miembros del Consejo la admitirdn sin objeciones.

Nuestras enmiendas tercera y cuarta siguen muy
aproximadamente el texto de las propuestas B y
E, respectivamente, del informe de la Comisién.

El PresiDENTE (traducido del inglés): Pediré al
representante de Francia que nos presente sus en-
miendas a los parrafos 3, 4 y 5.

Coronel Hopeson (Australia) (sraducido del in-
glés): Sugiero que examinemos esta enmienda pa-
rrafo por parrafo, comenzando por el preimbulo;
habré confusién si se explican l.s meodificaciones
a los parrafos 3, 4 vy 5 y luego se vuelve al pre-
ambulo.

Algunos miembres pueden desear hablar sobre
los primeros parrafos. Mi delegacién desea hablar
sobre ia enmienda francesa al preimbulo mien-
tras tenemos presentes las observaciones del repre-
sentante de Francia y de otros miembros.

Sr. Jounson (Estados Unidos de Ameérica) (ira-
aucido del inglés): Apoyo la observacién hecha
por el representante de Australia. Creo que se fa-
cilitaria la tarea del Consejo si terminisemos el
debate sobre cada péarrafo a medida que avanzése-
mos en- la discusion, pues la clase de debate que
se verifica sblo puede ser de naturaleza prelimi-
nar. - Algunos miembros posiblemente deseen ha-
cer observaciones a cada una de estas enmiendas,
pero tal vez no sea factible hasta obtener la tra-
duccién inglesa de las enmiendas francesas. Eso
es lo que estd deteniendo el progreso de este de-
bate.




Me gustaria saber s1 nuestre debate actualmen-
te es de cardcter preliminar y si, cuando se reci-
ba el texto inglés de las enmiendas francesas, exa-
minaremos la resolucién desde su comienzo pérra-
fo por parrafo, poniéndolos a votacién o decidien-
do aplazar la votacién a medida que terminemos
la discusion de cada parrafo. Entonces sabremos
exactamente cuil es nuestra posicidn.

El PresmENTE (treducido del inglés): Desde
luego, es preferible discutir las enmiendas una tras
otra, pero yo habia pensado en un procedimiento
distinto, en vista de que no hemos recibido todavia
traduccién inglesa de las enmiendas francesas. La
Secretaria me informa que las enmiendas france-
sas no fueron recibidas hasta las 10.30 de esta ma-
fiana. Como son bastante largas, transcurrira al-
gin tiempo antes de que tengamos la traduccién.

Sin embargo, si los representantes de Austra-
lia y de los Estados Unidos de América no se opo-
nen, y si estin dispuestos a discutir las enmien-
das francesas a base del texte que tenemos actual-
mente, podemos comenzar el debate sin més tar-
danza.

Coronel Honcsox (Australia) (iraducido del
inglés): No me propongo hacer otro discurso ya
preparado ni un discurso de cardcter general, pe-
ro deseo hablar primero sobre el proyecto de re-
solucién presentado por los Estados Unidos de
Ameérica en conjunto, y después me referiré en es-
peciai a las enmiendas francesas. Hago esto por-
que ciertas medidas propuestas en el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos de América han
sido atacadas bajo pretexto de que carecen de va-
lidez. A juicio de mi delegacion, no se ha dado
ninguna contestacién pertinente al argumento pre-
sentado. Estimamos que es necesario rebatir ese
argumernto; de otra manera habrd dudas respecto
a la autoridad, poderes y funciones conferidos al
Consejo de Seguridad por el Capitulo VI.

El argumento —que fué presentado primero por
el representante de Bulgaria y apoyado por los re-
presentantes de Albania y Yugoeslavia y por un
discurso del representante de la Unién de Repii-
blicas- Socialistas Soviéticas— sestenia que segiin
el Capitulo VI sélo podemos formular recomenda-
ciones, pero no podemos tomar medidas tales co-
mo la que constituye la creacién de la Comisién.
Se arguye que tales medidas sélo pueden ser to-
madas en la Comisién. Se pretende que tales
medidas s6lo pueden ser tomadas en virtud del
Capitulo VII, cuando el Consejo de Seguridad
juzgue gue existe un quebrantamiento de la paz.
“En este caso”, dicen ellos, “como no hemos en-
contrado que existe un quebrantamiento de la paz,
debemos atenernos al Capitulo VI; sélo podemos
recomendar y una recomendacion no es una de-
cision. Sin embargo, es necesaria una decisién
si las partes han de estar obligadas por las dis-
posiciones del Articulo 25”. Por lo tanto, dicen
que no estin obligados a aceptar estas medidas.
Esa es su tesis.

Un representante ha tratado de responder a esa
tesis. El representante de los Estados Unidos de
América dice que, a base de una carta del Secre-
tario General en la que se expone la opinién del
Departamento Juridico con motivo del examen por
el Consejo de los tres documehtos concernientes
al Territorio Libre de Trieste, este Consejo tiene,
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en virtud del Articulo 24, poderes muy amplios
para asegurar el mantenimiento de la paz y Ia
seguridad internacionales®. Mi delegacion tiene du-
das muy series acerca de la validez de ese argu-
mento pues, come se recordard, siempre hemos ex-
presado la opinién de que nos parecia muy dudo-
so que el Consejo de Seguridad pudiese garanti-
zar la independencia. de” Trieste. También tene-
mos serias reservas acerca de los llamados amplios
poderes. Pero en el Capitulo VI mismo y en otras
partes de la Carta, encontramos amplia justifica-
cién para todas las medidas propuestas en la re-
solucién de los Estados Unidos de América. Iso
ro ha sido negado jamés; més ain, cuando la
cuestién surgié por primera vez, el Consejo deci-
dié efectuar una investigacién. FEn efecto, esta-
mos obligados a efectuar una investigacién puesto
que antes de poder decidir si la continuacién de
una situacién amenaza la paz y la seguridad in-
ternacionales debemos comprobar que, efectiva-
mente es asi; de otra manera no podemos hacer
nada.

Por esc apoyamos el texto francés. La decisién
de investigar —y esto jamas ha sido discu-
tido— es ciertamente algo mas que una reco-
mendacién. En virtud del Capitulo VI nosotros
podemos tomar muchas decisiones. La resolucién
relativa a la creacién de una comisién tiene des
finalidades, y le confiere dos poderes principales:
el poder de investigacién y el poder de concilia-
cién y mediacién. Si se confiere determinado po-
der a un organismo, significa que también se le
autoriza para ejercer ese poder. La autoridad es
inherente a ese poder. De otro modo, jde qué
sirve que el Consejo tenga derecho a investigar,
si el organismo encargado de la investigacion no
estd autorizado para actuar, autorizado por ejem-
plo, para cruzar las fronteras; para interrogar tes-
tigos; para interrogar a los funcionarios del pais
interesado; justamente la autoridad que le con-
fiere esta resolucién? Ademads, el derecho a in-
vestigar también implica el derecho a continuar la
invesiigacién y eso nunca fué rebatide cuando es-
tablecimos la primera Comisién Investigadora.
Es exirafio que, por vez primera, sea refutado aho-
ra. Esa es wna decisién, no una recomendacibn;
por lo tanto, el Articulo 25 es aplicable.

Este Ce.sejo también podria tomar la decision
de establecer una comision de conciliacién. Y en
el caso actual, si lo deseara, hasta podria tomar
la decision de establecer una comisién de arbitra-
je. Todas esas son decisiones, no recomendaciones;
el Consejo tiene tales poderes.

De acuerdo con el Articulo 28, sabemos que el
Consejo de Seguridad podria hasta ir a Grecia y
celebrar sesiones. De acuerdo con el Articulo 29
de la Carta, el Consejo de Seguridad tiene el de-
recho de crear 6rganos auxiliares para desempe-
fiar sus funciones relativas al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Por todas es-
tas razones, esti ampliamente justificada la crea-
cién del organismo propuesto. Ademas, tenemos
el deber de crear, ese organismo y dotarlo de to-
dos los poderes necesarios; de otra manera, la vo-
luntad de este Consgjo quedaria completamente nu-
lificada de toda accién que emprendiera conforme

al Capitulo VL.

Pero sostenemos que, sea una decision o una
recomendacién —y hemos indicado que podemos
tomar una o formular la otra en virtud del Capi-
la VI— no podemos hacerlo antes de haber de-
terminado si la continuacién de la situacion ame-



naza la paz y la seguridad internacionales. Esa
es la opinién de mi delegacion. Esa determina-
ciébn debe hacerse conforme al Articulo 34,
a fin de poder tomar cualquiera de las medidas,
propuestas en la resolucién, de acuerdo con el Ar-
ticulo 33. El proyecto de resolucién de los Es-
dos Unidos de América indica que adoptamos las
propuestas de la Comisién pero si examinamos cui-
dadesamente las propuestas de la Comisién no se
encontrard ninguna declaracién acerca de que la
continuacién de la situacién constituye una ame-
naza a la paz y a la seguridad internacionales.
Por lo tanto, la adopcién de las propuestas no nos
llevaria mas lejos, en tanto que la enmienda fran-
cesa al predmbulo constituye un paso mas. Por
eso le damos todo nuestiro apoyo.

Sr. LépEz (Colombia) (traducido del inglés):
Estoy enteramente de acuerdo con la posicion adop-
tada por la deiegacién de Australia respecto al pre-
dmbulo de esta resolucién. La delegacién de Co-
lombia también estima que lo primero que debe
hacerse es incluir en el texto disposiciones en el
sentido de que ha quedado establecide que existe
una controversia cuya continuacién es realmente
susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, como
muy claramente lo prevé en nuestro concepto el
Articulo 37 de la Carta. El parrafo 2 del Articu-
lo 37 dice asi: “Si el Consejo de Seguridad esti-
mare que la continuacién de la controversia es
realmente susceptible de poner en peligro el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les, el Consejo decidird si ha de proceder de cen-
formidad con el Articulo 36 ¢ si ha de recomen-
dar los ‘términos de arreglo que considere apre-
plados”. No parece haber lugar a dudas respecto
a la autoridad del Consijo para tomar medidas ta-
les como las previstas en el predmbulo sugerido
por la delegacion francesa.

Pero si queremos ampliar esta cuestibn un poco
maés, el Articulo 39 establece ademas lo siguiente:
“El Consejo de Seguridad determinara la existen-
cia de toda amenaza de paz, quebrantamiento de
la paz o acto de agresién...” Estamos actuando
en virtud de una declaracién conforme a la cual
estimamos que la continuacién de la amenaza a la
paz puede poner en peligre la seguridad interna-
cional. Se pueden prever tres situaciones: uma
amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o
un acto de agresién y el Articulo 39 indica que,
en ese caso, el Consejo “... decidird qué med:-
das serdn tomadas de conformidad con los Articu-
los 41 y 42 para mantener o restablecer la paz
y la seguridad internacionales”.

El Articulo 41 establece en forma muy precisa:
“El Consejo de Seguridad podrd decidir qué me-
didas que no impliquen el uso de la fuerza arma-
da han de emplearse para hacer efectivas sus de-
cisiones...” En nuestra opinién, esta resolucién
es una decisién del Consejo de Seguridad que no
implica el uso de la fuerza armada.

La delegacion colombiana ha tenido la oportu-
nidad de discutir este predmbulo con la delegacién
francesa y esta “esencialmente de acuerdo con la
enmienda presentada por la delegacién francesa
aunque, a juicio nuestro, habria sido preferible
agregar algo a dicho predmbulo.

Segiin las palabras de nuestra sugestion: “El
Consejo de Seguridad, después de estudiar el in-
forme presentado por la Comisién Investigadora
instituida por resolucién del 19 de diciembre de

1946, comprueba que existe una controversia cuya
prolongacién es realmente susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”. Esto estd de acuerdo con el Ar-
ticulo 37. Sugerimos que se continite en los si-
guientes términos: “El Consejo de Seguridad esti-
ma también que se requieren otras medidas para
el restablecimiento de condiciones normales a lo
largo de las fronteras entre Greciz, por una parte,
y Albania, Bulgatia y Yugoeslavia por otra. Por
lo tanto, el Consejo de Seguridad, siguiendo las
propuestas hechas por la mayoria de los miem-
bros de la Comision Investigadora, resuelve...”,
y que luego se pase al parrafo siguiente. En esta
forma podriamos tomar decisiones sobre las reco-
mendaciones sin que parezca que las hemos adop-
tado antes de haberlo hecho.

Como indiqué hace dos o tres dias, nos abste-
nemos de preseniar ninguna propuesta oficial; sim-
plemente formulamos nuestras sugestiones. Si al-
guna de los delegaciones que han propuesto en-
miendas encuentra que nuestras sugestiones sc.
itiles, nos complaceria mucho que las adoptaran
como purto de partida. : '

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Me
parece que €l representante de Ausiralia dié una
explicacién muy clara sobre el provecto de resolu-
cidn de los Estados Unidos de América, lo que era
decididamente necesario. El proyecto de resolucién
de los Estados Unides de América combina dos
elementos distintos, que sen la conciliacién y la
investigacién de los hechos.

Con respecto a la investigacién, la facultad del
Consejo estd indicada en el Articulo 34. EI Con-
sejo ya ha ordenado una investigacién y puede
muy bien ordenar otra adicional. Esa facultad no
puede ser discutida sin eliminar el Articulo 34 de
la Carta y sin hacer caso omiso del papel asigna-
do por la Carta al Consejo de Seguridad de sos-
tén principal de ’a seguridad.

Por lo tanto, &l argrmento de que el Consejo de
Seguridad, al actuar en virtud del Capitulo VI,
debe limitarse a adoptar recomendaciones, carece
totalmente de fundamento. Las medidas propues-
tas como medios de conciliacién tienen caricter de
recomendaciones, pero aun esas medidas son de
gran importancia si el Consejo juzga que estamos
frente a una situacién susceptible de amenazar la
paz y la seguridad. La determinacién de ia exis-
tencia de tal situacién establece la jurisdiccién del
Consejo en la cuestibn y crea para las paries in-
teresadas la obligacion de ajustar la controversia
so pena quc la siftuacién se transforme en una
amenaza a la paz, en cuyo caso seria aplicable el
Capitulo VII.

Me parece, por lo itanto, que el predmbulo a la
resolucion debe contener los siguientes puntos
principales: el papel supremo del Consejo en ma-
teria de seguridad; la investigacién de una situa-
cién susceptible de provocar fricei6n internacio-
nal y de dar origen a una controversia: la deter-
minacién, a la luz de esta investigacién, de que
la prolongacién de la situacién es susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacional, y la necesidad de inves-
tigar mas a fondo esta cuestion.

Por eso estoy de acuerdo con el preambulo pro-
puesto por el representante francés, por cuanto ex-
pone muy claramente esos tres o cuatro elemen-
tos de la situacion.
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Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tre-
ducido del inglés): La delegacién de los Estados
Unidos de América declara con gran satisfaccién
que acepta la enmienda al predmbulo propuesta
por el representante de I'rancia. Me gustaria ex-
presar muy brevemente mi reconocimiento por las
aclaraciones del representante del Brasil y por
ciertas observaciones hechas por el representante

de Australia.

La delegaci6n de los Estados Unidos de Amé-
rica opina categbricamente que el establecimiento
de una comisién con fines bosquejados en nuestra
resolucién estd enteramente dentro de las faculta-
des del Consejo de Seguridad, en virtud de la Car-
ta. No sélo estd dentro de las facultades del Con-
sejo de Seguridad, sino que es uno de sus deberes.

Creo que es opinién general que el papel pri-
mordial del Consejo de Seguridad es el de ser el
organo de las Naciones Unidas encargado de man-
tener la paz y seguridad internacionales. Segiin
el Articulo 34 de la Carta, el Consejo de Seguri-
dad mismo podria trasladarse a los lugares a que
se refieren nuestras discusiones y realizar alli in-
vestigaciones. De donde se deduce que puede crear
un organismo auxiliar que ejerza dichas funciones.
El argumento de que al crear semejante organis-
mo soélo tendria el poder de recomendar a los pai-
ses que permitieran a la Comisién ejercer sus fun-
ciones y que dichos paises podrian negarse a co-
laborar con ella o negarle todo servicio, me pare-
ce que socava los fundamentos mismos de la Car-
ta y que anularia cualquier influencia y todo po-
der que el Consejo de Seguridad pudiera tener pa-
ra mantener la paz internacional. A juicio de la
delegacion de los Estados Unidos de Ameérica esta
es una doctrina totalmente inaceptable.

Semejante negativa de cualquier Miembro de las
Naciones Unidas o de cualquier pais que, a cau-
sa de una situacién particular, hubiera aceptado
las estipulaciones de la Carta, daria lugar, como
lc ha sefialado muy elocuentemente el representan-
te de Brasil, a acusaciones y medidas mucho mis
graves, segin los términos de otro capitulo de la
Carta.

Sr. EL-Kuourt (Siria) (traducido 4:l inglés):
Como ha sefalado el representaunte de Australia,
en el informe de la Comisién no se hace ninguna
mencién que establezca si la prolongacién de esa
situacién es susceptible de poner en peligro la
paz y la seguridad internacionales. El represen-
tante de Australia estima que la enmienda fran-
cesa estableceria eso en el predmbulo, pero yo ob-
servo que en el texto de la propuesta francesa
se dice: “...comprueba que existe una controver-
sia cuya prolongacién es susceptible de poner en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales”. En consecuencia el texto fran-
cés parecia implicar que ya se ha determinado
que la prolongacién de la situacién es suscepti-
ble de poner en peligro la paz y la seguridad,
en tanto que el Articulo 34 de la Carta, que atri-
buye al Consejo de Seguridad la facultad de rea-
lizar investigaciones, dice: “El Consejo de Segu-
ridad podrd investigar toda controversia, o toda
situacién susceptible de conducir a friccién inter-
nacional o dar origen ~ una controversia, a fin de
determinar si la prolongaciéon de tal controversia
o situacién puede poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales”.

En tanto que la propuesta de los Estados Uni-
dos de América y las propuestsn de la Comisién
Investigadora declaraa gue debe establecerse una

comisiéon ahora o que la comisién existente debe
continuar, la finalidad, el objeto y la justificacién
de estas propuestas residen en la necesidad de de-
terminar si la situacién es susceptible o no de
poner en peligro la paz y la seguridad internacio-
nales. Por lo tanto, creo que estariamos prejuz-
gando el caso si adoptasemos el texto del preim-
bulo francés. La investigacién habria terminado.
No habria necesidad de contiruar la investigacién
desde el momento que aceptamos, admitimos o de-
terminamos que la prolongacion de la situacién
actual es susceptible de poner en peligro la paz y
la seguridad internacionales.

Por esta razén, creo que el texto francés debe
ser enmendado del modo siguiente: después de las
palabras “19 de diciembre de 19467, se leeria “es-
tima que el Consejo de Seguridad debe tomar nue-
vas medidas conforme al Articulo 34 de la Carta
a fin de determinar si la prolongacién de esa si-
tuacién es susceptible de poner en peligro el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les”. Sugiero que se incluya esta frase en la pro-
puesta francesa. Quizas deberia ser incluida en
una forma més clara en la traduccién inglesa.

No conozco la opinién del representante francés
sobre este punto, es decir, “que el Consejo de Se-
guridad debe tomar nuevas medidas conforme al
Articulo 34 de la Carta a fin de determinar...”

Esta redaccién expresa bien claramente que aun
no hemos llegado a determinar nada; en esa for-
ma se justificarfan las nuevas medidas, es decir,
el establecimiento de una misién, ya que estamos
tratando de determinar si la prolongacién de la
situacién de que hablamos es susceptible de poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. La continuacién de la ac-
cién emprendida por la Comisién Investigadora
también estaria de acuerdo con el Articulo 34 de
la Carta, asi como con los otros Articulos de la
Carta.

El PresipENTE (traducido del inglés): Deseo
precisar el estado actual del preimbule. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América ha acep-
tado la versién del preambulo sugerida por el re-
presentante de Francia. Por lo tanto, considero
que esa version forma parte del proyecto de re-
solucién de los Estados Unidos de América.

Sr. Jounson (Estados Unidos de Ameérica)
(traducido del inglés): La delegacién de los Es-
tados Unidos de América no puede aceptar inte-
gramente la inlerpretacién que acaba de dar el
representante sirio. Creemos que las facultades
del Consejo de Seguridad para realizar una in-
vestigacién o para ordenar que se realice una inves-
tigacién de acuerdo con el Articulo 34, no quedan
necesariamente nulificados por el hecho de que en
una etapa del desenvolvimiento de una situacion
peligrosa, un grupo investigador juzga que existe
una situacién cuya prolongacién es susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales.  8i el Consejo puede
ordenar y realizar una investigacién conducente
a semejante conclusién, mi delegacién estima que
es inherente a los poderes conferidos por el Ar-
ticulo 34 y por otras disposiciones de la Carta re-
ferente a los deberes y funciones del Consejo de
Seguridad, que el Consejo puede continuar rea-
lizando tales investigaciones todo el tiempo que
crea dicha situacién existe. A juicio de mi dele-
gacién, el distingo establecido por el representante
de Siria no es ni necesario ni valido.



La delegacién de los Estados Unidos de Amé-
rica reitera que acepta la enmienda francesa. Ha-
biendo indicado que aceptamos dicha enmienda,
deseo de cualquier manera hacer referencia a la
exposicion muy clara hecha por el representante
de Colombia y a las sugestiones que hizo el Con-
sejo. Declaré que no proponia enmiendas en nom-
bre de su delegacién, sino que invitaba al Consejo
a considerar ciertas sugestiones fundamentales. Si
se hubiera formulado una propuesta que combinara
el primer parrafo de la resolucién de los Estados
Unidos de América con el preambulo en la forma
indicada por el representante de Colombia, la dele-
gacion de los Estados Unidos de América la ha-
bria aceptado con satisfaccién. Sin embargo, es-
tamos enteramente satisfechos con la enmienda
propuesta por el representant~ de Francia. Sélo
deseo hacer esta aclaracién para indicar nuestra
actitud hacia la propuesta hecha por el represen-
tante de Colombia.

Sr. Paropi (Francia) (treducido del francés):
Las observaciones que deseo hacer se refieren prin-
cipalmente a lo que han dicho los representartes
de Australia y de Siria.

En el curso de nuestras deliberaciones prece-
dentes, se hizo una objecién de orden juridico a la
parte de la propuesta de la delegacién de los Es-
tados Unidos de América relativa al establecimien-
to de una comision. Se nos dijo que no era posi-
ble establecer una comisién con los poderes indi-
cados en el proyecto, porque seria exceder los
términos del Capitulo VI de la Carta, sobre el cual
debemos basar nuestra accién.

Por mi parte, me inclino —y creo haberlo in-
dicado cuando tomé la palabra antes para exponer
de una‘'mazera general los puntos de vista de la
delegacion francesal®— a declararme de acuerdo,
a este respecto, con el representante de Australia.
Yo también tengo dudas acerca del argumento
esgrimido por ¢} representante de los Estados Uni-
dos de América, basado en el precedente de
Trieste'.

En efecto, en el caso de Trieste, no estibamos
exactamente en el terreno de uno de los Capitulos
de la Carla. Pero cuando tenemos que cefiirnos
a uno de los Capitulos de la Carta —del Capitulo
VI en el caso que nos ocupa— el Consejo de Se-
guridad estd limitado por las disposiciones de ese
Capitulo.

A mi juicio, y creo haberlo expresado ya, la
creacién de una comisién como la que ha sido
propuesta, tiene un doble fundamento. Por una par-
te, me parece completamerte normal que el Con-
sejo de Seguridad establezca una comisién para
ayudar en los trabajos de conciliacién que le in-
cumbe al Consejo de Seguridad recomendar. En vir-
tud de las distintas disposiciones del Capitulo VI,
el Consejo de Seguridad puede, en efecto, recom~=n-
dar medidas de conciliacién y acercamiento, a las
partes interesadas. FEs muy natural que, en esas
condiciones, pueda establecer una comisién para
interponer sus buenos oficios para facilitar esta
conciliacion. Como lo acaba de decir el repre-
sentante de Australia, no hay dificultades en este
sentido. El otro fundamento de los poderes de la
Comisidn es el Articulo 34, que confiere poderes de
investigacién directa a fin de tener informado al
Consejo de Seguridad en todo momento.

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 58, 158a. sesi6n.

11 Ibid., Segundo Afio, No. 57.

Por lo tanto, segiin realicemos una labor de con-
ciliacién o de acercamierto o una misién de in.
vestigacion, como lo prevé el Articulo 34 de la
Carta, depende que tengamos derecho a conferir
a una comisién los poderes mencionados en el texto
del proyecto de resolucién.

Agqui nos encontramos con la objecién del repre-
sentante de Siria. Es algo sutil, pero juridicamen-
te debo reconocer que es bastante desconcertante.
El representante de Siria, que es un excelente jurista,
basa su argumento en el Articulo 34 de la Carta y
nos dice que, como el Articulo 34 de la Carta pre-
vé poderes de investigacién para determinar s
existe una situacién que ponga en peligro el man-
tenimiento de la paz, si empezamos por decir que
esa situacién existe, no hay ninguna razén para
proceder a una investigacién y, en consecuencia,
no es posible fundarse mas sobre el Articulo 34.
Creo haber analizado correctamente la objecién del
representante de Siria.

La ovjecién asi formulada encuentra, ciertamen-
te, un argumento bastante fuerte en los términos
del Articulo 34. Debo decir, sin embargo, que,
en definitiva, no la creo exacta. A mi juicio esa
€3 una intervencién demasiado literal, demasiado
estrecha, del Articulo 34. Evidentemente, siempre
se plantea en derecho la cuestién de saber hasta
qué punto deben ser aplicados los textos de un mo-
do literal y en qué medida deben ser aplicados en
su espiritu, por interpretacién. Pienso que si el
Consejo de Seguridad ha podido proceder a una
investigacion para informarse, para saber si existe
una situacién que ponga en peligro la paz, es ra-
zonable pensar que puede continuar esta investiga-
cién cuando la situacién misma es susceptible de
prolongarse. Porque una situacién tal puede agra-
varse, hacerse mas amenazadora para la paz; pue-
de desaparecer, puede, al contrario, hacerse mais
grave. Me parece bastante paraddjico que una
investigacién pueda continuarse si no se llega a
comprobar la existencia de una amenaza a la paz,
si existe una duda; pero que no pueda continuarse
en el caso mas grave, o sea al comprobar la exis-
tencia de una amenaza conira la paz.

En otras palabras, creo que la interpretacién més
razonable del texto del Articulo 34 consiste en ir
mas alld de la simple interpretacién literal. Puesto
que ya bemos establecido una Comisién y hemos
comprobado que la misma situacidén existe, que se
puede prolongar y hacerse mis o menos peligrosa,
me parece que tenemos la facultad de continuar
aplicando el Articulo 34, es decir, pedir que se nos
suministren nuevas informaciones.

En cuanto a las observaciones sumamente tiles
hechas por el representante de Colombia, comprue-
bo que la redaccién que he propuesto es, en con-
junto, muy semejante a la sugerida por él. Si
no hubiese propuesto un texto, apoyaria el suge-
rido por él. Pero, habiéndome adelantado a pro-
poner un texto que ha sido apoyado, no creo pru-
dente modificarlo. Sin embargo, deseo hacer al-
gunas observaciones al respecto. No tendria nin-
glin inconveniente en que en vez de redactar un
primer articulo enr los siguientes términos: “El
Consejo de Seguridad adopta el fondo de las pro-
puestas presentadas por la mayoria de los miem-
bros de la Comisién Investigadora”, se incluyese
esta frase en el predmbulo en los siguientes térmi-
nos: “En consecuencia, el Consejo de Seguridad
adoptando el fondo” (creo que hay que mantener
las palabras “el fondo”) “de las propuestas pre-
sentadas por la mayoria de los miembros de la Co-
misién Investigadora...”




Los articulos no comenzarian sino después del
preambulo asi completado. Si los otros miem-
bros del Consejo de Seguridad aceptan una modi-
ficacién de este orden, no insistiré en mantener mi
primera redaccién.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Desearia sefialar a la atencién
del Consejo la traduccién inglesa de la enmienda
francesa al preAmbulo que nos acaba de entregar.
No es una traduccién precisa del texto francés y
el error es tan importante que creo que es nece-
sario sefialarlo. La palabra “constate” no signi-

fica “notes” en inglés, sino “finds”. La diferencia
es importante.

El PReSIDENTE (treducido del inglés): La obser-
vacién hecho por el representante de Los Lstados
Unidos de América es justa. Ya que €l ha acep-
tado la enmienda francesa como parte integrante
de la resolucién, supongo que la traduccion del tex-
to serd tal como nos lo ha indicado.

Los tres oradores restantes inscritos en mi lista,
que desean hacer observaciones sobre el predmbulo,
seran escuchados esta tarde, en la sesibn que se
celebrara a las 15 horas.

Se levanta la sesion a las 13.5 horas.

163a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 22 de julio de 1947, a las 15 horas

Presidente: Sr. O. Lance (Polonia)

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Brasil,
Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido, Siria,

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

235. Orden del dia provisional (documento
S/424)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos en las Fron-
teras de Grecia {documento S/360)*,

236. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

237. Continuacién del debate sobre la cuestién
de Grecia

Por invitacién del Presidente Coronel Kerenxhi,
representante de Albania, el Sr. Mevorah, represen-
tante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, representante
de Grecia, y el Sr. Vilfan, representante de Yugoes-
lavia, toman asiento a la mesa del Consejo de

Seguridad.

El PresibENTE (traducido del inglés); Conti-
nuaremos nuestro debate sobre el preambulo de la
resolucién de los Estados Unidos de América®.

Sr. Muniz (Brasil) (traducido del inglés): Me
veo obligado a hacer algunas observaciones sobre
el punto planteado por el representante de Siria,
relativo a la interpretacién del poder del Consejo
de Seguridad para efectuar investigaciones, segiin
los términos del Articulo 34. Si nos atenemos a
una interpretacion estrictamente literal del Ar-
ticulo 34, el argumento del representante de Siria
seria de peso. Pero una interpretacién literal no
es siempre la correcta. Tenemos que buscar el sig-
nificado de las palabras y el concepto que expre-
san a fin de descubrir la realidad, que, después
de todo, es lo que vale.

El derecho a efectuar investigaciones le esta
expresamente conferido al Consejo de Seguridad.
De acuerdo con el Articulo 34, el Consejo

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afic, Suplemento Especial No. 2.

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 51, 147 sesién.
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de Seguridad puede investigar para determi-
nar si la prolongacién de una controversia o una
situacién es susceptible de poner en peligro la paz
y la seguridad. ;Significa eso que el poder de in.
vestigacién, tan importante como medio de ajuste
pacifico, debe ser interpretado en una forma limi-
tada, sélo en ese caso particular? No lo creo.

Una vez que el Consejo de Seguridad ha deter-
minado, a base de una investigacién, que la situa-
cién es susceptible de poner en peligro la paz, el
poder de investigacién del Consejo no se detiene
alli. La situacion puede mejorar, estacionarse o
empeorar. En esas circunstancias el Consejo de Se-
guridad podria considerar necesario hacer uso de
su poder de investigacion para verificar esas cir-
cunstancias y a fin de decidir si la situacién se ha
convertido en una amenaza contra la paz. ;Pode-
mos declarar que el Consejo de Seguridad carece
de esos poderes, por el hecho de haber interpretado
literalmente el Articulo 34?  Acaso tal conclusion
no invalidaria enteramente la funcion, relativa al
mantenimiento de la seguridad, conferida por los
autores de la Carta al Consejo de Seguridad?

Estamos en un caso en que los miembros del
Consejo de Seguridad han llegado a la conclusién
de que la situacién en las frunteras septentriona-
les de Grecia requiere todavia la presencia de una
comisién con amplios poderes de investigacion y
conciliacién. ;Puede impedir una interpretacién
estricta del Articulo 34 que el Consejo de Seguri-
dad nombre .a la Comisién? Este es evidentemente
un caso en qgue no podemos atenernos al significa-
do literal de las palabras, sino que debemos exa-
minar la verdadera estructura que los autores de
la Carta desearon edificar. Hagamos a un lado las
meras palabras y afrontemos esa realidad que los
hechos ponen en evidencia.

Sr. EL-Kuourt (Siria) (traducido del inglés):
No tuve la intencién, al hacer mi sugestién, de
limitar o restringir los poderes y jurisdiccién del
Consejo de Seguridad en forma alguna. La Carta
define claramente las atribuciones del Consejo de
Seguridad. El Consejo de Seguridad siempre ha
estado en libertad de adoptar cualesquier medida
que le permita la Carta. Simplemente deseaba de-
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