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NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 59

159a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 17 de julio de 1947, a las 10.30 Koras

Presidente: Sr, O. LANGE (Polonia)

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia,
Bélgica, Brasil, Colombia, China, Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Uni6n de Repfhblicas Socialistas Soviéticas.

222. Orden del dia provisional
(documento S/417)

1. Aprobacién del orden del dfa.

2, Carta, del 8 de julio de 1947, dirigida al Se-
cretario General por el Primer Ministro y
Ministro de Relazionres Exteriores de Egipto
(documento S/410)%/.

3. La.cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisi6én Inves-
tigadora de los Incidentes ocurridos en las
Fronteras de Grecia (documento S/360)2/.

223. Aprobacion del orden dei dia

El1 PRESIDENTE “(iraducido del inglés):Deseo
informar al Cornsejo que el Primer Ministroy
Ministro de Relaciones Exteriores del Reino de
Egipto dirigi6 una carta, fechada en El Cairo el
8 de julio de 1947, al Secretario General de las
Naciones Unidas, que ha sido transmitida a este
Consejo para su examen, ia carta dice asf:

’ [Texto original en inglés]
"Sefior Secretario General,

"Tropas britinicas se mantienenenel territo-
rio egipcio en contra de la voluntad uninime del
pueblo. La presencia de tropas extranjeras den-
tro del territorio de un Estado Miembro de las
Naciones Unidas, en tiempo de paz ysinsu libre

1/ vease pégina 1.
2/ véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Segundo
Afio, Suplemento Especial No. 2,

consentimiento, constituye una ofensa a su dig-
nidad, un obst4culo a su desarrollo normal, as{ -
como una violaci6n del principio fundamental de
la igualdad de soberanfa, y es por consiguiente
contrario al espfritu v a 1a letra de la Carta de
las Naciones Unidas y a la resolucién adoptada
uninimemente por la Asamblea General el 14de -
diciembre de 1946:3/, :

fLa ocupaci6n injustificada de Egipto portro-
pas britinicas en 1882y la consiguiente ocupa-
ci6n de la parte sur del valle delNilo, el Sud4n;
han permitido al Gobierno del Reino Unido desde
1899 imponer a Egipto su participaciénenla ad-
ministraci6n del Sud4n y asumir posteriormernte
1a autoridad exclusiva de tal regién. Aprovechén-
dose de esta situaci6n han adoptado una polftica |
destinada a separar al Sud4n de Egipto, y desa=
creditando a Egipto y a los egipcios; creando la
discordia entre ellos ylos sudaneses, yladisen~
si6n entre los propios sudaneses; instigandoy
alentando movimientos separatistas y artificia=--
les. Mediante esta politica, el Gobierno del
Reino Unido se ha esforzado y continfia esfor—
zfndose por entorpecer la unidad del Valle del
Nilo, a pesar de que los intereses comunes y
las apiraciones de sus habitantes la exigen.

"La ocupaci6n del Valle del Nilo por las fuer-
zas armadas britdnicas, y la continuaci6n de 1a
politica hostil antes mencionada, constituyen
una amenaza injustificada tanto a la libertad
como a la unidad de una nacién libre e indepen~

3/ Véanse las Resoluciones adoptadas por la' Asamblea Ge—
neral, durantc la segunda parte de su primer perfodo de se~
siones, pdginas 58-59.




‘diente y han originade una controversia entre el
Gobierno egipcio y el Gobierno del Reino Unido,
cuya continuacién puede poner enpeligro el man~
tc;ximiento de la paz y la seguridad internacio=
n es' : ; : :

"De conformidad con el Artfculo 33dela Carta
de las Naciones Unidas, y apesar de que 1a pre-
sencia de iropas extranjeras es por sf misma
incompatible con la libertad para negociar, el
Gobierno egipcio ha tratado debuena fc de llegar
a una soluci6n justa de esta controversia median~-
te negociaciones directas con el Gobierno del
Reino Unido. Habiendo fracasado estas largas y
arduas negociaciones, el Gobierno del Reino
Unido se esfuerza por ampararse en el Tratado
Angloegipcio de 1936, que ya no puede obligar a
Egipto puesto que ya no existen los propésitos
que lo motivaron, y porque adem4s es incompa~
tible con la Carta.

"En consecuencia, el Gobierno de Egipto pre~
senta su controvers'a con el Gobierno del Reino
Unido ante el Conr-,jo de Seguridad, en virtud de
los Artfculos 35 y 37 de laCarta, y pide al Con-
sejo de Seguridad que ordene:

"a) La total e inmediata evacuacién de las
tropas briténicas de Egipto, incluso del Sudén;

"b) La terminacién del actual régimen admi-
nistrativo del Sudén,

"Al solicitarle que incluya esta controversia
en el orden del dfa del Consejo, el Gobierno de
Egipto se pone a la disposicién del Consejopara
exponer sus demandas y parapresentar 1a docu-
mentacién necesaria cuando se le invite a ello,
de conformidad con el Artfculo 32.5

{Firmado) Mahmoud Fahmy NOKRASHY
Primer Ministro

chos y presentar su tesis, para convocar a los
expertes de Egipto y del Sud4n, darles instruc-
ciones en Londres y traerlos aquf. Necesaria-

~ mente eso tomari algln tiempo. Sin embargo,
_estimo que estar§ listo aproximadamente el 5

de agosto para presentar su tesis aquf y, por
consiguiente, si el Consejo y el representante
de Egipto estfn de acuerdo, quisiera pedir al
Consejo que decida ahora, al menos provisional-
mente, que no se empiece la discusi6n del asunto
antes del 5 de agosto.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Creo
que se justifica la solicitud formulada por el
representante del Reino Unido. No es pecesario
decir que si un Gobierno necesita algfin tiempo
para estudiar un asunto determinado por pura
cortesfa, el Consejo debe concederle el tiempo
solicitado.

He tenido la oportunidad de hablar en privado
con los representantes del Gobierno de Egipto,
quienes se han mostrado dispuestos a acepfar
la propuesta del representante del Reino Unido.

En consecuencia, propongo que aprobemos el
orden del dia y que pasemos inmediatamente a
discutir el punto 3, la cuesti6n de Grecia, vy
aplucemos la discusi6n de la cuestiénde Egipto,
hasta la fecha indicada por el representante del
Reino Unido. g

Se aprueba el orden del dfa.

224. Continuacién del debate sobre la
cuestion de Grecia

Por invitacién del Presidente, el Corcnel

Yy Ministro de Relaciones Exteriores
del Reino de Egipto

Kerenxhi, representante de Albania, el Sr.
Mevorah, representante de Bulgaria, el Sr.

Coronel HODGSON (Australia) (traducido del
inglés): Como tenemos a la mano el documento,
tanto en-inglés como en francés, parece que no
€8 necesario que se lea la traducci6n.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si no
hay objecién por parte Ge 1os representantes de
Francia y de Bélgica, no daremos lectura a la
traduccién,

Sugiero que el Consejo proceda ahoraala apro-
bacién del orden del dfa bajo reserva de que su
aprobaci6n no nos obligue necesariamente a dis~-
cutir ambos puntos ahora.

Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido) (tradu-
cido del inglés): Naturalmente, mi Gobierno no
tiene niinguna objeci6n en contrade la inscripei6n
del primer tema en el orden del dfa del Consejo,
pero, si es oportuno, quisiera decir unas pala-
bras respecto a cuéindo deberfa empezar el Con~-
sejo la discusi6n de ese punto.

Aunque es cierto que mi Gobierno sabfa que
era muy probable gue este asunto fuerainscrito
en ¢l orden del dfa, nc lo fué sino hasta hace
pocos dfas y s6lo entonces conoci6 mi Gobierno
la forma exacta en que el Gobierno de Egipto se
proponfa presentar el asunto ante el Consejo.
Ahora tenemos una nota del Primer Ministro de
Egipto que muestra m4s o menoslaformaen que
presenta el caso contra mi Gobierno y del cual,
desde luego, se ocupa actualmente.

En un caso tan grave como éste, mi Gobierno
quisiera tener tiempo para reunir todos los he-

Dendramis, representante de Grecia, y el Sr.
Vilfan, representante de Yugoeslavia, ocuparon
Sus puestos a la mesa del Consejo.

El PRESIDENTE ({traducido del inglés): Me
parece que todos los Estados que son miembros
del Consejo de Seguridad han expresado sus
puntos de vista de caréicter general en relacién
con la cuestién que nos ocupa. Por consiguients,
quisiera tener la oportunidad de presentar el
parecer de la delegaci6n y del Gobierno de
Polonia al respecto. Si ningfin otro miembro
desea tomar la palabra en este momento, me
propongo presentar mi declaracién ahora.

El Consejo de Seguridad envi6 la Comisi6n In-
vestigadora de los Incidentes ocurridos en la
Frontera de Grecia a este pafs. La Comisi6én
nos ha presentado su informe. Tomaré este in-
forme como base para empezar mi discusién.
El informe consiste en un estudio de las prue-
bas presentadas a la Comisi6n, de conclusiones
que se suponen basadas en las pruebas presen-
tadas y finalmente de propuestas relativas alas
medidas que convendrfa tomar.

La primera parte, es decir, el examen de las
pruebas, fué aprcbado uninimemente por los
miembros de la Comisi6n. Sin embargo, esta
unanimidad se alcanz6 sacrificando su caricter
concluyente. El examen de las pruebas contiene
1a lista de acusaciones y de refutaciones formu-
ladas, pero sin un examen critico de los hechos.
Se supone que este examen critico est4 incluido
en las conclusiones, que a su vez debieran dar




las opiniones de la Comisién respecto al grado de
justificaci6n gue puedan tener las diversas acu-
saciones forinuladas. Respecto a este asunto,
la Comisi6n no ha podido lograr la unanimidad.

Tenemos dos grupos de conclusiones: uno sus-
_crito por las delegaciones de Australia, Bélgica,
Brasil, Colombia, China, Siria, Reino Unido y
Estados Unidos de América, yelotropresentado
por la delegacién de la Uni6n de Repfblicas
Socialistas Soviéticas y apoyado por la delega-
ci6n de Polonia. Finalmente, tenemos una decla-
racién separada hecha por la delegaci6n de Fran—-
cia y algunas reservas agregadas a las conclu-
siones de la mayorfa por las delegaciones de
Bélgica y de Colombia,

Estas conclusiones debieran basarse en el
examen critico de las pruebas presentadas a la
Comisién. Sin embargo, al leer las conclusiones
de la mayorfa ne puedo encontrar el examen cri-
tico de tales pruebas. Estas conclusiones méis
parecen una opinién sobre los testimonios que un
anilisis de los mismos. Hay muy poca conexién
légica entre ias couclusiones alcanzadas y la
gran cantidad de pruebas reunidas por lxz Comi-
si6n. Es diffeil evitar la irrpresi6n de que estas
conclusiones sor: més bien el resultado deideas
preconcebidas y de prop6sitos polfticos que el de
la investigaci6n. Por esta raz6nladelegaci6nde
Polonia en la Comisi6n no pudo apoyar las con-
clusiones de la mayorfa.

Por otra parte, las conclusiones presentadas
por la delegacién de la Uni6n de Repiblicas
Socialistas Soviéticas sf contienen un examen
critico de las pruebas, un examen de la veraci-
dad de los testigos y de los documentos. Egtas
conclusiones se basan en el examen critico de
los hechos. Por esta raz6n la delegaci6n polaca
las apoy6. Ustedes habrin notado también gue la
delegaci6n polaca present6 una declaraci6n se-
parada que se encuentra en las piginas 245,
245 a y 246bdel Informe. No repetiré ahora esta
declaracifn.

Pasemos al estudio detallado de las conclusio-
nes y propuestas de la Comisgi6n. Ante todo, tra~
taré de disminuir el nGmero de puntos de diver-
gencia. Hay algunos puntos completarnente fuera,
de lugar en la tarea que nos incumbe y hay otros
en los que todos nosotres, asf como ias partes
interesadas, estamos de acuerdo.

Los puntcs que considero fuera de lugar son
las acusaciones del Gobierno griego relativas a
que Albania, Bulgaria y Yugoeslavia han dado
asilo y ofrecido servicios hospitalarios a miem~
bros de las fuerzsi de guerrilleros griegos.
No estoy interesado en determinar siestasacu~
saciones son verdaderas ofalsas porque éstos no
son actos que constituyen violacién del derecho
internacional. El derecho de dar asilo es unde-
recho bien establecido en el derecho internacio-
nal y que seri reconocide por las Naciones
Unidas,

Quisiera recordar a los miembros del Consejo
de Seguridad que las Naciones Unidas preparan
una declaraci6n internacional de derechos del
hombre. Recientemente se adopt6 un proyecto
de declaraci6n de este género, que serfipresen-
tado oportunamente al Consejo Econ6mico y So-
¢ial y finalmente a la Asamblea General. El
artfculo 14 de este proyecto dice: "Toda persona

tiene el derecho de escapar a la persecucién de
que sea objeto a causa de sus opiniones, ya sean
politicas o de otra naturaleza, o por motivos de .
prejuicios raciales, refugifndose enel territorio
de un Estado que quiera concederle asilo"/.
Esto significa claramente que cualquier Estado
tiene el derecho de conceder asile si lo desea,
¥ que tal acto esti compietamente dentro de los
fmites del derecho internacional.

Respecto a la acusaci6n referente alos servi-
cios hospitalarios, estoy dispuesto a ir atin méis
lejos. Considero que ofrecer estos servicios no
es solamente un derecho, sino un deber. ¢Qué
puede decirse si Albania, Bulgariay Yugoeslavia
ofrecen servicios hospitalarios a los refugiados
griegos ? Estimo que estos pafses habrian faitado
a un principio fundamental de humanidad si se
hubjeran negado a hacerlo asf. Por consiguiente,
rehuso discutir si las acusaciones relativas al
asilo y a los servicios hospitalarios son verda-
deras o falsas, porque son acusaciones comple-
tamente ajenas a nuestro asunto y me sorprende
que la Comisién leg haya prestado atenci6n.

Luego hay punios en que todos estamos de
acuerdo. El més importante de éstos es la falta
de importancia relativa de los incidentes ocu-
rridos en la frontera. La Comisién fu$ estable-
cida con el fin de investigar enprimer lugar los
incidentes fronterizos, como el nombre mismo
de la Comisi6én lo indica. Les recuerdo el
nombre: "Comisifn Investigadora de los Inciden~
tes ocurridos en las Fronteras de Grecia®,

El establecimiento dela Comisi6nfué el resul~-
tado de la queja formulada porel Gobierno grie=
go, relativa alosincidentesfronterizos, Veamos
cuéles son las conclusiones de lamayorfaacerca
de los incidentes fronterizos. En la p4gina 174
del informe de la Comisién se dice: "Los inci-
dentes presentados 2 1a atencién de la Comisi6n
varfan desde simples penetraciones de umnas
cuantas yardas a través de las fronteras hasta
el robo de carneros y cambios de tiros entre
los guardias de la frontera." .

He aqufl las conclusiones finales. Ustedes pue~
den leerlas en la pégina 176: #.,. no se presents
ningunz. prueba concluyente que indicara quelas
viplaciones de la frontera no relacionadas con
las actividades de los guerrilleros fuesen deli=
beradamente provocadas, sea por los Gobiernos
de los vecinos del norte o porelde Grecia, o de
que existiera alguna polftica de provocacién sis=
temitica de una u otra parte, o de que los inci~
dentes mismos fueranpruebas delas intenciones
agresivas de uno u otro pafs®.

Esta es la .onclusi6én de la mayorfa. Resuelve
el cargo principal del Gobierno de Grecia res=-
pecto a que los vecinos del norte de Grecia esta=
ban provocando incidentes de frontera. Pero, es
verdad == y en esto estoy de acuerdo con las con~
clusiones de 1a mayorfa = que aunque carezcan
de importancia y por insignificantes que sean
estos incidentes de frontera, constituyen una
prueba de las tirantes relaciones que existen
entre Greeia y sus vecinos del Norte, Esnuestro
deber y nuestra tarea hacer algopara restaurar
mejores relaciones entre los pafses anterior—
mente mencionados.

4/ Véase el Informe del Comité de Redacci6nde 1a Comisién
de Derechos Humanos, Anexo F (documento E/CN.4/21),




.. Para este objeto se han sugerido variss me-
didas que, me agrada repstirio, hansido acepta~-
das por todos los miembros del Consejo, asf

como por las partes interesadas. Una de estas |

medidas s¢ encuentra en la primera parte del
punto A de las propuestas gue se encuentran en
la péigina 248 del informe. Consisteen"... reco-
mendar a los Gobiernos de Grecia, por una parte,
y de Alkania, Bulgariay Yugoeslavia, porlaotra,
que hagan todo lo posible para establecer rela-
ciones normsles de buena vecindad, abstenerse
de toda accién directa e indirecta que sea sus~
ceptible de maniener o de aumentar la tensiény
la intranquilidad en la regi6n fronteriza y abs-
tenérse. rigurosamente de proporcionar cual-
quier clase de ayuda, abiertamernte oen secreto,
a los elementos que se encuentran en los pafses
vecinos y que tratan de derrocar ales gobiernos
legalmente establecidos de esos pafses. En el
caso en que surjan motivos de queja, no deben
ser objeto de campafias de propaganda; antes
bien, debersn referirse por via diplomética al
gobierno interesado o en caso de que este recur-
so fracase; al 6rganc competente de 1as Naciones
Unidas”.

La otra medida se encuentra en el punto B de
la propuesta. Recomienda "a los gobiernos inte~
resados que celebren nuevas convenciones simi-
lares a la convenci6n grecobtlgara de 1931, to-
‘mando en cuenta Jas necesidades de lasituacién
actual®.

Estas propuestas han sido aceptadas por la
mayorfa de los miembros de la Comisién. Se
encuentran irclufdas en Ia resolucién que nos ha
presentado el representante de los Estados

. Unidos¥/, y también en la resolucién presentada
por el representante de la URSSY. Los repre-
sentantes de Bulgaria y Yugoeslavia, que ocupan
puesto en la mesa de nuestro Consejo, han decla=
rado que est4n dispuestos a aceptar estas pro-
puestas. Deseo expresar el apoyo a estas pro-
puestas en nombre de la delegacién polaca.

En esta forma hemos llegado a un acuerdo
sobre un asunto de fondo, a saber, el de los in-
cidentes fronterizos y el de las medidas que
deban tomarse para eliminar la tensi6n que exis-
‘te" entre Grecia y sus vecinos del norte. Deseo
destacar este acuerdo; deseo destacarlo porque
‘existe una tendencia a crear la impresi6n de que
no existe ningiin acuerdo y que todas las propues-
tas positivias son rechazadas por una oporotra
de las partes interesadas. Esta impresi6én es
falsa y socava el prestigio de las Naciones Uni-
das. Por 2sta razén deseo aclarar que existeun
acuerdo sobre un punto importante y que hay va-
rias propuestas positivas que todos nosotros es-
tamos dispuestos a aceptar.

Al hablar de las propuestas destinadag a eli-
minar la tensi6én que existe entre Grecia y sus
vecinos del norte, quisiera también sugerir
algo. El Gobierno griego se considera enestado
de guerra con Albania y no existen, hasta ahora,
relaciones diplom4ticas entre Grecia y Bulgaria.
Por consiguiente, sugiero que se pida al Gobierno
griego que declare la existencia de relaciones
pacfficas con Albania y que establezea relacio-
nes diploméiticas normales con ese pafs. Tam-
.bién debe pedirse inmediatamente a Grecia y a
Bulgaria que establezcan relaciones diplom4ti-

3/ Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Afio Se-~
- gundo, No, 51, 147a, sesi6n,
8/ 1bid,, Afio Segundo, No, 55, 153a. sesi6n.

cas. Las relaciones diplomé4ticas entre Grecia
¥y Yugoeslavia, aunque aparentemente existen,
estfn lejos de ser normales. Debemos recomen=
dar que se normalicen estas relaciones. Estas
son las medidas adicionales que quisiera su-
gerir, ~ o '

Habiende desechado 1as acusaciones relativas
a los servicios hospitalarios y al agilo por ser
ajenas al asunto que tratamos y habiendo redu-~
cido la cuesti6n de los incidentes de frontera a
sus proporciones verdaderas, paso ahora al
punto bésico. El problemabésico esla acusacién
de que Albania, Bulgariay Yugoeslavia intervie~
nen en los asuntos internos de Grecia ayudando
a los guerrilleros que operan contralasfuerzas
del Gobierno griego. La mayorfa dela Comisi6n
estima que estos carges estén justificados. ¢C6~-
mo se ha llegado a esta conclusién? Pues bien,
leeré todo el pasaje del irforme que pretende
establecer esia conclugién. Ustedes lo encon-
trarin en la pagica 167 y dice asf:

"La acusaci6n del Gobierno griego respecto a
que los vecinos del norte apoyan la guerra de
guerrillas en Grecia, se dirige a la vez conira
Albania, Bulgaria y Yugoeslavia. Las pruebas
presentadas, sin embargo, se refieren princi-
palmente a !a intervenci6n de Yugoeslavia en
este asunt y 8610 en menor grado ala de Alba~
nia y Bulgaria. Aunque los representantes de
enlace repetidamente negaron estos cargos y
atacaron la veracidad de los testigos que depu-
sieron en su apoyo, se han presentado pecas
pruebas directas para desvirtuarlos. Sobre 1a
base de los hechos comprobados por la Comi~-
8i6n, se llega alaconclusién de que Yugoeslavia,
¥ en menor grado Albania y Bulgaria, han apo-
yado la guerra de guerrillas en Grecia."

" Quisiera examinar este pasaje. Declara que
el Gobierno griego formuié ciertos cargos que
los representantes de enlace de losotros pafses
contra los cuales se hicieron estas acusaciones
las negaron; y luego declara que "se han pre-
sentado pocas pruebas directas para desvir-
tuarlos™. En verdad, cuando leo este pasaje,
encuentro diffcil creer lo que mis ojos ven.
Sin embargo, les aseguro que esta frase estien
el texto y que en ella se basan las conclusiones
acerca de la pretendida ayuda dada a los gue-
rrilleros griegos por Albania, Yugoeslavia y
Bulgaria. SI, se funda en el hecho de que la ma~
yorfa de la Comigibn cree en esta acusaci6n y
no ha podido desvirtuarla. Repito que 1a conclu-
8i6n se basa en la incapacidad para desvirtuar
las acusaciones y no en la capacidad para pro=
barlas,

No sé cufntos de los miembros del Consejo de
Seguridad son abogados profesionales. Sin em=
bargo, hasta tn profano sabe que entodo sistema
juridico moderno, los cargos deben probarse.
Un veredicto de culpabilidad no puede basarse
en la sola incapacidad para desvirtuar los car~
gos. Realmente no sé c6mo la Comisién, que
ciertamente cuenta con varios hombres hébiles y
eminentes entre sus miembros, pudo basar una
conclusi6n sobre tal argumentacién. Mi Gnica
explicacién es que los miembros dela Comisi6n,
por alguna raz6n extrafia, se vieron obligados a
establecer un veredicto de culpabilidad contra
los vecinos del norte de Grecia, a pesar de su
incapacidad para probarlo.

Las pruebas presentadas enapoyo de la acusa-
ci6n de Grecia consisten en declaraciones de



testicos y en el manual de instrucci6én militar
gue se dice fué usado en los campamentos de
refugiados de Bulkes. En las conclusiones pre-
sentadas por el representante de la URSSyapo-
yadas por el representante de Polonia se encuen=-
tra un examen critico de este testimonio. Por
consiguiente, no repetiré los detalles. Unica-
mente deseo mencionar gue la veracidad de los
testigos fué puesta en duda a causade su cardc-
ter y delas contradicciones internas que presen-
taban sus declaraciones. Algunos testigos eran
criminales comunes; otros eran antiguos colabo-
radores del Eje e irreconciliables enemigos de
los actuales Gobiernos de Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia; y otros estaban sentenciados a
muerte y la sentencia fué suspendida conelpro-
pésito especifico de que pudieran declarar en
contra de log vecinos del norte de Grecia.

Respecto al manual de instrucci6n militar que,
segfin se dice, fué empleado en Bulkes, nc tiene
cubierta, por lo que su naturaleza y orige: no
estdn establecidos. Adem4s, su contenido de-
muestra que se refic re a operaciones militares
en grande escala qgie no pueden llevar a cabo
las bandas de guerrilleros,

El carécter poco concluyente de este testi-
rnonio fué thcitamente admitido por la mayorfa
d= los miembros de 1a Comisi6n, ya que basaron
sus conclusiones, no en la prueba de los cargos
relativos a los guerrilleros, sinn en el hecho de
que "se han presentade pocas p. icbas parades-
virtuarlos", Partiendo de esa débilbase algunos
miembros de la Comisién llegaron a la conclu-
gin de que Albania y Bulgaria han intervenido
en los asuntos internos de Grecia.

La acusaci6n relativa a que un pafs interviene
en los asuntos internos de otro es de naturaleza
muy grave. Antes de pronunciar un veredicto de
culpabilidad sobre tal acusaci6n, debemos estar
absolutamente seguros de que tenemos pruebas,
¥ pruebas irrefutables para justificar y probar
la acusaci6én. No podemos basar nuestra condena
en razones tan débiles como las que nos propor-
ciona la mayorfa de la Comisién. Por consi-
guiente, pido al Consejo de Seguridad que recha~
ce la acusaci6n por faita de pruebas o testimo-
nios suficientes.

Estamos profundamente preocupados por los
disturbios gue ocurren en Grecia. No necesita~
mos buscar intervenciones extrafias paraexpli-
car estos incidentes puesto que encontramos su
explicaci6n completa enlas condiciones internas
de Grecia. Las actividades de los guerrilleros
griegos no se limitan al norte de Grecia; ocurren
también en el sur de Grecia, por ejemplo en el
Peloponeso, S6lo necesito recordarles la toma
de Esparta y su ocupacién temporal por las
fuerzas guerrilleras. Tales actividades ocurren
afin en Creta. Por mucho que hagamos, no po~-
demos imaginsr que las actividades de los gue-
rrillercs del Peloponeso y de Creta se deban a
la intervenci6én de Yugoeslavia. El hecho de que
las actividades de los guerrilleros se hayanex~
tendido por todo elterritorio de Grecia, es prue-
ba suficiente de que la causa verdadera de los
disturbios de Grecia debe buscarse enlas condi~
ciones pollticas internas de ese pafs.

Esto ha sido admitido por la mayorfa de la
Comigi6én. También ha sido indicado por los re-
presentantes de los partidos polfticos de Grecia.
Asf encontramos, en la p4gina 228 del informe,

que el sefior Tsirimokos, Secretario General
del Partido Socialista de Grecia, declaré a la
Comigibn el 18 de febrero: "Los desérdenes
que ocurren en todo el pafs fueron el resultado
de causas internas y no fueron instigados por
ninguno de los paises vecinog”. El mismo dfael
General Grigoriadis, representante del Partido
Liberal, declard ante la Comisién que "laperse~
cucién de los elementos democriticos habia
conducido al pueblo griego a la desesperacién
v habia originado una situacién extraordinaria~
mente tensa en todo el territorio de Grecia®.

Hace pocos dfas lefr:os en los perfodicos el
relato referente a la detenci6n de cerca de
3.000 perscnas en Atenas y en las regiones ve-
cinas. No guiero discutir aquf las razones que
condujeron a esa detenci6n y las diferentes ver=
siones que se dan al respecto, Sin embargo, el
hecho mismo de tales arrestos en masa demues-
tra que la situacién interna de Grecia estilejos
de ser normal. Y esto sucedi6 en Atenasy no en
la frontera de Yugoeslavia o de Albania.

Es cierto que lasituaciénenel norte de Grecia
es méis grave que en otras partes del pafs. Esto
se debe a la polftica de persecuci6én de 1as mino~-
rias nacionales, hecho que la mayorfa de la Co~-
misi6n tuvo que reconocer. En la pigina 180 del
informe se declara: "Sin embargo, la Comisién
recibi6 suficientes testimonios para coneluir que
inmediatamente después de laliberaciénde Gre=-
cia las pequefias minorfas eslava y chamuriocta
de Macedonia griega y del Epirc han sido victi-
mas de duras represalias.” :

Las perturbaciones internas en Greciz y la
persecucién de las minorfas nacionales en las
regiones del norte de dicho pafs bastan para
explicar la guerra de guerrilias que con gran
pesar nuestro prosigue en ese pais. No hay ne-
cesidad de buscar la intervencién extranjera
como una explicacién. La teorfa de 1a interven-
ci6én extranjera no solamente carece por com=~
pleto de fundamento, como ya lo he demostrado,
sino que es perjudicial. Sirve para ocultar la
ineptitud del actual Gobierno griego para resol-
ver la situaci6n interna de su pafs. Al aceptar
esta teorfa inicamente fomentamos la continug-
ci6n de las condiciones que produjeron los inci-
dentes que ocurren en Grecia. Si verdaderamente
nos preocupamos por ayudar al pueblo griego
a nue resuelva sus problemas internos, cuya
dificultad se reconoce, y a recuy 2rar su unidad
nacional, debemos desechar una teorfa sin fun-
damento que desvia la atenci6n de los problemas
verdaderos del pueblo griego.

Por las razones indicadas, nuestra delegaci6n
debe rechazar algunas de las propuestas de la
mayorfa de la Comisi6n. Ante todo debemos
rechazar la recomendacién gue consta en la
Gltima parte de la propuesta A, y que dice:
"... en la regi6n cbjeto de esta investigaci6n el
Consejo de Seguridad deberi considerar como
una amenaza a la paz, seglin los términocs de
la Carta de las Naciones Unidas, los casos si-
guientes que ocurran en el futuro: apoyo a las
bandas de guerrilleros armados formadas en el
territorio de uno de los Estados y que se dirijan
al territorio de otro, o lanegativa de un Gobier-
no, a pesar de las solicitudes hechas porel Es-
tado interesado, a tomar toda clase de medidas
posibles en su rvopic territorio con el fin de
suspender toda ayuda o proteccién a dichas
bandas,"
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Debemos rechazar estas recomendaciones no
86lo en relacién con la situacién balchnica que
ahora consideramos, sino como una cuesti6n de
principio.’ La recomendacién equivale en reali-
dad a proponer una definicién del concepto de
"amenaza a la paz". Quisiera recordar a los
miembros de este Consejo que la definicién del
' concepto de "amenaza a la paz" fué discutido
detalladamente en San Francisco durante los de-
bates que terminaron conla formulaci6n de nues-
tra Carta. La Conferencia de San Francisco deli-
beradamentz decidi6 no aceptar ninguna defini-
ci6n de "amenaza a la paz" que en el futuro pu~-
diera obligar al Consejo de Seguridad. Se hizo
esto intencionalmente, con pleno conocimiento,
porgue no se juzgd prudente obligar al Consejo
de Seguridad mediante definiciones de carfcter
general que pudieran ser aplicables en determi~
nados casos pero absolutamente inaplicables en
oiros. 8i aceptamos esta recomendaci6n hare~-
mos 10 que la Conferencia de San Francisco de-
liberadamente se negé a hacer. Ataremos al
Consejo de Seguridad en su actuaci6n futura y
realizaremos lo que en la préctica equivaldrfa
a una enmienda de Ia Carta. Por esta sola raz6n,
completamente independiente de la situacién
balcénica, tenemos que rechazar la propuesta.

La mayorfa de la Comisi6n propuso también
el establecimiento de una Comisién con amplios
poderes sobre los cuatro pafses de los Balcanes
¥ que ejerceria sus funciones durante dos afios.
Su atribuciones comprenderfa el acceso directo
a los territorios de los cuatro Estados y el de-
recho a ejercer funciones de investigaci6n y de
control. Nosotros no podemos apoyar semejante

propuesta.

Hay varios motivos que nos obligan a asumir
esta actitud. Ante todo, no se har agotado todos
los medios de negociaci6n directa, de concilia-
cién y de arbitraje entre las partes, segfn lo
dispone el Artfculo 33 de 1a Carta. Estimamos
que el procedimiento usual de la Carta requiere
que se ensayen primero tales medios. Ya he su=-
gerido, en relaci6n con la discusi6n de los inci-
dentes fronterizos, algunas medidas anfiogas y
estimo que ellas debieran probarse primero.

Hay, sin embargo, algunas consideraciones de
mayor peso, que influyen en nuestra actitud. La
creacién de la Comisién ha sido propuesta en
relacién con la declaracién de culpabilidad de
los vecinos del norte de Grecia. Tal declaracién
consta en las cornclusiones de la mayorfa de la
Comisi6n Investigadora de los Incidentes ocurri-
dos en las Fronteras de Grecia y también en el
discurso del representante de los Estados Unidos
que ha propuesto ura resoluciénparaestablecer
esa Comisi6én, Esta Comisi6n aparece como con-
secuencia del veredicto de culpabilidad pronun-
ciado contra Albania, Bulgaria y Yugceslavia.
Y, en consecuencia, tiene el caricter de medida
punitiva contra los vecinos del norte de Grecia.
E]l representante de Francia, en su declaracién
impresa en la pigina 241 del Informe de la Co-
misi6n Investigadora, ha reconccido que el esta~
blecimiento de esa Comisién conjuntamente con
la declaraci6én de culpabilidad constituye una
medida punitiva; asf como rechazamos el vere-
dicto de culpabilidad porque carece de fundamen-
to y por no haber sido comprobado, debemos re~
chazar también todo lo que pueda parecer como
medida punitiva fundada en fal veredicto.

Mis a(in, las atribuciones conferidas a la Cu-
misién colocarfan a los cuatro pafses de los
Balcanes, incluso Grecia, bajo una especie de
régimen de administracién fiduciaria de las
Naciones Unidas. Estimo que las Naciones Uni-
das pueden y deben actuar enérgicamente siem-
pre que el mantsnimiento de la pazloexija pero
no creo que ningfin pafs de los Balcanes — y esto
se aplica igualmente a Grecia — merezca ser
tratado de esta manera cuando disponemos de
otros medios; y éstos estfin a la disposici6n del
Congejo, como me he esforzado en demostrarlo
¥y como lo demostraré mé4s adelante.

Finalmente, 1a existencia de dicha Comisi6én
fundada en la teorfa de la intervenci6n extran-
jera, tiende a impedir y no a fomentar la solu-
ci6n de las dificultades que existen entre Grecia
y sus vecinos del norte. La causa real de estoz
des6rdenes de Grecia y de la emigraci6n en
masa de los refugiados, que ba conducido a 1a
situaci6n tensa que existe entre Grecia y sus
vecinos del norte, es la situaciSn interna de
Grecia. La finica solucifn realmente eficaz del
problema es Ia restauraci6n de la unidad nacio-
nal del pueblo griego. Las medidas necesarias
para alcanzar tal prop6sito han sido bosquejadas
repetidamente en diferentes lugares. Consisten
en la restauracién de la libertad democritica,
la cesaci6n de la guerra civil mediante la amnis~
tfa general, la formaci6n de un Gobierno de coa~-
1li7i6n que represente verdaderamente a toda la
nacién griega, y, finalmente, nuevas elecciones
que permitan al pueblo griego escoger el gobier~
no que desee. A estas medidas quisieraagregar
la cesaci6n de la persecuci6n de las minorfas
nacionales del norte de Grecia. Estas son las
Gnicas medidas que pueden restaurar completa-
mente la normalidad en Grecia y en todos log
Balcanes.

Estas medidas hansido propuestas por muchos
dirigentes griegos y por muchas organizaciones
polfticas griegas, no solamente por las que for-
man el EAM. La mayorfa de estas medidas se
refieren a las condiciones internas de Grecia y
en tal carfcter estfin fuera dela jurisdiceibn del
Consejo de Seguridad. Pero hay algo estricta-
mente relacionado con la situaci6n interna de
Grecia, y ¢n que el Consejo de Seguridad puede
hacer recomendaciones: es la retirada de las
tropas extranjeras y el personal militar extran-
jero de Grecia. Todos nosotros sabemos c6mo
la intervenci6n militar extraniera ha servido
para empeorar las condiciones internas de Gre-
cia. Igualmente sabemos hasta qué punto eipue~
blo griego se ha convertido en victima de las
tensiones y de los conflictos provocados por la
politica internacional de poder. En interss del
pueblo griego, asf como en interés de la paz
mundial, es urgente que se sustraiga a Grecia
de la red de esa polftica internacional de poder.
Los partidos griegos miembros de la coalicién
de la EAM formularon una propuesta conese fin
en un memorindum presentado el 17 de febrero
a la Comisi6n Investigadora y en un memorgndum
dirigido al Secretario General de las Naciones
Unidas fechado el 9 de junio.

Entre las medidas recomendadas para resta-
blecer la unidad nacional del pueblo griego se
encuentra lo que se liama la neutralidad de Gre-
cia. Esta medida prevé el retiro inmediato de
todas las fuerzas militares extranjeras y delos
consejeros militares extranjeros del territoric



de Grecia; que el Gobierno griego proclame que
no se permitirs que ninguna fuerza armada ex-
tranjera permanezca en el territorio griego o
q:e pase a través de €l y que no se permitirg
a ninguna potencia extranjera gque establezca ¢
mantenga bases ‘militares, navales o aéreas.
Esas propuestas no solamente cuentan con el
apoyo de los partidos de 12 EAM sino de todos
los partidos de oposicién de Grecia, incluso, si
se me ha informado correctamente, del partide
liberal del sefior Sophoulis.

También se encuentra dentro de 1a jurisdiccién
del Congejo de Seguridad recomendar estas me-
didas. Al actuar asfcontribuirfamos al restable-
cimiento de ia unidad nacional delueblo griego;
y ayudarfamos a librar a este infortunado pafs,
Grecia, de 1a red de rivalidades internacionales
y deberfamos r2gtaurar al pueblo griego la li-
bertad para determinar su propio destino.

Tiene la palabra el representante de Yvgoes-
lavia,

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): S& que el martes Vd. nos
inform6 que el representante de Yugoeslaviaiba
a formular una declaracién. Sin embargo, tam-
bi€én me parece que el martes, sinome equivoco,
Vd. indic6 que estaba cerrada la discusidn
general. El representante de Yugoeslavia hize ya
una larga declaraci6n. Ahora hablara de nuevo.
Quisiera saber si esta discusién general sers
ilimitada, y si vamos a pasar aunasegunda eta~
pa agradecerfa que nos dijera si tiene la inten-
cibn de cerrar el debate general, ysies asf que
nos indique en qué momento lo cerrars.

El PRESIDENTE ({traducido del ingiés): N~ ke
tenido la intenci6n de cerrar Ia discusifn generai
en espera de que pasemos inmediatamente a 1a
discusifn detallada de los diversos puntos de 1a
resolucién, No he preguniadc al representante
de Yugoeslavia sobre qué versari exactamente
8u declaracibn y hasta d6nde intenta considerar
los puntos de la resoluci6n. Le pediré que nos dé
ahora una explicaci6n.

Sr. VILFAN (Yugoeslavia) (traducidodel fran-
cés): En efecto, es posible que &sta sea unz -~ -
gunda etapa como ha dicho el representante ¢..
les Estados Unidos. No la considero menos ne-
cesaria porque hasta 2hora no se haya dado res-
puesta a las cuestiones planteadas en nuestra
primera exposici6n. Ahora bien, estas respues~
tas son necesarias, no sclamente para nosotros,
8ino tambi€n para el Consejo de Seguridad. Mis
observaciones de hoy serfn breves perc debo,
8in embargo, entrar en algunos detalles. Si se
me impide hablar y discutir las conclusiones
de la mayorfa de la Comisién Investigadora
podrfa darse laimpresi6n de que se desea ashogar
la discusién y que se quiera: imponer soliciones
8in presentar argumento alguno que les sirvade
bage.

Si Vd. me lo permite, sefior Presidente, qui-
siera comenzar mi exposicién,

Sr. JOHNSON (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): Hace un momento, sefior
Presidente, me pareci6 que Vd. indicé que no
habfa una linea divisoria definida entre el mo-
mento en que termina la discusi6n general y
empieza el debate sobre la rescluci6n misma.
Espero que cuando llegue el momento Vd. pueda
decir que la discusi6n general esticerradapara

que cuande discutamos ia resoluci6n podamos
proceder sobre una hase un poco diferente.

No deseo que se impida hablar anadie si tiene
que decir algo gue no haya dicho antes. Sin em-
bargo, seria conveniente saber cuil es el mo-
mento que marca la separacién del debate en
este caso.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hasta
donde he podido comprobarlo, el reglamentc po
autoriza al Presidenie paralimitar 1a discusién.
Sin embargo, pediré a todos los miembros del
Consejo — se trata de una solicitud nada més y
los miembros quedar en libertad paranotomar-
la en cuenta si asf lo desean — que traten de
concenfrar la discusi6én en los puntos precisos
de la resoluci6n y no en los asuntos de orden
general que ya hemos examinado. Comprendo,
por supuesto, que los representantes de Grecia,
Albania y Yugoeslavia, cuyos intereses est4n
flirectamente afectados, se encuventran en una
situacién =speciai y quiz4 deseen formular ai-
gunas declaraciones de caricter general,

Tiene zunora la palabra el representante de
Yugoeslavia.

Sr. VILFAN (Yugoeslavia} (traducido del in-
glés): En nuestra declaraci6n del 10 de julioZ/
propusimos que se discutiera detalladamente
el informe de la Comisi6n Investigadora capfiulo
por capltulo. Al proponer esto, ante todo nos
guifbamos naturalmente por el deseo de que la
cuestiébn que consideramos fuese dilucidada y
estudiada tan minuciosamente como fuera posi-
bie. Mds afin, nns guiibamos por la conviceién
de que ia discusi6n compleia estarfa en confor-
rmidad cor lo dispuesto en el Artfculo 24 de la
Carta que estipula que la investigaci6n debe
proporcionar finicamente los elementos necesa~
ries para llegar a una soluci6n. Finaimente,
formulamos esta propuesta porque estibhamos
bajo la influencia de las conclusiones de la ma~-
yorfa de la Comisi6r Imvestigadora. Sobre un
punto particular, el relative a los incidentes
fronterizos, hemos declarado, y no solamente
declarado sino en nuestra opini6n demostrado,
mediante citas tomadas del anélisis delos docu=
mentos, que las conclusiones de la mayorfa
confenfan errores de importancia. 1.0 menos que
podemos decir acerca de ellos es que demues-
tran que la mayorfa de la Comisi6én ha abordado
el problema con ideas preconcebidas.

Naturalmente, también nosotros opinamos que
el Consejo de Seguridad no puede y ~o debe du~
plicar el trabajo de la Comisi6n InvestigaCora.
Pero opinamos que las conclusiones de la Comi~
8i6n debieran ser convincentes no s6lo por el
ntimero de votos emitidos a su favor sino tam-
bién por la exactitud y la seguridad de sus ar~
gumentos. Unicamente mediante 1a discusi6n se
puede demostrar cufles son los argumentos
buenos, =i los de 1a mayorfaolosde la minorfa.
Pero aun en caso de que se hubiese logrado la
unanimidad de opinién de la Comisi6n, la discu-
8i6n seria necesaria si una delas partes intere-
sadas planteara objeciones de importancia apo-
yadas por los hechos.

Opinamos que hemos planteado tales objecio~
nes y que durante la presente discusién no han
sido refutadas. Si, al formular nuestras acusa-
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ciones contraz Grecia relativas a los incidentes
fronterizos, hemos declarado que ninguno de
ellos ha sido investigado y que no se tuvieron
en cuenta las declaraciones de los testigos, ysi
en lag respuestas de los representantes del

ino Unido y de Australia se dice que durante
toda la investigaci6én y con referencia a todos
los puntos en litigio se escuché a ciertontimero
de testigos, tantos a propuesta de una de las
partes y tantos a propuesta de la otra, debemos
concluir que nuestra acusacién no ha sido refu-
tada. Con respecto a la objeci6n del represen~
tante australiano relativa a que no se pudo hacer
una investigacién minuciosa a causa de la opo-
sicién de Yugoeslavia Gnicamente, manifestamos
que esta objeci6n carece de fundamento porque
el alegato del representante de Australia se
funda en una base err6nea relativa s la visita
a Bitolj de uno de los equipos de la Comisi6n,
La visita a Bitolj fué cancelada por acuerdo uni-
nime de la Comisién porque, aunque el repre-
sentante de Yugoeslavia estaba dispuesto afaci-
litarla, no era posible llevarla a cabo dentro
del plazo que ]a Comisi6n le habfa fijado.

Precisamente a causa de que las objeciones
planteadas no se refieren a la cuesti6n que tra-
tamos o se fundan en alegatos err6neos, consi-
deramos que nuestiros argumentos referentes
a las conclusiones de la mayorfa de la Comisi6n
son aflin vilidos.

Ademés, consideramos que las caracteristicas
atribufdas a las conclusiones de la mayorfares-
pecto a ung cuestién, pueden también atribuirse
a las conclusiones en su totalidad. Este es pre-
cisamente el caso en lo que se refiere a la si-
tuacién interna de Grecia, a los refugiados de
Grecia, a los traidores balcénicos, "quislings"
y criminales de guerra que estin en Greciay al
destino de las minorfas maced6nicas y albane-
sas. Nosotros consideramos que éste es nuestro
deber. Estimamos que las recomendaciones de
la mayorfa de la Comisién son asf acausa de la
clase de conclusiones en las que estin basadas.
Es verdad que se ha diche que las recomendacio-
nes pueden considerarse independientemente de
las conclusiones. Se ha insistido en que existe
una situacién peligrosa a la que debe encontrarse
una solucién sin tener en cuenta las causas que
la originaron. Esta argumentaci6n no nos con-
vence. Ante todo, es verdad que las conclusiones
de la mayorfa.de la Comisgi6n sin justificaci6n
alguna y sin fundamento nos acusan y en reali-
dad aceptan la tesis griega. Por lo tanto no po-
demos y no debemos considerar este hecho a la
ligera. Ademfs, las recomendaciones se basan
esencialmente en esas conclusiones. La ftnica
explicaci6n del carficter de las recomendaciones
se encuenira en la faita de fundamento de las
conclusiones,

Por consiguiente procederemos al anilisis de
las conclusiones. Empezaremos por una apre-
ciaci6n de la situacién de Grecia, seglinlas con~
clusiones de la mayorfa de la Comisi6n.

En la pAgina 178, inciso c,se dice: "Las prue~
bas presentadas a la Comisi6én revelan que la
gran mayorfa de los encuentros entre las gue~
rrillas y las fuerzas del Gobierno griego han
ocurrido en las provincias de Epiro, Macedonia
y Tracia del norte de Grecia. Segtin los cflculos
presentades a la Comisifn, 707 de los 922 en-
cuentros ocurrieron en tres de las provincias
septentrionales de Grecia, y segfin el otro, de

1.338 choques, 769 ocurrieron allf, Sinembargo,
hay constancia de unnfimero suficientemente nu-
meroso de incidentes en el centro ysurde Gre-
cia para persuadir ala Comigsién de que mientras
las condiciones en el norte de Grecia son
mucho méis graves gue en cualquier otra parte,
existe una condici6n general de malestar entoda
Grecia. Sin embargo, la Comisi6n no encuenira
que estas condiciones puedan considerarse como
un estado de guerra civil."

Es verdad que no existe una definici6n precisa
que permita distinguir claramente entre una
guerra civil y una "condicién general de males~
tar®". Pero, hablando francamente, si la guerra
civil es un estado en el cual en la mayor parte
del pals, duraate un largo perfodo,ocurrencho-
ques entre el ejército del Estado y grupos arma-
dos de la poblaci6n con tendencia a aumentar y
a bacerse cada vez més intensos, entonces ése
es el estado actual de la situaci6n en Grecia.

Ademfs, cuando la prensa griega ylos funcio=-
narios del actual régimen griego se refieren a
la situacién de su pafs, no vacilan en conside-
rarla como una guerra, Como ejemplo citaremos
la siguiente declaraci6én hecha por el Sr.
Tsaldaris al Parlamento, durante la discusi6n
de la lucha contra los guerrilleros del Peiopo-
neso: "He declarado en diversas ocasiones que
no se trata de una cuestién de orden pfblico.
Existe un estado de guerra que afronta el Go-
bierno (Messager d'Athénes, del 6 de julio de
1947)". No podemos comprender por qué la
mayorfa de la Comisién vacila en emplear la
expresi6én usada por el Vicepresidente y Mi-
nigstro de Relaciones Exteriores del Gobierno
griego en su declaraci6n al Parlamento.

. Estimo que en vista de esta vacilacién dehemos
examinar las conclusiones adicionales delama-
yoria respecto a la situaci6n interna de Grecia.
En este pasaje (pigina 179 del informe), gue crec
es el que ley6 el Presidente anteriormente, la
maycria declara que: "Del conjunto de estas
pruebas se concluye que los grupos polfticos de
oposici6én en Grecia han sido objeto de persecu~
cién en violacién del Acuerdo de Varkiza del
12 de febrero de 1945 y que los derechos civiles
de las minorfas macedonia y chamuriota han
sido restringidos. La persecuci6n de los grupos
de oposici6n, segfin se dice, se ha manifestado
en forma de detenciones en grande escala, encar=-
celacidn o exilio, palizas y otros actos brutales,
e incendio de las casas como medida punitiva.
Los testimonios indican que esta persecucién
fué dirigida por algunos miembros de la gen-
darmeria griega y por bandas de la derecha
oficialmente toleradas y que se extendieron a
muchas clases diferentes de grupos polfticos,
especialmente a los partidos de la coalicién
EAM."

El cuadro que nos presenta la mayorfa de la
Comisi6n en estas frases lac6nicas es verdade~
ramente terrible. Debe reconocerse gue esta
declaraci6én débilmente redactada no es sino un
pilido reflejo de la realidad que la Comigién vi6
en Grecia y que fué expuesta a la Comisién en
sus verdaderos colores por el pueblo griego en
mig de tres mil memorindums, peticiones y de-
legaciones, y por los representantes dela EAM,
los Partidos Liberales de lalzquierda, el Parti~
do Socialigsta, la Federacién de Asociaciones
Democriticas de toda Grecia, la Confederaci6n
General del Trabajo, la Uni6én de la Juventud
Democritica de Grecia y otras organizaciones.



Sin embargo, no criticamos a la mayorfadela
Comisiébn por estas débiles palabras. Lo gue
criticamos y consideramos como uu indicio de
ideas preconcebidas es que la mayoria, después
de declarar la verdad, no quiere deducir deella
las conclusionzs 16gicas: que las llamadas condi-
ciones anormales del norte de Grecia constituyen
parte intrinseca y orgfinica de la situacién anor~
mal que existe en mayor escala en toda Grecia
y que todas las irregularidades que ocurren en
la frontera de Grecia y en 1as relaciones entre
Grecia y sus vecinos s6lo pueden surgir como
consecuencia de dicha situaci6én anormal.

En 12 siguiente declaraci6n de 1a mayoria, que
precede a la descripcifn de la situaciéninterna,
puede verse cufin grave ha sido la omisién de
la mayorfa. En lapfigina 178 dei informe leemos:
"Ademfs, la Comisién ha comprobado que en
Grecia, especialmente en Atenas y en Sal6nica,
existfa un grado considerable de libertad polf-
tica, de libertad de palabra, de prensayde reu=
nién, a pesar de las condiciones perturbadas.
En realidad, de los cuatro pafses visitados por
la Comisifn, solamente en Grecia oy6 testigos
que criticaban la politica de su Gobiernooreci-
bieron delegaciones de organizaciones libres que
presentaban sus testimonios en conira del Go-
bierno."

Es diffcil concebir c6mo las mismas personas
han podido escribir esos dos pérrafos. No en-
contramos ninguna relacifn enire la conclusi6n
del primer pirrafo citado, a saber, que se han
cometido persecuciones, detenciones, encarce~
lamientos, palizas y otros actos brutales y que
se han quemado casas en represalia, y las con-
clusiones del segundo pérrafo citado, en el que
se certifica en contradicci6n con la 16gica ycon
los hechos que el pafs y el régimen son sin re-
servas democriticos. No incumbfa a 1a Comisi6n
determinar el grado de democracia de ningfin
pals. Sin embargo, si la Comigi6n creyd nece-
sario decir algo al respecto dehi6 limitarse a
su primera declaracibn.

Aqui debemos sefialar un hecho que es bien
conocido por la mayorfa de la Comisi6n: apenas
dos dfas después de que la Comisi6n sali6 de
Atenas para Sal6nica, 670 honorables ciudadanos
conocidos por sus opiniones democr4ticas fueron
arrestados; y pGblicamente, mientras 1a Comi-
si6n trabajaba en Sal6nica, un ex Ministro y di-
rigente del movimiento democritico de Grecis,
Zegvos, fué muerto en esa ciudad por untestigo
que habfa declarado enfavor del Gobierno griego.
En esta situaci6n, la mayerfa de la Comigi6n
consider6 como un signo especial de democracia
en Grecia el hecho de que numerosas organiza-
ciones y ciudadanos griegos, exponiendo supro=
pia vida, tuvieran el valor de acusar antela Co~
misién y ante todo el mundo a los cfrculos go-
bernantes de Grecia y a sus protectores extran-
jeros como los finicos responsables delatrage-
dia actual que sufre el pueblo griego y de todas
sus consecuencias.

Es verdad que finicamente en Grecia una gran
cantidad de ciudadanos y de dirigentes cfvicos
consider6 a la Comisién como untribunal demo-
critico, ante el cual podian y debian presentar
sus quejas contra el terror y contra lanegacién
de los derechos civiles, contra la destrucci6n
de su independencia mediante la intervencién
extranjera y contra la presencia de tropas ex-

tranjeras. Esto, digo, es verdad, y redunda en
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favor de esos griegos y de toda la poblaci6n.

Sin embargo, la mayorfa de la Comisi6énno debi6 -

ir tan lejos y declarar que todo este también
constitufa un signo de democracia. En nuestra
opini6n, la Comisi6én tenfa la obligaci6n de in-
sistir en sus conclusiones scbre la granvalentfa
de los cludadanos griegos ysulealiadala demo=
cracia y a la independencia de Grecia y no
considerar la lucha del pueblc griego conira el
régimen actual como una prueba de que este
régimen es democritico,,

Estas conclusiones de 1a mayorfa de la Comi-
s8i6n relativas al fondo de la cuesti6n griegay
que se refieren a lag causas y alas caracteris-
ticas de las condiciones ancrmales enGreciaen
la regi6én del norie y en sus fronferas, repre-
sentan la debilidad fundamenfal y el error de
todas las. conclusiones a que lleg6 la mayorfade
la Comisi6én. Todas las conclusiones relativas
a las demis cuestiones investigadas, y que se
deducen de estas conclusiones bisicas, tienen
los mismos defectos.

Con el fin de ilustrar brevemente esta decla-
racién, veamos c6mo formul6 la mayorfa de la
Comigién sus conclusiones relativas alas demés
cuestiones investigadas.

Respecto a la cuestibn de los refugiados grie-
gos en Yugoeslavia, enconiramos la siguiente
conclusién en la pigina 169 del volumen I del
informe: "Mientras se encontraba en Bulkes,
Novi Sad, Djevdjelija y Strumitsa, la Comisién
presenci6 manifestaciones politicas en conira
del actual Gobierno griego, 1o que indica que se
continGa autorizando las actividades politicas
de los refugiados.”

¢En qué se apoya la mayorfa de la Comisi6n
para formular tales conclusiones? En el hecho
de que encontr6 millares de refuglados griegos
en Yugoeslavia que, como el pueblo griego en
Grecia, pedfan justicia; pedian que se les ofre=~
ciera la posibilidad de regresar a sus hogares,
para vivir libremente en su propio pafs. Es di-
ffcil suponer que la Comisién que habfapresen=
ciado e investigado los horrores ante los cuales
habfan huldo los refugiados por millares, pudiera
esperar encontrarlos expresando gratitud a sus
perseguidores. Menos afin podemos comprender
que estas protestas naturales y manifestaciones
de rencor pudieran definirse como actividad po=
lftica y que se hayairatadode acusar a las auto=
ridades yugoeslavas como responsables de esta
pretendida actividad polftica.

La mayoria de 1a Comisi6n adopt6 una actitud
completamente diferente con respecto alos ale~
gatos y acusaciones de Yugoeslavia contra Gre=
cia. La diferencia puede ilustrarse mediante el
siguiente ejemplo. Yugoeslavia ha alegado que el
régimen griego acoge alos traidores,aloscola~
boracionistas y a los criminales de guerra,y
que no solamente tolera, sino alienta sus activi-
dades antidemocriticas y antiyugoeslavas. Aun
en Atenas la Comisién recibi6é declaraciones de
testigos al respecto y cartasoriginalesescritas
desde Grecia por tales refugiados.

En Belgrado la Comisién oyl a los testigos
Bajram Bajraktari, Emini AzemiyDr, Trencev;
en Skoplje oy6 a K. Iskenderi, R. Apostolov,
Teskov y T. Djavedski. Ademis, la Cormnisién
oy6 a algunos de los refugiados en Grecia, por
ejemplo Ali Nivica, K. Tasic, M. Maksimovic,
Ljuan Gas y otros, quienes m4s o menos confir-




maron que nuestra tesis es correcta y bienfun~
dada. Ademés la Comisi6n recogié testimonios
en el mismo sentido de varias organizaciones
particulares y de ciudadanos, por €jemplo me-
mordndums del Comité Regional de Florina de
la EAM, y del Comité Regional de Florina de la
NOF. Igualmente recibi6 un memorfndum de
A. Witaniotis y de Ifantis, deportados en la isla
de Icaria, en que dicen que desde el verano yel
otofio de 1946 las autoridades griegas se hanre~-
lacionado y han colaborade en el distrito de
Florina del norte de Grecia con las bandas ar-
madas de criminales de guerra y colaboracio-
nistas yugoeslavos y albaneses, por cuyo medio
aterrorizaban al pueblo del norte de Grecia y
cometfan actos de provocacién en la frontera

yugeeslava,

Para ilustrar lo anterior, citaremos la si=
gulente declaraci6n hecha por Apostolos Vitanio-
tis ante la Comigi6én y que consta en la pigina
147 del informe:

"En la frontera grecoyugoeslava, en la pobla~-
ci6n de Aghia Paraskevi, hay una fuerzade gen-
darmerfa con las fuerzas balistas. Un dfa éstas
empezaron a disparar contra la poblacién. Ro-
dearon poblaciones enteras. Saquearcn las ca-
sas. Arrestaron a todos los habitantes y los
malirataron, Los encarcelaron en lamisma pri-
8i6n en la que yo estaba detenido. Yo les of con~
tar todo esto. El segundo hecho es que los dis-
paros de los balistas, que disparaban desde el
lado griego de 1a frontera, hirieron a algunos
campesinos que trabajaban en los campos con-
tiguos a la frontera.”

En sus deposiciones todos los testigos citados
estin de acuerdo con esta declaracién.

Nuesiro representante en el ‘equipo E de 1a
Comisién, en su carta fechada el 1° de abril de
1947, pidi6 que se investigara ese ataque armado
al territerio yugoeslavo, pero la Comisién no
atendi6 esta solicitud. '

4Qué dicen las conclusiones de la mayorfa de
la Comigi6n respecto a lo expuesto anterior-
mente? En la p4gina 180 del informe se dice:
... Un equipo de la Comisi6n visit6 numerosos
lugares en que estaban detenidos estos refugia~
dos y aunque hubo algunos testimonios que indi-
caban actividades polfticas por parte de los dete-
nidos dirigidas contra Albania, Bulgaria y Yu-
goeslavia, la Comisién no estima que el propio
Gobierno griego 1as haya fomentad-,®

A pesar de los numerosos datos reunidos yde
los testigos ofdos, a pesar de las declaraciones
de los ciudadanos griegos que sonde valor espe-
cial, por haberlas hecho voluntariamente ybajo
condiciones especialmente diffciles, 1a mayorfa
de la Comisi6én simplemente hizo caso cmiso de
las deposiciones, hechos y documentos. Si com~-
paramos la reaccién de la Comisién respecto a
los refugiados griegos en Yugoeslavia,conla que
experimenté ante la cuestién de los refugiados
yugoeslavos en Grecia, no podemos evitar la
impresi6n de que la mayorfa formul6 sus con-
clusiones a base de ideas preconcebidas.

El problema siguiente, el de 1a minorfa mace-

dbnica de Grecia, es grave y al respecto se hizo
una investigaci6n relativamente minuciosa. Pero
las conclusiones de la mayorfa de la Comisi6n
respecto a este punto revelan el mismo error.

Inmediatamente después de la terminacién de
la guerra algunos 6rganos de las autoridades
griegas, la mayor parte colaboradores de los
alemanes, iniciaron la persecuci6n de las mino-
rfas nacionales y, .en este caso particular, de
la’ minorfa macedonia. Deseoso de poner fin a
esta persecucién desde el principio y para evitar
complicaciones posteriores, el Gobierno yu=-
goeslavo en su memorindum dirigido el 18 de
julio de 1945 a los Gobiernos de la URSS, Esta-
dog Unidos de América, Reino Unido y Grecia,
Hlam6 su atenci6n hacia este fen6meno y pidi6é
que se garantizaran los derechos de la minorfa
macedonia y que se permitiera regresar amiles
de refugiados para que empezaran una vida de
libertad en sus hogeres. Este paso del Gobierno
yugoeslavo no fué recibido con un espfritu de
comprensién. La polftica del Gobierno griego
continu6 y se convirti6 en una politica de exter—
minacién. Durante 1945 y 1946 méis de 30.000
miembros de esta minorfa huyeron por consgi-
guiente hacia Bulgaria y Yugoeslavia, mientras
distritos enteros de la Macedonia Egea fueron
quemados y devastados. A este respecto la Co-
misién reunis varias docenas de declaraciones,
varias docenas de memorfndums y un gran nt-
mero de otros documentos yestableci6é mediante
investigacién que se habfan cometido crfmenes
en masa en contra de la poblaci6n de Katerini y
Xerovrisi.

Después de esta investigaci6n la mayeria de
la Comisi6n lleg6 a las siguientes conclusiones
que constan en la pAgina 180 del informe: "...
Sin embargo, la Comisi6én recibi6 suficientes
pruebas para llegar a la conclusi6n de que, in-
mediatamente después de la liberaci6n de Gre~
cia, ia minorfa de lengua eslava y la minorfa
chamuriota de la Macedonia griega y del Epiro
habfan sido victimas de duras represalias ..."

Pero parece que aquf la mayorfa consideré
también que tal declaracibn, que no es sin em-
bargo sino otra pélida descripcién de la reali-
dad, era una concesi6n demasiado grande a la
tesis yugoeslava y era muy dura para los grie-
gos. Por consiguiente, la mayorfa continué di-
ciendo: "... En respuesta a estas acusaciones
el Gobierno griego afirmé que los actos en
cuestién fueron cometidos antes de gue hubiese
restablecido el control de dichas regiones y que
los miembros de estos grupos minoritarios

-colaboraron con las fuerzas de ocupacién del

Eje durante la guerra."

¢Cufl fué la intenci6n de la mayorfa de la
Comisi6n al reproducir eneste sitio los alegatos
de los representantes de Grecia, que no hansido
investigados, como una explicaci6n suficiente ¥y
digna de confianza y como una justificacién de
tal politica respecto a las minorfas nacionales ?
Tal es nuestra pregunta.

Esta pregunta necesita respuesta especial-
mente si se considera que la Comisién ha reunido
suficientes documentos, declaraciones y hechos
para demostirar que Grecia es uno de los pocos
pafses del mundo que no entrega a la justicia
ni a los pequefios ni a los grandes colaboracio-
nistas y "quislings", que en sumayor parte ocu-
pan actualmente en Grecia altas posiciones en
los organismos militares y administrativos del
Estado; que los miembros de 1as minorfas mace~
donias participaron en masa en el movimiento
de liberaci6n de Grecia; que fueron precisamente
los que participaron en el movimiento junto con
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otros elementos democréticos de Grecia; fueron
los primeros en quedar sometidos al terrorismo
despiadado y a la exterminacién; que los colabo-
racionistas y traidores de los pafses balcénicos,
por regla general, encuentran refugio, compren-
si6n y ayuda en Grecia; y finalmente, que la per=-
secuci6n empez6 exactamente en la época del
restablecimienio de las autoridades griegas y
que a partir de este momento ha aumentado gra-
dualmente.

Por consiguiente, repetimos, no esté suficien-
temente claro por qué se concedi6 tal valor do=
cumental y tal importancia moraly pelftica a los
alegatos del representante de Grecia que, des-
pués de todo lo anterior yapesar de ello, fueron
inclufdos en este importante documento y, por
este mismo hecho, fueron adoptados préctica-
mente por la mayorfa de la Comisi6n.

En este caso, como en los anteriores, la cues-
ti6n es evidente por sf misma. ¢C6mo podemos
explicar por qué la mayorfa de 1a Comisiénfor-
mul6 sus conciusiones en tal forma ylapresen~
16 al Consejo de Seguridad? No podemos desha-
cernos de la convicci6n de que la mayorfa de la
Comisién se dej6 guiar por ciertas ideas pre-
concebidas y por conceptos especiales que nc
podemos comprender.

Ademfs de los hechos anteriormente mencio-
nados, hay otros ejemplos que confirman nuestra
conviccién. La mayorfa de la Comisi6n, por
ejemplo, ha desconocido por completo el papel
que desempefian y la influencia que ejercen las
tropas extranjeras y los representantes extran—
jeros en la evolucién de la situaci6n de Grecia
desde el final de la guerra hasta el momento
actual. Partiendo de la base de las pruebas su-
ministradas por zmumerosos testigos y documen-
tos, la Comisi6n disponfa de medios suficientes
para reconocer el peligro y las consecuencias
de la presencia de las tropas extranjeras y la
intervenci6n de los representantes extranjeros
en todos los aspectos de la vida de Grecia. De
las mismas fuentes podfa establecerse que esta
cuestibn estsi directa ¢ indirectamenie relacio-
nada con las causas y las caracterfsticas de la
situacién anormal del norte de Grecia y de las
fronteras septentrionales de Grecia. La mayorfa
de la Comisi6n debiera haber expresado suopi~-
nién en las conclusiones, ya fuesen positivas o
no. Es obvio que esta omisién injustificadsa y el
" hecho de que no se tomaran en cuenta las decla~
raciones, deposiciones y documentos presenta-
dos por personas competentes, no puede debilitar
nuestra conviceibn de que existfan ideas precon-
cebidas en la mente de 1a mayorfade los miem~
bros de la Comisgi6n.

El representante yugoeslavo en la Comisién,
en su carta del 26 de febrero de 1947, present6
" a la Comisi6n informes relativos al chantaje y

al terror practicados por las autoridades griegas
en conira de ciudadanos yugoesiavos residenies
en Grecia. El equipo No. 1 en la Isla de Syros,
estableci6 que las autoridades griegas habfan
internado en forma ilegal a ciudadanos de
Yugoeslavia, Albania y otros pefses. Recibi6
una delegacién de dichos ciudada. .3 internados,
formada por el albanés Kridjis, y el yugoeslavo
Luzevich. Ellos declararon que las autoridades
griegas impedfan su repatriacién y que ademéis
los detenfan en condiciones aplicables a traido-
res y a colaboracionistas.
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Lasg conclusiones de lamayoriade la Comisi6n
ni siguiera mencionan este asunto:sinembargo,
tenemos razones para creer que tiene particular
importancia y esti especialmente relacionado
con el fondo de la cuestion de Grecia. Por con-
siguiente, no podemos aprobar ni comprender
que no aparezca en las conclusiones de 1a ma-
yoria.

Adem#s, consideramos como una omisiénim-
portante que las conclusiones de la mayorfa
no incluyan ninguna apreciaci6n sobre la docu-
mentacién recogida. La apreciacién, o sea una
explicacién de por qué uno cree énuntestimonio
Yy no en otro, debe formar parte esencialde toda
investigacién. Al redactar sus planes para Gine-
bra y al tener enconsideraciéntal procedimien=
to, la Comisi6n previé una apreciacién de esa
naturaleza. Sin embargo, 2n contrade esta deci~-
si6n de 1a Comisi6n, la mayorfa la omiti6.

Demosiraremos con unos pecos ejemplos la
pérdida que esto representa para las conclusio-
nes de la mayorfa. En la documentaci6n griega
presentada al Consejo de Seguridad el 10 de di=-
ciembre de 19468/, se encuentranlas declaracio-
nes de ocho testigos oculares enrelaci6nconlos
incidentes fronterizos, yalapretendida actividad®
antigriega de los refugiados que se encuentran
en Yugoeslavia. Insistimos en que ellos fueron
testigos oculares de importantes acontecimien=
tos, cuyas disposiciones se consideraron de tanta
importancia que el Gobierno griego las envi6
al Consejo de Seguridad. Sin embargo, ninguno
comparecié ante la Comisi6n, aunque habrfan
podido servir de valioso apoyo para la tesis
griega cuando se investigaban las cuestiones de
que fueren testigos oculares. La mayoria de la
Comisién no solamente no consideré que esto
debilitaba la tesis griega y dej6é de mencionar
este extrafio procedimiento, sino que, por el
contrario, la mayorfa sancion6 tal procedimiento
al citar a estos testigos enelinformey al basar
en ellos sus conclusiones.

Respecto a uno de los més importantes de los
testigos griegos, George Gaisios, quedé compro-
bado ante 1a Comisi6n que la declaracién presen-
tada en su nombre al Consejo de Seguridad dife~
ria completamente de la verdadera. Tambiénse
comprobé que €1 negé expresamente la existencia
de una escuela militar o de actividades de esa
fndole entre los refugiados en Bulkes, mientras
que en el memorfindum presentado al Consejoel
10 de diciembre se cita a este mismo testigo
como prueba de la existencia deunaescuela mi-
litar y de actividades militares entre los refu~
giados que est4n en Yugoeslavia.

La declaraci6n del testigo Zahos se considera
como especlalmente valiosa para las pruebas
griegas. De acuerdo con el Libro Blanco Griego,
no folamente fué testigo ocular de la instrucci6n
militar de los refugiados en Yugoeslavia, sino
profesor de tal escuela militar. Segfin supropia
declaraci6n y el examen de su testimonio ante=-
rior, qued¢ comprobado que no sabfa nada de
€80, y que no habfa declarado nada acerca de la
instruccibn militar, de 1a escuela militar y me-
nos afin acerca de su calidad de instructor e
una escuela militar. ~

"En el Libro Blanco Griego, en sitio preferente,
se encuentraladeclaraci6n del testigo Evangelos °

8/ veéanse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Afio
Primero, Segunda Serie, Suplemento No, 10, Anexo 16,




Karayannis en conira de Yugoeslavia. Pero un
dfa el mismo Evangelos Karayannis escribi6una
carta desde su prisién en Salénica y declard que
las autoridades griegas le habfanobligado apre-
sentar esa declaraci6nen contrade Yugoeslavia.
Afirm6 que no lo habfa hecho voluntariamente.
En consecuencia, es obvio que su nombre se
encuentra relacionado en forma inexplicable con
clerta declaraci6én inclufda en el Libro Blanco
Griego. El representante yugoeslavo pidi6 a la
Comisifn que examinara a este interesante tes-
tigo. El equipo del General Delvoie lo buscé en
las prisiones de Sal6nica desde donde habfa es-
criio la carta, pero, cosa extraiia, habfa desapa-
recido.

En esta forma, podrfamos enumerar docenas
de ejemplos similares ypido a Vds. que examinen
81 es una cuestién de mala memoria de testigos
analfabetos, como lo cree el delegado de Aus-
tralia, o si solamente se trata de ligeras con-
tradicciones. Es obvio que setratade algo tctal-
mente diferente. Fundado en el anflisis anterior
de las pruebas griegas, nuestro representante,
mientras estaba todavfa en Atenas, dedujo la
conclusi6n formal de que ias pruebas griegas ha-
. bfan sido falsificadas. Entonces pidi6 expresa-
.mente que antes de comenzar una investigaci6én

basada en tales pruebas se comprobara detalla~
damente su autenticidad. La Comisién no tuvo
en cuenta esa solicitud. Sin prestar atenci6n a
las docenas de falsificaciones comprobadas co-
mo las que acabamos de mencionar, la mayorfa
de 1a Comisi6n no consideré necesario tocar si-
quiera esta cuestién en una sola frase. Estamos
profundamente convencidos de que, entre sus
conclusiones, 1a mayorfa debiera haber formula~
do esta pregunta: "{Por qué necesité falsifica-
ciones el Gobierno griego?" Pensamos también
que la mayorfa debiera haber contestado a esta

pregunta.

Ya que este asunto reviste verdadera e inme-
diata importancia y envuelve una cuesti6én de
principio, la obligacién de contestarla es nara
1a mayorfa de la Comisi6n todavia més evidente
y mfs grande. No se presta servicio alguno a
los intereses de la paz mundial o del funciona~-
miento eficaz del Consejo de Seguridad ignorando
la presentaci6n de graves cargos infundados y
rehusando admitir una apreciacién de ellos. En
especial los pafses directamente interesados no
pueden aprobar tal procedimiento. Sitodas nues=—
tras preguntas se quedan sin respuesta, los re-
sultados del trabajo de la Comisiényparticular=-
mente las conclusiones de su vaayorfa, podrfan
justificar la opinién de que coniinGa aplicindose

. 1a antigua regla Semper aliquid haeret?/, usada
por los invasores como base de su politica de
chantaje.

Para ilustrar la gravedad de las acusaciones
que quedaron sin resolver - cuestiones que hace
algfin tiempo surtieron al menos efectos tempo-
rales y que probablemente hoy mismo tienen
ciertas repercusiones en distintos lugares -
daré otro ejemplo antes de volver a la conside-
racién de las recomendaciones.

El 12 de diciembre de 1946, el representante
de Grecia present6 al Consejo de Seguridad,
entre otras cosas, la declaracién in extenso de
E. Pagaghianni, en que afirmé qgue millares de
griegos fueron llevados a Yugoeslavia y deteni-

9/ Siempre queda algo.

dos allf como rehenes!?”. En vista de la forma
en que se reciben ahora las noticlas griegas
acerca de la llamada invasién y de las brigadas
Internacionales, puedo imaginar facilmente el
efecte que tuvo esta declaraci6n en diciembre
de 1946, cuando se discutfa e! envio de una co-
misi6én de investigacién. En la sesién de la Co~
migién celebrada el 3 de febrero de 1947 en
Atenas, el representante griegoe apoy6 este ale=
gato afirmande que 2.000 personas entre las que
habia intelectuales, obreros, mujeres v nifios,
segflin pretendfa, habfan sido tomadas como rehe-
nes en diciembre de 1944 por ELASy que actual-
mente eran socorridas por Yugoeslavia. Al mig~
mo tiempo present6 una lista de estos pretendi-
dos rehenes.

Con esta acusacién repetida que tenfa por ob~-
jeto perjudicar gravemente la reputacién de
nuestiro pafs, qued6 terminada la cuesti6én por
parte del representante griego y por la mayorfa
de la Comisién. Se habfa logrado el efecto de=-
seado. Inmediatamente después, el representan-
te griego retir6 el Gnico testigo que original-
mente habia presentado en apoyo de esta acusa-
cién y no abord6 el asunto de nuevo aunque el
representante yugoeslavo declaré que podfa
presentar listas del Servicio Médico Judicial de
Atenas, de las cuales se deducfa que la lista
griega de los supuestos rehenes inclufa docenas
y docenas de nombres de personas que habfan
sido muertas en Atenas durante la lucha en di-
ciembre de 1944 y que se encuentransepultadas
allf. El representante yugoeslavo cité varios
ejemplos y pidi6 a la Comisi6én que tomara nota
de la inadmisible actifud de Grecia.

Nosotros, al menos, no podemos imaginar nada
més grave que el hecho de que un Gobierno acuse
a su vecino de retener a sus sfibditos en calidad
de rehenes. Este acto serfa completamente in~-
concebible dentro de la estructura de las leyes
y de la moralidad internacionales. El represen=
tante de Grecia nos acus6é de ese crimeny lo
hizo en forma tal que permitiera a su Gobierno
librarse del reproche silencioso que representan
los millares de fumbas de las victimas inocentes
de la matanza de diciembre.

No podemos encontrar respuesta a esta pre-
gunta: {Por qué la mayorfa de la Comigi6én no
consider6 necesario establecer en sus conclu-
siones, a este respecto también, que todas estas
calumnias del Gobierno griego eran infundadas
y que se apoyaban finicamente en documentos
falsificados ? Mientras estos puntos no sean re=
sueltos y mientras no encontremos una respues-
ta a las vaguedades y contradicciones anterior=-
mente expuestas, sostendremos la opinién de
que nuestra réplica a las conclusiones no puede
dejar de ser la siguiente:

No podemos considerar estas conclusiones de
la mayorfa de 1a Comisi6n como unabase s6lida
y un punto de partida paraformular recomenda~
clones Gtiles, justas yprovistas de base jurfdica.
Tenemos la profunda convicci6n de que deducir
consecuencias de tales conclusiones o proceder
a elaborar recomendaciones basadas en ellas
conducirfa inevitablemente a formular recomen=-
daciones que estarfan predestinadas al fracaso
y que no contribuirfan a la normalizaci6n de la
situacién de Grecia ni al prestigio del Consejo
de Seguridad. Asumimos esta actitud respecto

10/ Véanse Actas Oficiales del Congejo de Seguridad, Afio
Primero, Segunda Serie, Suplemento No, 12, Anexo 23,




a las recomendaciones de la mayoria de la Co-
misién, que fueron apoyadas sin reservas por
el representante de los Estados Unidos de Amé~-
rica, especialmente porque se permitié que en
estas recomendaciones se incluyeran elementos
de intimidacién y porque una parte importante
de ellas constituye una violacién directa de la
Carta de las Naclones Unidas.

Es necesario seguir el camino recto y proce-
der sin complicaciones, con el finde que las re~
comendaciones sean justasyGtiles. Paraforrau-
lar recomendaciones gue puedan normalizar la
situacibn que ha sido objeto de esta investiga~-
ci6n, debemos proceder sobre la base de los
hechos siguientes:

La evoluci6n de la situaci6énenGreciayen sus
relaciones exteriores bajo la influencia de la
politica de los regfmenes griegos posteriores
a la guerra y la presencia de tropas exiranjeras
en Grecia, son las causas de la guerra civil de
este pals y de las relaciones anormales consus
vecinos democriticos. Por consiguiente, lapri-
mera y principal recomendaci6n debieraexpre-
sar el esfuerzo hecho por el Consejo de Seguri-
dad por eliminar las causas de esa situacién
anormal interna y externa de Grecia, en otras
palabras ayudar al pueblo griego a que construya
una Grecia democrética e independiente como
factor para la paz de los Balcanes. En el fondo,
esto representan las peticiones del propio pueblo
griego que formul6 tal solicitud.

La segunda recomendacién en orden e impor-
tancia, debiera referirse al problemade las mi-
norfas nacionales de Grecia. La Comisi6n llevé
a cabo una extensa investigacién y comprob6,
como ya lo hemos visto, que las minozfas na-
clonales macedonias y albanesas de Grecia es~
taban sujetas al terrorismo. Después de todo
esto, nada serfa mAs normal y justo que formu~
lar una recomendaci6n como la que se incluye
en el proyecto de resolucion de la URSS, a saber,
que el Gobierno griego debiera tomar las medi-
das necesarias para asegurar la abolicién de toda
discriminaci6n en contra de los ciudadanos grie-
gos de nacionalidad macedonia y albanesa que
viven en territorio griego, teniendo presente que
debiera permitirseles el uso de su lengua ma-
terna en el desarrollo de su cultura nacional.

A este respecto, la recomendaci6n de la ma~
yorfa relativa a una transferencia de las mino=-
rias macedonia y albanesa, aunque fué sugerida
como de carfcter voluntario, es especialmente
inaceptable. Teniendo presente el terrorismo
al cual se ha sujetado a estas minorfas, no po-
demos dejar de considerar la adopci6n de tal
recomendacién como una legalizaci6n de la po=-
litica de exterminio proseguida por el régimen

griego.

Respecto a la cuesti6én de los refr -iados, la
Ginica recomendacién l6gica y cuerda .ria una
fundada en el espiritu de comprensién mutua y
destinada al establecimiento de relaciones amis-
tosas entre los paises interesados, semejante a
la que prevé el proyecto de resolucién de la
URSS. Pero estimamos que esta recomendacién
debiera ser concreta. Antetodo debieratomaren
cuenta el hecho de que los refugiados griegos que
estin en Yugoeslavia son en sumayoria personas
perseguidas a causa de sus creencias democri-
ticas y de sus actividades en la resistencia du-
rante la ocupacién, mientras que los refugiados
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yugoeslavos que se encuentran en Grecia son

en su mayorfa traidores, colaboracionistas y
criminales de guerra. Por consiguiente, somos
de opini6én de que debiera recomendarse al Go-
bierno griego que permita el regrese de los
ciudadanos griegos de nacionalidad macedoniay
albanesa que huyeron, y que se les compense
completamente las pérdidas materiales ocasio~
nadas por el terrorismo, por las medidas dis=
criminatorias y por la necesidad de abandonar
sus hogares involuntariamente. Con respecio a
los traidores, "quislings" y criminales de gue-
rra, debiera recordarse al Gobierno griego las
recomendaciones de la Asamblea Generalde las

Naciones Unidas, hechas el 13 de febrero de
19461y,

Enrelacidn conla solucién de las controversias
y desavenencias fronterizas estarfa dentrodelo
normal formular una recomendacibnpara que se
pongan enpricticalos acuerdos necesarios rela~
tivos a los asuntos de frontera, o para que se
concluyan unos nuevos. Al respecto, debe tenerse
presente que el Gobierno yugoeslavo, en sunota
No. 2080 de 19 de agostode 1946, aceptd una pro-
puesta anierior del Gobierno griego para reanu-
dar el acuerdo de fronteras que existia antesde
la guerra. El Gobierno griego no aceptd tal
solucidn, sino que, por el contrario, larechazd.

Finalmente quisiera agregar unas pocas pala-
bras acerca de la propuesta de la mayorfade la
Comisién Investigadora relativa al estableci=
miento de una comisidén encargada de poner en
prictica las recomendaciones del Consejo de
Seguridad.

Adem3s de que tal comisién serfa practica-
mente infitil, consideramos que en sf es contra-
ria a la Carta. El representante de Bulgaria ha
indicado ya las contradicciones que existen
entre la creaci6n de la comisi6n con las atribu-
ciones indicadas en la resoluci6n de los Estados
Unidos, por una parte, y las disposiciones del
Capftulo VI de la Cartal?/ por la otra. Por con-
siguiente, no considero necesario insistir més
sobre este punto; pero considero que serfa con-
veniente referirnos a estas dos cosas en rela-
cién con este asunto.

Ante todo es un hecho que cuando se cre6 la
Comisién, y més afin cuando se establecié el
QGrupo subsidiario, ya se manifestaban tenden-:
cias a extender la competencia del Consejo de
Seguridad, en contradiccién con la Carta. Con-
vendr{a estudiar este asunto més a fondo.

El segundo asunto que deseo mencionar es el
concepto juridico del Secretario General, al
cual se refiri6 el representante de los Estados
Unidos en la 156a. sesiénl®/, El representante
de los Estados Unidos lo cit6 en apoyo de su
tesis, pero nosotros, por el contrario, opinamos
que confirma nuestro punto de vista,

El asunto presentado al Secretario General
formulado en forma abstracta fué el siguiente:
4Puede el Consejo de Seguridad ademés de los
poderes especificos estipulados enlos Capfiulos
VI, VII, VIO y XII de la Carta, ejercitar otros
derechos y asumir otras responsabilidades? A

11/ v&anse Resoluciones aprobadas por la Asamblea General
durante la primera parte de su primer pericdo de sesiones,
pagina 9,

12/ Veanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, No. 57,

13/ 1bidem.




esta pregunta, y solamente a esta pregunta, con-
tests afirmativamente el Secretario General.
Lz ~4esti6n no era si el Consejo de Seguridad
* puede o no extender los poderes especificos pre~
vistos en los Capftulos VI, VII, VIII y XII, o si
puede o no ejercitar estos poderes espectficos
sin tomar en cuenia las disposiciones estipula~-
das en estos capftules. En consecuencia, es ju-
ridicamente imposible hacer referencia alguna
al concepto del Secretario General citado ante~
riormente respecto a que segfin el Capfiulo VI
‘serfa posible tomar decisiones y no solamente
formular recomendaciones, y a que segfin ese
mismo Capftulo, serfa posible, sin consenti-
miento previo de los Estados directamente inte-
resados, prejuzgar el curso que deba darse a
otras recomendaciones mediante la creacién de
una Comisién.

El caso que llev6 al Secretario General a dar
su concepto juridico confirma también que no
podria justificarse la imposici6n de decisiones
mientras los debates se desarrollan de confor-
midad con el Capitulo VI. En este ejemplo con~
creto, se plante6 la cuesti6én de si el Consejo
de Seguridad puede 0 no asumir un mandato en
€l que, en primer lugar, estin de acuerdo todas
las grandes Potencias; que, en segundo lugar,
ba sido aceptado por la decisi6n de la mayorfa
en una conferencia internacional; y por tltimo,
aunque no menos importante, que ha sido con-
firmado por la firma de todos ios Estados inte-
resados. Por consiguiente, la cuesti6n era si el
Consejo de Seguridad podfa asumir un mandato
que le fué delegado voluniariamente por los
Estados directamente interesados. En nuestro
caso, al contrario, el asunto es si el Consejo
de Seguridad puede arrogarse un derecho, sin
el consentimiento de los Estados interesados.
No se trata de extender los poderes del Consejo
de Seguridad, sino de disminuir — y disminuir
por la fuerza — los derechos de los Estados
soberanos.

Una interpretacién correcta del concepto jurf-
dico a que se refiri6 el representante de los
Estados Unidos muestra, no solamente que co-
rresponde a las disposiciones de 1a Carta, sino
también, en nuestra opini6n, que una comisién
como la propuesta en la resoluci6n de los Esta-
dos . Unidos es inadmisible desde el punto de
vista juridico. Repito, nuestra opinién no ests
en contradiccién con la prictica establecida en
el Consejo de Seguridad. Estamos convencidos
de que la aplicaci6n préctica de tal resolucién
y de tales recomendzciones no servirfa para
fortalecer sino para debilitar a las Naciones
Unidas, ya que el fortalecimiento y desarrollo
de las Naciones Unidas no es posible sino den~
tro de la estructura de la Carta, '

'E1 PRESIDENTE (traducido del inglés): Debido
a lo avanzado de la hora, es preciso posponer
la interpretaci6n delas observaciones presenta-
das por el representante de Yugoeslavia hasta
la sesi6n de esta tarde. Como es necesario sus-
pender la sesi6n en esta forma y transcurriri
algin tiempo mientras otro orador toma la pa~-
labra, a causa de la interpretaci6n, quisiera
pedir, silo aceptan los representantes de Bélgica
y Francia, que en vez dz que se haga una inter-
pretacién oral durante la sesi6n de esta tarde,
la distribuyamos por escrito, Queda entendido,
por supuesto, que no se crea ningfin precedente
con este acto, puesto que se debe tinicamente a
las circunstancias especiales que han surgido.

»,4"14 S e

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto en-
cargado de Asuntos Juridicos) (traducido del
inglés): El artfculo 42 del reglamento provi-
sional del Consejo de Seguridad dice: "Los dis~
cursos prenunciados en uno de los idiomas de
trabajo serin interpretados en el otro.?

Quisiera afiadir que el artfculo 53 del regla~-
mento provisional de la Asamblea General es
exactamente el mismo, Hasta ahora no tenemos
ningln precedente del Consejo de Seguridadpara
el procedimiento sugerido por el Presidente. Sin
embargo, ha habido precedentes en l1a Asamblea
Gereral en casos excepcionales como el que
confrontamos ahora respecto a una declaracién
bastante larga que termin6 a la 1 p.m. ¥y por
consiguiente fué necesario que la interpretacitn
Se pospusiera hasta la tarde. En tal caso la
Asamblea General consinti6 en que la interpre-
taci6n se distribuyera por escritoy nooralmen~
te. Deseo inicamente suministrar esta informa=-
cién a los miembros del Consejo de Seguridad.

El PRESIDENTE (iraducido del inglés): No
quisiera crear un precedente ni sugerir siquiera
que se establezca una regla general al respecto.
Unicamente me referfa a la situacién especial
que se ha presentado hoy.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido del inglés): {Por qué
consideramos especial esta situacién?

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Para
no crear un precedente,

Sr. PARODI (Francia) (traducido del francés):
Sr. Presidente, en las circunstancias en que
Vd. acaba de hacer su propuesta, la encuentro
aceptable. Comprendo que recibiremos por es-
crito la traduccién francesa de la declaracién
del representante de Yugoeslavia. Dado que esto
no constituye un precedente y ya que estamos a
punto de levantar la sesién, apruebo este proce-
dimiento si el representante de Bélgica no pre~
senta ninguna objecidn.

Sr. VAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido
del francés): Me adhiero a la declaracidn del
representante de Francia.

Sr. VILFAN (Yugoeslavia) ({traducido del
francés): Este asunto evidentemente debe ser
resuelto por los miembros del Consejo de Se~
guridad, pero nuestro pafs esti directamente
interesado en €1,

Si se me permite hacer una sugesti6n pedirfa,
sefior Presidente, que no se insista en que la
traducci6n se haga en esta forma, es decir, que
se proceda finicamente a la distribucién del
texto francés de mi discurso. Nuestra delega-
ci6bn no ha preparado sino el texto inglés, la
traduccién francesa no ests lista, de modo que
las personas que no puedan entender el texto
francés no podrin conocerio sino hasta esta
tarde o acaso hasta mafiana.

Pido, pues, sefior Presidente, precisamente
porque nuestras declaraciones van a ser limi-
tadas, que permita que al menos se nos oiga
no solamente en inglés sino también enfrancés.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Com~
prendo perfectamente 1a razbn de la objeci6n
planteada por el representante de Yugoeslavia.
Sin embargo, en vista de la urgenciadela cues-
ti6n que examinamos y en vista de que todavia
falta una larga discusi6n, definitivamente pre-
fiero la solucién que he propuesto,




T D R T T U A

BT SR R L ey T

T TN T R AR et SR

Deseo agradecer alos representantes de Fran-
cia y de Bélgica que hayan manifestado suasen-
timiento, Deseo subrayar que esta propuesta
fué presentada simplemente en vista de la urgen-
te situaci6n actual y que, por consiguiente, se
trata de una soluci6n de caricter temporal que
no establece ninglin precedente ni principio
algunoc,

Sr. GROMYKO (Uni6n de Repfiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la versiénfrancesa
del texto ruso): El asunto serfa completamente
distinto si el representante de Yugoeslavia hu-
biese aceptado que su discurso no fuese inter-
pretado en francés y si é1 se hubiese contentado
con una interpretacién en inglés. Sin embargo,
€l no ha aceptado, y me parece que no nos queda
8ino satisfacer su deseo. Estimo que serfafalta
de tacto no complacer al orador que pide la
interpretaci6n de su discurso enfrancés, puesto
que lo considera necesario y ftil.

No veo por qué debamos introducir innovacio-
nes repentinas al reglamento que nosotros mis-
mos hemos aprobado. Sinosotros no respetamos
nuestro reglamento 4quién lo respetardi? Yo no
veo qué situaci6n especial existe aquf. No hay
ninguna situacién especial. Es una situaci6n de
las m&s normales.

Sr. KERNO (Secretario General Adjunto encar-
gado de Asuntos Juridicos) (traducido del inglés):
Quisiera presentar a los miembros del Consejo
de Seguridad alguna informaci6n adicional acer=

ca del procedimiento seguido en la Asambles
General. Hace un momento dije que enla Asam=~
blea, muy excepcionalmente, se ha decidido dis-
tribuir una traduccién y no hacer una interpre-
taci6n oral. Sin embargo, si recuerdo correcta~
mente, €80 siempre se ha hecho con el consenti-
miento del representante interesado.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): He
gido informado por la Secretarfa que la traduc-
ci6n francesa escrita no puede estar lista hoy.
Estimo que esto cambia algo la situacién y, ya
que el orador interesado desea que su dizscurso
sea interpretado oralmente enfrancés, esta tar-
de se hari la interpretaci6n en francés.

Sr. E1-KHOURI (Siria) (traducido del inglés):
Sr. Presidente, quisiera llamar su atenci6n hacia
otro punto relacionado con lo que estamos discu-
tiendo. No solamente el Consejo de Seguridad
oye la discusi6n de la cuesti6n de Grecia, sino
también el pfiblico por medio de la radio. Hay
muchos que esperan ofr la discusi6n, sea en un
idioma o en otro. Por consiguiente, no soclamente
€8 necesario distribuir copias escritas de la
traducci6n francesa, sino también disponer dela
interpretacién oral en francés. La declaracién
hecha por el representante de Yugoeslavia debe
ger radiodifundida igualmente en ambos idiomas.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Nos
reuniremos de nuevo hoy a las 15 horas,

Se levanta la sesi6n a las 13.30 horas.

160a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 17 de julio de 1947, a las 15 hovas

Presidente: Sr. O. LANGE (Polonia)

Dresentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia,
Bélgica, Brasil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria, Uni6én de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.

225. Orden del dia provisional
(documento $/418)

1. Aprobaci6n del orden del dfa.

2. La cuestién de Grecia:informe de la Comisi6n
Investigadora de los Incidentes ocurridos en
las Fronteras de Grecia al Consejo de Segu-
ridad (documento S/360).1/,

226. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dfa,

227. Continuacion del debate sobre !a
cuestién de Grecia

Por invitacién del Presidente, el Coronel
Kerenxhi, representante de Albania, el sefior
Mevorah, representante de Bulgaria, el senor
Dendramis, representante de Grecia,y el sefior

Vilian, representante de Yugoeslavia, ocuparon
Sus puestos a la mesa del Consejo.

1/ vease Actus Oficiales del Consejo de Seguridad, Afic Se-
gundo, Suplemento Especial No. 2,

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ahora
oiremos la traduccibn francesa del discurso
pronunciado esta mafiana por el representante
de Yugoeslavia.

La declaraci6n hecha en inglés por el sefior
Vilfan, representante de Yugoeslavia, en 1a
159a. sesi6n del Consejo de Seguridad, fué in-
terpretada en francés.

Sr. GROMYKO (Uni6n de Rep(blicas Socialig-
tag Soviéticas) (traducido de la versi6nfrancesa
del texto ruso): Er mi declaraci6n anterior he
expresado ya- el parecer de la delegaci6n de la
URSS sobre el asunto que discutimos. Ahora
quisiera dar algunas aclaraciones complemen-
tarias respecto a la posicién de la delegaci6n
de la URSS, en lo que se refiere principalmente
al texto de las resoluciones que estudiamos.

Quisiera ante todo hacer observar al Consejo
de Seguridad que discutimos en este momento
el informe de una comisi6n investigadora y que
en el examen de otros asuntos no hemos tenido
comisgiones de esta naturaleza, Esta constituye
la primera experiencia del Consejo de Seguridad
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Ventas y Distribucién, Ncclonas Unidiws, Nueva York (EE.UU. de A.); o Seccién de Ventas, Oficina de las Naciones Unidas,

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

internationa! Documents Service, Colum-.

bia University Press, 2960 Broadway,
New York 27, N. Y.

ETIOPIA

internationcl Press Agency, P.O. Box
120, Addiz Ababa.

FILIPINAS

Alemar’s Book Store, 769 Rizal Avenue,
Manila,
FINLANDIA
Akatesminen Kirjak
Helsinki.
FRANCIA

Editions A. Pédone, 13, rue Souffiot,
Paris (Ve).

GHAMA

University Bookshop, University College
of Ghanea, P.C. Box Legon.

GRZCIA

Koufimean Bookshop, 28 Stadion Street,
Athénes.

GUATEMALA

Sociedad Econdmico-Financiera, 6a. Av.
14-33, Civdad de Guoatemala.

HAINY

pa, 2 Keskush

_ Librairie A la Caravelle”, Port-au-Prince.

HONDURAS

Librerfa Panamericana, Tegucigalpa.
HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA

Orient Longmans, Calcutta, Bombay, Ma-
dras, New Delhi & Hydercbad.

Ouford Book & Stationery Co., New
Delhi y Caleutta.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA

Pembangunan, Ltd., Gunung Sahari 84,
Diakarta.

IRAK
Ak )
IRAN
“Guity”, 482 Ferdows! Avenue, Teheran,
IRLANDA

Stationery Office, Dublfin.

ISLANDIA

Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraell 18, Reykiavik.

ISRAEL

Blumstein’s Booksiores, 35 Allenby Rd.
y 48 Nachlat Benjamin St., Tel Aviv.
ITALIA

Libreria Commissionaria Sansoni, Via
Gino Capponi 26, Firenze, y Vi D. A.
Azouni, 15/A, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., § Tori-Nichome,
Nihonbashi, Tokye.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dar-ul-Kuiub,
Box. 66, -Amman,

LIBANO

Yhayat's College Book Cooperative
92.94, rua Bliss, Beirut,

‘LIBERIA

J. Momolu Kamara, Monrovia.
LUXEMBURGO

Librairie J. Schummer, Luxembourg,
MARRUECOS

Bureau d‘études et ds paﬁtc:puiions
indusirielles, 8, rue Michaux-Bellaire,
Rabat.

R ke
P

zie's Baghdad.

i,

LAS NACIONES UNIDAS

MEXICO

Editorlal Hermes, S.A., Ignaclo Marlscal
41, México, D.F.

NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, XKr. Avu-
.gustsgt. 7A, Oslo.

NUEVA ZELANDGIA

United Nations Assaciation of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Wellington.
PAISES BAIOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN _

The Pokistan Co-operative Book Society,
Dacca, East Pakistan.

Publiskers United, Lid., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi, 3
PANAMA

José Menéndoz, Apartado 2052, Av. 8A,
sur 21-58, Panamad.

PARAGUAY

Agencia de Librerios de Salvador Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién.
PERU

Libreria Internacional del Perd, S.A.,
Lima.

PORTUGAL

Livraria Rodrigues, 186 Rua Avurea, lis-
boa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
Ltondon, S.E.1.

REPUBLICA ARABE UNIDA

Libraitie “La Renaissance d‘Egypte”, 9
Sh. Adly Pasha, Cairo.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciu-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze's Kungl. Hovbokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockhol

SUIZA

Librairle Payo?, S.A.. Lausanne, Gandve.
Hans Raunhardt, Kirchgasse 17, Zirich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Lid., 55 Chakrawat Read,
Wat Tuk, Bangkok.

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS

Mezhduranodnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore (Pty.), Ltd., Box
724, Pretoria.

URUGUAY

Representacién de Editoriales, Prof H,
D’Elfa, Plaza Cagancha 1342, 1° piso,
Montevideo.

VENEZUELA

Libreria del Este, Av. Miranda, No. 52,
Edf. Galipan, Caracas.

VIET-NAM

Librairie-Papeterie Xuén Thu, 185, rue
Tu-Do, B.P. 283, Saigon.

YUGOESLAVIA

Cankarjeva Zalofba, I.|ubl|cmu, Slovenia.
Dr¥avno Preduzece, Jugoslovenska
Knjiga, Terazije 27/11, Beograd.
Prosvieta, 5, Trg. Bratstva 1 Jedinstva,
Zagreb.
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