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NACIONES

UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD

SEGUNDO ANO

ACTAS OFICIALES

No. 58

- 157a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el martes 15 d2 julio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. 0. LANGE (P”olonia)..

Presentes: Los representanies de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
sil, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria y Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

216. Orden del dia provisional |
(documento S/412)

1. Aprobacién del orden del dia. .

2. Contindia el debate sobre los convenios especia-
les previstos en el Articulo 43 de la Carta y so-
bre la. organizacién de las fuerzas armadas de
las Naciones Unidas. :

a) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el representante su-
plente de los Estados Unidos de América (do-
cumento S/338) 1. : .

.b) Carta, del 30 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General por el Presidente del Co-
riité de Estado Mayor, que acompafia al in-
forme sobre los principios generales que han
de regir la organizacién de las fuerzas ar-
mhadas puestas a disposicién del Consejo de

* Seguridad por los Miembros de las Naciones
Unidas (documento S/336) 2.

217. Aprobacién del orden del dia

El PRESIDENTE (tradWo del inglés): A menos
que haya alguna objecién, censideraré aprobado el

orden del dia, - } o

'.Sr; JOHNéON (Estados Unidos de .Amériéa)’( tra-

ducido del inglés): Cumpliendo instrucciones de

nuestro Gobierno, nuestra delegacion desearia ha-
cer notar la verdadera urgencia que tiene la cues-
tibn griega. Ayer propuse al Presidente, en:forma
oficiosa, que considere si no convendria presentar
al Consejo una propuesta encaminada a suprimir
del orden del dia para esta sesién la discusién: so-
bre el informe del Comité de Estado Mayor-y de-
dicar mafiana y tarde a la discusién del caso grie-
go, - Sin embargo, .parece que la mayoria de los
miembros consultados, al no estar preparados para

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, No, 43. o

2 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Su-
plemento. Especial. Neo. 1. . . - :

esta proposicién, no. estin dispuestos:a discutirla.
Por lo tanto, no insisto ahora en que se cambie el
orden del dia previsto para esta mafiana. Si lo tie-
nen - a bien el Presidente y el Consejo, desearia y
estoy dispuesto a proponer que el Conseéjo decida’
mantener la cuestion de Grecia en el orden del dia,
permanentemente y con exclusién de todo otro asun-
to, a partir de esta tarde. e R

El PresDENTE (traducido del inglés) : He toma-
do nota de la declaracién del representante de los
Estados Unidos de América. A fines de esta se-
mana presentaré propuestas relativas a las sesiones:
de la proxima semana. Las demis sesiones de esta
semana estardn dedicadas a la cuestion de Grecia.
Al final de la presente semana, trataré de satisfacer
el deseo del representante de los Estados Unidos-de
América, si no se opone a ello ninguno de los miem-
bros del Consejo. En vista de que no se lia presen-
tado ninguna objecién a la aprobacién del orden:
del dia, Ia considero aprobada. S B

Se apmeba el orden del dia,

218. Continuacién del debate sobre los conve-
- nios especiales previstos en’el Articulo 43
de la Carta y sobre la organizacién de las
fuerzas armadas de las Nacionzs Unidas

El PreSIENTE (traducido del inglés): Nuestra
discusién versa sobre el articulo 11 de las propues-
tas del Comité de Estado Mayor. Como se puede
recordar, el representante de Francia sugirié que -
se pidiera al Comité de Estado Mayor que' diluci:
dase algunos puntos 2. Creo, ademas, que el ‘mismo
representante hizo algunas preguntas al- represen-
tante de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas 4, El representante de Australia hizo también
algunas sugestiones, - -

8 Véase Actas- Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No. 50. o e o
4 Véase Actas Oficiales del Consejo de -Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 50, :



El Consejo podria considerar estas propuestas co- -

mo un punto de partida conveniente. Invite, pues,
a los Miembros del Consejo a que expresen su pun-
to de vista sobre las sugestiones presentadas y que

manifiesten cualquier otra proposiciéon que consi- .

deren apropiada.

Sr. GRoMYko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del texto
ruso): En la dltima sesién del Consejo de Segu-
ridad, el sefior Parodi aludié a des cuestiones
que no le parecian suficientemente claras en las
declaraciones precedentes del representante de la
URSS. La primera de estas cuestiones se refiere
al peligro que comportaria el principio de los con-
tingentes proporcionales, es decir, el peligro de que
ciertas -grandes Potencias dominen las fuerzas ar-
madas puestas a_disposicién del Consejo de Segu-
ridad. La segunda cuestion se refiere a la relacién
existente entre la reduccién general de armamentos
y de fuerzas armadas y el princip’'o de los contin-
gentes iguales propuesto por la lelegacién de la
URSS. Voy a responder brevemente a estas dos
preguntas.

Por lo que se refiere a la primera, debo decir
que el peligro —para emplear la misma palabra de!
representante de Francia— indudablemente existe.
Se deriva del.hecho de que las diferentes catego-
rias de fuerzas armadas no tienen, como se sabe,
funciones idénticas. Para resolver el problema de
las fuerzas armadas que se deben poner a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad conforme a los con-
venios especiales se debe tener en cuenta no sélo el
aspecto cuantitativo de la cuestién sino también su
aspecto cualitativo. Si consideramos este aspecto cua-
litativo de las. fuerzas armadas, comprenderemos la
razén por la cual existe este peligrs. El sefior Paro-
di ha hecho notar que ciertos Estados podrian su-
ministrar maye- cantidad de fuerzas aéreas, mien-
tras que otros suministrarian fuerzas terresires en
mayor cantidad. Pero, como ya he dicho, el punto
decisivo de la cuestién estriba en que las caracte-
risticas cualitativas de las diferentes categorias de
fuerzas armadas no son las mismas. Me parece que,
sobre ‘este punto, no hay lugar a dudas.

En cuanto a la segunda cuestién, es decir, a las
relaciones que existen entre el principio de los con-
tingentes iguales (principios propuestos por los re-
presentantes de la URSS) y la reduccién general de
armamentos .y .de fuerzas armadas, debo decir que
estas relaciones son de lo mis estrechas. Si par-
timos del pestulado que mantiene que la reduccién
de armamentos y de fuerzas armadas ha de efec-
tuarse en realidad, inevitablemente llegaremos a la
conclusién de que las fuerzas armadas que han de
ser ‘puestas a la disposicién del Consejo de Segu-
ridad por los Miembros de las Naciones Unidas
serdn relativamente reducidas. Este es precisamen-
te el propésito que tuvieron en mente los Miembros
de las Naciones Unidas al aprobar la decisién de
reducir los armamentos y las fuerzas armadas; y el
hecho de que estas fuerzas serin relativamente re-
ducidas afectara directamente al niimero de las fuer-
zas armadas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad en virtud de los convenios especiales. Si
se toma en cuenta que las fuerzas armadas de cada
uno de los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das serdn pequefias, o, en todo caso, considerable-
mente mas redvcidas de lo que lo son en el mo:
mento actual. es evidente que las fuerzas puestas a
disposicion del Consejo de Seguridad, conforme a
los convenios especiales, seran por consiguiente tam-
bién relativamente pequefias. : '

‘De todo esto.-la delezacién de Ia URSS ha llega-

do a una conclusién importante, que respalda su

propuesta relativa a la adopcién del principio se-
gun el cual los contingentes deben ser iguales: Esta
conclusién es que, en estas condiciones, aun aque-
llos de los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad que son relativamente débiles, desde
el punto de vista militar y econémico, no deberan
tener que vencer graves dificultades para poner fuer.
zas armadas a la disposicién del Consejo de Segu-
ridad conforme al principio de igualdad. Si, a pe-
sar ds esto, alguno de Jos paises encontrare difi-
cultades de este orden, la propuesta de la URSS
preve la posibilidad de permitir excepciones.

Estimo que esta explicacién habra contribuido a
precisar Ia actitud de la URSS con respecto a estas
cuestiones, en caso de que en realidad haya habido
alguna falta de claridad en este asunto.

Sr. Jounson (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Desearia hacer una breve de-
claracién para explicar el punto de vista de los Es-
tados Unidos de América con respecto ai articulo
11. Segiin la opinién de nuestra delegacién, ha ha-
bido un equitoco en la interpretacién del texto del
articulo 11, apoyado por el representante de los Es-
tados Unidos de América en el Comité de Estado
Mayor.

A mi delegacién le parece que el principio de la
proporcionalidad en los contingentes totales de fuer-
zas armadas tiene las siguientes caracteristicas: se
refiere dnicamente al contingente total que ha de
aportar cada uno de los miembros permanentes, per-
mitiendo completa flexibilidad en cuanto a las va-
rias fuerzas compenentes. Sobre esta base de con-
junto, los contingentes suministrados por los miem-
bros permanentes, indudablemente, no seran des-
proporcionados. Estamos dispuestos a tomar en con-
sideracién que los contingentes totales aportados
por les miembros permanentes no deben acusar
grandes desproporciones; pero, en nuestra opinidn,
desde el punto de vista practico, no es posible exi-
gir la igualdad rigurosa de los contingentes tota-
les, y menos atin dz sus fuerzas componentes,

El punto de vista de los Estados Unidos de Amé-
rica es que el principio de los contingentes pro-
porcionales permitirdi mejor que el principio de
igualdad. con excepciones especiales, recomendado
por el representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas, evitar que haya una indebida
desproporcién entre los contingentes de fuerzas ar-
madas que los miembros permanentes deben sumi-
nistrar, .

Por ejemplo, de acuerdo con el principio de la
proporcionalidad, una nacién que no esté capaci-
tada para suministrar una parte especifica de una
determinada fuerza componente podrd compensar
esta falta contribuyendo con una proporcién mayor
de otra fuerza componente. Conforme al principio
de igualdad, tal como lo comprendo vo, tal com-

‘pensacién 1o ha sido prevista. El prestigio y la po-

sicién de los cinco miembros permanentes estaran
mejor protegidos si se adopta ia férmula de la pro-
vorcionalidad de los contingentes que si se acepta
la propuesta de la URSS, aun suponiendo que se
hagan excepciones suficientes para poder crear una
fuerza armada eficaz y bien equilibrada. :
Mi colega, el sefior Gromyko, ha declarado re-
petidas -veces que el principio de la proporcionali-
dad determinaria la creacién de una posicién privi-
legiada a favor de ciertas naciones. La delegacion
de los Fstados Unidos de América no ve claramente
a qué privilegio se refiere el sefior Gromvko. Fn
tedo caso, aun si se aplica la férmula de la URSS
y se hacen excepciones en la forma prevista en su
propuesta, ciertas naciones suministrarian contin-

gentes en mayor proporcién que otras y, por esta




razén, conferme al principie de la URSS, de hecho
gozarian de una situacién privilegiada.

Al respecto, desearfa llamar la ateucién de los
miembros del Consejo hacia el punto de vista de
los Estados Unidos de América que figura en la pa-
gina 37 del Anexo A del Informe del Comité de
Estado Mayor 5. Alli se expresa muy claramente
gue “cada miembro debe tener el derecho a con-
tribuir con fuerzas armadas en cantidad igual a la
que cualquier otro miembro permanente haya con-
tribuido. ..” En otras palabras, reconocemos plena-
mente el derecho de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas y de cualquier otro miembro perma-
nente a suministrar fuerzas armadas que sean no
solamente proporcionales sino también iguales a las
' suministradas por los Estados Unidos de América.
Estamos completamente dispuestos a que la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas suministre fuer-
zas en cantidad idéntica a la dg las fuerzas
suministradas por los Estados Unidos de Amé-
rica, si asi lo desea y puede hacerlo. Sin em-
bargo, no podemos admitir que cuando haya-
mos llegado a ponernos de acuerdo sobre la tota-
lidad de las fuerzas de que deben disponer las Na-
ciones Unidas, para poder cumplir con eficacia las
cbligaciones impuestas por la Carta, se impongan
limites a las contribuciones hechas por los Estados
Unides de América en cuanto a las fuerzas com-
ponentes por el solo hecho de que “alguno de los
miembros permanentes no pueda saministrar con-
tingentes para dicha fuerza.

Tal seria el resultado a que se llegaria conforme
a la propuesta de la URSS; vy, si se admiten las
excepciones en la forma propuesta por la Unién de.
Republicas Socialistas Soviéticas, estas excepcionss
podrian convertirse en regla en vez de excepciones
propiamente dichas, a causa de la gran desigualdad
—tanto cualitativa como cuantitativa— que existe
en ciertas fuerzas componentes necesarias.

A nuestro modo de ver, el principio de propor-
cionalidad ofrece exactamente iguales prerrogati-
vas a todos los miembros permanentes. Si, a pesar
de esto, los miembros no estin dispuestos o no cuen-
tan con medios para sobrellevar la carga:impuesta,
que se necesita para permitir que las Naciones Uni-
das dispongan de fuerzas armadas eficaces, no cree-
mos que existan razones de prestigio o consideracio-
nes politicas que impidan que otros miembros sumi-
nistren los contingentes necesarios y de hacerlo lo
antes posible. .

Por tltimo, desearia referirme brevemente a la
fase del desarme iriherente a esta cuestién mencio-
nada por el representante de la Unién de Repiibli-
cas Socialistas Soviéticas y por otros miembros del
Consejo. Los Estados Unidos de América no creen
que, al negociar los convenios especiales, el Consejo
de Seguridad va de ningiin modo a sentar las bases
de las proporciones o cuotas del desarme. A nuestro
parecer, eso constituye una cuestién completamente
distinta de la que esperamos se fratari, después de
que hayan sido fijadas las fuerzas armadas reque-
ridas por la Carta de las Naciones Unidas.

Mi delegacién estima que no debemes permitir
que la cuestién del desarme se mezcle en el trabajo
en que estamos empefiados, pues, si permitimos tal
cosa, nuestra tarea actual se complicard mucho mas.
Creemos que deberiamos convenir en que los con-
tingentes suministrados por los Miembros de las Na-
ciones Unidas, en forma de fuerzas armadas, ayuda
y facilidades, ne constituira de ninguna manera un
criterio que haya de tomarse en cuenta en el futuro
para el desarme. : '

5 Véase el documento S/336. Esta cita ha sido tomada
del texto en espafiol. distribuido en hojas mimeografiadas.

U

Sr. Paropi (Francia) (traducido del francés):
Ante todo, quiero agradecer al sefior Gromyko que
se haya dignado responder a las preguntas que for-
mulé en la sesién pasada b. En verdad existe entre
nosotros, en cierto modo, un equivoco con respecto
al contenido de mi segunda pregunta como la ha
llamade el Sr. Gromyko. Mi pregunta tenia por
objetc tratar de poner .en claro las razones por las
cuales nuesiro colega se preocupaba por el riesgo
que comportaria el principio de proporcienalidad
de las fuerzas armadas, ya que conduciria a la crea-
cién de una situacién predominante a favor de uno
de los cinco iniembros permanentes. Si hablé scbre
el desarme, lo recuerdo bien, fué a propésito de lo
siguiente: dije que mieniras no estableciéramos un
plan de desarme —y, & decir verdad, nuestros estu-
dios no han progresado en este sentido tanto que
ofrezcan el peligro o la oportunidad de que su rea-
lizacién pueda parecer muy préxima— no veo cé-
mo el hecho de que un pais ponga a disposicién de
las Naciones Unidas, conforme al Articilo 43, una
parte de las fuerzas que se calcula que posee, pueda
disminuir en manera alguna las fuerzas totales de
que dispone y, por consiguiente, determinar un cam-
bio en el equilibrio de las fuerzas existentes en el
mundo. Mientras determinados paises pongan a la
disposicion de las Naciones Unidas parte de sus
fuerzas armadas, éstas en cierto sentido estaran in-
movilizadas, porque desde entonces pasaran al con-
trol de las Naciones Unidas, lo cual, en mi opinién,
dara por resultado la disminucién y no el aumento
de la potencia del pais que las posee. Desde este
punto de vista enfoqué la cuestién del desarme.

De tedos modos, agradezco al representante de la
URSS su declaracién porque estimo que su res-
puesta a lo que él ha llamado mi primera pre-
gunta (que me alegro de haber suscitado) ha con-
tribuido a poner en claro la situacién. A mi juicio,
tal respuesta ha aclarado indudablemente la cues-
tion. o o :

Pienso que en la etapa a la que hemos llegado se
han puesto de relieve dos ideas admitidas por to-
des. La primera es que la fuerza internacional- de-
beria ser de cierta magnitud, que determinariamos
tomando -como base las recomendaciones del Comité
de Estado Mayor y que estariz de acuerdo con la
idea que tenemos sobre la forma en que se necesi-
taria aplicar el Articulo 43. Nos corresponde eva-
luar los efectivos de la fuerza internacional que, a
nuestro juicio, se necesitaria para permitir a las
Naciones Unidas cumplir eficazmente su misién. Es
evidente que, &l proceder al cilculo de lo que han
llamado efectivos totales de las fuerzas armadas
puestas a la disposicién de las Naciones Unidas,
habrd un cierto margen de calculo. Podemos pre-
ver un margen mas o menos grande.

El segundo principio, sobre el cual me parece que
todos estamos de acuerdo, si lo he comprendido
bien, acaba de ser confirmado por el representante
de los Estados Unidos de América y consiste en que
la fuerza internacional que las Naciones Unidas
tendrdn a su disposicién debera comservar un ca-
racter tan internacional como sea posible. Por otra
parte, este principio lo admite el Comité de Estado
Mayor al proponer la proporcionalidad de los con-
tingentes. Creo que todos estamos de acuerdo en que
debemos continuar, en le posible, manteniendo el
caracter verdaderamente internacional de esta fuer-
za, organizindola en tal forma que dentro de los
grupos de las diferentes armas la fuerza continiie
manteniendo. un caricter internacional tan grande
como sea posible.

6 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segufidad, Se-
gundo Afio, No. 56, 154a. sesién.




SR Tt A

 Probablemente no seria aconsejable —-en todo
- caso tampoco es deseable— que, por ejemplo, esta-
‘bleciéramos un sistema en el que las fuerzas aéreas
fueran suminisiradas enteramente por uno o' dos pai-
ses, las fuerzas navales por otros y las fuerzas te-
Trestres, igualmente, por otros diferentes a los ante-
riores. Esta solucion no serfa satisfactoria desde
ningiin punto de vista. Debemos, por lo tanto, tratar
"de hallar una sintesis de estas dos ideas: las fuerzas
totales necesarias'y el caricter internacional de esta
fuerza, y combinar estas dos ideas para llegar a una
_solueidn ‘satisfactoria,” ,
- Después de. oir Ias explicaciones que se nos-han
“dado, me parece que la discusién, en realidad, ad-
_mite la posibilidad de legar a un acuerdo en el
Consejo, que por mi parte no desespero en que se
alcance, y continiio en la creencia de que nuestras
discusiones, a pesar de las dificultades que presen-
tan en materia de principios, serian més faciles si
las situaramos sobre una base concreta y precisa.
- Los iemores expresados por el representante de la
URSS me parecen estrechamente vinculados a la
cuestién de la- magnitud de las fuerzas. Si, en efec-
to, llegamos a la conclusién de que la magnitud
de las fuerzas internacicnales debe ser fijada en un
cierto nivel, nivel moderado, podriamos aproximar-
nos :mis aiin -al. principio. de la igualdad, lo que
" no seria posible si prevemos que las fuerzas han de
alcanzar: grandes. proporciones. Interviene, por lo
tanto, una cuestion. de medida, ura cuestiéon en la
que entran en juego el mas y el menos que, en mi
opinién,. constituye un elemento esencial del acuer-
do que :espero-lo lograremos en este Consejo.
-Tode esto me lleva a- expresar un punto de vista
que ya he repetido con frecuencia. —pido me per-
donen por repetirlo-de nuevo, pero o haré cuantas
veces sea necesario hasta qué se me demuestre que
estoy equivocado—— a saber, que debemos tratar
principaimente de orientar nuestra discusién, .ha-
‘ciéndola prictica y concreta, a base de cifras pre-

efsas.. Lol e
Al respecto, recuerdo haber presentado hace al-
gunos dias otra sugestién relacionada con las pre-
guntas que podriamos -dirigir al Comité de Estado
Mayor, cuyas respuestas: nos serian muy dtiles; y
desearia que-la discusién se orientara hacia mi pro-
puesta; la que -me paréce que conserva todavia su
interés después de cuanto ‘se ‘ha dicho. - :
“ El representante’ de Australia hizo una sugestién
aniloga :a la mia ¥, en todo caso, susceptible de
- combinarse ficilmente con mi propuesta. Seria muy
1til,"a' mi modo de ver, que procediéramos a- exami-
nar estas dos”propuestas. SR ' '
‘Coronel Hobeson  (Australia) {traducido .del in-
‘glés): Mi delegacion acepta la sugestién' del repre-
sentante de ¥rancia. Me propongo, por lo tanto, ha-
blar dnicaniente acerca de la- propuesta sometida
por mi delegacién en la' 154a. sesion 7:: El Consejo
na dedicado ya ilgiin tiempo tratando de hallar una
solucién para decidir sobre una-cuéstion -pertinente
al articulo 11, a saber; si debemos aceptar el prin-
‘cipio de los contingentes proporcionales o si debe-
mos adoptar €l principiode igualdad de los mismos
contingentes, tanto en lo que se refiere 2 los efec-
tivos totales -cuanto en lo que respecte a su compo-
sicion. ‘Es preciso que resolvamos cuél es el princi-
pio queé nos ‘conviene adoptar. T

" Se ha sugerjdo que la cuestién de la reduccién de
armamentos, o del desarme, va a’ contribuir mucho
a la solucién del probiema y va a permitir la apli-

7 Véase ‘Actas Oficiqlés del Consejo de Seguridad, Se-
. gundo Ao, No. 56. : ' '

‘preparar ‘el cuadro

cacion del principio preconizado por la delegacién
de la Unién de Repiblicas Secialistas Soviéticas.
Sin_embargoe, si eventualmente se llegare a un
acuerdo sobre un plan cualquiera para el desarme,
es evidente que este desarme se realizard conforme
a un sistema proporcional de alguna clase, conforme
a alguna cuota referente a los efectivos de las uni-
dades navales, militares o aéreas existentes, y que
en ningiin caso se llegard a la eliminacién total de
un elemento dado o de un tipo determinado de fuer-
zas, por la Gnica razén de que un miembro o deter-
minados miembros de las Naciones Unidas carezcan
de dicho elemento o de diche tipo de fuerzas arma-

‘das necesarias para que una fuerza cumpla su mi-

sién, con la capacidad combativa indispensable.

Por consiguiente, después del desarme, o de una
reduccién de armamentos, llegamos a la misma po-
sicién relativa en que nos encontribamos antes;
continuamocs ' advirtiende la necesidad de que las
Naciones Unidas dispongan de una fuerza armada
equilibrada y efectiva. Por esto, mi delegacién no
puede aceptar el punto de vista segiin el cual una
reduccién de armamentos afectaria nuestra discu-
sién relativa al principio sobre el cual debemos He-
gar a un acuerde.

Hemos pedido al Comité de Estado Mayor que
prepare un cuadro que muestre estas fuerzas arma-
das de las Naciones Unidas, y los cuatre miembros
que propusieron el principio de los contingentes pro-
porcionales encontraron esto factible. Mi gobierno
declara que el otro principio adolece de una fala
completa de realismo, dadas las condiciones actua-
les de las fuerzas armadas existentes en el mundo;
los cuatro miembros a que me he referido declaran
que el principio propuesto por la URSS no puede
ser aplicado. ’

En’esta discusién, hemos hablado ‘de princinios.
Todos podemos definir la palabra “principios” de
varids maneras. Diria yo que un principio puede-
ser definido como una verdad fundamental demos-
trada por la experiencia y que continfia siendo ver-
dad en todo tiempo, en todo lugar y en toda cir-
cunstancia. ’ '

El principio de loz contingentes nroporcionales,
propuesto por las delegaciones de China, Francia,
los Estados Unidos de América v el Reino Unido, es
un principio verdadero porque la experiencia lo ha
demostrado desde los tiempos de las cruzadas, du-

‘rante las guerras de Napoleén v durante la primera

y segunda guerras mundiales. Si hubiésemos adon-
tado el principio de fa URSS, habriamos perdido
estas guerras, incluso la' Gltima o todavia nos en-
contrariamos combatiendo, ' o
A’ nuestro parecer, el Hamado principio de la
URSS nunca ha demostrado ser verdadero e ningiin
tiempo, lugar, ni circunstancias; pues, en realidad,

no es un ‘prircipio; es un concepto que ni la histo-
ria, ni la experiencia har demostrado, y que afir-

mamos no puede ser demostrado.

Aceptamos, por tanto, la idea francesa conforme
a la cual debemos esforzarnos hasta donde sea posi-
ble en dirigir nuestro trabajo desde un ‘punto de
vista prictico y no apoyindonos en' pretendidos
principios. ) o - ‘

El sefior Gromyko ha sugeride que sus represen.
tantes en el Comité de Estado Mayor no pueden
ya formulado por los otros
cuatro representantes. por cuanto aiin no hemos

llegado 'a un acuerdo en materia de principios.

Aceptémoslos por el momento y sometdmoslos a una
prueba, ya que quienes han concebido esta idea,
o el llamado principio, deben haber previsto alguna
forma prictica de llevarlo a efecto. Por consiguien-
té, insisto en mi propuesta anterior con la esperan-
za de que esta vez no seri rechazada; pues, si




lo fuera, no haria mis que reforzar mi punto de
vista y el de mi delegacién, de que es imposible
crear una fuerza armada de las Naciones Unidas
a base de este principio.

Se podria pensar a primera vista que una fuer-
za equilibrada y eficaz, organizada conforme al
sistema de la URSS, se podria obtener mediante una
serie de excepcicnes, o para usar la palabra de la
URSS, mediante una serie de desviaciones de la
regla que deberia ser aceptada por el Consejo de
Seguridad. Todas estas excepciones o desviaciones
nes conducirian fundamentalmente hacia el princi-
pio propuesto por las otras cuatro naciones, es decir,
al principio de la proporcionalidad. Esto no es sino
un punto de vista, y puede ser gue los representantes
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas pue-
dan, en la practica, propener una fuerza armada
constituida conforme a su principio. Si lo pueden ha-
cer, nosctros no tenemos ideas preconcebidas al res-

_ pecto y, conforme ha sugerido el representante de

Francia, no hay ninguna razén por la que no peda-
mos armonizar ambos textos. Si no se puede propor-
cionar esta fuerza, o si se rechaza la propuesta, en-
tonces, en nombre de mi delegacidn, pediria que se
procediera, sin retardo, a la votaciéa sobre los dos
textos objeto de esta discusion.

Propongo que se invite a los representantes de
la Unién de Repéblicas Secialistas Soviéticas en el
Comité de Estado Mayor a que formulen un cuadre
de las fverzas armadas de las Nacienes Uuidas, a
base del principio de la URSS, es decir, sobre el
principio de la igualdad de los coniingentes en cu -
to se refiera a los efectivos totales y a la composi-
cién de las fuerzas.

El PRresipENTE (traducido del inglés): ;Desea
algin otro representante tomar la palabra?

Tenemos uma propuesta del representante de
Francia, cuyo texto dice lo siguiente:

“Pedir al Comité'de Estado Mayor que, emplean-
do en primer lugar el calculo mas bajo posible como
base, es decir, el sugerido por las delegaciones del
Reino Unide y de China, y que, partiendo de esta
hipétesis, calcule las excepciones a la regla de la
igualdad que serian necesarias para llegar a un pro-
yecto realizable. Al mismo tiempo, se deberia pe-
dir al Comité de Estado Mavor que indicara, grosso
modo, y a base del calculo mis alto, es decir, el su-
gerido por los Estados Unidos de América, la for-
ma en que podria aplicarse el principio de la pro-
porcicnalidad, tomando como base las cifras pro-
puestas por los representantes de Estados Unidos de
América”, o o

Si no se presentan objeciones, -dirigiré, como Pre-
sidente del Consejo, una carta al Comité de Estado
Mayor con una explicacién de esta propuesta.y so-
licitindole una respuesta.

Sr. GRoMYKO (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducide de la versién francesa del
texto original ruso): Varias veces he expuesto antes
de ahora les puntos .de vista de la delegacién de la
URSS sobre esta cuestion. Segiin nuestra opinién, no
es. posible hacer un célculo aproximado sin que pre-
viamente lleguemos a un acuerdo sobre los princi-
pios fundamentales que regirdn estos calculos, que
de otro modo carecerian de todo fundarento. Nadie
podria decir si los cilculos son o no correctos y jus-
tificados, si corresponden o no a las necesidades del
Consejo de Seguridad. Por lo tanto, no puedo acep-
tar ninguna propuesta que requiera estos célculos
mientras no dispongamos de un eriterio para los
mismos. o ’ :

El PresineNTE (treducido del inglés): Voy a leer
la propuesta francesa, presentada en forma oficio-
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sa, con el propésito de saber cual es Ia opinién del
Consejo sobre la posibilidad de someter ima cues-
tién de este género al Comité de Estado Mayor, sin
proceder a votacién. Veo que no hay ninguna obje-
ci6n; por lo tanto, desearia que el represeniante de
francia dijera si quiere presentar oficialmente su
mocidn; en este caso, naturalmente, tendria que
someterla a votacién. :

Sr. Paropt (Francia) (traducido del francés):
Cuando tomé la palabra el 10 de julio, presenté una
sugestibn y no una propuesta oficial, con el pro-
pésito de que los miembros del Consejo pudieran
reflexionar sobre ella y, en caso necesario, consultar
con sus representantes en el Comité de Estado
Mayor. :

El representante de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas acaba de hacer una objeciéu.. Con
toda franqueza, en lo que a mi se refiere, no puedo
detenerme ni admitir esta objecién. Si decidimos
que Jebemos ante todo resolver todas las cuestiones
de principio para poder establecer un célculo cual-
quiera, &to significard la adopcién de un método
opuesio al que recomendé, y que consiste en admi-
tir en forma hipotética uno de los calculos propues-
tos y tratar de hacer un trabajo concreto, apoya-
do en esta base, a fin de que esta discusién de prin-
cipios tenga un caricter mas practico.

El Comiié de Estado Mayor, ya consultado una
vez sobre es’e punto, nos hize saber, por conducto
de la mayoria de los representantes de las delega-
ciones —incluso la delegacion francesa— que no
podia responder a la pregunta que se le hiciera,
miertras no dispusiera de algunas cifras como base:
en verdad, no veo la razén por la cual no podamos
hacerle nuevamente ‘esta pregunta indicindole esta
vez las cifras que podria utilizar como base en for-
ma hipotética; a mi parecer, repito, estas cifras
deberian representar, en todo caso, €l calculo mas
bajo, y a ser posible, también el cilculo mas alto.

Declaro que no comprendo muy bien cuil es la
objecion del sefior Gromyko. No cemprendo por
qué no podemos tomar como base uno de los caleu-
los suministrados, y aplicar el principio de igualdad
que él defiende, a fin de apreciar si se puede o no
llegar de esta manera a un resultado cualquiera. El
propio Sr. Gromyko admite en su texto que las
excepciones al principio de la igualdad serian apli-
cables cocnforme a su. sistema; acaso con ligeras
desviaciones del principio de igualdad —que son
perfectamente. aceptables para él— seria posible
acercarse al cilculo més bajo; pero no Yo sé. Esto es
precisamente lo que trato de saber, a fin de pode:
apreciar el sentido exacto del debate en que estamos
empefiados; quisiera saber si este debate se funda
en alguna realidad o si estamos discuiiendo schre
palabras e ideas nebulosas en vez de sobre princi-
pios. ‘ o : '

Tal vez podriamos, si-el Sr. Gromyko lo prefiere,
atenernos a esta simple cuestién dejando apaxte por
el momento:la hipétesis del cileculo mis.elevado.y
limitarnos a tomar como base el cilculo mas bajo
para tratar de ver cuales serian las excepciones que;,
en este caso, deberian aplicarse al principio de igusal-
dad para conseguir que este plan fuera realizable,

Si no se presenta ninguna otra observacion, me
reservo el derecho de formular mi pregunta de una
manera mis oficial que la vez anterior; pero me
agradaria saber si mi sugestion, que por el momento
conserva aiin el caricter de sugestidn, va a suscita.
objeciones. '

" El PresENTE (traducido del inglés): Si he
comprendido bien lo dicho por el representante de
Francia, su intencién es modificar un tanto sn pro-
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puesta y pedir que se le conteste sélo con respecto al
caleulo mas bajo, conforme a las cifras presentadas
por los representantes del Reino Unido y China.
¢Es estc lo que quiere?

_Sir_Alexander Capocan (Reino Unido) (tredu-
cido del inglés): Comprendo perfectamente la frer-
za y la légica de la sugestién francesa. En efecto,
el Consejo de Seguridad puede recordar que veo
que fui yo el primero en sugerir que la manera de
resolver esta dificultad seria tomar como punto ‘de
partida cifras en vez de principios. No puedo acep-
tar el punto de vista del Sr. Gromyko, quien afirma
que no se pueden calcular los efectivos totales de las
fuerzas armadas ni hacer ningin otro cilculo mien-
tras no se ‘haya resuelto la cuestién de principios.
Lo que yo sugeri originalmente fué que el Comité
de Estado Mayor tratara de llegar a un cilcule ge-
neral de los efectivos totales de las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas. Para fijar tal cifra, tal vez
fuera necesario partir de ciertos principios o nor-
mas, pero indudablemente no es ‘indispensable re-
solver la dificultad presentada por el articulo 11,
ya que este articule 11 versa sobre la distribucién
de las fuerzas entre los cinco miembros permanen
tes, que es una cosa completamente diferente a la
que se refiere a la fuerza total que se debe poner
a disposicién del Consejo de Seguridad.

Cuatro de las cinco delegaciones representadas
en el Comité de Estado Mayor han sometido cifras.
Desearia que el Consejo de Seguridad. pida oficial-
mente al Comité de Estado Mayor que se esfuerce
en formular, dentro de cierto plazo, un eileulo ge-
neral aceptable para todos. Creo que esto es cierta-
mente posible sin tener que resolver primero ia
cuestion de principios. ' .

-La sugestion presentada por ¢l representanie de
Francia, aunque admirable, acaso tiene el defecto
de iratar de avanzar demasiado rapido e ir demasia-
do lejos en la presente etapa. Si pudiésemos llegar
a un acuerdo sobre la cifra de los efectivos totales
de las fuerzas armadas adecuadss para respaldar las
decisiones del Consejo de Seguridad, podriamos con-
tinuar después de haber logrado el acuerdo, pero
rogaria al Sr. Gromyko que no se opusiera a la
idea de tratar de obtener un cilculo global, porque
en realidad creo que no necesitamos esperar hasta
aleanzar un acuerdo sobre el principio que ha de
regir la distribucién de esta cifra entre los cinco
miembros permanentes; pues, éste es el objeto del
articulo 11 del informe que tenemos a la vista.

Por lo tanto, propongo que el Consejo de Seguri-
dad pida al Comité de Estado Mayor que, en un
plazo de dos o tres semanas, trate de ponerse de
acuerdo sobre la cifra general.

Sr. Parobr (Francia) (traducido del francés):
Me preocupa que mi propuesta —que me reservo el
derecho de:someter de nuevo en el momento opor-
tuno— no conduzca mas que a una alteracién del
orden del programa de trabajo que el Comité de
Estado Mayor -ha considerado mas légico.

El representante de Francia en el Comité de Es.
tado Mayor opin que estas preguntas podian muy
bien hacerse en el momento actual, pero me indicé
que las demis delegaciones representadas en el Co-
mité de Estado Mayor preferirian seguir un método
diferente que fuera un poco més prudente. Creo que
éste es el sentido de la observacién que acaba de
hacer el representante del Reino Unido. En estas
circunstancias, apoyo la propuesta formulada por él
y me reservo el derecho de volver a presentar més
tarde esta cuestién. Ademds, tomo en cuenta el he-
cho que Sir Alexander Cadogan esti de acuerdo so-

bre la utilidad de formular estas preguntas en el
momento opertuno.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo en
mi poder una propuesta oficial sometida por escri-
to por el representante de Australia, que dice lo
siguiente:

“Que se invite al representante de la URSS en el
Comité de Estado Mayor a que prepare un cuadro
de las fuerzas armadas de las Naciones Unidas to-
mando como base el principio de la URSS, es decir,
el principio de la igualdad de los contingentes de
los efectivos totales para la composicion de dichas
fuerzas armadas.”

Creo oportuno recordar al Consejo que la misma
propuesta fué presentada oficiosamente por el repre-
sentante de Australia durante la dltima sesién en
que el Consejo de Seguridad se ocupé del informe
del Comité de Estado Mayor 8. En esa sesién, el re-
presentante de la URSS declaré que, en el momento
actual, su representante en el Comité de Fstado
Mayor no podia presentar dicho cuadro,

Desearia preguntar al representante de Australia
si, tomando en cuenta las declaraciones hkechas ante-
riormente por el Sr, Gromyke sobre esta cuestion,
insiste en que se vote sobre su propuesta.

Coronel Hobeson (Australia) (iraducido del in-
glés): Tal como entiendo la cuestién, no se podria
dar trimite a la propuesta francesa sin saber s el
representante de la URSS estd dispuesto a aceptar
la invitacién contenida en ia propuesta hecha por la
delegacién australiana; pues el objeto de la pro-
puesta del representante de Francia es el de deter-
minar qué excepciones habria que hacer a los cua-
dros maximos y minimos sometidos por los otros
cuatro representantes en el Comité de Estado Mayor.
Por lo tanto, si no podemos contar con un cuadro
tal como el indicade en la propuesta de la delegacion
australiana —y el representante de la URSS ha de.
clarado que no podremios contar con él— debo hacer
notar entonces que la propuesta de la delegacién de
Australia se basaba en una hipétesis muy clara; que
el Consejo habia aceptado los principios enunciados
por la delegacién de la URSS. Por consiguiente, la
finica conclusién a la que podemos llegar es la mis-
ma a la que llegaron los ot+os cuatro representantes
del Comité de Estado Mayor dosde el comienzo,
hace catorce meses, es decir, que no se puede hacer.

Sin embargo, en vista de que el representante de
Francia ha diferido la presentacién de su propuesta,
no me queda otro reinzdio que aplazar tambjén mi
propuesta para un examen ulterior, en caso que esto
se considerara adecuado y conveniente. Entre tanto,
mi delegacion apoyara la propuesta sometida por la
delegacién del Reino Unido.

Sr. MuNiz (Brasil) (treducido del inglés): El
representante de Francia ha hecho una propuesta
muy ingeniosa, que por lo menos YO creo que puede
satisfacer al representante de la URSS, En repeti-
das ocasiones, el Sr. Gromyko ha insistido en que es
imposible abordar la cuestién de los efectivos de las
fuerzas armadas antes de que el Consejo de Seguri-
dad haya resuelto la cuestién relativa al principio
que ha de regir el suministro de los contingentes,

El Sr. Parodi ha aceptado provisionalmente este
punto de vista y ha propuesto someter a una prueba
hipotética el principio, tomando en consideracién el
calculo mas bajo. No veo reaimente cuiles puedan
ser las objeciones que el representante de la URSS

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, No, 56,



pueda hacer a la sugestién del Sr. Parodi; pero, en
vista del hecho de que tal sugestién no ha logrado
modificar el punto de vista del representante de la
URSS, estimo que lo #nico que puede hacer el Con-
sejo es aceptsr la propuesta presentada yor Sir
Alexander Cadogan.

Opiro que es imperativo salir del presente atolla-
dero al que nos ha conducido la discusién sobre el
articulo 11. El Censejo, al insistir en la necesidad
de llegar a un acuerdo sobre la cuestién de los con-
tingentes de los miembros permanentes, esti per-
diendo n: icho tiempo sin hacer ninglin progreso.
Seglin mi modo de ver, lo mejor que podemos hacer
es, conforme a la sugestion de Sir Cadogan, dar
instrucciones al Comité de Estado Mayor para que

haga un ‘cilculo general de las fuerzas terrestress,

maritimas y aéreas, y todas las facilidades necesa.
rias, tomando en consideracién la situacién mun-
dial y dejando para mas tarde la discusign sobre los
contingentes. Este procedimiento presenta la ven-
teja de permitirnos ganar tiempo. La constitucién
de las fuerzas armadas de las Naciones Unidas no
requiere una investigacién previa sobre los contin-
gentes de los miembros permanentes, Se conocen
con cierto grado de exactitud las fuerzas armadas
de cada nacién. E! Comité de Estado Mayor, por
tanto, deberia poder presentarnos un cilculo gere-
ral de las fuerzas que podria sex aceptable para el
Consejo, afin antes de que sé resolviera la cuestién
de los eontingentes,

Lo esencial, después de todo, es legar a calcular la
magnitud de las fuerzas necesarias en la situacign
actual. E! caleulo de la fuerza total, después de obte-
nido, podria aiin facilitar nuestra tarea de Hegar a
un acuerdo sobre los contingentes. Parece que o
mis légico serfa, ante todo, determinar la magnitud
de las fuerzas antes de, tomar una decisién sobre la
forma cémo se las podria obtener.

Por lo tanto, apoyo la propuesta sometida por el
representante del Reino Unido.

Sr. Gromyko (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (treducido de le versién Jrancesa del
fexto original ruso): La propuesta que ha sometido
a nuestra consideracién el representante del Reine
Unido es de la misma naturaleza que la del repre-
sentante de Francia. No difiere mas que en su ca-
rcter més estrecho. Y lo que dije de la propuesta
francesa puede aplicarse igualmente a la del repre-
sentante del Reino Unido. Ne debemos proceder
a base de cifras hipotéticas para hacer calculos tam.
bién hipotéticos que nos conducirin a resultados,
por consiguiente, hipotéticos, No veo la manera de
llegar a un acuerdo si toda nuestra obra ha de tener
las hipétesis como cimientos, Las fuerzas armadas
constituyen una realidad y no tienen nada de hipo-
tético. Si no nos entendemos sobre los principios
fundamentales, si nos basamos inicamente en una
hipétesis, no podremos seguir adelante,

Desearia afiadir unas palabras. La propuesta bri-
tanica, aunque es més restringida, en cierto sentido
va mas lejos que la francesa. Esta propuesta tiene
por objeto obtener que el Comité de Estado Mayor
haga las mismas recomendaciones al Consejo de Se-
guridad. Pero, pregunto, ;cémo se podrian formu-
lar estas recomendaciones sin llegar antes a un acuer-
do sobre los principios fundamentales? Dadas estas
circunstancias, no veo cémo podria el Comité de
Estado Mayor preparar sus recomendaciones,

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tradu.
cido del inglés): Lo tinico que puedo decir con res-
pecto aeste punto es que, segin lo veo yo, aun
partiendo del supuesto de que logremos un acuerdo
sobre el articulo 11, este acuerdo no nos permitiria
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- statante del Reino Unido,

deterrinar con mayor facilidad el total de las fuer-
zas armadas, cifra que representa la meta a la que
debemos llegar. El articulo 11 trata de la reparti-
cién del total de las fuerzas armadas entre los cinco
miembros permanentes. ;Gué relacién puede tener
esta cuestion con la magnitud de la cifra total ?

Muy pequefia, a mi modo de ver. No comprendo la
dificultad que esto significa para el representante
de la URSS.

Sr. Paropr ( Francia) (traducido del Jrancés) :
Cuando tomé la palabra, hace un momento, no te-
nia a la vista ] texto exacto de la propuestz brita-
nica. Desearia preguntar al representante del Reino
Unido cémo concebia la prosecucion del trabajo.
Crei entender que en caso de ser presentadas sus
propuestas, él opinaba que se podia diferir mi pre.
gunta. Pero ahora tengo a la vista el texto de la
resolucién sometida por el representante del Reino
Unido y me pregunto si su adopcién no arreglars
todo y si habri todavia necesidad de considerar al-
gunos de 1vs puntos contenidos en mj pregunta. Creo
que lo mismo puede decirse de la pregunta formu-
lada por el representante de Australia. Les ruego

que me perdonen, pero encuentro todo esto un poco
confuso,

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (tradu.
ducido del inglés): Presenté esta propuesta porque
estimo que la del representante de Francia ha cau-
sado dificultades, Y4 que va demasiadc lejos vy de-
masiado rapido. Trataba de resolver Ja cuestién de
la reparticién de las fuerzas armadas entre los cinco
miembros permanentes. Crej que deberiamos proce-
der por etapas y que la primera de éstas consistiria
en esforzarnos por obtener una sola cifra recomen.
dada por el Comité de Estado Mayor, en el cual cua-
tro miembros ya han hecho caleulos provisionales,

Creo que, si resolvemos ante todo esta cuestién,
podriamos pasar mas facilmente a la siguiente etapa;
en efecto, me parece mis logico obtener en primer
lugar una cifra total antes de tratar de encontrar
una solucié: al problema concerniente a la forma
n que se podria repartir la fuerza armada entre
05 cinco miembros Permanentes. Deseo finicamente
que prosigamos sélo hasta la primera etapa.

El PRESIDENTE (traducido
presentante de Polonia, desearia hacer una pregun-
ta al representante del Reino Unide, con objeto de
aclarar un punto. En la dltima sesién me manifesté
a favor de la sugestién del representante de Fran-
cia y posteriormente apoyé otra hecha por el repre-
sentante del Reino Unido. En ambos cases compren-
di —y creo que tedos comprendimos bien, porque
s¢ dijo de modo explicito— que todas las cifras
Propuestas tendrian sélo un caricter provisional, es
decir, que ibamos a efectuar un experimento. Se hi.
cieron algunas criticas manifestando que la aplica-
cién del principio de igualdad es irrealizable ¥ con
propésitos experimentales queriamos comprobar has-
tz dénde eran justificadas las mismas. Después de
I la propuesta sometida por escrito por el repre-

me pregunte si no va en
realidad demasiado lejos y desearia saber si mj
modo de apreciar esta propuesta es correcto, Comn
yo la veo, se puede leer e interpretar normalmente
su texto en el sentido de que estamos pidiendo my-
cko mis al Comité de Estado Mayor, a saber, que
defina y nos recomiende con caricter obligatoric tal
y cual cosa en relacién con los efectivos totales y
con la composicién de las fuerzas armadas. Desearia
saber exactamente cuil es el verdadero significado
de la propuesta del Reino Unide.

del inglés): Como re.



Sr. Parobt (Francia) (traducido del francés):
Quiero tomar la palabra antes de que lo haga el
representante del Reino Unido, porque lo que voy a
decir se refiere a la declaracién que acaba de hacer
el Presidente, quien, en efecto, se ha expresado con
mayor claridad que yo con respecto a las dudas que
suscita la propuesta britinica. Me pregunto si ne
es esta propuesta la que va un poco mas lejos y
un poco més rapido y,.tal vez, un poco demasiado
lejos y un poco demasiado rapido. _

En mi opinién, nuestra discusién permanece den-
tro de los limites del articulo 11 que se refiere a
los principios de proporcionalidad y de igualdad
—de ningiin modo he renunciado a la esperanza
de ver que el Consejo de Seguridad llegue.a un
acuerdo en esta discusién sobre principios— y me
parece 1til ensayar en forma hipotética un experi-
mento, un trabajo sobre un caso concreto, es decir,
sobre uno de los calculos suministrados, y luegs vol-
ver al articulo 11 y tratar de ponernos de acuerdo.

Si hubiésemos llegado a un acuerdo, habriamos
podido referir la cuestién al Comité de Estado Ma-
yor para que este dltimo, tomando en cuenta nues-
tras decisiones sobre los principios, logre hacer un
calculo. Pero si confiamos al Comité de Estado Ma-
yor la tarea de fijar cifras, no veo como podriamos
después volver al articulo 11. Por otra parte 4 cbmo
podriamos —para acercar la proporcionalidad a la
igualdad— rectificar un cilculo que hubiese mere-
cido la aprobacién del Comité de Estado Mayor?

Dirijo esta pregunta al representante del Reino
Unido.

Sir Alexander CapoGaN (Reino Unido) (tradu.
cido del inglés): Acaso no me expresé muy bien por
escrito y tal vez mi propuesta sea un poco optimis-
ta. Mi intencién fué sugerir al Consejo que pida o
dé instrucciones a los miembros del Comité de Es-
tado Mayor para que prosigan su discusién sobre
la cuestion relativa a los efectivos totales calcula-
bles, y que han side ya calculados provisionalmente
por cuatro delegaciones sin tener en cuenta el prin.
cipio enunciado en el articulo 11. Creo que si el
Comité de Estado Mayor puede proporcionarnos
una cifra, esto puede constituir el primer paso ha-
cia un acuerdo sobre la reparticién efectiva de las
fuerzas armadas entre los cinco miembros perma-
nentes.

Si esto ha dado lugar a un equivoco, puede ser
que se deba a que me he servido de la expresién
“efectivo total y composicién” en el texto que he
sometido; pero, por “composicién”, quiero decir
simplemente la tijacién de ciertas cifras relativas a
los efectivos de conjunto de-las fuerzas terrestres,
navales y aéreas. De ningfin medo he usado la pala-
bra “composicién para indicar la manera de re-
partir esta composicién entre los cinco miembros
permanentes. Si un cambio cualquiera en la redac-
cién pudiere facilitar la aceptacién de mi propues-
ta, podriamos sin duda hallar una fé6rmula. Cuanto
quise decir era simplemente que yo esperaba que el
Consejo diera instrucciones a los miembros del Co-
mité de Estado Mayor para que se esfuercen por
presentar dentro de un cierto plazo un calculo co-
min de esta cifra total. Queda entendido que si los
miembros del Comité de Estado Mayor no pueden
hacerlo se veran en el caso de presentar, como cua-
tro de ellos ya lo han hecho, sus caleilos particula-
res en forma independiente, y entonces le tocara al
Consejo ocuparse de esa situacién.

En realidad, me pregunto si el hecho de dar ins-
trucciones ai Comité de Estado Mayor para gue
haga todos los esfuerzos posibles para legar a un
acuerdo sobre un cilculo —ya que no pasari de

eso y no podri hacer recomendaciones de. carcter
obligatorio— nc nos facilitaria los debates ulterio-
res.

No sé si le seria mas facil o no al Comité de Es-
tado Mayor esforzarse por fijar una cifra conforme
a un célculo obtenido de comiin acuerdo entre todos
sus miembros, si le damos una instruccién concre-
ta en este sentido.

El PresiDENTE (fraducido del inglés): Desearia
hacer una obsetvacién a la propuesta del represen-
tante del Reino Unido, que no debe interpretarse
como una critica, sino tinicamente como una apre-
ciacién de las consecuencias de esta propuesta que
se reflejardn en nuestro procedimiento. Hasta ahora
heros discutido sobre el informe del Comité de Es-
taco Mayor que contiene los principios generales
que han de regir la organizacién de las fuerzas
armadas que han de ponerse a disposicién del Con-
sejo de Seguridad. :

En mi opinién, quedé ticitamente entendido que
el Consejo de Seguridad y el Comité de Estado Ma-
yor adoptarian el procedimiento siguiente: liegar
primero 2 ur acuerdo sobre los principios generales
y luego proseguir hacia la etapa siguiente, que es
la de fijar las cifras de los contingentes totales, la
reparticién entre los diferentes Estados Miembros,
y asi sucesivamente.

Desearia igualmente afiadir que todos los calculos
suministrados anteriormente, y el propuesto ahora
por el representante de Francia, tenian tedos un ca-
racter provisional, a fin de permitirnos llegar a un
acuerdo y tomar una decisién con respecto a los
principios generales. Pero ahora parece que la apro-
bacién de la propuesta sometida por el representante
del Reino Unido ocasionaria una modificacién - del
procedimiento antes mencionado, puesto que, antes
de lograr un acuerdo sobre los principios, vamos a
pedir al Comité de Estado Mayor que tome decisio-
nes sobre los efectivos totales, Quiero aclarar que es-
ta observacién mia ne constituye una declaracién
ni a favor ni en conira de la propuesta sometida
por el representante del Reino Unido. El propésito
de mis palabras es el de presentar al Consejo con
toda claridad las consecuencias inherentes a dicho
procedimiento,

Sr. Hs1a (China) (traducido del inglés): Me pro-
nuncio a favor de la propuesta presentada por Sir
Alexander Cadogan por la sencilla razén que, co-
mo lo ha explicado él mismo, después de haber
aprobado los articulos 5 y 6 del informe, ahora
podemos realmente pedir que se nos dé una ci-
fra sobre el total de las fuerzas armadas.

Algunos de mis colegas han creido que la cues-
tién iba demasiado lejos. No creo que vaya dema-
siado lejos. Sin embargo, estimo que estamos pro-
cediendo con demasiado optimisms: con esto quiero
decir que el Comité de Estado Mayor ne podria
darnos una respuesta tal como la que esperamos ni
creo que estamos en la posicién de dar lecciones al
Comité de Estado Mayor. Cuando dos muchachos de
escuela salen de paseo y el uno pregunta al otro:
“¢ Cuanto dinero tienes?”, seria muy optimista que
€sperase una respuesta precisa de su compafiero
sobre el dinero que tiene en su bolsillo.

El Comité de Estado Mayor podria darnes cinco
respuestas diferentes o presentar un informe de la
mayoria y otro de la minoria. Si el Comité nos
presentara las cifras sobre las cuales ha llegado a
un acuerdo, esto seria lo mejor. Todo lo que desea-
mos es obtener una cifra definitiva, pero no creo
que la podamos conseguir. No obstante, puede ocu-



rrir que recibamos un informe que contenga indi-
caciones muy itiles,

Algunos de los miembros del Consejo abrigan el
temor de que el Comité de Estado Mayor no nos va
a dar una cifra definitiva. Es posible; sin embargo,
el Comité de Estado Mayor podria tal vez convenir
en una cifra. En tal caso, puede que tuvié-amos
que concederle un plazo mayor. Tengo la impresién
de que el 5 de agosto seria una fecha demasiado
proxima. Esta es la sugestién que queria hacer.

Sr. vAN LANGENHOVE (Bélgica) (traducido del
francés): Seré muy breve. La propuesta del repre-
sentante del Reino Unido reproduce, casi en los
mismos términos; la primera de las dos preguntas
hechas por el Consejo de Seguridad al Comité de
Estado Mayor ¢l 26 de junio®. Considero esta pro-
puesia como una invitacién al Comité de Estado
Mayor a que haga un nuevo esfuerzo encaminado
a llegar a un acuerdo para efectuar este calculo.

El 26 de junio, pedimos al Comité de Estado Ma-
yor que nos diera su respuesta para el 30 del mismo
mes. Ahora le fijamos la fecha del 5 de agosto. Es-
ta respuesta podria poner de manifiesto un acuer-
do o, acaso, nos mostrard que alin subsiste el des-
acnerdo; en cualquiera de los dos casos, en mi opi-
nién, podriamos volver a tomar en consideracién
la propuesta muy itil formulada por el represen-
tante de Francia.

Sr. Paropr (Francia) (traducido del francés) :
Estoy de acuerdo con la interpretacién que el re-
presentante de Bélgica ha dado a la cuestién de que
nos ocupamos, si Sir Alexander Cadogan conviene
también en interpretarla del mismo modo. Por con-
siguiente, se trala de dirigir al Comité de Estado
Mayor la misma pregunta que se le hiciera hace 15
dias, dandole esta vez un plazo mayor para que
sus miembros traten de ponerse de acuerdo. Queda
entendido, sin embargo, que el calculo que el Co-
mité someterd a nuestra consideracién no represen-
tara una cifra definitiva, sino solamente una base
para nuestro trabajo y no tendrd caricter obliga-
torio para el Comité de Estado Mayor. En estas
circunstancias, me inclino a creer que podemos dar
al Comité de Estado Mayor un plazo relativamente
corto para que nos conteste.

Me pregunto ademis si, en este caso, no podria-
mos_dirigir la segunda pregunta 19, que propuso
mi delegacién en junio, y pedir al Comité de Estado
Mayor que la vuelya a examinar y trate de res-
ponderla,

Si el Comité de Estado Mayor no llegase a un
acuerdo para tomar como base de trabajo un calculo
iinico, estimo que deberiamos pedirle —y con esto
vuelvo completamente a mi propuesta anterior— que
adopte en forma hipotética el calculo mas bajo y el
célculo més alto. En el primer caso, el del caleulo
mas bajo, el Comité podria decirnos cémo podria
aplicarse el principio de la igualdad con sus excep-
ciones. En el segundo caso, el del calculo mas alto,
nos diria cémo podria aplicarse el -principio de la
proporcignalidad. Reconozco que seria muy largo

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, Suplemento No. 13, Anexo 36.

10 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, Suplemento No. 13, Anexo 36,

redactar la pregunta en esta forma. Tal vez con-

vendria que no decidamos nada hoy y que volvamos
pronto a ocuparnos de la misma cuestién en la
préxima sesion, después de haber tratado previa-
mente de llegar a un acuerdo sobre la formula pre-
cisa en que se debe redactar la pregunta, férmula
que deberia tener en cuenta las observaciones he-
chas esta mafiana.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de lo versién francesa del
texto original ruso): He dicho anteriormente que,
desde cierto punto de vista, la propuesta britanica
iba més lejos que la presentada por el representante
de Francia, ya que la primera prevé que el Comité
de Estado Mayor debera presentar recomendaciones
al Consejo de Seguridad, cosa que el Comité de Esta-
do Mayor no podra hacer en las actuales circuns-
tancias.

Ademas, desearia Lacer observar al Consejo de
Seguridad que el método inherente a esa propuesta
no es compatible con ei seguido hasta ahora por el
Consejo de Seguridad. Hasta ahora hemos traba-
jado, partiendo del supuesto que el Consejo de Se-
guridad examinaria la cuestién de los principios
fundamentales y que las instrucciones para el Comi-
té de Estado Mayor se referirian iinicamente a estos
principios y no a ningin otro asunto. El Consejo
de Seguridad habia pedido al Comité de Estado Ma-
yor que sometiera un informe sobre las propuestas
que tuviere a bien hacer con respecto a los prin-
cipios generales, pero ahora la resolucién presen-
tada por el representante britanico prevé un cambio
radical en el método seguido hasta la fecha. Segin
este proyecto de resolucién, se nos propone comen-
zar nuestro trabajo por el fin.

Me parece que no podemos tratar cuestiones de
un carécter tan grave, tan a la ligera. Hemos tomade
una decisién de principio y, conforme a esta deci-
sién, el Comité de Estado Mayor ha preparade un
informe sobre los principios fundamentales; ahora
§€ nOs propone gue examinemos otra cuestién y que
dejemos a un lado la cuestién de los principios fun-
damentales. Se pretende que esto constituye un mé-
todo que nos permitira llegar a un acuerdo. Pero,
en realidad, lo dnico que hace la propuesta es afia-
dir nuevas dificultades a las ya existentes que com-
plica en vez de facilitar nuestro trabajo.

El Sr. Gromyko continiia hablando en inglés v
dice lo siguiente (traducido del inglés):

Deseo citar un breve pasaje de la resolucién
aprobada por el Consejo de Seguridad el 13 de fe-
brero de 1947. Dice lo siguiente:

“...someta al Consejo de Seguridad, a mas tar-
dar el 30 de abril de 1947, sus recomendaciones en
lo que se refiere a los principios basicos que deben
resir la organizacién de las fuerzas armadas de las
Naciones Unidas.” 11

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tenemos
otra sesitn a las 15 horas. Considero que la hora es
avanzada y, por consiguiente, debemos levantar la
sesién. Esta tarde, el Consejo de Seguridad conti-
nuara el debate sobre la cuestién de Grecia.

Se levanta la sesion a las 13.20 horas.

11 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 13. :
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