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CONSEJO DE SEGURIDAD

ACTAS OFICIALES

SEGUNDO ANO

No. 57 |

156a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el viernes 11 de julio de 1947, a las 10.30 horas.

Presidente: Sr. 0. LANGE (Polonia).

-‘resentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Bélgica, Bra-
su, Colombia, China, Estados Unidos de América, Francia, Polonia, Reino Unido,
Siria, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

213. Orden del dia provisional (documento
S/409)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién de Grecia: informe presentado al
Consejo de Seguridad por la Comisién Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos en las Fron-
teras de Grecia (documento S/360) 1,

214. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

215. Continuacion del debate sobre la cuestion
de Grecia

4 invitacion del Presidente, el Coronel Kerenxhi,
representante de Albania, el Sr. Mevorah, repre-
sentante de Bulgaria, el Sr. Dendramis, representan-
te de Grecia, y el Sr. Vilfan, representante de Yu-
goeslavia, toman asiento en la mese del Consejo.

Sr. MevoraH (Bulgaria) (treducido del francés) :
Durante mi primera intervencién 2- no pude dete-
nerme a tratar. del dltimo capitulo del informe de
la Comisién Investigadora de los Incidentes ocurri-
dos en las Fronteras de Grecia. Después de haber
escuchado a los representantes de diversos paises,
me parece oportuno intervenir nuevamente. Me li-
mitaré a hacerlo en algunas palabras, a fin de re-
tener la atencién de Uds. tinicamente por unos mo-
mentos. No tengo sino siete piginas que leerles y
me esforzaré en hacerlo en menos de diez minutos.
Creo que, mediante esta segunda intervencién, po-
dré aclarar un poco lo que afin me parece bastan-
te obscuro en el problema que nos interesa.

Conforme al Capitulo VI de la Carta de las Na-
ciones Unidas, el Consejo no tiene mas que formu-
lar recomendaciones, y la solucién de la controver-

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, Suplemento Especial No. 2.

2 Véase Actas Oficioles del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afio, No. 51,

sia se deja a las partes interesadas. El Consejo de
Seguridad puede recomendar el procedimiento a
seguir para poner fin a un conilicto, pero la apli-
cacién de dicho procedimiento exige el consenti-
miento de las partes interesadas. Es en este punto
donde reside la diferencia entre las decisiones del
Consejo, tomadas en virtud del Capitulo VII, y las
recomendaciones, previstas por el Capitulo VI. En
el primer caso, el Consejo no tiene necesidad del
consentimiento de las paries; ordena las medidas
que se han de tomar. En el segundo, toma en con-
sideracién la soberania de los Estados y se limita a
servir de mediador, a conciliar (Articulo 33, pa-
rrafo 1), a recomendar (Articulo 36, parrafo 1) v
a instar (Articulo 33, parrafo 2). '

La creacién de la propuesta comisién represen-
ta algo més que una recomendacién; se trata de
una decisién que se impone independientemente
del consentimiento de las partes. A juzgar por la
competencia y las prerrogativas que se le desea
atribuir, se trata nada menos que de una comisién
de control. Es mas, diré que se trata de una ro-
misién encargada de ejercer funciones de tutela.

Fsta comisién tendra no sélo que confirmar los
hechos; podra, ademas, resolver controversias. Lo
que se desearia es establecer relaciones de subor-
dinacién entre los Estados balcinicos y una comi-
sién nombrada sin el consentimiento de aquéllos.
De esa manera, dicha comisién tendria el derecho
de exigir informes a los cuatro Gobiernos; tendria
el derecho de trasladarse de un territorio a otro
sin solicitar la autorizacién de los Gobiernos inte-
resados y de ponerse en comunicacién directa con
los funcionarios de dichos Gobiernos. Mantendria
observadores en la frontera y quizds a ambos la-
dos de la misma. Segiin el proyecto de resolucién
de los Estados Unidos de América, el Consejo po-
dria ademas conferirle, ulteriormente, derechos to-
davia mAs extensos. La creacién de esta comisién
nos colocaria, como acabo de decirlo, en una con-
dicién de tutela, lo cual verdaderamente estaria en
contra de los principios de la Carta. ,

Que la creacién de la propuesta comisién limi-
taria la soberanfa de los cuatro paises balcanicos,



nunca ha sido negado, ni aun por el representante
del Reino Unido, quien traté de justificar tal limi-
tacién refiriéndose a los articulos 25 y 36 3. Sin em-

bargo, su razonamiento es erréneo, en mi opinion, -
puesto que el Articulo 25 dispone que los -Estados:
Miembros de las Naciones' Unidas “‘convienen -en.

acepiar y cumplir las decisiones del Consejo...”:
Mas, seglin se sefialé anteriormente, el Conseje no

toma decisiones sino en virtud de las disposiciones -

comprendidas en el Capitulo VII y el Articulo 25
no es aplicable a casos que, como el nuestro, se
consideran dentro de lo previsto en el Capitulo VI,
que no se refiere mis que a recomendaciones, Si
la- palabra “recomendacién”, empleada en el Ca-
pitulo VI, tiene un significado, éste no puede de-
notar sino algo desprovisto de caracter obligatorio,
algo que se puede aceptar o rechazar.

Es, por lo tanto, completamente incorrecto ha-
blar de la posibilidad de limitar la soberania de
un Estado basandose en el Capitule VI. La Carta
admite la posibilidad de presci: dir de la soberania
de los Esiados. Bien entendicv. Pero tiene el cui-
dado de limitar esta posibilidad a las hipétesis mu-
cho més graves previstas por el Capitulo VII. In-
dudablemente, la Carta significa mucho para todos;
pero, entences, no se deberian contravenir sus tér-
minos bajo pretexto de darles una interpretacién
“amplia”. : )

El representante de Bélgica desearia, en cambio,
poner a cubierto el principio de la soberania de
los Estados, pero estima que no se podria consi-
derar come un ataque contra la soberania el he-
cho de proporer a los Estados balcinicos que se
entiendan ofreciéndoles, en tal caso, los buenos ofi-
cios del Consejo; agrega, de una manera elegan-
te, que “precisamente porque los Estados son sobe-
ranos pueden comprometerse por un tratado a acep-
tar conforme a derecho restricciones a su liber-
tad” %, Tod. esto es exacto, y por ello manifests,
en mi primer discurso, que aceptaria todas las su-
gestiones v recomendaciones. Empero, nos estamos
ocupando de una comisisn dotada de amplios po-
deres, de una comisién que no se nos propone sino
que se nos desea imponer, y esto, naturalmente,
sin nuestro consentimiento previo y aun en contra
de nuestra voluntad. Entonces jes una manifesta-
cién de nuestra soberania el dejarnos imponer al-
go que no deseamos?

En cuanto a la utilidad de la propuesta comi-
$i6n, parece seguro que ésta no lograria calmar
las pasiones sino, por el contrario, avivarlas. La
presencia de la comisién ofreceria la posibilidad
de exagerar la importancia de los menores inci-
dentes, aun de aquellos que probablemente no tu-
vieran in cardcter politico. Incidentes como los
que a diaric se producen en todas las fronteras
del mundo se transformarian, por la presencia de
la’ comisién, en verdaderas cuesciones politicas, Se-
rian inevitables los efectos teatrales y la prepara-
cién de testimonios “amafiados”. Naturalmente, se
recibiria una voluminosa correspondencia; surgi-
rian equivocos y disensiones tanto en la comision
como .entre ésta y los Gobiernos. Finalmente, una
comisién como la que propone el informe consti:
tuiria un organismo dificil de funcionar y costoso
que convendria evitar, por principio.

‘La intervencién de la comisién heriria suscep-
tibilidades en los cuatro paises. Ningunas atribu-
ciones, por detalladas y claras que fuesen sus dis-
posiciones,» podrian determinar adecuadamente las

3 Véase Actas Oficicles del Consejo -de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 54, )

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Ao, No. 53. ’

- relaciones entre ! comisién y los cuatro Gobier-
nos, por lo que surgirian frecuentes incidentes y
-equivocos,

_ Todo esto se prolongaria por doc largos afios,
durante los cuales, en el estado en que se encuen-

tran esos paises, los Gobiernos respectivos desea-

rian mejor dirigir sus esfuerzos a la solucién de
otros’ asuntos,

Todo esto es obvio, y por tal razén me abstengo
de hacer mis comentarios al respecto. En las cir-
cunstancias -actuales seria muy oportuno limitarse
a formular recomendaciones, a hacer indicaciones
v a recurrir a los buenos oficios,

Se estd tomando el asunto muy a lo iragico, sin
detenerse a considerar que podiamos estar satisfe-
chos cuando, en presencia de una guerra civil, o
si Uds. lo prefieren, ura perturbacién tar prolon-
gada y profunda, los acontecimientos a que se re-
tiere el Gobierno griego son tan insignificantes.

Que se hags lo necesario para poner fin a la
guerra civil y los pueblos vecinos se entenderén sin

dificultad,

La Comisién Investigadora de los Incidentes ocu-
rridos en las Fronteras de Grecia propone al Con-
sejo de Seguridad que considere como amenazas
a la paz, en el sentido de la Carta, los casos si-
guientes: '

“...¢l apoyo que en adelante se preste a las
bandas armadas formadas en el territorio de un
Estado y que penetren en el territorio de otros
Estados, o la negativa de un Gobierno, a pesar de
las peticiones hechas per el Estado interesado, de
tomar todas las medidas posibles, en su propio te-
rritorio, para privar de toda ayuda o proteccién a
dichas bandas armadas” 5. :

Considero que esta preposicién es contraria a la
Carta, initil y hasta peligrosa. He aqui por qué:

¢ Considera la Carta que un “apoyo prestado a
las bandas armadas formadas en el territorio de
uri Estado y que penetren en el territorio de otro
Estado” constituye una amenaza a la paz, en el
sentido del Capitulo VIII? Si la respuesta es si,
imiitil es repetirlo. Si es no, entonces el Consejo,
al adoptar esta proposicién, crearfa nuevas dispos
siciones legales y hasta formularia nuevas defini-
ciones sin tener atribuciones para hacerlo, ya que
la Carta rio le ha atribuide ninguna competencia
legislativa. La verdadera respuesta es si y no. Un
apoyo a las bandas armadas puede constituir o no,
segin el caso, una amenaza a la paz. Eso depende
de la importancia y de las particularidades del ca-
so; depende, al mismo tiempo, de la banda en sf
misma y de la naturaleza del apoyo. Si una banda
compuesta de tres individuos, que trata de dedi-
carse a perpetrar actos de bandolerismo en el te-
rritorio de un Estado —por ejemplo, Bulgaria—
penetrase en dicho territorio con la ayuda de las
autoridades de frontera griegas ;podria el Gobier-
no de Bulgaria pretender que la paz se encuentra
amenazada y exigir la aplicacién de las sanciones
previstas? y siendria el Consejo de Seguridad el
derecho de recurrir al Capitulo VII y aplicar las
sanciones que el mismo prevé? Estimamos que, en
este caso, se impone una respuesta negativa: el
Consejo de Seguridad concluiria que, en la hipé-
tesis referida, existe una falta total de elementos
politicos, que la magnitud-de la banda es insig-
nificante y que, puesto que se trata de un caso ais-

5 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Aiio, Suplemento Especial No. 2, “Informe presen-
tado al Consejo de Seguridad por la Comisién Investigado-
ra de los Incidentes ocurridos en la Frontera de. Grecia”,
parte IV, capitulo 1, seccién A.
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lado, no se podria pretender que la paz entre am-
05 paises estuviese amenazada. ,

Debieran tomarse en cuenta todas estas conside-
raciones sin gue el Consejo tuviese que sentirse
obligade por los términos de una definicién pre-
viamente establecida. Es decir que la definicién,
en si misma, no resuelve nada y que las cuestio-
nes planteadas lo han sido independientemente de
ella. Todas las cuestiones relacionadas con el caso
deberian ser consideradas directamente: ;De cuin-
tos hombres se componia la banda? ;Cuéles eran
sus objetivos? ;Cuales han sido sus actividades en
el territorio vecino? ;Estaba armada? ¢ Cuanto
tiempo ha permanecido en dicho territorio? ;Em
qué ha consistido la ayuda prestada por el otro
Gobierno? ;Ha sido prestada esta ayuda con el
consentimiento del Gobierno o, por el contrario, se
ha debido a la iniciativa de un jefe de guarnicién
cualquiera? ;Se trata de un caso aislado sin im-
portancia politica, o de una serie de casos que
crean, por su frecuente repeticién, una atmésfera
inquietante entre ambos paises?

Todas las respuestas dadas por el Consejo de
Seguridad constituirian, en su conjunto, la respues-
ta a la pregunta de si existe una amenaza contra la
paz. El principio que guiaria al Conscjo para ob-
tener esta respuesta no podria, de ninguna manera,
hallarse en la férmula propuesta por el informe,
sino en la letra y el espiritu de la Carta misma.

Todo esto prueba una sola cosa: las definiciones
propuestas no tienen ningiin significado, son ini-
tiles y, como acabo de indicar, peligrosas. Ademas,
obligan al Consejo de Seguridad puesto que le pue-
den conducir a formular en el futuro una proposi-
cion que no desearia hacer. No debemos més que
atenernos a las disposiciones de la Carta. La de-
cisién que tomardn Uds. sobre el caso presente po-
dria, indudablemente, influir en casos futuros, en
el sentido de que el Consejo de Seguridad, cuando
le sometieran una futura reclamacién, tendria que
tomar en cuenta el hecho de que ya se ha sometido
a su consideracién otra de caricter anilogo y que
entre la conducta actual y la conducta anterior de
un Estado determinado existe una conexién que
no debe menospreciarse. Sin embargo, esto no tie-
ne nada que ver con férmulas preestablecidas ta-
les como las que nos propone el informe.

Es indudablemente claro que estas intimidacio-
nes, que el proyecto de resolucién del Sr. Austin
no hace constar, pero a las que alude en su dis-
curso y que quizas estén sobreentendidas en el pri-
mer parrafo del proyecto, vienen a ser consecuen-
cia, en cierto modo, de una aceptacién de nuestra
culpa y de nuestra responsabilidad. Ahora bien,
haria falta discutir esta dltima cuestién antes de
llegar a las intimidaciones. Observo que la mayo-
ria de los miembros del Consejo, a los que he te-
nido el honor de escuchar hasta el momento, ni si-
quiera han mencionado esta grave cuestién, a sa-
ber, que la Comision ha basado sus conclusiones
en las declaraciones de testigos no escuchados por
ella. Nadie ha, tan siquiera, mencionado los car-
gos con que hemos replicado a los que se nos han
formulado; nadie ha mencionado el hecho de que
casi _todos los incidentes de frontera a que se refie-
re Grecia son insignificantes, sin importancia po-
litica y que ni siquiera han sido objeto de una en-
cuesta por parte de la Comisién que las acusacio-
nes de haber mantenido campos de instruccién mi-
litar en Bulgaria, de haber proporcionado armas y
municiones a los miembros de las partidas arma-
das y de haber celebrado con Yugoeslavia un pacto
en contra de la integridad territorial de Grecia, no
han sido demostrados de ninguna manera. Ni si-
quiera se ha mencionado la cuestién del ejercicio

del derecho de asilo; nada se ha dicho de la pro-
posicion contenida en el informe al Consejo enca-
minada a que este dltimo se declare dispuesto a
prestar sus buenos oficios en caso de que Grecia
los solicite para aplicar una amnistia eventualmen-
te decretada en diche pais. No, nada de eso. En
cambio se pasa directamente a las proposiciones;
en la presuncién, por decirlo asi, de que la culpa
de los ires vecinos de Grecia es indudable. Hasta
se llega a reforzar esta pretendida verdad con la
afirmacién de que hemos recurrido a la fuerza. Sin
embargo, la situacién no permite que se pueda ha-
blar de evidencia. ;Cémo se podria hablar de evi-
dencia cuando todo el informe esta lleno de reser-
vas y sobre todo cuando cinco de los miembros de
la Comisién no han querido adherirse a la afir-
macién de que “Yugoeslavia y, en un menor gra-
do, Albania y Bulgaria han sostenido las guerri-
llas de Grecia”? 6, _ , A

Si el Consejo, en el deseo de evitar el laberinto
de las responsabilidades acepta la tesis francesa
(es decir, que la insuficiencia de pruebas no per-
mite llegar a conclusiones de yue existe una res-
ponsabilidad), es menester que lo diga claramen-
te y que, en ial caso, las intimidaciones y las de-
finiciones a las cuales me opongo queden totalmen-
te suprimidas. o

No estoy capacitado para hacer indicaciones al
Censejo de Seguridad, pero si lo estoy para defen-
der a mi pais y para defender esa paz en los Bal-
canes que tanto significa para todo el pueble bil-
garo. 3e nos ha lanzado a la cara la acusacién de
tener intenciones agresivas. Esto no es verdad. El
Gobierno actual de Bulgaria, como los Gobiernos
de Yugoeslavia y de Albania, profesa ura filosofia
politica que proscribe todo arreglo hecho recurrien-
do a la agresién y se manifiesta enérgicamente a
favor de un acuerdo general entre todos los pue-
blos balcanicos. Ya hace demasiado tiempo que
los pueblos de los Balcanes se ven destrozados por
luchas y discordias. Nosotros, los hombres nuevos,
producto de la resistencia contra el fascismo desea-
mos cambiar de orientacién y contribuir al adve-
nimiento de una era de paz, amistad y de mutua
colaboracién en los Balcanes.

Ustedes, sefiores, deben sacar las conclusiones, pe-
ro les ruego que nos presten ayuda efectiva en nues-
tros esfuerzos en pro de la paz y que, sobre to-
do, dejen a un lado esa idea de establecer una co-
misién, de la que el pueblo griego pudiera bien ser
el primero en arrepentirse.

Coronel Hobcson (Australia) (treducido del in-
glés) : Al ratificar la Carta, los Miembros de las
Naciones Unidas asignaron individual y colectiva-
mente al Consejo de Seguridad la responsabilidad
primordial del mantenimiento de la paz .y la se-
guridad. Convinieron que, en el cumplimiento de
tal responsabilidad, el Consejo de Seguridad ac-
tuaria en nombre de todos. Lo hicieron 4 fin de
asegurar una accién rapida y efectiva de las Na-
ciones Unidas. La opinién del Gobierno de Aus.
tralia ha sido siempre que el Consejo de Seguri-
dad solamente puede llegar a una decisién justa e
imparcial si tal decisién se basa en ‘un examen cui-
dadoso, ordenado y metédico de los hechos.

En el caso de que nos ocupamos; nadie tenia no-
cién alguna de los hechos verdaderos porque - cuan-
do este aspecte particular de la cuestién de Gre-

8 Véase Acias Oficiales del Consejo de Seguridad, Su-
plemento Especial No. 2: “Informe, presentado al Consejo
de Seguridad por la Comisién Investigadora de los Inci-
dentes ocurridos en las Fronteras de Grecia”, parte III,
capitulo I, seccién A/1.



cia fué suscitado, en diciembre, el Consejo de Se-
guridad habia - celebrado diecisiete sesiones ante-
riormente, tanto en Londres como en Nueva York,
sobre dicha cuestién, en el curso de las cuales se
cambiaron cargos y reconvenciones, acusaciones y
coniraacusaciones.

- Con mucha cordura el Consejo de Seguridad de-
claré entonces: “que se nombre una -Comisién in-
vestigadora” y ademas agregd prudentemente: “que
se dé a la Comisién cierta latitud para que pueda
formular propesiciones encaminadas a rectificar la
situacion, si lo estima necesario y convenieate”. El
Consejo tomd esta decision porque no le era posi-
ble escuchar los testimonios y evaluarlos por si mis-
mo. Esta encuesta, por consiguiente, ha sido ins-
tituida en virtud del Articulo 34 a fin de elucidar
las causas y la naturaleza de las violaciones y dis-
turbios de freitera. ;Cuil fué su objeto? Su obje-
to fué averiguar si la sitnacién constituia un peli-
gro para la paz y la seguridad interracionales,

Segilin la opinién de mi delegacién, el informe
indica claramente que la continuacién de esta si-
tuacién, que entrafla antagonismo, hostilidad, sus-
picacia y . friccién, pondria en peligro la naz y la
seguridad internacionales. El deber que nos im-
pone la Carta consiste en hallar medidas encami-
nadas a rectificar esta situacién y restablecer rela-
ciones de buena vecindad.

La Comisién era un érgano del Consejo de Se-
guridad. Los representanies que formaban parte de
ella eran representantes de nuestros Gobiernos. El
mio abrigaba la mas amplia confianza en su re-
presentante, quien no habia recibido ninguna ins-
truccién del Gobierno de- Australia pero que sabia
cudl eva su deber, deber que consistia en establecer
los hechos de una manera imparcial.

Por consiguiente es una causa de grave preocu-
paci6én para el Consejo, cuyos representantes esta-
ban animados per los mismos motivos, ver al re-
presentante de Yugoeslavia acercarse a la mesa del
Consejo y acusar a nuestro representante, acusar
al érgano del Consejo diciendo, segiin sus propias
palabras 7: “el inico propésite que persigue toda
la exposicion de la Comisién. .. es obscurecer y
hacer més confuso este problema y. asi, salvar al
Gobierno griego de las justas acusaciones formula-
das por sus vecinos del norte”. El informe es un
ejemplo de “investigaciones superficiales incorrec-
tas”. El informe demuestra “una falta de impar-
cialidad”. La delegacién australiana considera que
ninguna censura seria suficientemente severa para
condenar declaraciones como ésta.

Mi delegacion considera que se ha producido
cierta confusién en e! Consejo y hasta, en realidad,
en algunos de los miembros de la Comisién Inves-
tigadora, en cuanto a la distincién por establecer
entre pruebas y hechos. Una de las razones de ello
es, en nuestra opinion, que la Comisién aplicé errs-
neamente el término “conclusiones”, al Capitulo I,
que, realmente constituye una exposicién sumaria
de hechos determinados. Las “conclusiones” de la
Comisi6n no eran realmente tales conclusiones; cons.
tituian un resumen de los hechos y alli es donde po-
demos encontrar los hechos verdaderamente resu-
midos. Esto era precisamente lo que debia- hacer la
Comisién.

Hubo un representante que llegé a declarar que
si la Comisién deducia alguna conclusién, esto se-
ria en realidad pronunciar un juicio sobre los he-
chos. A nuestro modo de ver, este no era el caso.
La Comisién no estaba encargada de deducir con-
clusiones de estos hechos sino presentar conclusio-

7 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-
gundo Afo, No. 53.

nes referentes a los mismos, y he aqui por qué esta
parte del informe realmente constituye un conjun-
to de conclusiones con respecto a los hechos.

Ademis, mi delegacién estima que los puntos de
vista de los representantes de la Unibn de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas y Polonia, segln se in-
dica ‘en el informe y segfin “aparece en la declara-
cién hecha por el representante de la Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas ante este Consejo, no
se basan en los hechos, sino en testimonios que ellos
creen o no. Mi delegacién estima que dichos re-
presentantes abordaron la cuestién con ideas pre-
concebidas. Por ejemplo, en diciembre, el repre-
sentante de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas, al oponerse a la creacién de una comisién,
adopté el punto de vista de que no se necesitaba
tal comisién puesto que él ya sabia cuiles eran las
causas de los disturbios en Grecia. Zl representante
de la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
mantuvo ese punto de vista durante todo el traba-
jo-de la Comisién Investigadora, Yy vemos cémo se
acusa a Grecia de actos de agresién, de hostilidad
y de guerra contra sus vecinos de] mnorte, a pesar
de que la acusacién formulada por la Repiiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, segiin la cual Grecia
amenazaba la paz y la seguridad internacionales, ya
habia sido esiudiada por el Consejo ¥ considerada
inexacta.

Normalmente debiéramos aceptar, sin ponerlas en
duda, las conclusiones de nuestro organo, en refe-
rencia a los hechos. No se nos deberia colocar en
una situacién tal que nos fuese preciso recusar el
testimonio de la Comisién, sino debiérarios exami-
nar las proposiciones de la misma a fin de rectifi-
car la situacién. En el caso presente, sin embargo,
se ha puesto en duda la credibilidad v buena fe,
no solamente de la Comisién sino también de los
testigos y es necesario referirse a ciertos aspectos
de esta investigacién.

Primeramente, se ha pretendido que la investi-
gacion no se efectud en la forma debida. Con res-
pecto a esto vemos gue se interrogé directamente a
256 testigos, poco més o menos, de los cuales 79
fueron presentados por el funcionario de enlace
griego, 60 por el yugoeslavo, 33 por el bilgaro y
22 por el albanés. Ademis, la Comisién nombré un
comité de expertos para que seleccionara los casos
sometidos a su consideracién. Puede decirse, de
paso, que si la Comisién hubiese emprendido la
faena de investigar cada uno de los pretendidos in-
cidentes y cada uno de los casos presentados, ha-
bria tenido que trabajar alld por espacio de va-
rios afios. El comité de expertos, en el cual estaban
directamente representados los funcionarios de en-
lace de los paises interesados, llevé a cabo la selec-
cién de dichos casos.

Ademas, el representante de la Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas ha declarado que no se
debié a un azar el que la Comisién dedicara gran
parte de su atencién a los hechos relativos a la si-
tuacién interior en Grecia. No, no fué por azar.
Procedié asi a insistencia de los representantes de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y de
Yugoeslavia. Mi opinién al respecto es que Ja Co-
misién se extralimité de su competencia cuando lle-
v6 a cabo la investigacién. Por ejemplo, el repre-
sentante yugoeslavo insisti6 en que la Comisién co-
menzara por visitar las prisiones. ;Con qué obje-
to? Para ver en ellas las listas de prisioneros. Esto
fué lo primero en pedirse; y no hubo més visitas.

Hay que notar de paso que la Comisién no en-
contré obsticulo alguno en toda Grecia. Sus miem-
bros se dirigieron a todas partes, lo vicron todo, y
encontraron la mis completa Iibertad de palabra. Es.
cucharon a los testigos griegos atacar a su propio
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Gobierno, Pudieron confirmar que los periddicos
hostiles al Gobierno —hasta los mismos periédicos
comunistas— circulaban libremente en Grecia.

Mi delegacién pregunt6 especialmente a los miem-
bros de la Comisién, o por lo menos a aquellos con
los que pudimos hablar al respecto, lo que pensa-
ban acerca de la acusacién de que no se podia
confiar en dichos testigos, de que los testimonios de
éstos eran falsos o eran, para emplear un vulga-
rismo bien conocido, “testimonios cocinades”. La
respuesta fué que existian discrepancias, seglin se
ha sefialado, discrepancias de un dia o dos, des-
pués de un periodo de dieciocho meses, entre las
declaraciones de los testigos y lo expuesto en el de-
nominado Libro Blanco. Nueve de los once miem-
bros creian en la veracidad de dichas declaracio-
nes. Podian darse cuenta de que muchos de los tes-
tigos eran analfabetos. Como se puede bien com-
prender, es dificil para un testigo anaifabeto ates-
tiguar durante siete horas, sujeto al agotador inte-
rrogatorio de catorce personas, sin desfallecer.

El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas ha reproch' do que, aunque la
Comisién hablé considerablemente acerca del mo-
vimiento separatista macedonio, nurca procedi a
una verdadera investigacién del problema mace-
donio. Mi delegacién opina que la Comisién no
aclaré realmente todos los hechos relativos a dicho
movimiento. ;Por qué no lo hizo? La Misién 1A
fué enviada de Belgrado a Skoplje y manifesté su
deseo de dirigirse a Bitolj, que, segéin cier s testi-
monios hechos ante la Comisién, era el cenirv ad-
ministrativo del movimiento separatista macedonio.
¢Qué sucedi6? El viaje propuesto encontrd firme
oposicién por parte del representante yugoeslavo,
apoyado por el representante de la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas, y la misién no fué
a Bitolj y no procedié a ninguna investigaciéon, A
mi parecer, el incidente constituye una prueba su-
ficiente de la objetividad de la Comisién. Los miem-
bros de ésta, no estando seguros en su fuero inter-
no de la veracidad de los hechos, se abstuvieron de
hacer recomendacién alguna, en sus proposiciones,
respecto al movimiento separatista.

Me referiré ahora a las propesiciones mismas.
Con respecto a las preposiciones A, B, D y E, no
me parece que haya objeciones serias. La propo-
sicion C, recomendando la creacién de una comi-
sién permanente, es la. que da origen a las objecio-
zes de ciertos representantes. Creo que dicha rr.co-
mendacién indica precisamente lo que tenemos que
hacer, conforme a la Carta. Se refiere, en primer
lugar, a la mediacién, a la conciliacién.

Estamos en presencia de algo curioso: si Gre-
cia fuese culpable, se justificaria la creacién de
dicha comision permanente. A mi parecer, los ar-
gumentos mas soélidos presentados hasta la fecha
a favor de la creacién de esa comisién han sido
formulados ante este Consejo por los representantes
de los tres vecinos septentrionales de Grecia. Si Gre-
cia es culpable y si sus tres vecinos del norte son
tan inocentes ;por qué, entonces, debe el culpable
estar dispuesto a aceptar la comisién y por qué los
otros rechazan la idea?

Otra objecién suscitada contra la creacién de di-
cha comisién se funda en la falta de incidentes. Nos
es un tanto dificil convenir en la sutil distincién he-
cha por el representante de Yugoeslavia entre sim-
ples incidentes de frontera e’ incidentes que impli-
can la ayuda o apoyo, en cualquier forma, de parte
de uno de los tres vecinos septentrionales de Gre-
cia. Es esa una distincién muy sutil que encontra-
mos diffcil de admitir. Sin embargo, cualquiera que
sea la naturaleza del incidente, en todas las decla-

raciones que a este respecto hemos escuchado, ve-

mos que se suscitan dudas sobre la existencia mis-
ma de los incidentes. El Sr. Gromyko, por ejemplo,
ha expresado serias dudas acerca de si se habia
producido incidente alguno. ‘

¢ Cuil es la realidad, sin embargo? En una par-
te de su declaracién, el representante de Yugoesla-
via dijo que estaba claramente demostrado que no
existian incidentes. No obstante, he aqui un hecho
curioso: los representantes de Yugoeslavia, Bulga-
ria y Albaniz admiten, todos, en otras partes, que
todavia ocurren incidentes de frontera y que, por
supuesto, es a Grecia a quien hay que censurar por
todos ellos, Muy recientemente, el 16 y el 25 de
junio, Albania y Yugoeslavia sefialaron respectiva-
mente que se habia producido un incidente y Yu-
goeslavia pidi6 que se procediera inmediatamente
a una investigacién sobre el terreno. Albania se-
fialé 23 incidentes en tres semanas durante los me-
ses de mayo y junio. Grecia, por su parte, hizo sa-
her que habian ocurrido numerosos incidentes y el
Giopo Subsidiario examina, por el momento, por
lo menos seis de dichos incidentes.

Nos encontramos asi, en la siguente situacién en
la que el representante de Yugoeslavia por una par-
te, pide al Consejo que proceda a una investiga-
cién sobre el terreno mismo, y por la otra declara
Jue su Gobierno no desea que se establezca ningéin
organo que pueda proceder a una investigacién.

Por lo tanto, aceptamos las proposiciones de la
Comisién. Reservamos nuestro derecho de tomar
més tarde la palabra con respecto a la proposicién
de los Estados Unidos de América 8, puesto que
otros representantes también formularan proposicio-
nes y enmiendas. Desearia que el representante de
los Estados Unidos de América nos expusiese mas
tarde las razones por las cuales se aparta de la re-
comendacién de la Comisién encaminada a que la
Comisién de encuesta sea de reducidas proparcio-
nes, es decir, las razenes por las cuales su delega-
cién ha propuesto que la Comisién permanente s:
componga de representantes del Consejo en su to-
talidad.

En cuanto a las proposiciones del sefior Gromy-
ko® me parece que constan de tres partes. Difie-
ren por completo de la proposicién de los Estados
Unidos de América y de las recomendaciones de
la Comisién. La proposicién de los Estados Unidos
de América no culpa a ningiin Estado; no hace nin-
guna acusacioén; la proposicién es totalmente des-
interesada e imparcial y fué concebida con el de-
seo de encontrar una solucién. Sir embargo, cuan-
do examinamos lz proposicién de la Unién de Re-
pablicas Socialistas Soviéticas, vemos exactamente
lo contrario. Vemos que la primera parte de la pro-
posicién consiste en acusaciones y conclusiones con-
tra Grecia, que no se basan ni en hechos ni en tes-
timonios, segiin indiqué anteriormente,

Podemos observar que los parrafos 2, 3, 4, 5 y
6 de la segunda parte de la proposicion del sefior
Gromyko son, en general, semejantes a las reco-
mendaciones de la Comisién; sin embargo, preferi-
mos estas dltimas por ser més amplias, mis preci-
sas y, a nuestro parecer, un poco mas claras en su
propésito.

En cuanto a las partes TII y IV de Ia proposi-
cién del sefior Gromyko, la delegacién australiana
estima que son totalmente improcedentes puesto que
se refieren a la cuestién del retiro de las tropas de
Grecia y a la cuestién del establecimiento de una
Comisién encargada de vigilar, en interés del pue-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Se.
gundo Afo, No. 51.

9 Véase Actas Oficiales del Consejo de Segurided, Se-
gundo Afo, No. 55.




blo griego, la ayuda proporcionada a Grecia, cues- -

~ tiones ya tratadas en este Consejo. Repetimos que
es absolutamente antirreglamentario plantear cues-
tiones que ya han sido definitivamente resueltas por
‘el Consejo, y consideramos que el Presidente debie-
ra declararlo asi. :
Por estas ‘tazones, deseo hacer constar en acta
que mi delegacién apoya, en general, las recomen-
“daciones de la Comisién y que nos reservamos el
derecho de tomar més tarde la palabra sobre los
detalles de las proposiciones y las resoluciones en-
caminadas a aplicar esas recomendaciones.

- ~8r. JounsoN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Aunque me reservo la posibi-
lidad de volver a hacer uso de la palabra, més de-
‘talladamente en caso necesario, quisiera referirme
a la indicasién hecha por el representante de Bul-
garia de que las recomendaciones formuladas y con-
~tenidas en la resolucién presentada por la delega-
cién de los Estados Unides de América se han ex-
tralimitado de la competencia conferida por la Car-
‘fa, puesto que cvean una Comisién cuyas decisio-
nes tendrian fuerza obligatoria, a pesar de que se
_procede conforme al Capitulo VI. El representante
~ de Bulgaria ha sostenido que el Capitulo VI auto-
riza al Consejo finicamente a formular recomenda-
ciones y que se necesitaba que estas recomendacio-
nes fueran aceptadas por todas las partes en la
‘controversia.

El prisicipio en que se basa esta observacién fué
evocado cuando el Consejo examinaba una Carta
del Presidente del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores relativa al Estatuto de Trieste, y
figura en las Actas Oficiales del Consejo de Segu-
ridad, Segundo Afio, No. 3. Durantz la 9la. se-
sion, celebrada el 10 de enero de 1947, el sefior
Sébolev, actuando en nombre del Secretario Gene-
ral, informé al Consejo que habia recibido instruc-

" ciones del Secretario General para presentar al Con-
‘sejo de Seguridad una declaracién “referente a las
cuestiones juridicas suscitadas por el estudio hecho
por el Consejo de los tres instrumentos referentes
al Territorio Libre de Trieste”.

Las cuestiones juridicas planteadas son:

“l. La competencia del Consejo de Seguridad
para aceptar las responsabilidades impuestas por
estos instrumentos, y

“2. La obligacién de los Miembros de las Na-
ciones Unidas de aceptar y cumplir las decisiones
tomadas por el Consejo de Seguridad respects de
estos instrumentos.”

El memordndum que leyé el sefior Sébolev decia
lo siguiente: :

“Se ha sugerido que seria contrario a la Carta

"que el Consejo de Seguridad aceptara las respon-
sabilidades que se proyecta confiarle en virtud del
Estatuto del Territorio Libre de Trieste y de los dos
instrumentos a él pertinentes. Esta opinién se fun-
da en el hecho de que las facultades del Consejo de
Seguridad se limitan a los casos determinados por
los Capitulos VI, VII, VIIl y XII de la Carta, v en
que las facultades asi determinadas no conceden al
Consejo competencia suficiente para asumir las res-
ponsabilidades impuestas por los instrumentos de
que se trata.

“En vista de la importancia del problema sus-
citado, el Secretario General se ha sentido obligado
a hacer una declaracién que puede aclarar los pun-
tos de orden constitucional planteados, El parrafo 1
del Articulo 24 dispone que: “A fin de asegurar ac-
cién répida y eficaz por parte de las Naciones Uni-
das, sus Miembros confieren al Consejo de Seguri-
dad la responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales, y reconocen que
el Consejo de Seguridad actiia a nombre de ellos al
desempeiiar las funciones que le impone aquella res-
ponsabilidad”. Las palabras “responsabilidad pri-
mordial de mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales” unidas a la frase “actiia a nombre de
ellos” constituye —declara el Secretario General, Sr.
Lie-- “una delegacién de poderes suficientemente
amplia para permitir al Consejo de Seguridad apro-
bar los documentos de que se irata y asumir las res-
ponsabilidades correspondientes.

“Ademéds, las actas de la Conferencia de San
Francisco” —continfia el Sr. Lie en su declara-
cibn— “demuestran que las facultades del Consejo,
en virtud del Articulo 24, no estin limitadas por
la delegacién de poderes especificada en los Ca-
pitulos VI, VII, VIII y XIi. El Secretario General
desea llamar la atencién del Consejo especialmente
sobre la discusién de la Comisién III/1 en San
Francisco en su décimecuvarta sesién, en el curso
de la cual todos los representantes reconocieron que
los poderes del Consejo de Seguridad estén restrin-
gidos por las facultades especificadas en los Capi-
tulos VI, VII, VIII y XII.” El Secretario General
cité particularmente al documento 597, Comisién
II1/1/30 de la Conferencia de San Francisco.

“Debe hacerse notar que la discusién se referia
a un proyecto de enmienda para limitar la okliga-
cién de los Miembros de aceptar las decisiones del
Consejo en aquellos casos adoptados en virtud de
facultades expresamente delegadas. Durante la dis-
cusién —durante la sesién de la Comisién— todas
las delegaciones que hablaron, tanto los partidarios
como los adversarios de esta enmienda, reconocie-
ron que la competencia del Consejo no estaba li-
mitada por tales facultades especiales. Se recono-
ci6 en esta discusién que la responsabilidad de
mantener la paz y seguridad trae consigo la facul-
tad de desempefiar esta responsabilidad” —por su-
puesto— “pero sujeta ¢ los propésitos y principios
de las Naciones Unidas, segiin estdn expuestos en
los dos primeros Articulos de la Carta.”

El PresmENTE (iraducido del inglés): Si nadie
desea hacer uso de la palabra, suspenderé la se-
sion.

Quisiera informar al Consejo que, para el mar-
tes, hay previstas dos sesiones: una dedicada al in-
forme del Comité de Estado Mayor y la otra a la
cuestion de Grecia. La préxima sesién del Consejo
se celebrara, por consiguiente, el martes a las 10.30
horas, con el informe del Comité de Estado Mayor
en el orden del dia. Después de esa sesién, el Con-
sejo se reunird a laz 15 horas, con la cuestién de
Grecia en el orden del dia.

Se levanta la sesion o las 12.30 horas.
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